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Resumo

Esta tese € composta por trés artigos que tiveram como objetivo analisar a influéncia da
vizinhanca sobre o desempenho escolar dos alunos da rede publica de ensino da Cidade do
Recife. Para tanto, utilizamos a base de dados oriunda da pesquisa realizada pela Fundaj em
2013, em que entrevistou diretores, professores, responsaveis e alunos do 6° ano das escolas
publicas dessa cidade. O primeiro ensaio investigou empiricamente a existéncia de uma
relacdo entre o desempenho escolar do aluno e as caracteristicas do seu local de moradia a
partir de duas definicBes distintas, e independentes entre si, da variavel vizinhanca.
Inicialmente, construiu-se um indice representativo da qualidade da vizinhanga por meio da
técnica de componente principal que incorporou tanto o acesso a infraestrutura quanto os
atributos sociodemograficos da local de moradia dos alunos. Em um segundo momento, a
andlise do efeito vizinhanca foi realizada sobre o prisma da influéncia dos pares dos alunos
habitantes da mesma vizinhanca Os resultados dos exercicios econométricos indicaram que 0s
alunos residentes em uma vizinhanca mais privilegiada tendem apresentar, em média, melhor
desempenho em matematica. Na analise que considera a composic¢ao dos pares de vizinhanca,
as evidéncias encontradas sugerem que apenas a proporcdo de repetentes influenciaria o
desempenho de matematica. Os outros dois artigos consistem em comparar 0s desempenhos
educacionais entre os alunos que moram e ndo moram em favelas. Esses artigos, embora
tenham objetivos semelhantes, diferenciam-se na metodologia empregada. No segundo
ensaio, foram empregadas as técnicas de Propensity score matching, métodos de
reponderacdo e o0 estimador de Oaxaca-Blinder para tentar contornar os problemas
ocasionados pela distribuicdo ndo aleatéria dos alunos ao longo do tecido urbano. Os
resultados encontrados sugerem a influéncia negativa das favelas sobre o desempenho escolar.
Por fim, o terceiro e Gltimo artigo adota a técnica de Regressdo Descontinua Geogréfica
(RDD geografico). A estratégia de identificacdo explora a descontinuidade gerada pelo limite
geogréfico entre area da favela e ndo favela. A hipdtese de identificacdo é de que o
desempenho escolar dos alunos situados proximos a fronteira fornece um contrafactual valido
em relagdo aos estudantes que foram alocados ao tratamento (isto €, morar na favela). Para o
ultimo ensaio, limitamos a amostra para trés conjuntos de favelas localizadas nos extremos da
cidade, cuja vizinhanga também ¢é considerada pobre. As evidéncias empiricas, que nao
possuem validade externa, sugerem que a favela ndo é capaz de influenciar o desempenho
escolar. Note-se que a analise proposta no terceiro artigo € mais restrita que aquela
apresentada no segundo artigo, nesse sentido, os resultados ndo sdo diretamente comparaveis.

Palavras-Chave: Efeito vizinhanca. Desempenho Escolar. Segregacao Residencial. Favelas.
Propensity Score. RDD Geografico.



Abstract

This dissertation includes three essays addressing the neighborhood influence over student
performance in the case of public school students of Cidade do Recife, Brazil. For that, we use
the data set of Fundaj (2013) that collected information from principals, teachers, parents and
6th year students. The first essay investigates empirically the existence of a relation among
students’ performance and characteristics of their neighborhood considering two different and
independent definitions for the neighborhood variable. Initially, we build a representative
index of neighborhood quality by applying the main component technic that incorporates
infrastructure access and sociodemographic attributes of the place where the students live.
Then, the neighborhood effect analysis is made by the idea of the influence of the students’
peers that live in the same neighborhood. The econometric results indicate that the students of
privileged neighborhoods tend to present, on average, better performance in math. We also
analyze the neighborhood influence considering the peer composition. In this case, the results
suggest that only the proportion of the grade repetition influences the students' math grades.
The second and the third essays compare the educational performance of students that live in
favelas (slums) with those that do not live. These two essays differ according the
methodology. In the second essay, we use Propensity Score Matching, reweighting methods,
and the Oaxaca-Blinder estimator in order to control the problems due to the fact that the
distribution of the students over the urban area is not random. The results suggest the negative
influence of the favelas in the school performance of students. Finally, in the third essay, we
apply the geographic regression discontinuity design. The identification strategy explores the
discontinuity generated by the geographic boundary between favela and non-favela areas. The
identification hypothesis is the following: school performance of students lying close to the
boundary constitutes a valid counterfactual to the students that live in a favela. Our sample is
composed for three sets of favelas located in the ends of the city, where the neighborhoods are
considered poor. The empirical evidences suggest that the favela do not influence the school
performance. Note that the analysis of the third essay is more restrictive than that one used in
the second essay, so the results of these two essays are not directly comparable.

Keywords: Neighborhood Effect. School Performance. Residential Segregation. Slums.
Propensity Score. Geographic RDD.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo esta estruturado em trés ensaios que se relacionam com a literatura
sobre Economia Urbana e Economia da Educacdo. De forma sucinta, 0s ensaios pretendem
verificar se o desempenho académico individual dos alunos da rede publica de ensino pode
estar associado a organizacdo socio-espacial do Recife, cidade caracterizada por ser
macrossegregada e com elevada persisténcia intergeracional dos niveis educacionais
(GONCALVES e SILVEIRA NETO, 2013; OLIVEIRA e SILVEIRA NETO, 2016). Apesar
dessas caracteristicas, muito pouco é conhecido sobre a potencial influéncia dessa segregacéo
sobre a trajetoria individual das criancas ou adolescentes.

Os dados utilizados neste estudo sdo oriundos da pesquisa realizada pela Fundaj em
2013, em que entrevistou diretores, professores, responsaveis e alunos do 6° ano das escolas
publicas do Recife. Essa base de dados é especialmente adequada para nosso estudo por
oferecer, além das informacdes detalhadas das caracteristicas socioeconémicas dos alunos e
das escolas, 0s enderecos dos estudantes e das escolas, 0 que possibilitou seus respectivos
georreferenciamentos. Adicionalmente, para identificar o perfil sociodemografico e 0 acesso
as infraestruturas urbanas das vizinhangas dos alunos utilizamos as informagfes dos setores
censitérios derivado do Censo demogréfico de 2010 e disponibilizado pelo IBGE (2010).

O primeiro ensaio denominado “Efeito-vizinhanca e o desempenho escolar: o caso dos
estudantes da rede publica de ensino da Cidade do Recife” teve como objetivo principal
investigar a influéncia da vizinhancga sobre o desempenho escolar dos alunos da rede publica
de ensino da Cidade do Recife. De modo mais especifico, o trabalho investigou
empiricamente a existéncia de uma relacdo entre o desempenho do aluno e as caracteristicas
de sua vizinhanca e, no caso da existéncia desta relacdo, 0os mecanismos pelos quais atua essa
influéncia. A base de dados da Fundaj (2013) permitiu construir, de forma pioneira no Brasil,
as variaveis de vizinhanca dos alunos considerando pequenas escalas geogréaficas. Os
resultados dos exercicios econométricos indicaram que o0s alunos residentes em uma
vizinhanga mais privilegiada tendem apresentar, em média, melhor desempenho em
matematica. Na analise que considera a composi¢cdo dos pares de vizinhanca, os resultados
sugerem que apenas a proporcdo de repetentes influenciaria o desempenho de matematica.

Os outros dois artigos consistem em comparar 0os desempenhos educacionais entre 0s

alunos que moram e ndo moram em favelas. Esses artigos, embora tenham objetivos
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semelhantes, diferenciam-se na metodologia empregada como sera explicado na sequéncia.
Cabe ressaltar que, embora Recife figure entre as capitais brasileiras com maior proporcédo de
pessoas residindo nas favelas, pouco é conhecido sobre como essa vizinhanca poderia
condicionar os resultados sociais dos individuos. Nesse sentido, este estudo pretende iniciar o
preenchimento dessa lacuna

No segundo artigo denominado “A Qualidade do Ambiente Urbano afeta o
Desempenho Escolar? Uma Analise do Caso das Favelas da Cidade do Recife”, foram
empregadas as técnicas de Propensity score matching, métodos de reponderacdo e o
estimador de Oaxaca-Blinder para tentar contornar os problemas ocasionados pela
distribuicdo ndo aleat6ria dos alunos ao longo do tecido urbano. Os resultados encontrados
sugerem a influéncia negativa das favelas sobre o desempenho escolar.

Por fim, o terceiro e ultimo artigo intitulado “A favela e o desempenho escolar:
evidéncias a partir de regressGes descontinuas geograficas” adota a técnica de Regressdo
Descontinua Geografica (RDD geografico). A estratégia de identificacdo explora a
descontinuidade gerada pelo limite geografico entre area da favela e ndo favela. Esse limite
foi identificado pelo IBGE (2010) e, com nosso georrefenciamento, é possivel estudar alunos
de acordo com sua precisa localizacdo. A hipotese de identificacdo é de que o desempenho
escolar dos alunos situados proximos a fronteira fornece um contrafactual valido em relacéo
aos estudantes que foram alocados ao tratamento (isto €, morar na favela). Para esse estudo,
limitamos a amostra para trés conjuntos de favelas localizadas nos extremos da cidade, cuja
vizinhanca também é considerada pobre. As evidéncias empiricas, que ndo possuem validade
externa, sugerem que a favela ndo é capaz de influenciar o desempeno escolar. Note-se que a
analise proposta no terceiro artigo é mais restrita que aquela apresentada no segundo artigo,

nesse sentido, os resultados nao sdo diretamente comparaveis.
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2 EFEITO-VIZINHANCA E O DESEMPENHO ESCOLAR: O CASO
DOS ESTUDANTES DA REDE PUBLICA DE ENSINO DA CIDADE DO
RECIFE

2.1 Introducao

Resolver a questdo da qualidade do ensino no pais continua sendo sério desafio para o0s
formuladores de politicas publicas mesmo apds o0 aumento do gasto publico com a educacgao
testemunhada nos ultimos anos. Ainda falta compreensdo sobre o verdadeiro impacto das
varidveis extra e intraescolares sobre a proficiéncia dos alunos, o que dificulta o
estabelecimento de regras que tornem a alocacdo de recursos eficientes nessa area.

Neste sentido, a relevancia da andlise do efeito vizinhanca decorre da existéncia da
segregacao residencial em areas urbanas, o que pode estar contribuindo para a reproducao das
desigualdades educacionais. Assim, uma discussdo pouco aprofundada sobre a influéncia da
vizinhanca na performance escolar do aluno pode comprometer a implantacao de uma politica
publica que seja capaz de promover melhorias na qualidade ensino.

Poucos foram os esforcos empreendidos até hoje por economistas brasileiros para
analisar a relacdo da vizinhanca e do rendimento escolar, embora a influéncia do local de
moradia do aluno seja frequentemente citada como um fator relevante na funcdo de producéo
educacional. A maioria dos estudos nacionais sobre educacao tem se esforcado para entender
0 impacto das caracteristicas das familias e das escolas sobre ao desempenho escolar dos
alunos, destacando a grande influéncia que as caracteristicas familiares exercem frente as
caracteristicas escolares (MENEZES-FILHO, 2007; GONCALVES e FRANCA, 2008,
MENEZES-FILHO e RIBEIRO, 2009).

A teoria sobre o efeito vizinhanga tem sugerido trés mecanismos pelos quais a
vizinhanca afetaria o desempenho escolar: a influéncia dos colegas (peer effect), a influéncias
dos adultos (role model) e a influéncia do contexto da vizinhanga, por exemplo, a
infraestrutura das escolas (JENCKS e MAYER, 1990). Nesta perspectiva, os estudiosos que
buscam compreender como os pares se influenciam baseiam-se no “modelo epidémico” que
parte do pressuposto que uma crianca tende a imitar o comportamento de seus colegas. Assim,
se uma crianga cresce em uma vizinhanga na qual muitos de seus colegas se evadem da
escola, essa crianga terd uma propensdo maior a interromper seus estudos do que outra com
caracteristicas socioecondmicas semelhantes, mas que cresceu em uma area COm menores

taxas de evasdo escolar. Ja os pesquisadores que enfatizam o papel dos adultos se baseiam no
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modelo de socializagéo coletiva ou modelo de papel social (role model). Segundo essa visao,
as criancas aprendem sobre quais comportamentos sdo considerados adequados por meio da
interacdo com os adultos de sua vizinhanga, de tal modo que os resultados obtidos pelos
adultos em suas vidas profissionais serviriam de motivacdo para 0s mais novos. Nesse
sentido, as criancas que nascem em comunidades mais pobres teriam pouca interagdo com
adultos bem sucedidos via escolarizacdo e, portanto, estariam menos expostas a evidéncias
diretas de que estudar seria um comportamento desejavel. Dessa forma, essas criancas seriam
menos propensas a adotar comportamentos que favorecam o desempenho escolar do que
outras, com caracteristicas socioecondmicas semelhantes, mas que cresceram em uma
vizinhanga com alto percentual de adultos escolarizados (JENCKS e MAYER, 1990;
AINSWORTH, 2002; RIBEIRO e KOSLINSKI, 2009).

Outra maneira através da qual os adultos poderiam influenciar o comportamento dos
mais jovens € via supervisdo, reprimindo os comportamentos desviantes. De acordo
Ainsworth (2002), as criancas que sdo pouco monitoradas pelos adultos estdo mais sujeitas a
influéncias de comportamentos ndo adequados dos colegas e, portanto, sdo mais propensos a
desenvolver atitudes que ndo favorecam o desempenho escolar. Por fim, o modelo
institucional (ou socializagdo institucional) tem por objetivo analisar como a qualidade do
servico de infraestrutura de uma vizinhanca pode afetar os resultados individuais. A qualidade
da escola, por exemplo, pode variar de acordo com o contexto da vizinhanca, uma vez que as
vizinhancas mais ricas tém mais facilidade em atrair e reter professores mais experientes e
qualificados (JENCKS e MAYER, 1990; AINSWORTH, 2002; RIBEIRO e KOSLINSKI,
2009).

Como argumentam Jencks e Mayer (1990) e Ainsworth (2002), esses modelos sdo
dificeis de serem testados separadamente em uma analise empirica, tendo em vista que todos
0s trés mecanismos preveem que o status socioeconémico da vizinhanca exerce influéncia
sobre os resultados individuais. E comum aos trés mecanismos a percepcao de que as chances
de um morador de uma determinada vizinhanga ascender socialmente s&o tdo menores quanto
pior for o nivel socioeconémico da populacao ali residente.

Deve-se ter cautela, contudo, ao se concluir que mover uma familia de uma vizinhanga
pobre para outra mais abastada implicaria, necessariamente, que essa familia obteria melhores
resultados. Jencks e Mayer (1990) ponderam que conviver com individuos em melhores
condicBes socioecondmicas poderia refletir negativamente na autoestima e na motivacao

individual dos mais pobres. Pode-se argumentar, também, que os individuos que nao

15



conseguem corresponder ao que a vizinhanga mais privilegiada espera deles possam criar uma
subcultura para lidar com o fracasso comum. Além disso, 0 tempo de exposi¢cdo de uma
crianca a uma determinada vizinhanca parece ser importante, de modo que quanto mais cedo
uma crianga migrar de uma vizinhanga pobre para uma rica, mais beneficiada ela seria pelas
amenidades tipicas das vizinhancas mais privilegiadas (CHETTY et al., 2015).

Sobre a relacdo do local e moradia e o desempenho escolar, os estudos empiricos
internacionais analisam essa relacdo a partir dos indicadores de proficiéncia escolar,
repeténcia e evasdo escolar para investigar. Todavia, 0s resultados ndo sdo inequivocos. Os
trabalhos de Crane (1991), Rosenbaum (1995) encontraram efeitos significativos sobre a
evasdo escolar, Goux e Maurin (2007), a partir de uma anéalise por varidvel instrumental,
verificaram influéncias significativas sobre a repeténcia e atraso escolar na Franca, ja o
trabalho desenvolvido por Gibbons et al. (2013a) ndo encontrou evidéncias significativas
sobre as notas dos alunos na Inglaterra.

Nem mesmo as pesquisas baseadas em experimentos como 0 programa "Moving to
Opportunity" (MTO)*, que atenua o problema de auto selecdo (sorting), sio unanimes no que
se refere ao impacto da vizinhanca. Ludwig et al. (2001), por exemplo, encontraram efeitos
positivos no desempenho de leitura e matematica entre as criangas pertencentes a familias
beneficiadas com o subsidio habitacional em Baltimore. Por outro lado, o estudo de
Sanbonmatsu et al. (2006) ndo verificou nenhum efeito significativo sobre a proficiéncia de
leitura e matematica em Baltimore, tampouco nas demais cidades contempladas pelo
programa MTO. Chetty et al. (2015), por sua vez, encontraram evidéncias de que o impacto
do programa sobre os outcomes de longo prazo é maior para aquelas criancas que tinham até
13 anos quando moveram de vizinhanga.

Uma possivel explicacdo sobre a falta de consenso pode ser a forma como a
vizinhanca € definida, bem como as diferentes estratégias utilizadas para mensurar o impacto.
Durlauf (2004) acredita que grande parte dos estudos que encontram efeitos significativos
utilizaram estratégias empiricas que ndo sao capazes de garantir o efeito causal.

No que se refere aos estudos que documentaram o impacto significativo das

caracteristicas da vizinhanca, é importante destacar que ainda ndo h4 uma clareza sobre quais

'O Moving to Opportunity (MTO) desenvolvido pelo Department of Housing and Urban Development (HUD)
dos Estados Unidos foi uma experiéncia realizada na década de 1990 em cinco cidades americanas (Baltimore,
Boston, Chicago, Los Angeles e Nova York), quando 4.600 familias com criangas que viviam em areas com alto
indice de pobreza foram divididas aleatoriamente em trés grupos: um grupo recebeu subsidios de habitacdo que
deveriam ser usados em areas com baixo indice de pobreza; um segundo grupo recebeu subsidios que poderiam
ser usados em qualquer lugar; e um terceiro grupo (controle) ndo recebeu subsidios.
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caracteristicas da vizinhanga realmente importam e sobre quais individuos elas exerceriam
maior influéncia. Apesar de grande parte dos trabalhos focarem somente na influéncia das
vizinhancas pobres, trabalhos como o de Duncan (1994) verificaram que os efeitos das
vizinhancas mais abastadas seriam maiores do que os efeitos das vizinhangas menos
privilegiadas, especialmente para homens brancos.

No Brasil, talvez pela indisponibilidade de base de dados, os estudos sobre a relagdo
do desempenho escolar e a vizinhanca ainda sao incipientes. Os poucos estudos sao voltados
apenas para as cidades do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Belo Horizonte e nenhum deles
possuiam informagdes sobre a localizacdo exata da residéncia do aluno. Torres, Ferreira e
Gomes (2004), por exemplo, argumentaram que a segregacao espacial tem reflexos negativos
sobre os resultados escolares das criancas e adolescentes que residem nas favelas de Sao
Paulo, sendo essas penalizadas pelo seu baixo nivel socioecondmico, por ndo conviver com
colegas de nivel mais elevado e pela interacdo entre seu baixo nivel socioecondmico e do
meio que ele vive. Vasconcellos e Rocha (2006) e Alves, Franco e Ribeiro (2008)
investigaram a associacdo entre morar na favela no Rio de Janeiro e os resultados escolares. O
primeiro estudo verificou que a probabilidade de um jovem residente em favela frequentar a
escola aumenta, se 0 grupo desse jovem frequentar a escola. JA& o segundo encontrou
evidéncias de que exista uma influéncia negativa do local de moradia sobre a distorcéo idade-
série.

Ribeiro e Koslinski (2009), por sua vez, ndo focaram no efeito dos pares de
vizinhanca, mas sim na influéncia do nivel socioecondmico da vizinhanca das escolas do Rio
de Janeiro na proficiéncia escolar. Diante da indisponibilidade de dados georreferenciados dos
alunos, os autores entenderam que a vizinhanca das escolas seria uma boa proxy da
vizinhanca dos alunos a partir do argumento de que os estudantes estudam préximos as suas
residéncias. Seus resultados indicam uma associacgdo direta entre as caracteristicas do entorno
escolar e o desempenho. Com objetivo semelhante a dos Gltimos autores, Soares, Rigotti e
Andrade (2008) focaram na influéncia do nivel socioecondmico da vizinhanca da escola sobre
o desempenho dos alunos em Belo Horizonte, ndo encontrando evidéncias significativas. Os
autores argumentam que os efeitos do bairro parecem ser totalmente absorvidos pela
composicao social das escolas.

O presente estudo pretende colaborar com a discusséo nacional ao se propor analisar a
existéncia da relacdo entre o desempenho escolar do aluno e a organizagdo sécio-espacial da

cidade do Recife, cidade marcada pela macrossegregacao espacial e pela elevada persisténcia
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intergeracional dos niveis educacionais (GONCALVES e SILVEIRA NETO, 2013;
OLIVEIRA e SILVEIRA NETO, 2016). Especificamente, o trabalho investiga empiricamente
a existéncia de uma relacdo entre o desempenho do aluno e as caracteristicas de sua
vizinhanca e, no caso da existéncia desta relacdo, os mecanismos pelos quais atua essa
influéncia.

Para atingir o objetivo proposto, exploramos a base de dados Unica disponibilizada
pela Fundacdo Joaquim Nabuco - Fundaj (2013), que reuniu informacdes dos alunos do sexto
ano das escolas publicas de Recife. Dentre as vantagens desse banco de dados para 0 nosso
estudo, destacamos as informagdes dos enderecos das residéncias e das escolas dos alunos,
dos critérios de escolha da escola e do local de moradia por parte dos responsaveis, algo
extremamente raro no Brasil. Além disso, o desempenho de matematica de um aluno foi
mensurado em dois momentos distintos no tempo, no inicio e no final do ano, o que permite
melhor controle para ndo observaveis. E importante destacar que essas informagdes nio sio
disponibilizadas por outros bancos de dados escolares brasileiros. Assim, a presente pesquisa
distingue-se dos demais estudos nacionais por identificar a localizacdo exata do aluno e por
utilizar um rico conjunto de covariadas, tanto censitarias (as caracteristicas das vizinhancas
sdo obtidas dos setores censitarios), como do banco da Fundaj (localizacdo e caracteristicas
dos alunos e escolas).

A partir dos enderecos, realizamos o georreferenciamento dos alunos e identificamos
as caracteristicas da vizinhanca baseadas em pequenas escalas geograficas (setor censitario,
raios de 250 e 500 metros). A andlise da associacdo existente entre o desempenho escolar e a
organizacao territorial de Recife foi feita por meio de um indice representativo da qualidade
da vizinhanca a partir da técnica de componente principal que incorporou tanto 0 acesso a
infraestrutura quanto os atributos sociodemograficos da vizinhanca dos alunos. Ja a anélise da
influéncia dos pares da vizinhanca foi desenvolvida a partir do percentual de deficientes,
homens, beneficiarios do Bolsa Familia e repetentes. Cabe destacar que a elaboracdo das
variaveis dos pares da vizinhanca foi baseada no trabalho de Gibbons et al. (2013a).

As informagdes sobre o critério de escolha da escola e do local de moradia s&o
importantes para reduzir o viés ocasionado pela omissdo das caracteristicas ndo observaveis.
Pode-se imaginar, por exemplo, que entre 0S responsaveis com niveis socioecondmicos
semelhantes, é provavel que aqueles mais preocupados com a educacdo de seus filhos
desenvolvam estratégias para garantir uma vaga nas escolas publicas mais qualificadas
(RETAMOSO e KAZTMAN, 2008; SOARES et al., 2008). Ja o fato do desempenho do
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aluno, dado pela nota de matematica, ser mensurado em dois momentos distintos favorece o
nosso estudo ao assumir que a primeira nota do aluno seja capaz de captar as caracteristicas
ndo observaveis das familias e dos alunos que ndo variam no tempo e que se correlacionam
com o desempenho do aluno e com comunidade do aluno (DING e LEHRER, 2007,
RAPOSO et al., 2015).

Ressalta-se, ainda, que o banco de dados rene informacGes de diversas variaveis de
controle do ambito familiar e escolar. Essas informacfes se fazem necessarias ja que as
caracteristicas dessas duas dimensbes afetam o desempenho escolar e podem estar
correlacionadas com o local de moradia. Pode-se argumentar, por exemplo, que a estrutura
familiar e oportunidade de empregos dos responsaveis sofrem influéncia do local de moradia,
ou ainda, que a qualidade da escola esta estritamente relacionada com as caracteristicas das
vizinhangas (JENCKS e MAYER, 1990; AINSWORTH, 2002).

Os resultados indicam que o desempenho de matematica dos alunos do sexto ano da
rede publica de ensino de Recife esta associado a organizacdo socio-espacial, mesmo quando
controlamos as influéncias das variaveis individuais, das familias e das escolas que
tipicamente sdo correlacionados com o local de residéncia e com os resultados escolares. Ja os
resultados dos pares de vizinhangas indicam que apenas a proporgédo de repetentes se mostrou
relevante e, ainda assim, apenas para as menores vizinhangas.

Além dessa introducdo, esse estudo estd organizado em mais quatro se¢des. A segunda
secdo realiza uma breve anélise descritiva da organizacdo espacial das escolas e dos alunos
gue estudam em Recife. A terceira secdo elucidard a estratégia empirica e a base de dados
adotada. Os resultados encontrados das estimacGes econométricas estdo apresentados na
quarta secdo. Na Ultima secéo, sdo oferecidas as consideracgdes finais.

2.2 Caracteristicas socio-espaciais da cidade do Recife: segregacdo residencial e a
localizacao das escolas e dos alunos da rede publica

Estudar o efeito vizinhanga em Recife é relevante, pois além de ser uma cidade
macrosegregada, em que é possivel observar a presenca de grandes regifes que abrigam
grupos homogéneos em termos de renda (OLIVEIRA e SILVEIRA NETO, 2016), a cidade
ainda conta com elevada persisténcia intergeracional dos niveis educacionais (GONCALVES
e SILVEIRA NETO, 2013). De fato, com o auxilio da figura 2.1 € possivel analisar a
distribuicdo espacial dos grupos extremos de renda ao longo do tecido urbano. Os tons de

verde representam a concentracdo dos mais ricos - definido nesse trabalho como sendo os
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domicilios que possuem renda domiciliar per capita maior ou igual a 5 salarios minimos em
2010, ao passo que os tons laranja/vermelho representam os mais pobres - definido no
presente estudo como sendo os domicilios que possuem renda domiciliar per capita menor ou
igual a ¥ salario minimo também em 2010. O mapa serd mais escuro quanto mais
homogéneas forem as areas.

Como documentado por Oliveira e Silveira Neto (2016), os mais ricos estdo
concentrados em dois pontos especificos e isolados entre si: ao sul, préximos a praia de Boa
Viagem; e ao norte, proximos ao Rio Capibaribe e ao centro econdmico e politico-
administrativo (em amarelo). Os mais pobres, por sua vez, sdo mais dispersos no territorio
recifense, estando presentes tanto nas areas vizinhas ao centro quanto nas extremidades da
cidade, principalmente perto da fronteira com Jaboatdo dos Guararapes (ao sul) e Olinda (ao
norte). E, ao comparar a figura 2.1 com o painel (a) da figura 2.2, verifica-se que 0s setores
censitarios que apresentam o0s maiores percentuais de pobres estdo localizados em

aglomerados subnormais® (doravante tratados como favelas).

Figura 0.1: Localiza@_éo dos mais ricos e dos mais pobres de Recife em 2010
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo/IBGE (2010) e
Open Street Maps (2016).

Ampliando a analise para além da dimensdo renda, observa-se que o0s servigos de
infraestrutura urbana também tendem a ser distribuidos de maneira desigual ao longo da
Cidade do Recife, privilegiando as areas que possuem 0 maior percentual de ricos em
detrimento das demais. Nesse sentido, 0os mais pobres ndo apenas sofrem pela privacéo de
renda, mas também pela falta de servicos urbanos adequados, como por exemplo, saneamento

basico.

2 Conforme o IBGE (2010), essas areas sdo caracterizadas por possuirem vias irregulares de circulacio e do
tamanho e forma dos lotes e/ou caréncia de servigos publicos essenciais (como coleta de lixo, rede de esgoto,
rede de agua, energia elétrica e iluminacdo publica) e sdo comumente chamadas de favela, comunidade, grotao,
vila, mocambo, dentre outros.

20



Painel (a): Aglomerados subnormais Painel (b): Banheiro de uso exclusivo - Painel (c): Energia elétrica com medidor de
(favelas) Rede geral de esgoto ou pluvial uso exclusivo
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Painel (h): Pardos

Painel (e): Alfabetizados de' 7 a 14 dfos Painel (f): Alfabetizados de 25 anos ol mais Painel (g): Brancos \

Figura 0.2: Infraestrutura urbana e caracteristicas sociodemograficas de Recife em 2010.
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo/IBGE (2010) e do Open Street Maps (2016).

Painel (d): Abastecimento de &gua- rede
geral

Painel (i): Pessoas com idade entre 5 e 14 anos.
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Sobre a energia elétrica, embora sua disponibilidade seja universal no Recife, os
problemas que envolvem a qualidade, seguranca e regularizagdo do seu fornecimento ainda
ndo foram completamente sanados. A adequacdo do servico de energia ocorre quando o
domicilio recebe energia elétrica de companhia distribuidora e possui medidor de uso
exclusivo. O painel (c) mostra que as areas que apresentaram 0S menores percentuais de
domicilios com energia elétrica com medidor exclusivo coincidem com as areas que abrigam
0S mais pobres.

Em relacdo ao abastecimento de agua, painel (d), cabe destacar que apesar dos setores
censitarios mais pobres apresentarem altos percentuais de domicilios abastecidos por rede
geral de distribuicdo, ndo h& garantia que a populacdo residente nessas localidades receba
agua de forma adequada, uma vez que o racionamento de agua € frequente em Recife. O
historico de racionamento de dgua pode ser um dos motivos que justifiquem a predominancia
do abastecimento via pogo ou nascente nas regides mais ricas, em vez do abastecimento via
rede geral. Ressalta-se que em 2013, ano da realizacdo da pesquisa pela Fundaj, houve
racionamento de dgua em Recife, quando 74 dos 94 bairros da capital foram abastecidos em
dias alternados, no esquema de 20 horas com agua e 28 horas sem. Como esse evento pode
influenciar os resultados dos exercicios econométricos propostos nas se¢des futuras, optou-se
por ndo utilizar a varidvel &gua na construgdo da variavel vizinhanca.

No que se refere as caracteristicas da populagdo recifense, como era de se esperar, as
regibes que rellnem 0s mais ricos e que possuem as melhores infraestruturas urbanas séo
também as que abrigam as maiores fracGes de alfabetizados (tanto de 7 a 14 anos quanto de
25 anos ou mais) e brancos e 0s menores percentuais de pessoas entre 5 a 14 anos.

A figura 2.3 exp0e a localizagdo dos alunos e das escolas pesquisadas ao longo do
territério recifense. O painel (a) evidencia a grande concentracdo de alunos em setores
censitarios que apresentam elevada proporcdo de domicilios com renda per capita até meio
salario minimo. Ressalta-se, ainda, que aproximadamente 35% dos alunos moram em favelas,
percentual maior que a proporcdo total de moradores em favelas na Cidade do Recife
(22,4%). Por outro lado, poucos sdo os alunos residentes em setores censitarios com alta
concentracdo de domicilios com renda per capita superior a 5 salarios minimos, ainda que se
tenha uma escola publica situada nessas regides, sugerindo que as familias residentes nesses
setores optam por ndo matricularem seus filhos na rede publica de ensino.

As areas mais desfavorecidas também abrigam o maior numero de escolas publicas
(representadas pelos losangos roxos no painel b). Essa constatacdo estd em linha com os

estudos que afirmam que a decisé@o locacional das escolas publicas é baseada na maximizacao
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do bem estar comum, e, portanto, essas escolas tendem a se concentrar em &reas mais densas e
pobres, de modo a atender a um conjunto maior de pessoas com menor custo de infraestrutura
(Amrein, 2010).

Legenda
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Painel (a): Localizagdo dos alunos que moram em Recife Painel (b): Localizacéo das escolas pesquisadas em Recife
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Figura 0.3: Localizagéo dos alunos e das escolas em Recife
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da Fundaj (2013) e Censo/IBGE (2010).

Os dados georreferenciados revelam que, em média, os alunos percorrem 850 metros
para chegar até a escola em que estdo matriculados, sugerindo que os estudantes tendem a
frequentar uma unidade escolar proxima a sua residéncia. Essa proximidade pode agravar um
problema comumente levantado na literatura sobre o efeito vizinhanga no desempenho escolar
gue é a homogeneidade socioecondmica das escolas localizadas nas areas mais pobres, onde
0s estudantes mais pobres ndo teriam interacdo com colegas que possuem caracteristicas
socioecondmicas diferentes das suas (JENCKS e MAYER, 1990).

Cabe destacar, contudo, que existe uma interacdo entre as regides que Sao
geograficamente proximas e socialmente distantes, onde os alunos frequentariam uma escola
situada em uma area com caracteristicas socioecondmicas extremamente opostas as suas.
Mas uma analise mais cuidadosa permite verificar que essa relacdo € unilateral, no sentido

que os alunos vizinhos das escolas mais pobres vao estudar nas areas mais ricas, mas o
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inverso ndo ocorre. 1sso pode ser consequéncia da pouca demanda das familias mais abastadas
pelo sistema pablico de ensino somada & dindmica demogréfica.

Se, de um lado, a disponibilidade de vagas nas areas mais abastadas possibilita as
familias mais pobres frequentarem algumas escolas localizadas em regibes mais nobres e
menos densas, por outro, a demanda por essas vagas por parte dos responsaveis que moram
em regides menos privilegiadas pode ser justificada pela percepcdo de que essas escolas sao
melhores que aquelas localizadas mais proximas a sua casa. Provavelmente, essas familias
estariam dispostas a arcar com 0s custos de commuting em troca da qualidade de ensino. Ao
se analisar a relagdo existente entre a distancia percorrida pelos alunos e o critério de escolha
da escola, verificamos que os alunos que escolhem a escola pela proximidade moram, em
média, 0,650 quildmetros da escola. Essa distancia € menor que aquela percorrida pelos

alunos que escolhem a escola pela qualidade (1,44 quilémetros).

2.3 Estratégia empirica

Na literatura internacional existe uma expressiva discussdo sobre a dificuldade de se
determinar e mensurar o verdadeiro impacto da interacdo social sobre os resultados
individuais, dada a existéncia do problema de endogeneidade decorrente de caracteristicas ndo
observaveis e do viés de selecdo (MANSKI, 1993; MOFFIT, 2001; DURLAUF e YONG,
2001; GIBBONS et al., 2013a; CHETTY et al., 2015).

Tratando-se especificamente do efeito vizinhanca, Gibbons et al. (2013a) destacaram o
problema de “sorting”, que impde um viés de selecdo espacial e afirmaram que os resultados
similares obtidos por criangas que vivem em uma determinada vizinhanga podem ser
decorréncia da semelhanca em termos de background familiar desses alunos. Para os autores,
as caracteristicas das criancas sdo estritamente relacionadas com as dos seus pais, e essas, por
sua vez, estdo relacionadas com as caracteristicas dos seus vizinhos através de fatores comuns
na escolha residencial. Adicionalmente, ndo existe uma compreensao por parte dos estudiosos
sobre qual recorte geografico que deve ser considerado para definir a vizinhanga (GOUX e
MAURIN, 2007; LINDAHL, 2010; GIBBONS et al, 2013a) e nem de quais caracteristicas
destas influenciam o comportamento das criangas o que termina por gerar problemas omissédo
de variaveis e de erros de medida.

Na presenca potencial de tais efeitos ndo observaveis, a indisponibilidade de dados

longitudinais, que possibilitariam o acompanhamento da trajetéria do aluno e de seu local de

24



moradia, € um fator bastante limitante, uma vez que as informacGes do tipo crosssection
demandam a existéncia de variaveis instrumentais adequadas para a identificacdo dos
potenciais efeitos da vizinhanca, quase sempre indisponiveis.

No Brasil ndo existe uma base de dados oficial capaz de solucionar todos esses
problemas, contudo a pesquisa realizada pela Fundaj nas escolas publicas de Recife em 2013
reuniu informac6es que nos ajudam a mitigar as questdes acima mencionadas. H&, ao menos,
cinco caracteristicas da base de informagdes da Fundaj que tornam sua utilizacdo
especialmente adequada para esta pesquisa: i) a possibilidade de georreferenciamento das
informacgdes e, por consequéncia, a construgdo da variavel de vizinhanga para cada aluno
baseada em pequenas areas geograficas, uma vez que se conhece o endereco dos estudantes e
das suas escolas®; ii) a possibilidade de mensurar o desempenho em dois pontos no tempo
(medicdo longitudinal do desempenho escolar em matematica: o aluno realizou duas provas
de matemaética, uma no inicio e outra no final do ano letivo), o que abre a possibilidade de se
utilizar a primeira nota do aluno para controlar o efeito fixo do aluno e da familia (Ding e
Lehrer, 2007; Raposo, 2015); iii) a possibilidade de utilizacdo de informacdes a respeito dos
critérios utilizados pelos responsaveis para a escolha da escola e que possibilitaram reduzir o
problema ocasionado pelas caracteristicas ndo observaveis das familias que as levam a
escolher onde matricular seus filhos (RETAMOSO e KAZTMAN, 2008; SOARES et al.,
2008); iv) a possibilidade de se utilizar informagdes sobre os motivos da escolha do local de
moradia, 0 que permite, em conjunto com a nota inicial do aluno, atenuar ou eliminar o
problema ocasionado pelas caracteristicas ndo observaveis que afetaram a escolha sobre onde
morar e V) a possibilidade de se utilizar um grande diversidade de caracteristicas individuais,
familiares e escolares que tipicamente se correlacionam com a vizinhanga e com o resultado
escolar.

Como desvantagem podemos destacar que como a pesquisa se restringe aos alunos do
sexto ano das escolas publicas de Recife, ndo podemos analisar a composi¢do de vizinhos que
levam em consideracdo os estudantes que cursam as séries adjacentes, como levado a efeito
por Gibbons et al. (2013a). Também em decorréncia dessa restricdo, ndo foi possivel
investigar as influéncias dos vizinhos de idade similar, mas que estudam em escolas

particulares.

* N&o encontramos nenhum outro estudo brasileiro que discutisse o efeito vizinhanga em uma escala de
vizinhanca tdo pequena.
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2.3.1 A especificacdo do modelo empirico

Nesse estudo propomos estimar os parametros do seguinte modelo:
Yins = Zn(p + Xiry + E56 + ﬁYl?‘LS + Eins (]_)

em que Y, se refere a nota da prova de matematica no final do ano do estudante i que vive na
vizinhanca n e frequenta a escola s; Z,, € a variavel que capta o impacto da vizinhanca; o vetor
X; contém caracteristicas observaveis dos alunos e da sua familia; o vetor E; capta as
caracteristicas das escolas; e, por fim, Y, se refere & nota de matematica no inicio do ano e
capta o background educacional inicial do aluno.

O emprego da nota inicial é utilizado para mitigar os problemas ocasionados pelas
caracteristicas nao observaveis do background familiar, escolar e da comunidade do aluno que
potencialmente influenciam o desempenho escolar. Essa estratégia foi proposta Ding e Lehrer
(2007) que assumiram que a nota inicial do aluno seguiria o processo de Markov, de tal forma
que os efeitos dos fatores observaveis e ndo observaveis anteriores a t-1 se ajustariam a uma
mesma taxa. Cabe destacar que essa variavel também foi utilizada por Raposo et al. (2015),
quando investigaram o efeito dos pares sobre o desempenho escolar a partir da estrutura da
rede de amizades do aluno dentro da sala de aula nas escolas publicas do Recife.

Este trabalho definir4 duas formas distintas e alternadas de vizinhanga, Z,. Em um
primeiro momento, utilizaremos a técnica empregada por Bolster et al. (2007) e Solis (2008) e
construiremos um indice representativo de vizinhanca a partir da técnica de componente
principal. Esse indice retne em uma Unica medida as informacfes sobre 0 acesso a
infraestrutura urbana e as caracteristicas sociodemograficas da vizinhanca, como sera
explicado na sec¢do 3.2.1.

A elaboracdo desse indice permite investigar se o desempenho dos alunos da rede
publica do Recife estd associado a forma como a cidade esta territorialmente organizada.
Todavia, ndo nos torna capazes de analisar os mecanismos pelos quais o local de moradia
exerceria essa influéncia. Tendo em vista que essa é uma questdo importante do ponto de vista
de politicas publicas, ampliaremos a analise e investigaremos, em um segundo momento, 0
efeito dos colegas de vizinhanca sobre o desempenho escolar. Para tanto, adotaremos uma
estratégia similar a utilizada por Gibbons et al. (2013a) e estimaremos o modelo linear-in-
means, em que o desempenho de um aluno é considerado como funcéo linear das covariadas

e da média das caracteristicas dos pares da vizinhanca.
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Na auséncia de um consenso sobre quais caracteristicas da vizinhanga realmente
afetam o desempenho escolar, construiremos as variaveis de composi¢do da vizinhanga
baseado em Gibbons et al. (2013a) e calcularemos o percentual de estudantes deficientes -
como uma proxy para a dificuldade de aprendizagem; o percentual de estudantes beneficiarios
do Programa Bolsa Familia - como um indicador de familias com baixo nivel
socioecondmico; o percentual de homens - variavel amplamente destacada na literatura sobre
peer effects; e o percentual de repetentes — como um indicador de colegas que tém dificuldade
de progredir nos estudos. Como na Inglaterra ndo ha repetentes, Gibbons et al. (2013a) nédo
analisaram essa Ultima caracteristica. Cabe enfatizar que cada coeficiente € obtido a partir de
uma regressdo separada. Pode-se argumentar que algumas dessas caracteristicas sdo altamente
correlacionadas umas com as outras, porém 0 nosso objetivo é analisar possiveis efeitos de
cada uma delas, em vez do efeito de cada caracteristica condicional a outra (GIBBONS et al.,
2013a).

Para construir essas variaveis da vizinhancga, utilizamos os dados individuais de todos
0s estudantes do sexto ano que vivem na mesma vizinhanca do que estudante i, descontada a
informacdo do proprio estudante no calculo da média. Além disso, serdo consideradas apenas
as vizinhangas que possuem 4 ou mais estudantes.

Como dito anteriormente, definir o raio de vizinhanga de cada individuo ndo € uma
tarefa trivial. Nao existe um consenso sobre qual limite de vizinhanca deve ser considerado.
Goux e Maurin (2007) argumentam que menores vizinhancas, em termos de escala
geografica, parecem ser preferiveis a maiores, partindo do principio de que o0s vizinhos
distantes tém menor influéncia do que os mais préximos. Todavia, Lindahl (2010) afirma que
embora as vizinhangas restritas provavelmente capturem melhor os efeitos das interagdes
sociais, é factivel imaginar individuos sendo influenciados por seus vizinhos mesmos ndo
tendo contato direto. Gibbons et al. (2013a) defendem que uma escala menor de vizinhanga é
preferivel por facilitar o controle das caracteristicas ndo observaveis das vizinhangas que
variam no tempo.

Esse trabalho iniciard a andlise de vizinhanga a partir da menor unidade geografica
para a qual dispomos de informagdes censitarias que é o setor censitario. Vale mencionar que
essa definicdo também foi utilizada por Solis (2008) para o caso do México e Gibbons et al.
(2013a) para o caso da Inglaterra. Na sequéncia, assim como feito por Bolster (2007) e
Gibbons et al. (2013a), expandiremos nossa defini¢do vizinhanga e construiremos mais dois
raios, a saber: i) 0s setores censitarios (ou alunos vizinhos, quando a analise for para os

grupos de pares da vizinhanga) que estdo em um raio 250m; (ii) setores censitarios (alunos
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vizinhos) que estdo em um raio de 500m;

2.3.2 Bases de dados e as estatisticas descritivas

Os dados utilizados neste estudo s&o oriundos, principalmente, da pesquisa realizada
pela Fundaj em 2013, quando entrevistou diretores, professores, responsaveis e alunos do 6°
ano das escolas publicas de Recife-PE. De maneira complementar, foram utilizados os dados
do INEP (2014) e do Censo escolar/INEP (2013) para reunir informaces das caracteristicas
das escolas analisadas. Por fim, também utilizamos os dados do Censo Demografico (2010)
para realizar a analise do componente principal.

A amostra final de alunos, apds retirar os estudantes que tinham missing em pelo
menos uma variavel de controle e de interesse, é de 2.570 alunos de 117* escolas da rede
pablica de ensino, distribuidos em 142 turmas diferentes do sexto ano. Em relagéo a variavel
de interesse, adotamos como variavel dependente a nota da segunda prova de matematica. Nas
préximas linhas sdo detalhadas as variaveis utilizadas.

Como exposto na secdo anterior, esse estudo construira (de forma alternada) duas
variaveis de vizinhanca. Primeiramente, construiremos um indice sintético a partir da analise
do componente principal que considera tanto o acesso a infraestrutura urbana quanto as
caracteristicas sociodemograficas da vizinhanca. Em seguida, criaremos uma variavel que
leva em consideracdo apenas as informacdes da composicdo dos pares de vizinhanga,
definidos como estudantes do sexto ano que moram em uma mesma vizinhanca.

Assim, o primeiro estagio da nossa analise consiste em elaborar o indice de qualidade
da vizinhanga com base nas informagdes do Censo Demografico de 2010, em que
resumiremos em uma unica medida as informacdes sobre a proporcao de domicilios chefiados
por mulheres, com renda domiciliar per capita até %2 salario minimo, com banheiro de uso
exclusivo e esgotamento sanitério via rede geral de esgoto, com energia elétrica e medidor
exclusivo, além da parcela de pessoas brancas, do sexo masculino, com idade entre 5 e 14
anos, alfabetizadas com idade entre 7 e 14 anos e alfabetizadas com 25 anos ou mais.

A tabela 2.1 reporta as caracteristicas das vizinhangas dos alunos considerando as
escalas geogréaficas setor censitario, raios de 250 e 500 metros. A primeira coluna da tabela

aponta que os estudantes da rede pablica de ensino moram em setores que possuem 46,85%,

* Nesse trabalho ndo consideremos as unidades escolares que possuem processo seletivo diferenciado para os
ingressos de novos alunos. Além disso, ndo foi inserida uma escola estadual na analise por ndo ter dados
disponiveis do Censo Escolar e do INEP relativos ao ano de 2013, ja que essa teve seu funcionamento

interrompido no ano de 2014.
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40,41%, 82,26% dos domicilios com renda per capita até %% salario minimo, banheiro via rede
geral de esgoto e energia elétrica com medidor exclusivo, respectivamente. Ademais, 91,45%
das pessoas com idade entre 7 e 14 anos residentes nesses setores sdo alfabetizadas,

percentual maior que aquele observado para pessoas alfabetizadas com 25 anos ou mais.

Apenas 1/3 da populagéo é considerada branca.

Tabela 0.1: Caracteristicas das vizinhancas — Censo Demografico (2010

Setor Censitario Raio 250m Raio 500m
Média d.p. Média d.p Média d.p
% de domicilios com renda per capita até 1/2 salario minimo 46,85% 16,66% 44,03% 12,95% 42,59% 11,78%
% de domicilios com Banheiro via Rede geral 40,41% 34,72% 42,31% 26,57% 43,29% 24,40%
% de domicilios com Energia Elétrica com medidor de uso exclusivo 82,26% 14,18% 83,60%  818% 84,20% 6,77%
% de domicilios com Mulher responsavel 47,66% 9,92% 47,59% 4,81% 47,46% 3,71%
% de Homens 46,80% 1,87% 46,64% 1,18% 46,57% 1,04%
% de pessoas Alfabetizadas- 7 a 14 anos 91,45% 5,64% 91,43% 3,37% 91,62% 2,69%
% de pessoas Alfabetizadas - 25 anos ou mais 87,95% 6,42% 88,91% 4,25% 89,47% 3,56%
% de pessoas com idade entre 5 a 14 anos 16,48% 3,30% 16,11% 2,39% 15,87% 2,10%
% de pessoas brancas 33,80% 9,91% 35,05% 8,12% 35,86% 7,62%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo/IBGE (2010)

E importante destacar que quanto maior for o raio de vizinhanga dos alunos, maior a
probabilidade de definir como vizinhos os setores que sdo espacialmente desconectados.
Dessa forma, a segregacdo residencial pode ser artificialmente reduzida, ja que 0s raios
maiores permitem uma maior interacdo espacial entre grupos distintos (OLIVEIRA e
SILVEIRA NETO, 2016). Como se pode observar na tabela 1, a medida que o raio de
vizinhanca aumenta, cresce também a participacdo daqueles atributos que séo tipicos das
areas ricas (domicilios com banheiro via rede geral de esgoto, energia elétrica com medidor,
pessoas alfabetizadas) e diminui a porcentagem de atributos que séo tipicos das areas pobres
(% de domicilios com renda per capita até % salario minimo, pessoas com idade entre 5 e 14
anos). Além disso, o desvio padrdo de todas as variaveis analisadas diminui quando o raio de

vizinhanga aumenta.

Tabela 0.2: Caracteristicas dos pares de vizinhanca

Setor Censitario Raio 250m Raio 500m
n média d.p n média d.p N média d.p
# alunos 1184 6,43 346 | 198 9,81 504 | 2461 2553 12,40
# de escolas frequentadas 1184 2,55 111 | 198 354 161 | 2461 6,07 2,88
% de deficientes 1184 373%  9,18% | 1986 348%  614% | 2461  3,52% 4,46%
% Bolsa Familia 1184 60,82%  22,55% | 1986 58,21%  18,36% | 2461  58,22% 12,54%
% homens 1184 47,61% 24,56% | 1986 48,40%  18,76% | 2461  48,46%  12,79%
% reprovados 1184  2546%  22,07% | 1986 26,09%  17,55% | 2461  26,07%  12,87%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da Fundaj (2013).
Nota: Foram considerados apenas as vizinhancgas que abrigavam 4 ou mais alunos.
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O segundo estdgio da nossa analise, por sua vez, consiste em criar a varidvel de
vizinhancga a partir das caracteristicas dos pares da vizinhanca, ou seja, estudantes que moram
em uma mesma vizinhanga. Essa variavel sera construida por meio do calculo da proporcao
de alunos deficientes, homens, beneficiarios do Bolsa Familia e repetentes que moram na
vizinhanca do estudante i, informacdes disponibilizadas pela Fundaj (2013). Vale ressaltar
que a informacdo do i-ésimo estudante ndo foi considerada para a realizagcdo do célculo da
média. Essas proporcdes estdo relacionadas na tabela 2.2.

Como era de se esperar, quanto maior o raio de vizinhanca, maior a quantidade média
de alunos por vizinhanga e 0 numero de escola frequentada. Com relacdo as informagdes de
proporcéo de deficientes, beneficiarios do Bolsa Familia, homens e deficientes embora néo se
perceba uma alteracdo siginificativa na média entre os raios de vizinhanca, ha uma reducéo no
desvio padrao, revelando a diminuicéo da variabilidade das informacdes.

A tabela 2.3 elenca as variaveis dos individuos e das familias que utilizamos como
controle. Para controlar as caracteristicas individuais utilizamos as informacGes da pesquisa
realizada pela Fundaj (2013) sobre o sexo, cor, idade, religiosidade, se frequentou a pré-escola
e indicadores deficiéncia e de repeténcia dos estudantes. Além disso, utilizamos a nota da
primeira prova para captar as caracteristicas ndo observaveis dos alunos que ndo variam no
tempo (DING e LEHRER, 2007).

As variaveis utilizadas para captar as influéncias do background familiar sdo idade,
estado civil, escolaridade e ocupacdo dos responsaveis pelos alunos, dummies que identificam
se 0 pai e/ou a mde ndo moram no domicilio, dummy que identifica se familia é beneficiaria
do Programa Bolsa Familia e 0o numero de pessoas residentes no domicilio. Além disso,
visando controlar as caracteristicas ndo observaveis da preocupacdo dos responsaveis com
relacdo a educacdo dos seus filhos, foram incluidas na analise dummies se o responsavel
confere o boletim, se participa de conselho escolar, quais os critérios adotados para a escolha
da escola e 0 meio de transporte utilizado pelo aluno para chegar até a escola. Por fim, o0s
critérios de escolha do local de moradia também foram utilizados para atenuar os possiveis
vieses de variaveis omitidas ndo observaveis que sdo correlacionadas com o local de moradia.

Como exposto na tabela, os estudantes tém, em média, 11 anos de idade, 48,70% deles
sdo do sexo masculino, 19,15% sdo brancos, 3,44% possuem alguma deficiéncia fisica e
37,96% sempre frequenta igreja/culto. Aproximadamente 1/4 alunos ja repetiu de série pelo
menos uma vez e 7 em cada 10 alunos frequentaram a pré-escola. Apenas 44% dos alunos
moram com a mde e 0 pai no mesmo domicilio, pois 4% moram apenas com o pai, 43%

apenas com a mae e 9% nem com o pai e nem com a mae.
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Tabela 0.3: Caracteristicas dos alunos e dos responsaveis

o Descricéo das variaveis -— Desvjo
Variaveis Fonte Média Padréo
Nota 2 Nota de Matematica no final do ano Fundaj (2013) 38,87 15,09
Nota 1 Nota de Matematica no inicio do ano. Fundaj (2013) 41,96 15,91
Idade idade em anos. Fundaj (2013) 11,32 0,96
Sexo masculino dummy igual a 1 se o aluno é do sexo masculino. Fundaj (2013) 48,70% 49,99%
Cor branca dummy igual a 1 se o aluno se auto declara branco. Fundaj (2013) 19,15% 39,36%
Repetente duumy igual a 1 se o aluno ja foi reprovado pelo menos uma vez. Fundaj (2013) 26,44% 44,11%
Deficiente dummy igual a 1 se o aluno possui alguma deficiéncia. Fundaj (2013) 3,44% 18,22%
Creche dummy igual a 1 se o aluno frequentou creche. Fundaj (2013) 70,26% 45,72%
Religiosidade dummy igual a 1 se o aluno sempre frequenta igreja/culto. Fundaj (2013) 37,96% 48,54%
Sexo masculino dummy igual a 1 se o responsavel é do sexo masculino. Fundaj (2013) 13,11% 33,75%
Idade do responsével idade do responsavel em anos. Fundaj (2013) 38,49 8,42
Escolaridade do responsavel anos de estudos do responsavel. Fundaj (2013) 8,75 3,37
Estado civil do responsavel dummy igual a 1 se o responsavel é casado ou possui unido estavel. Fundaj (2013) 53,59% 49,88%
Empregado com carteira assinada dummy igual a 1 se o responsavel é empregado com carteira assinada. Fundaj (2013) 18,46% 38,80%
Empregado sem carteira assinada dummy igual a 1 se o responsavel é empregado sem carteira assinada. Fundaj (2013) 7,75% 26,75%
Conta prépria dummy igual a 1 se o responsavel é conta propria. Fundaj (2013) 21,48% 41,08%
Empregado Doméstico com carteira assinada dummy igual a 1 se o responsavel é empregado doméstico sem carteira assinada. Fundaj (2013) 0,47% 6,81%
Empregado Doméstico sem carteira assinada dummy igual a 1 se o responsavel é empregado doméstico com carteira assinada. Fundaj (2013) 1,05% 10,18%
Funcionario publico dummy igual a 1 se o responsavel é funcionario publico. Fundaj (2013) 0,66% 8,09%
Empregador dummy igual a 1 se o responsavel é empregador. Fundaj (2013) 0,08% 2,78%
Bolsa familia dummy igual a 1 se é beneficiario do Programa Bolsa Familia. Fundaj (2013) 57,77% 49,40%
Confere o boletim dummy igual a 1 se o responsavel sempre confere o boletim escolar. Fundaj (2013) 84,48% 36,22%
Participa do conselho escolar dummy igual a 1 se o responsavel participa do conselho escolar. Fundaj (2013) 56,69% 49,56%
Mée ndo mora no domicilio dummy igual a 1 se a mde ndo mora, mas o pai mora no domicilio. Fundaj (2013) 4,15% 19,95%
Pai ndo mora no domicilio dummy igual a 1 se o pai ndo mora, mas a mae mora no domicilio. Fundaj (2013) 43,27% 49,55%
Pai e mde ndo moram no domicilio dummy igual a 1 se nem o pai e nem a mae moram no domicilio. Fundaj (2013) 8,76% 28,28%
NUmero de pessoas NUmero de pessoas que moram no domicilio. Fundaj (2013) 4,62 1,66
Proximidade dummy igual a 1 se adotou o critério “"proximidade". Fundaj (2013) 45,17% 49,78%
Qualidade dummy igual a 1 se adotou o critério "qualidade". Fundaj (2013) 26,95% 44,38%
Facilidade de Matricula dummy igual a 1 se adotou o critério "facilidade de matricula". Fundaj (2013) 12,49% 33,06%
Condicdo financeira dummy igual a 1 se adotou o critério “"condicéo financeira". Fundaj (2013) 6,13% 23,99%
Outro filho/amigo estuda na escola dummy igual a 1 se adotou o critério "outro filho/amigo". Fundaj (2013) 5,97% 23,70%
Facilidade de locomogdo dummy igual a 1 se adotou o critério "facilidade de locomogao™. Fundaj (2013) 0,35% 5,90%
Outros motivos da escolha da escola dummy igual a 1 se adotou o critério "outros motivos". Fundaj (2013) 2,95% 16,91%
Distancia percorrida pelo aluno distancia entre a residéncia do aluno e a escola. Fundaj (2013) 0,85 0,93
Se 0 aluno vai andando para a escola dummy igual a 1 se ao aluno vai andando para a escola. Fundaj (2013) 79,07% 40,69%
Nasceu no bairro dummy igual a 1 se adotou o critério “nasceu no bairro". Fundaj (2013) 28,81% 45,30%
Adquiriu casa/apartamento dummy igual a 1 se adotou o critério "adquiriu casa/apartamento”. Fundaj (2013) 28,77% 45,28%
Perto de familiares dummy igual a 1 se adotou o critério "perto de familiares". Fundaj (2013) 20,05% 40,04%
Condicdo financeira dummy igual a 1 se adotou o critério "condi¢ao financeira". Fundaj (2013) 11,90% 32,39%
Perto do trabalho dummy igual a 1 se adotou o critério "perto do trabalho. Fundaj (2013) 2,99% 17,02%
Perto da escola dummy igual a 1 se adotou o critério "perto da escola". Fundaj (2013) 1,67% 12,81%
Outros motivos da escolha do local de moradia dummy igual a 1 se adotou o critério "outros motivos". Fundaj (2013) 4,54% 20,81%

Fonte: Elaborado pelos autores com base na pesquisa da Fundaj (2013)
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Tabela 0.4: Caracteristicas das escolas

Desvio

Variaveis Fonte Média padréo
Escola estadual dummy igual a 1 se a escola pertence a rede estadual de ensino. Censo Escolar (2013) 76,07% 42,85%
Ciclo dummy igual a 1 se a escola adota o regime de ciclo. Censo Escolar (2013) 35,04% 47,92%
Biblioteca dummy igual a 1 se a escola possui biblioteca em quantidade suficiente e condi¢do adequada. Fundaj (2013) 67,52% 47,03%
Quadra de esporte dummy igual a 1 se a escola possui quadra de esporte em quantidade suficiente e condi¢do adequada. Fundaj (2013) 24,79% 43,36%
Laboratdrio dummy igual a 1 se a escola possui laboratério em quantidade suficiente e condigéo adequada. Fundaj (2013) 40,17% 49,24%
Acesso de internet aos alunos dummy igual a 1 se ha acesso a internet para o uso dos alunos em quantidade suficiente e condicéo adequada. Fundaj (2013) 29,91% 45,99%
Acesso de internet aos professores dummy igual a 1 h acesso a internet para o uso dos professores em quantidade suficiente e condicéo adequada. Fundaj (2013) 39,32% 49,06%
Alunos por computador Numero de alunos por computador. INEP (2014) 75,33 84,3
Nivel socioecondmico (INSE)* Assume valor igual a 3, se INSE é 3; igual a4, se 0 INSE é 4; igual a 5, se 0 INSE é 5. INEP (2014) 3,8 0,48
Caréncia de pessoal de apoio pedagégico dummy igual a 1 se hé caréncia de pessoal de apoio pedagdgico (coordenador, supervisor e orientador educacional). Fundaj (2013) 45,30% 49,99%

Assume valor igual a 2, se o indicador de complexidade é 2; igual a 3, se o indicador de complexidade é 3; igual a4, se o
indicador de complexidade é 4; igual a 5, se o indicador de complexidade é 5; igual a 6, se o indicador de complexidade é

Complexidade da gestdo escolar** 6. INEP (2014) 4,85 0,96
Indicador de esforco do docente*** Proporcéo de professores de elevado esforgo. INEP (2014) 9,77% 8,21%
Indicador de adequagdo do docente****
Grupo 1 proporcéo de docentes que pertence ao grupo 1. INEP (2014) 61,83% 11,69%
Grupo 2 proporcéo de docentes que pertence ao grupo 2. INEP (2014) 1,91% 3,74%
Grupo 3 proporcéo de docentes que pertence ao grupo 3. INEP (2014) 31,77% 10,08%
Grupo 4 proporcéo de docentes que pertence ao grupo 4. INEP (2014) 3,45% 5,30%
Grupo5 proporcéo de docentes que pertence ao grupo 5. INEP (2014) 1,27% 2,90%
Tamanho da turma ndmero de alunos na turma. Fundaj (2013) 36,18 75
Turno manha dummy igual a 1 se as aulas acontecem no periodo da manha. Fundaj (2013) 76,08% 42,67%
Professor da turma possui licenciatura em matematica dummy igual a 1 se o professor possui licenciatura em matematica. Fundaj (2013) 32,39% 46,96%
Professor da turma é concursado dummy igual a 1 se o professor é concursado. Fundaj (2013) 39,44% 49,04%
Inexisténcia de professor de matematica dummy igual a 1 se ndo havia professor de matematica. Fundaj (2013) 0,85% 9,25%
Paralisagdo das atividades escolares durante o ano de 2013 dummy igual a 1 houve paralisagdo das atividades escolares no decorrer do ano de 2013. Fundaj (2013) 43,66% 49,77%
# de escolas que o professor de matematica trabalha NUmero de escolas que o professor de matematica trabalha. Fundaj (2013) 1,65 0,61

Fonte: Elaboracéo prépria ccom base na pesquisa da FUNDAJ (2013) e do INEP (2014)

Notas: *De acordo com o INEP, o nivel socioecondmico dos alunos foi construido a partir das respostas dos estudantes aos questionarios contextuais das duas avaliagdes do Saeb (Aneb e Prova Brasil) e do Enem. As questdes utilizadas dizem respeito a renda familiar, a posse
de bens e contratacéo de servicos de empregados domésticos pela familia dos estudantes e ao nivel de escolaridade de seus pais ou responsaveis. Foram definidos sete niveis da escala do Inse, em que o grupo 1 congrega as escolas com nivel socioeconomico médio mais baixo e
o Grupo 7, com mais alto.Para  obter informaces mais  detalhadas, consulte a Nota Técnica do Indicador de Nivel Socioecondmico das Escolas de Educacdo Bésica — Inse, disponivel em
http://download.inep.gov.br/informacoes_estatisticas/indicadores_educacionais/2014/escola_nivel_socioeconomico/nota_tecnica_indicador_escola_nivel_socioeconomico.pdf

** Conforme o INEP, o indicador de complexidade de gestdo das escolas resume, em uma Unica medida, as informag@es de porte, turnos de funcionamento, nivel de complexidade das etapas e quantidade de etapas ofertadas. O indicador decomplexidade foi organizado em seis
niveis, em que o0s niveis mais elevados indicam maior complexidade. Para obter informagdes mais detalhadas, consulte a Nota Técnica do Indicador de Nivel Socioecondmico das Escolas de Educagdo Basica — Inse, disponivel em
http://download.inep.gov.br/informacoes_estatisticas/indicadores_educacionais/2014/escola_nivel_socioeconomico/nota_tecnica_indicador_escola_nivel_socioeconomico.pdf

*** Conforme o INEP, o indicador do esforgo docente resume, em uma Gnica medida, os aspectos do trabalho do professor que contribuem para a sobrecarga no exercicio da profisso. E mensurado a partir do percentual de docentes cujo esforgo para o exercicio da profissdo é
considerado elevado. Os docentes com esforgo elevado nos anos finais possuem, de forma geral, as seguintes caracteristicas: aténdem mais de 400 alunos, atuam em turmas que funcionam nos trés turnos, em duas ou mais etapas e sem duas ou mais escolas. Para obter
informagdes mais detalhadas, consulte a Nota Técnica do Indicador de Esforco Docente, disponivel em http://download.inep.gov.br/informacoes_estatisticas/indicadores_educacionais/2014/docente_esforco/nota_tecnica_indicador_docente_esforco.pdf.

**** Conforme o INEP, o indicador de adequacéo da formacéo do docente busca classificar os docentes segundo a adequagdo de sua formagéo inicial a disciplina e etapa de atuagdo na educacéo basica. Foram definidos cinco grupos, a saber: Grupo 1 - Docentes com formagéo
superior de licenciatura na mesma disciplina que lecionam, ou bacharelado na mesma disciplina com curso de complementagdo pedagégica concluido; Grupo 2 - Docentes com formagao superior de bacharelado na disciplina correspondente, mas sem licenciatura ou
complementacédo pedagdgica; Grupo3 - Docentes com licenciatura em area diferente daquela que leciona, ou com bacharelado nas disciplinas da base curricular comum e complementagéo pedagdgica concluida em area diferente daquela que leciona; Grupo 4 - Docentes com
outra formag&o superior ndo considerada nas catégorias anteriores; Grupo 5 - Docentes que ndo possuem curso superior completo. Para obter informagdes mais detalhadas, consulte a Nota Técnica do Indicador de Adequacéo da Formagdo do Docente, disponivel em
http://download.inep.gov.br/informacoes_estatisticas/indicadores_educacionais/2014/docente_formacao_legal/nota_tecnica_indicador_docente_formacao_legal.pdf.
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Em relacdo ao perfil dos responséveis pelos alunos, a maioria é mulher com idade
média de 39 anos e que estudaram em torno de 9 anos, isto é, concluiram o ensino
fundamental. Aproximadamente metade dos responsaveis trabalha, sendo que 21,48% deles
ocupam a posicao de conta propria, 18,46% de empregados com carteira assinada e 7,75% de
empregados sem carteira assinada.

Todavia, a renda domiciliar per capita dos estudantes ndo é elevada, ja que é
significativa a fracdo de beneficiarios do Programa Bolsa Familia — quase 60%. Nesse
sentido, a base de dados permite analisar, de maneira inédita no Brasil, o desempenho escolar
de alunos com niveis socioecondmicos semelhantes que vivem em vizinhancas diferentes.

A pesquisa realizada pela Funda (2013) mostra ainda que a proximidade é o principal
critério de escolha da escola, sendo citado por 45,17% dos responsaveis pesquisados para
justificarem a escolha da escola, esse valor € quase 20 pontos percentuais maior que aquele
observado para a escolha ponderada na qualidade da escola.

Sobre o motivo pelo qual moram no bairro, observa-se que nascer no bairro (28,81%),
adquirir um imovel (28,77%) e perto da familia (20,05%) e condicéo financeira (11,90%) sao
0s principais motivos adotados pelos responsaveis entrevistados para decidir o local de
moradia e que apenas 2,99% e 1,67% dos responsaveis escolhem o bairro de residéncia pela
proximidade do trabalho e da escola, respectivamente.

Como a literatura também tem enfatizado a estreita relacdo existente entre a qualidade
da escola e a qualidade da vizinhanga (JENCKS e MAYER, 1990; AINSWORTH, 2002), na
tentativa de mitigar esse problema, esse estudo também reuniu uma variedade de
caracteristicas das escolas (detalhadas na tabela 2.4):

i) Dummies que identificam se a escola é da rede estadual de ensino, se a escola adota
o regime de ciclos; se as escolas possuem biblioteca, quadra de esportes, laboratorio, internet
para o professor e para o aluno em quantidades suficientes e condi¢fes adequadas. Além do
namero de alunos por computador.

il) Gestdo escolar: para captar a complexidade de gestdo escolar, adotamos o indicador
também calculado pelo INEP (2014) que resume, em uma Unica medida, as informacdes de
porte, turnos de funcionamento, nivel de complexidade das etapas e quantidade de etapas
ofertadas. O INEP (2014) definiu seis niveis de complexidade, em que 0s niveis mais
elevados indicam maior complexidade. Nenhuma escola recifense analisada possui nivel de
complexidade 1.

iii) Indicador do esfor¢o docente: indice desenvolvido pelo INEP (2014) que redne os

aspectos do trabalho do professor que contribuem para a sobrecarga no exercicio da profisséo.
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E mensurado a partir do percentual de docentes por escola cujo esforgo para o exercicio da
profissdo é considerado elevado. Consideram-se docentes com esforco elevado nos anos finais
aqueles que atendem mais de 400 alunos, atuam em turmas que funcionam nos trés turnos, em
duas ou mais etapas e em duas ou mais escolas.

iv) Indicador de adequacgdo da formacdo do docente: busca classificar os docentes
segundo a adequacdo de sua formacdo inicial a disciplina e etapa de atuacdo na educacéao
basica. Foram definidos cinco grupos, a saber: Grupo 1 - Docentes com formacéo superior de
licenciatura na mesma disciplina que lecionam, ou bacharelado na mesma disciplina com
curso de complementacgdo pedagdgica concluido; Grupo 2 - Docentes com formacéo superior
de bacharelado na disciplina correspondente, mas sem licenciatura ou complementacao
pedagdgica; Grupo 3 - Docentes com licenciatura em area diferente daquela que leciona, ou
com bacharelado nas disciplinas da base curricular comum e complementacdo pedagdgica
concluida em é&rea diferente daquela que leciona; Grupo 4 - Docentes com outra formacéo
superior ndo considerada nas categorias anteriores; Grupo 5 - Docentes que ndo possuem
curso superior completo.

Em relacdo as caracteristicas da turma, foram inseridas na andlise informac6es sobre a
quantidade de alunos por turma, dummies que identificam se as aulas ocorrem no periodo da
manhd, se o professor é licenciado em matematica, se o professor é concursado, quantidades
de escolas que o professor de matematica leciona, existéncia de professor na disciplina e
ocorréncia de interrupcdo das atividades escolares durante o ano de 2013.

A pesquisa realizada em 2013 pela Fundaj em 117 escolas - 89 escolas estaduais e 28
escolas municipais - revelou que 66,67%, 25% e 40% das unidades escolares possuem
biblioteca, quadras de esporte e laboratério com ndmero e condi¢bes adequadas,
respectivamente. Observa-se também o elevado nimero médio de aluno por computador, em
torno de 75, conforme a tabela 4.

As informagdes do INEP (2014) mostram que mais de 90% dos professores possuem
licenciatura ou bacharelado com curso de complementacdo pedagdgica, porém 1/3 deles
ministram disciplinas diferentes da sua area de formagdo. Além disso, 1 em cada 10
professores da escolas pesquisadas ¢ considerado como sendo “alto esfor¢o”, isto €, atende
mais de 400 alunos e atuam em turmas que funcionam nos trés turnos, em duas ou mais etapas
e em duas ou mais escolas.

As estatisticas das turmas pesquisadas indicam que a maioria dos alunos estuda no
turno da manhd em salas de aula com 36 estudantes, em média. Menos da metade dos

professores que lecionam a disciplina de matematica possuem licenciatura em matematica e
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sdo concursados. O problema da falta de professor da disciplina de matemaética atingiu
aproximadamente 0,85% das turmas em 2013.

Por fim, como sdo frequentes os casos em que 0s estudantes e/ou os pares da
vizinhanca estudam em escolas situadas fora do raio de vizinhanca estipulado nesse estudo,
pode-se argumentar que o desempenho académico individual possa sofrer influéncias de
outras vizinhancas (em média, cada turma redne alunos de 15 setores censitarios distintos).
Para tentar atenuar esse efeito, adicionamos duas varidveis de distancia como controle. A
primeira varidvel mensura a distancia da residéncia do estudante até a escola, pois os alunos
que estudam em escolas muito distantes, além de serem potencialmente influenciados por
outras vizinhancas, eles também podem ser diferenciados (maior preocupagdo da familia com
0 estudo). J& segunda varidvel leva em consideracdo a distancia média da residéncia do
estudante até a escola dos seus pares, € factivel imaginar que os pares que estudam em escolas

muito distantes podem trazer influéncias de outras vizinhangas.

2.4 Resultados

Nessa secdo serdo apresentados os resultados das estimacBes dos modelos
economeétricos para as duas varidveis de vizinhanca propostas na metodologia. Na secdo 4.1
investigaremos uma possivel associacdo do desempenho escolar com as caracteristicas da
vizinhanca a partir do emprego da Analise de Componentes Principais. J& na secdo 4.2
analisaremos se 0 mecanismo pelo qual atua esse potencial seria através da influéncia dos

pares dos estudantes habitantes da mesma vizinhanca.

2.4.1 Andlise do componente principal

A técnica de componentes principais foi utilizada neste trabalho para a construcdo de
um indice representativo das caracteristicas da vizinhanga que abrangesse o0s aspectos da
infraestrutura urbana, da dindmica demogréfica e das caracteristicas socioecondémicas.

As tabelas a seguir reportam os resultados da analise de componentes principais para
as trés escalas de vizinhanca explicadas na metodologia. Como mostra a tabela 2.5, o primeiro
componente explica entre 49,8% e 67,06% da variancia total dos dados. O autovetor a ele
associado, tabela 2.6, atribui pesos positivos as variaveis proporcdo de banheiros,
alfabetizados e brancos e valores negativos as varidveis propor¢do de domicilios com renda

per capita até %2 salario minimo, mulher responsavel e pessoas entre 5 e 14 anos. Sendo assim,
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0 primeiro componente principal é essencialmente uma medida de vizinhanga privilegiada.
Dessa forma, se espera que esse componente tenha relagdo positiva com o desempenho

escolar.

Tabela 0.5: Componentes principais — autovalores e porcentagem da varidncia explicada

Setor censitario Raio 250m Raio 500m
0, Fl i 0, 13 i 0, i3 i
Componente | Autovalor % da variancia Autovalor % da variancia Autovalor % da variancia
total total total
1 4,479 49,77% 5,633 62,59% 6,036 67,06%
2 1,296 14,40% 1,421 15,79% 1,436 15,96%
3 0,780 8,67% 0,634 7,04% 0,536 5,96%
4 0,692 7,69% 0,430 4,77% 0,335 3,73%
5 0,549 6,10% 0,295 3,28% 0,219 2,44%
6 0,467 5,19% 0,221 2,46% 0,153 1,70%
7 0,310 3,44% 0,162 1,80% 0,144 1,60%
8 0,247 2,75% 0,135 1,50% 0,097 1,08%
9 0,179 1,99% 0,069 0,77% 0,043 0,48%

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo/IBGE (2010)

Tabela 0.6: Autovetores associados ao componente principal 1
Setor censitario Raio 250m Raio 500m

% de domicilios com renda per capita até 1/2 salario minimo -0,4213 -0,4009 -0,393
% de pessoas com idade entre 5 e 14 anos -0,4099 -0,3901 -0,3819
% de pessoas alfabetizadas com 25 anos ou mais 0,4011 0,387 0,378
% de brancos 0,3586 0,3629 0,362
% de pessoas alfabetizadas de com idade entre 7 e 14 anos 0,3448 0,337 0,3218
% de domicilios com energia elétrica e medidor de uso exclusivo 0,3371 0,3529 0,3573
% de homens -0,3109 -0,3457 -0,3556
% de domicilios com banheiro e esgotamento sanitario via rede geral 0,1876 0,2183 0,261
% de domicilios com mulher responsével -0,0259 -0,0201 0,0058

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo/IBGE (2010)

O maior peso, em modulo, é atribuido a variavel propor¢do de domicilios com renda
per capita até %2 salario minimo, seguido pelo percentual de pessoas com idade entre 5 e 14
anos e pela proporcao de pessoas alfabetizadas com 25 anos ou mais. Na sequéncia, encontra-
se o percentual de brancos, a propor¢do de pessoas alfabetizadas entre 7 e 14 anos, 0
percentual de domicilios com energia elétrica e medidor exclusivo, fracdo de homens,
percentual de domicilios com banheiro de uso exclusivo via rede geral. Por fim, 0 menor peso
é atribuido a variavel percentual de mulheres responsaveis. Esses pesos sdo tdo maiores
quanto maior for a dispersdo dos valores entre as observacoes.

A tabela 2.7 apresenta o resultado da regressdo do componente principal. Como

esperado, o indice de vizinhanca apresentou coeficiente positivo e significativo em todas as
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estimativas, sugerindo que os alunos localizados em uma vizinhanga mais privilegiada tendem
a ter melhor desempenho escolar. Destaca-se a semelhanca dos coeficientes estimados para os

setores censitarios, raio 250m, raio 500m°.

Tabela 0.7: Resultados - Andlise Componente Principal
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Setor Censitario

PCA 0,749*** 0,437*** 0,350*** 0,286** 0,295** 0,297**
-0,141 -0,123 -0,125 -0,131 -0,131 -0,131
R? 0,011 0,225 0,236 0,246 0,247 0,247
Raio 250m
PCA 0,664*** 0,444%** 0,370%** 0,307** 0,312** 0,310**
-0,128 -0,111 -0,114 -0,125 -0,126 -0,126
R? 0,011 0,226 0,237 0,247 0,247 0,248
Raio 500m
PCA 0,640%** 0,454*** 0,388*** 0,342%** 0,347%** 0,343***
-0,124 -0,107 -0,11 -0,124 -0,125 -0,125
R? 0,011 0,226 0,237 0,247 0,248 0,248
Controles:
Aluno nédo sim sim sim sim sim
Responsaveis/ domicilio nédo nédo sim sim sim sim
Escola /turma nédo nédo nédo sim sim sim
Escolha do bairro nédo nédo nédo nédo sim sim
Disténcia da residéncia a escola nédo nédo néo nédo nédo sim

Fonte: Elaborado pelos autores.
Notas: Desvio padrdo robusto & heterocedasticidade entre paréntese.
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

No modelo 1, sem nenhum controle, morar em uma vizinhanga mais privilegiada esta
associado a uma melhora em torno de 0.749 pontos na nota 2, em média, quando analisamos 0
raio de vizinhanca setor censitario. A importancia da variavel vizinhanca é reduzida ao inserir
o0s controles individuais dos alunos na analise, modelo 2. Quando introduzimos as variaveis
do background familiar e da escola como controle, modelos 3 e 4, o coeficiente sofre uma
pequena reducdo. Por fim, nos modelos 5 e 6 quando controlamos pelos critérios de escolha
do bairro e a distancia percorrida pelo aluno para chegar até a escola, o coeficiente estimado
altera pouco.

Com esse exercicio econometrico foi possivel mostrar que as caracteristicas da
vizinhanga parecem exercer influéncia nos resultados escolares, sugerindo que as melhores
perfomances escolares estdo associadas as melhores vizinhancas. E importante enfatizar que

esta associagdo positiva entre a qualidade da vizinhanca e a nota do aluno é obtida mesmo

® Também estimamos para o raio de vizinhanga de 1000 metros, mas ndo foi encontrado efeito significativo. Por
conveniéncia, esses resultados nao foram reportados nesse estudo. Eles estdo disponiveis sob solicitagdo a autora
da tese.
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depois de considerarmos as caracteristicas observaveis e ndo observaveis (através da nota

inicial) que podem afetar o desempenho.

O conjunto de evidéncias € consistente com a presenca do efeito vizinhanga que
atuaria através da infraestrutura da vizinhanca (JENCKS e MAYER, 1990). Contudo, uma

desvantagem dessa perspectiva, além dos problemas de identificacdo precisa do efeito, é que

ndo estamos aptos para dizer por quais mecanismos esse efeito opera.

Assim, na segéo

seguinte investigaremos se a influéncia dos pares dos alunos habitantes da mesma vizinhanca

poderia atuar como um possivel mecanismo.

2.4.2 O efeito dos pares de vizinhanca

Nesta se¢éo sdo exploradas empiricamente as possibilidades do efeito vizinhanca atuar

por meio dos pares dos alunos que moram em sua vizinhanga, isto é, através de estudantes que

residem numa mesma vizinhanca (peer effect).

Tabela 0.8: Resultados- pares de vizinhanca- modelo 8

Setor Censitario Raio 250m Raio 500m
% de deficientes 1.019 0.165 0.845
(3.900) (4.997) (6.316)
% de homens -1.354 0.549 1.942
(1.626) (1.720) (2.217)
% Bolsa Familia 2.818 0.551 0.0966
(1.784) (1.748) (2.304)
% de repetentes -3.420* -4.022** -2.869
(1.842) (1.902) (2.338)
n 1,184 1,184 1,184 1,184 1986 1,986 1,986 1,986 2461 2,461 2,461 2,461
R2 0.252 0.252 0.254 0.254 0.246 0.246 0.246 0.247 0.243  0.243 0.243 0.243
Controles:
Aluno sim sim Sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim
Domicilio sim sim Sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim
Escola sim sim Sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim
Escolha do bairro sim sim Sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim
Distancia até a escola sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim
Distancia até as escolas dos pares sim sim Sim sim sim sim sim sim sim sim sim sim

Fonte: Elaborado pelos autores.

Nota: Foram consideradas apenas as vizinhancas compostas por pelo menos 4 alunos.
Desvio padrao robusto a heterocedasticidade entre paréntese.

**% 0<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

No que refere as estimativas, assim como foi feito no exercicio econométrico anterior,

as variaveis de controle foram adicionadas de forma gradual. Além dos seis modelos

anteriores, a analise atual conta com mais dois: 0 modelo 7 que adiciona a distancia media da

residéncia do aluno até a escola dos pares e 0 modelo 8 que considera, a0 mesmo tempo, a
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influéncia da distancia da residéncida do aluno até a escola que ele estuda e até a escola que
os pares frequentam. A tabela Al do apéndice reportam o resultados de todas as estimativas.
A tabela 2.8 exibe os resultados somente para 0 modelo 8, quando incluimos todas as
variaveis de controle.

Assim como o trabalho de Gibbons et al. (2013a), o presente estudo ndo encontrou
efeito significativo para as varidveis proporcdo de deficientes, proporcdo de homens e
beneficiarios de programas sociais para todos os raios de vizinhanca. Por outro lado, as
evidéncias indicam que o desempenho escolar é negativamente correlacionado com o
percentual de vizinhos repetentes quando definimos a vizinhanga como sendo o setor
censitario e o raio 250m. Essa correlacdo diminui quando adicionamos as varidveis de
controle. Considerando o modelo completo (modelo 8), o aumento de 1% do percentual de
repetentes no raio de vizinhanca setor censitario ( raio de 250m) esté associado a uma reducéo
de 3,42 (4,02) pontos na nota do aluno.

E importante notar que tais efeitos dos pares através da parcela de adolescente n&o sdo
identificados quando a vizinhanca correspondente a um raio de 500m de distancia da
residéncia do aluno, resultado consistente com a suposicdo de Goux e Maurin (2007) de que
ha subestimacdo do efeito vizinhanca quando a definicdo de vizinhanca é mais longa (tal
efeito também ndo é encontrado para o raio de vizinhangca de 1000m). Dada a estrutura
adotada e a importancia do controle para as caracteristicas ndo-observaveis de vizinhanca,
uma menor escala é preferivel porque dimunui a possibilidade de mudancas ndo observaveis
na vizinhanca (GIBBONS et al., 2013a).

2.5 Consideracoes finais

O presente artigo teve como objetivo contribuir para a literatura sobre o efeito
vizinhanca no desempenho escolar, discussdao que ainda é pouco desenvolvida no Brasil,
ainda que essa dimensdo seja frequentemente citada na funcdo de producdo educacional.
Muitos sdo os desafios para os trabalhos empiricos sobre o tema, que vao desde a inexisténcia
de dados que possibilitara a diferenciacdo dos efeitos enddgenos de efeitos exdgenos e de
efeitos correlacionados (MANSKI,1993) até a falta de consenso sobre as caracteristicas e a
escala geogréafica da vizinhanca que realmente importam no desempenho escolar.

Para tentar minimizar esses problemas, utilizamos a base de dados derivada da
pesquisa realizada pela Fundaj em 2013 para construir, de forma pioneira no Brasil, as

variaveis de vizinhanca dos alunos considerando pequenas escalas geograficas. Também
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exploramos o fato que o desempenho em matematica dos alunos das escolas publicas de
Recife foi mensurado de maneira longitudinal para minimizar o problema ocasionado pelas
variaveis omitidas e pelo sorting das familias. Assumimos que a nota da primeira prova capta
as caracteristicas nao observaveis dos alunos e das familias que nao variam no tempo.

A influéncia da vizinhanga foi analisada em duas formas distintas nesse trabalho. No
primeiro momento, verificamos por meio da analise de componentes principais que o
desempenho escolar em matematica dos alunos do sexto ano das escolas publicas de Recife
estd associado a organizacdo territorial da cidade. Os resultados indicam que os alunos
residentes em uma vizinhanga mais privilegiada tendem apresentar, em média, melhor
desempenho em matematica. A significancia dos resultados permanece, mesmo ap0s 0S
controles individuais, familiares e escolares serem incorporados na analise. Tais resultados
sdo consistentes com o papel da infraestrutura e do contexto da vizinhanca para o desempenho
da vizinhanga (JENCKS e MAYER, 1990). Contudo, uma desvantagem dessa perspectiva,
além dos problemas de identificacdo precisa do efeito, € que ndo estamos aptos para dizer por
quais mecanismos esse efeito opera.

A segunda andlise teve como objetivo investigar se o efeito da vizinhanca operaria por
meio da influéncia dos pares dos alunos habitantes da mesma vizinhanga. Para tanto,
construimos uma variavel de vizinhanga que considerasse as caracteristicas dos pares de
vizinhanga, tais como a proporcdo de vizinhos deficientes, homens, beneficiarios do Bolsa
Familia e repetentes. As evidéncias encontradas sugerem que apenas a proporcdo de
repetentes influenciaria o desempenho de matematica quando consideramos 0s menores raios
de vizinhanca. Ressalta-se que o trabalho de Gibbons et al. (2013a) também ndo encontrou
efeitos significativos da proporcdo de deficientes, homens e beneficiarios de programas

sociais.
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3 A QUALIDADE DO AMBIENTE URBANO AFETA O DESEMPENHO ESCOLAR?
UMA ANALISE DO CASO DAS FAVELAS DA CIDADE DO RECIFE

3.1 Introducéo

Existe um consenso na literatura de que as diferencas nas caracteristicas
socioecondmicas entre os individuos contribuem para a reproducdo da desigualdade
educacional (PAES DE BARROS et al.,, 2006 GONCALVES e FRANCA, 2008). Mais
especificamente, o perfil social de uma familia tende a ser reproduzido entre as geracfes que
se seguem: filhos de pais pobres e pouco escolarizados tendem a apresentar essas mesmas
caracteristicas. Constitui-se, assim, um ciclo que dificulta a mobilidade social dos mais
pobres.

Se 0 espaco social exercer um importante papel sobre a trajetéria e o desempenho
individual, entdo o ciclo da pobreza pode ser agravado dentro de um contexto de economia
urbana na qual as classes sociais sdo territorialmente segregadas. O problema surge quando o
isolamento territorial se transforma no isolamento sociocultural da populacdo mais carente, o
que conduziria “a formag¢do de conjunto de valores e visdes de mundo muitas vezes
desconectado da cultura dominante” (SANT’ANNA, 2009, p. 2). Dentro desse enfoque, a
segregacéo residencial pode potencializar diversos problemas socais, tais como a atividades
criminosas (CASE e KATZ, 1991; BURSIK Jr e GRASMIC, 1999; KLINE et al., 2005),
gravidez na adolescéncia (ANDERSON, 1991; CRANE, 1991; EVANS et al., 1992), status
de emprego e diferencial de rendimentos (ELLIOT, 1999; VARTANIAN, 1999; BOLSTER
et al. 2007; GARCIA e NICODEMO, 2013), e baixo desempenho escolar (CASE e KATZ,
1991, ROSENBAUM, 1995; GOUX e MAURIN , 2007, GIBBONS et al., 2013a). Essa
influéncia do contexto ao redor do domicilio de um individuo (sua vizinhanga) sobre
diferentes aspectos da sua vida tem sido denominada na literatura por efeito vizinhanca
(WILSON, 1987).

Devido a relevancia do tema, uma vasta literatura internacional sobre efeito vizinhanca
se desenvolveu nas Gltimas décadas. Tais estudos procuraram investigar, por um lado, se de
fato esse efeito € significativo, e, por outro lado, quais os potenciais mecanismos pelos quais a
vizinhanca influenciaria os resultados individuais. Mayer e Jencks (1989), Ellen e Turner
(1997), Durlauf (2004) e, mais recentemente, Sharkey e Faber (2014) realizaram uma reviséo

detalhada desses estudos.
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As pesquisas tém sugerido trés canais principais pelos quais a vizinhanca afetaria o
desempenho individual, quais sejam: a influéncia dos pares (“modelo epidémico”), a
influéncia dos adultos (role model ou papel social) e a influéncia das instituicbes (modelo
institucional ou de socializagao institucional). O “modelo epidémico” prevé que uma crianga ¢
fortemente influenciada pelo comportamento dos seus pares da vizinhanga. O modelo role
model, por sua vez, parte do pressuposto que os adultos de uma determinada vizinhanga
servem de exemplos para os mais novos. Por fim, o modelo institucional sugere que
resultados individuais podem ser afetados pela qualidade do servico de infraestrutura de uma
vizinhanga (JENCKS e MAYER, 1990; AINSWORTH, 2002; RIBEIRO e KOSLINSKI,
2009). Em comum, os trés mecanismos supdem que as chances de um morador de uma
determinada vizinhanca ascender socialmente sdo tdo menores quanto pior for o nivel
socioeconémico da populacdo ali residente (JENCKS e MAYER, 1990; AINSWORTH,
2002).

Apesar do aumento do nimero de pesquisas, algumas questdes empiricas sobre o tema
em tela ainda sdo controvérsias. A primeira questdo se refere a definicdo geogréafica da
vizinhanca (JENCKS e MAYER, 1990; Gibbons et al., 2013a; Sharkey e Faber, 2014).
Devido a inexisténcia de uma barreira natural que demarque territorialmente os vizinhos, ndo
ha um consenso sobre qual recorte geografico que se deve considerar para definir a
vizinhanca (Gibbons et al., 2013a). Note-se que isso € especialmente critico para os estudos
gue adotam metodologias que controlam pelo efeito fixo da vizinhanga como, por exemplo,
em Becker et al. (2008) e Helmers e Patnam (2014).

Outra dificuldade que os estudiosos quase sempre se deparam € com a
indisponibilidade de bancos de dados que fornecam informagdes suficientes tanto dos
individuos, quanto do local de residéncia que permitam a analise da relacdo causal entre o
contexto espacial e os resultados individuais (para mais detalhes, veja-se DURLAUF, 2004).

A relacdo causal dificilmente é garantida em um trabalho empirico nessa temaética
devido ao viés de selecdo espacial. Conforme Gibbons et al. (2013a), os resultados similares
obtidos por criangas que vivem em uma determinada vizinhanga podem ser decorréncia da
semelhanga em termos de background familiar. As caracteristicas das criancas sao
estritamente relacionadas com as dos seus pais, e essas, por sua vez, estdo relacionadas com
as caracteristicas dos seus vizinhos através de fatores comuns na escolha residencial. Goux e
Maurin (2007), no mesmo sentido, ainda afirmam que as criancas e familias que vivem na

mesma vizinhanca tendem a ter resultados semelhantes, no entanto, ndo sendo claro se isso €
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porque eles influenciam uns aos outros ou porque eles compartilham das mesmas
caracteristicas ndo observaveis.

Ainda que esforcos tenham sido feitos para separar a contribuicdo do contexto da
vizinhanca da contribuicdo das caracteristicas socioecondmicas das familias para explicar o
desempenho individual a partir de diferentes estratégias empiricas, tais como efeito fixo da
familia com base na comparacédo de resultados obtidos por irmas (PLOTNICK e HOFFMAN,
1996), propensity score (HARDING, 2003), variavel instrumental (GOUX e MAURIN,
2007), experimentos (LUDWIG et al. 2010; CHETTY et al, 2015) e econometria espacial
(HELMERS e PATNAM, 2014), essa questdo dificilmente é tratada de forma incontestavel.
Isso porque as caracteristicas das familias também estdo sujeitas as influéncias da vizinhancga
(SHARKEY e FABER, 2014). Pode-se argumentar, por exemplo, que a estrutura familiar e o
status do emprego dos pais das criancas que influenciam o desempenho escolar também sao
afetados pelo do local de moradia (JENCKS e MAYER, 1990).

Mesmo quando os trabalhos conseguem utilizar dados e metodologias adequadas,
como ja exposto, surge outra dificuldade que é referente a definicdo das variaveis de
vizinhanca que realmente importam. N&o existe um consenso sobre quais variaveis da
vizinhanga devem ser consideradas em um estudo empirico. O trabalho recente de Gibbons et
al. (2013a), por exemplo, conseguiu lidar com problema ocasionado pelo sorting das familias
ao empregar uma metodologia denominada como “engenharia reversa”. Intuitivamente, os
autores analisaram o efeito da alteracdo da composi¢do da vizinhanca (a partir do fluxo
migratorio dos estudantes em um dado periodo de tempo) sobre os alunos que ndo migraram,
ndo encontrando evidéncias de que exista uma relacdo causal entre os pares e 0 desempenho
escolar. Embora os autores tivessem acesso a um rico banco de dados e a uma metodologia
robusta, as variaveis adotadas para refletir a qualidade da vizinhanca (percentual de alunos
homens, portadores de necessidade especiais e beneficiarios de programas sociais) podem ser
questionaveis. Pode-se argumentar que os resultados obtidos pelos autores poderiam ser
decorrentes da escolha das proxys para a qualidade da vizinhanga que ndo conseguiram
representar de forma satisfatoria as caracteristicas da vizinhanca que realmente s&o
importantes para explicar o desempenho escolar.

Diferentemente do cenario internacional, no Brasil poucos estudos analisaram a
relacdo entre o contexto espacial e a trajetoria individual, o que indica que as discussdes sao
mais embrionarias nesse pais. Especificamente no caso da educacéo, a escassez de dados que
identificam a localizagdo exata dos alunos e das escolas serve como um entrave para as

pesquisas. Temos conhecimento de apenas duas bases de dados que ofereceram recentemente
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informagdes georreferenciadas dos alunos, a Prova Rio para a cidade do Rio de Janeiro e a
Fundaj (2013) para o caso do Recife. Acreditamos que explorar as informagdes desses bancos
seja importante para fomentar e impulsionar a discussdo nacional, ainda que nédo seja possivel
mitigar todos os problemas mencionados anteriormente.

O presente estudo, entdo, utilizarda dos dados da Fundaj (2013) para analisar
empiricamente a relagcdo existente entre as favelas, onde a segregacdo residencial se expressa
da forma mais determinada, e o desempenho escolar das escolas publicas do Recife no ano de
2013. Nessa perspectiva, o presente artigo se insere na literatura que investiga a influéncia da
moradia em uma vizinhanga desfavorecida sobre o processo cognitivo dos alunos. Como
documentado por Cira (2002), as favelas sdo fenbmenos muito presentes nas cidades
brasileiras e latino-americanas e sdo caracterizadas por reunir uma populacdo pobre e pouco
qualificada dentro de um territério desorganizado que, em geral, € marcado pela violéncia
associada ao trafico de drogas.

Conforme Pasternak e D’Ottaviano (2015), apesar de o Brasil testemunhar uma
diminuicdo da pobreza na primeira década dos anos 2000, as condi¢Ges de moradia nas areas
urbanas sdo ainda bastante preocupantes. Por exemplo, em 2010, 5,61% da populacédo
brasileira viviam em favelas, percentual maior que aquele observado em 2000, quando
registrou 3,04%°. Em Recife, esse percentual é ainda mais representativo, atingindo o patamar
de 22,8%, ficando atras apenas de Belém, Salvador e S@o Luis no ranking das capitais
brasileiras com maior proporc¢do de pessoas residindo nas areas urbanas irregulares em 2010
(IBGE, 2010).

Para atingir o objetivo, adotamos a técnica de Propensity Score Matching (PSM) e
analise de sensibilidade proposta por Ichino et al (2008). Adicionalmente, utilizamos dois
métodos de reponderacdo e o coeficiente de Oaxaca-Blinder com o intuito de verificar se o
efeito tratamento (isto é, morar na favela) é sensivel a diferentes ponderacBes e ao método
utilizado na estimacgdo. Os resultados encontrados apontam para a influéncia negativa das
favelas sobre o desempenho escolar, dado pela nota de matematica. Em média, 50% da
diferenga das meédias incondicionais da nota de matematica entre os dois grupos de alunos
pode ser atribuida as favelas. Isto é, a média incondicional dos alunos favelados é 2,3 pontos a
menos que a dos demais alunos no teste de matematica’, ap6s controlarmos pelas

caracteristicas observaveis, essa diferenca diminui para aproximadamente 1,2 pontos. Tais

® Esse aumento pode também refletir a melhoria da coleta de dados sobre aglomerados subnormais no Gltimo
Censo Demografico (2010).

7 A escala de nota varia entre 0 a 100 pontos.
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evidéncias sugerem que os alunos que moram na favela tém um desempenho académico
inferior ao obtido pelos estudantes com caracteristicas similares, mas que moram fora da
favela.

Além dessa introducao, esse estudo estd organizado em mais cinco se¢des. A segunda
secdo tem por objetivo relacionar os fatores que explicariam o efeito adverso das favelas
sobre o aprendizado de um aluno. J& a terceira secao realiza uma breve analise das favelas do
Recife. A quarta secdo, por sua vez, elucida a estratégia empirica e a base de dados adotada.
Os resultados encontrados das estimacGes econométricas sdo apresentados na quinta secao.

Na sexta e Ultima secéo, serdo oferecidas as consideracdes finais.

3.2 Favela e desempenho escolar

Os estudos internacionais que se preocupam em analisar a relacdo entre segregacao
residencial e os resultados individuais tém documentando os efeitos adversos de se crescer
nos guetos, cuja formacgdo é orientada por questbes de raca e etnias. Por exemplo, Crane
(1991) e Cutler e Glaeser (1997) encontraram evidéncias de que essas areas mais segregadas
podem acarretar em menores niveis escolaridade, maiores riscos de gerar filhos fora do
casamento e piores condi¢cdes de empregos para a populacdo que vive nas areas urbanas mais
isoladas.

No Brasil, 0 conceito que mais se aproxima dos guetos € o da favela. Todavia, as
favelas se diferenciam dos guetos por ter suas origens guiadas por questdes de classes sociais,
em vez de ragas e etnias (WACQUANT, 2004; COSTA, 2013). Sob a luz da teoria sobre o
efeito vizinhanca (WILSON, 1987; JENCKS e MAYER, 1990), podemos investigar se 0s
efeitos negativos de se crescer nas areas urbanas mais segregadas também se repetem no
Brasil. Para tanto, levantamos a hipotese da existéncia do “efeito-favela” que comprometeria
a ascensdo social dos moradores das areas urbanas mais precarias. Tal efeito explicaria as
diferengas dos resultados obtidos entre moradores e ndo moradores de favelas que possuiriam
caracteristicas produtivas idénticas.

O “efeito-favela” pode operar através dos trés mecanismos potenciais citados na
introdugdo (influéncia da qualidade das infraestruturas, influéncia dos adultos, influéncia dos
colegas) e dificilmente séo identificados isoladamente em uma andlise empirica. As
consequéncias dessa segregacdo urbana sobre o individuo podem se manifestar ainda na fase
escolar, quando criancgas e adolescentes comegam a ser capacitados para ingressar no mercado

de trabalho na idade adulta (PERO et al., 2005). Como resumido por Torres, Ferreira e Gomes
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(2004), a segregacéo espacial pode ter reflexos negativos sobre os resultados escolares das
criangas e adolescentes que residem nas favelas, sendo essas penalizadas pelo seu baixo nivel
socioeconémico, por nao conviver com colegas de nivel mais elevado e pela interagdo entre
seu baixo nivel socioeconémico e do meio que ele vive.

Pela propria definicdo, as favelas possuem infraestrutura urbana inadequada, com
vielas estreitas e irregulares, que geram dificuldades legais, ambientais, de engenharia e de
alocacdo de profissionais, que acabam por influenciar diretamente a oferta de servicos
publicos basicos, como educacdo, salde e seguranca publica para a populacdo que ali reside
(RODRIGUES, 2005).

No caso especifico da educacéo, isso é particularmente verdade na medida em que a
qualidade da escola esta estritamente relacionada com a qualidade da vizinhanga (JENCKS e
MAYER, 1990; AINSWORTH, 2002; RIBEIRO e KOSLINSKI, 2009), de tal forma que os
problemas como a caréncias de profissionais capacitados da educacdo, superlotacdo das salas
de aula, infraestrutura fisica precaria das escolas se tornam especialmente mais graves nas
favelas do que nas demais areas urbanas (PAIVA, 2009).

Adicionalmente, a pouca cultura escolar dos pais pode potencializar os problemas
vivenciados nessas escolas por esses estarem alheios ao cotidiano escolar dos filhos. Trata-se,
entdo, da primeira evidéncia de que os adultos também poderiam influenciar negativamente o
desempenho escolar dos mais novos por ndo exercerem o0 papel de monitoramento e
supervisdo, como sugerido pelo modelo do papel social (AINSWORTH, 2002). O modelo do
papel social ainda prevé que as criangas aprendem sobre quais comportamentos Sao
considerados adequados por meio da interagdo com os adultos de sua vizinhanca, de tal modo
que os resultados obtidos pelos adultos em suas vidas profissionais serviriam de motivagédo
para 0s mais novos (JENCKS e MAYER, 1990; AINSWORTH, 2002; RIBEIRO e
KOSLINSKI, 2009).

Essa questdo fica evidente no ambito das favelas em um estudo realizado por Paiva e
Burgos (2009), que subsidiados por entrevistas realizadas com professores e diretores de
escolas na favela do Rio de Janeiro, verificaram que existe uma descrenga por parte dos
alunos favelados em relacdo & promessa de um futuro promissor através da escola, em que o
sistema educacional nédo seria capaz de assegurar um lugar no mercado de trabalho e, por
consequéncia, a ascensdo social, o que acaba tornando a escola desinteressante aos alunos.

Ainda sobre o mercado de trabalho, uma possivel discriminacdo sofrida pelos
trabalhadores moradores das favelas pode ainda ser um fator que desmotive os estudantes a se

dedicarem aos estudos. Nesse contexto, os residentes na favela teriam maior dificuldade de
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obter um emprego formal e/ou receberiam salarios menores quando comparados com outros
trabalhadores com habilidades similares que moram nas areas urbanas regulares (PERO et al.,
2005; ROCHA et al., 2011; WESTHPHAL, 2014).

Outro canal pelo qual a favela influenciaria 0 desempenho escolar seria através dos
pares, quando o estudante tende a reproduzir os comportamentos dos seus colegas. Nesse
aspecto, o desempenho do aluno seria influenciado pelas condi¢Ges socioecondmicas
desfavoraveis dos seus vizinhos de idade similar. De fato, os estudos empiricos que
analisaram o caso das favelas do Rio de Janeiro encontraram indicios de um significativo peer
effect sobre a decisédo individual de frequentar a escola (VASCONCELLOS e ROCHA, 2006)
e sobre a distorcdo idade-série (ALVES et al., 2008).

Esse comportamento pode ser reforcado pelo ambiente escolar devido a
homogeneidade socioecondmica das escolas localizadas nas areas mais carentes que
dificultaria a interagdo dos mais pobres com colegas que possuem caracteristicas
socioeconémicas diferentes das suas (JENCKS e MAYER, 1990; RIBEIRO e KOSLINSKI,
2009; SOARES et al. 2008). Dificilmente, os alunos que moram fora da favela frequentariam
uma unidade escolar dentro da favela.

A conjuntura das favelas pode também facilitar a presenca de grupos armados
organizados, sobretudo, do trafico de drogas. Como documentado por Rocha e Monteiro
(2013) e Ribeiro (2013a, 2013b), as atividades ligadas ao trafico de drogas e o bom
desempenho escolar caminham em dire¢fes opostas. Isso porque, diante de um cenario de
pobreza, presenca precaria do Estado, auséncia de exemplos de sucesso profissional via
escolaridade, as criangas podem ser sentir atraidas pelas atividades do tréafico e passar a ter
comportamentos indesejados perante a escola que vdo desde eventos que envolvem
indisciplina e 0 ndo reconhecimento da autoridade e das hierarquias escolares até mesmo a
evasdo escolar (RODRIGUES, 2005; RIBEIRO, 2013a).

Além disso, junto com o trafico vem a banaliza¢do da violéncia urbana. Nas favelas
ndo sdo raros 0s casos em que os moradores testemunham conflitos envolvendo facgdes
criminosas e policia. Esses conflitos podem impactar no aprendizado dos alunos na medida
em que se cria um clima de inseguranca na populacéo, for¢a o fechamento das escolas em dias
letivos e influencia a contratacdo e a rotatividade dos professores e diretores das escolas
(ROCHA e MONTEIRO, 2013; RIBEIRO 2013a, 2013b).

Ressalte-se, contudo, que, além dos poucos trabalhos existentes citados acima, que
tem como foco principalmente para cidade do Rio de Janeiro, de acordo com nosso melhor

conhecimento, ainda ndo foram realizados estudos que procuram mensurar 0 impacto da
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moradia em favela sobre os resultados sociais de seus residentes no caso da Cidade do Recife.
Ou seja, pouco ou nada é conhecido, particularmente, sobre a potencial influéncia que a
moradia localizada na favela tem sobre o desempenho escolar das criancas ou adolescentes na

referida cidade. A presente investigacdo pretende iniciar o preenchimento desta lacuna.

3.3 As favelas do Recife

No presente estudo, sdo considerados como favelas os aglomerados subnormais
definidos pelo IBGE (2010), o que corresponde as areas constituidas de, no minimo, 51
unidades habitacionais carentes, em sua maioria, de servigos publicos essenciais, ocupando ou
tendo ocupado, até periodo recente, terreno de propriedade alheia (publica ou particular) e
estando dispostas, em geral, de forma desordenada e/ou densa. O mapa a seguir mostra a
localizagdo das favelas do Recife em 2010, quando essas abrigavam 22,8% da populagédo

recifense.

Legenda

Rio Caplbarbe

Coastlire
I Fraia de Boa Viagem
W Aglomerados subnormais

Figura 0.1: Aglomerados Subnormais de Recife em 2010
Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados do IBGE (2010)

Como se pode observar na figura 3.1, as favelas estdo espalhadas por todo o Recife,
sendo muito dificil encontrar raios de um quilémetro que ndo contenha nenhuma porgdo de
favela em seu interior (SOUZA, 2003). Assim, podemos encontrar exemplos de favelas tanto

nas &reas localizadas em morros, quanto nas areas planas. Essa configuracdo espacial €
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resultante do processo de urbanizacéo associado as caracteristicas geograficas tdo peculiares
da cidade®.

Inicialmente, o desenvolvimento urbano foi orientado pela economia agucareira, em
que as familias mais abastadas, donas de engenhos, ocuparam as areas mais planas e pouco
alagaveis as margens do Rio Capibaribe, restando aos mais pobres abrigarem-se em
construcdes de palafitas nas varzeas inundaveis, dando origens aos mocambos, que mais tarde
passaria a ser reconhecidos como favelas (NETA, 2005; CAVALCANTI et al., 2010). Ao
longo do desenvolvimento da cidade, a atividade agucareira entrou em declinio, aumentou o
fluxo de imigrantes dos meios rurais e escravos recém-libertos, quase sempre trabalhadores
bracais e pouco qualificados. Diante de um mercado imobiliario formal excludente, esse fato
culminou no aumento da demanda por habitacGes mais precarias. Os mocambos, entdo,
passaram a abrigar uma parcela significativa da populacdo recifense (SOUZA, 2003).

Entre as décadas de 1930 e 1970, sob o argumento das péssimas condic¢Ges higiene e
insalubridade, varias intervencdes politicas foram feitas com o objetivo remover o0s
mocambos e deslocar seus habitantes para as areas mais periféricas e proximas as encostas
dos morros, dando inicio a ocupacdo das areas de relevo mais elevado. Todavia, essas acoes
ndo foram suficientes para extinguir as favelas das areas centrais. Por essa razao, as politicas
de demolicdo das habitacfes precarias foram gradualmente substituidas pela discussdo da
necessidade de urbanizacdo das favelas (CAVALCANTI et al., 2010).

Tabela 0.1: Caracteristicas dos setores censitarios do Recife (2010)

‘ Favela ‘ Néofavela‘ Diferenca

Caracteristicas dos domicilios

% com renda domiciliar per capita até 1/2 salario minimo 0,569 0,342 0,227***
% com banheiro de uso exclusivo 0,287 0,479 -0,192%**
% energia elétrica e medidor de uso exclusivo 0,758 0,895 -0,137%*=
% mulher responsével 0,479 0,454 0,025***

Caracteristicas das pessoas

% de homens 0,477 0,463 0,0139***
% de alfabetizados de 7 a 14 anos 0,89 0,943 -0,053***
% de alfabetizados com 25 anos ou mais 0,842 0,915 -0,073***
% com idade entre 5 e 14 anos 0,185 0,143 0,0416***
% de brancos 0,296 0,425 -0,129***

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Censo/IBGE(2010)

® Apelidado como “Veneza brasileira”, Recife ¢ formado por ilhas, rios e mangues. Para mais detalhes , veja —se

Neta (2005) .
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E nesse contexto que se introduz, em 1983, o conceito das Zonas Especiais de
Interesse Social (ZEIS) na Lei de Uso e Ocupagéo do Solo do Recife com o intuito de incluir
as areas populares no planejamento urbano (SOUZA, 2003; NETA, 2005; CAVALCANTI et
al., 2010). Deve-se destacar, entretanto, que as ZEIS nao foram capazes em promover
mudancas estruturais no que se refere as condigdes das habitacbes mais precérias
(CAVALCANTI et al., 2010). Apds 30 anos implementacdo das ZEIS, Recife ainda conta
com areas densas que ndo possuem acesso as infraestruturas urbanas.

Para ilustrar a precariedade das condi¢fes urbanas das areas mais segregadas, a Tabela
3.1 trés o perfil dos setores censitarios do Recife no ano de 2010, diferenciando-os por favela
ou ndo favela. Note-se que, em média, apenas 28% (76%) dos domicilios localizados na
favela possuem acesso a rede geral de esgoto (energia com medidor de uso exclusivo),
percentual muito inferior que aquele observado para domicilios nas areas regulares. Ademais,

os dados confirmam que a populacdo residente na favela é mais pobre e menos escolarizada.

3.4 Metodologia

3.4.1 Estratégia empirica

O presente estudo pretende analisar a diferenca das notas entre dois grupos de alunos,
0s que moram na favela (A), e os que ndo moram na favela (B), a fim de obter evidéncias que
indiquem que a favela é capaz exercer influéncia sobre o aprendizado do aluno. Todavia, essa
ndo é uma tarefa simples de ser executada devido a distribuicdo ndo aleatéria dos alunos ao
longo do tecido urbano. Como discutido na secdo 2, as pessoas com as condicdes
socioecondmicas mais desfavoraveis tendem a residir nas areas urbanas mais segregadas. Na
presenca de um potencial viés de selecdo espacial, o “efeito favela” ndo pode ser calculado
simplesmente a partir da comparacdo das médias (valores esperados) condicionadas ao fato do
aluno pertencer ou nao a favela, caso contrario, atribuiriamos ao local de moradia as
diferencas causadas pela diferenca no perfil dos alunos.

Formalmente, seja Y,; e Yg; 0s resultados potenciais do estudante i, caso ele
pertencesse ao grupo A e B, respectivamente. O efeito causal de morar na favela sobre o
desempenho escolar é definido como a diferenca entre esses dois resultados potenciais, Ya;-
Yg;. O desafio empirico deriva do fato que o aluno i é observado somente em um dos dois
grupos, o que significa dizer que ndo somos capazes de observar a nota de um determinado
aluno que mora na favela caso ele morasse nas areas urbanas regulares. Nesse caso, a nota
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observada do aluno pode ser representada como Y; = Yg; + (Ya; — Ygi)Ti, em que T; é igual a
1 se o aluno for tratado, isto €, se 0 aluno morar na favela e 0, caso contrario. A diferenca da
esperanca da nota observada condicional ao fato do aluno ser tratado e controle é dada por:

E[Y;|T; = 1] — E[Y;|T; = 0] = (E[YailTi = 1] — E[Yg;|T; = 1]) — (E[Ygi|T; = 1] — E[Yg;|Ti = 0]) (1)

em que o termo (E[Yy|T; = 1] — E[Yg;|T; = 1]) € o efeito médio do tratamento sobre os
tratados — ATT, doravante identificado por tarr, a0 passo que o termo (E[Yg|T; = 1] —
E[Yg;|T; = 0]) representa o viés de selecdo espacial que explicamos anteriormente.

Nosso objetivo é obter uma estimativa robusta do ATT. Como E[Yg;|T, = 1] é
desconhecido, ndo podemos calcular topr Sem que sejam feitas hipoteses adicionais. Por essa
razdo, recorreremos as técnicas quasi-experimentais de avaliacdo de impacto em que s&o
imperativas as hipdteses de suporte comum e ignorabilidade, que explicaremos a seguir, e
controlaremos o viés de selecdo a partir das caracteristicas observaveis dos alunos.

Uma das estratégias mais conhecidas na literatura para esse fim é o método de
Propensity Score Matching (PSM), proposto por Rosenbaum e Rubin (1983). Intuitivamente,
esse método propde que o viés seria pelo menos reduzido se a comparacgdo for baseada entre
os alunos tratados e 0s de controle que sejam o mais similar possivel. Uma forma de resumir
as caracteristicas semelhantes dos dois grupos de alunos (favelados e ndo favelados) e, ao
mesmo tempo, criar critério de comparacgdo é considerar apenas 0s alunos dos dois grupos que
tenham probabilidades semelhantes de morarem na favela (Angrist e Pischke, 2009). Para
tanto, precisamos calcular a probabilidade de um estudante morar na favela a partir de suas
caracteristicas observaveis, isto €, P(x) = Prob[T; = 1|X;]. Ap0s obter P(x), o ATT sera

calculado segundo a equacéo (2):

Tarr = E[Ya; — Ypi|T; = 1] = E[E(Yy;|P(x), T; = 1) — E(Yp;|P(x), T; = 0)| T; = 1] (2)

Fundamentalmente, duas hipodteses sdo exigidas para que a diferenca acima forneca
uma estimativa sem viés do efeito da condicdo analisada. A hipotese do suporte comum
assegura que para cada aluno tratado (morar na favela) exista outro estudante nao tratado (que
ndo moram nas favelas) que apresente valores similares das covariadas, isto é, 0 < P(x) =
Prob[T; = 1|X;] < 1. No nosso estudo, isso implica a necessidade de haver estudantes que

ndo moram nas favelas com caracteristicas muito semelhantes aos que moram.
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J4 a hipotese da ignorabilidade assegura que ndo h& viés sistematico quando
comparamos individuos semelhantes quanto a determinadas caracteristicas observaveis
(Rubin, 1974). Isto é, condicional as caracteristicas observaveis, a alocacdo dos grupos de
tratamento e controle é feita de forma aleatoria, implicando na independéncia entre o
tratamento e os resultados potenciais. Como mostraram Rosenbaum e Rubin (1985),
formalmente, essa condigdo pode ser representada a partir das probabilidades como

Vi Yoi LT P(X). No nosso caso, isso significa dizer que a distribuicdo das variaveis nédo

observaveis que afetam o desempenho escolar entre os alunos que moram e ndo moram na
favela é a mesma, se condicionarmos a um vetor de variaveis observaveis.

Sob as hipédteses de ignorabilidade e suporte comum, assumimos que, condicionadas
as probabilidades de participacdo na condi¢do analisada (no nosso caso, morar na favela)
obtidas a partir de varidveis observaveis, sdo também eliminadas as influéncias de variaveis
ndo observadas sobre o resultado de interesse (no nosso caso, a nota do estudante em
matematica), o que permite utilizar a nota dos controles pareados como um contrafactual para
a estimacdo do tarr.

Uma clara dificuldade na operacionalizacdo do método é encontrar individuos com a
mesma probabilidade de pertencer a favela. Assim, utilizaremos trés algoritmos para
realizamos o matching entre os alunos tratados (moradores de favelas) e ndo tratados (ndo
moradores de favela) comumente utilizados na literatura empirica: 1vizinho mais préximo, 5
vizinhos mais proximos, e kernel matching.

Conforme Caliendo e Kopeing (2008), a hipdtese de ignorabilidade requer que todas
as varidveis que afetam o tratamento e/ou o resultado sejam especificadas no modelo.
Empiricamente, essa exigéncia € dificil de ser garantida, mesmo com o rico conjunto de
informacdo como aquele disponibilizado pela Fundaj (2013), devido a possibilidade de
omissdo de varidveis nao observaveis (confounders) que afetam tanto a decisdo de morar na
favela quanto o desempenho de matematica. Na presenca dos confounders, a hip6tese de
ignorabilidade ndo seria satisfeita e, portanto, o 7,4 Seria viesado.

Para analisar a potencial influéncia deste problema sobre os resultados, utilizamos a
sugestdo de analise de sensibilidade sugerida por Ichino et al. (2008). A anélise de
sensibilidade desenvolvida por esses autores busca verificar a influéncia de potencial variavel
omitida sobre o ATT estimado caso a hip6tese da ignorabilidade ndo seja satisfeita, o que
seria equivalente a dizer que a alocagdo ao tratamento ndo é aleatoria, dado o conjunto de

variaveis observaveis, isto é:
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PT(TL' = 1|YAi'YBi'X) * PT(Ti = 1| X)

A suposicdo central do teste proposto por Ichino et al.(2008) é que a hipdtese de
ignorabilidade seria garantida dado um conjunto de varidveis observaveis, X, e uma variavel
binaria (hipdtese simplificadora) ndo observada, U. Nesse caso, se U fosse conhecido, a

hipdtese de independéncia poderia ser reescrita como:

Pr(T; = 1|Yy;, Y1, X, U) = Pr(T; = 1| X, U)

Na impossibilidade de se conhecer a distribuigdo deste fator ndo observavel, Ichino et
al (2008) propuseram uma caracterizagdo dessa distribuicdo baseado em quatro parametros
definidos a partir das combinagdes do status de tratamento e dos valores dos resultados,
assumindo a varidavel U valores de acordo com a distribuicdo de uma varidvel observada
especifica (categdrica). Para tanto, é construida uma nova varidvel binaria que possui valor 1,
quando o desempenho escolar for maior que a média, e 0, caso contrario e a simulacdo dos

valores de U é feita entdo a partir dos quatros parametros dados por:

pij = Pr(U=1T =iI(Y >7) =) 3)

emquei,j €{0,1}, | € uma funcdo indicadora e ¥ é o valor médio da variavel de resposta, no
caso, média obtida da nota de matematica. A partir da equacdo (3), é obtida a probabilidade de
ocorréncia de U=1 em cada um dos quatro grupos definidos pelos status de tratamento e pelos
valores dos resultados. Entdo, dados os valores obtidos dos parametros p;;, um valor U ¢
atribuido para cada aluno da amostra. Desse modo, a variavel U pode ser tratada como se
fosse uma variavel observada a ser incorporada ao conjunto de varidveis utilizadas para
estimar o score propensity, e, consequentemente, calcular o ATT. Cabe destacar a imputacéo
dos valores para U e que, dado o conjunto de valores dos pardmetros de sensibilidade, a
estimacdo do ATT séo repetidas n vezes (no caso desse estudo, 200 vezes) para se obter uma
estimativa do ATT, que é uma média dos ATTs sobre a distribuicdo de U.

Adicionalmente, no sentido de caracterizar a potencial falha da CIA associada ao
cofounder simulado U, Ichino et al (2008) ainda propuseram uma simulagdo da influéncia da
variavel U sobre a probabilidade relativa (odds ratio) de se obter um efeito positivo sobre a
variavel de interesse nos casos em que ndo for alocado ao tratamento, outcome-effect. Tal

influéncia é obtida a partir da estimacdo de um modelo logit para Pr(Y|T; = 0, X, U) em cada
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interacdo. De modo analogo, o impacto de U sobre a probabilidade relativa de ser alocada ao
tratamento (morar na favela), treatment-effect, é obtida a partir da estimacdo da probabilidade
ser escolhido para o tratamento no modelo Pr(T; = 1|,X,U) .

Além deste teste de sensibilidade, também se verifica no trabalho se o efeito estimado
de se morar na favela sobre o desempenho escolar é sensivel a diferentes métodos de
estimacgdo e ponderacgdo. Especificamente, duas técnicas de reponderagdo baseadas no escore
de propensdo também sdo empregadas no nosso exercicio econométrico, quais sejam: a
ponderacdo pelo inverso do propensity score - IPW (HIRANO et al, 2003) e da regresséao
ajustada ponderada pelo inverso do propensity score (IPWRA). A motivacdo para se utilizar o
inverso do propensity score como peso numa regressdo é remover a influéncia associado ao
fato de que o aluno sé é observado em apenas uma das situacGes, morando ou ndo na favela
(tratado ou ndo tratado), ou seja, a estratégia tentar atenuar o fato de que ha informacdes
insuficientes. Em adi¢do, como documentado por Imbens e Wooldridge (2009), a combinacgéo
da ponderacdo com a regressdao procura contornar o problema da ma especificacao, seja ele
derivado do modelo de regressao ou da equacgéo de propensity score.

O IPW é um estimador eficiente e pondera os estudantes tratados pelo fator 1/P(x),
onde, como definimos anteriormente, P(x) representa a probabilidade de pertencer a favela
dada as caracteristicas observaveis (HIRANO et al, 2003). Entéo, com o fito de eliminar ou
atenuar o fato de as observacdes (estudantes) ndo sdo observadas nos dois estados, pesos
maiores sdo atribuidos aos alunos tratados que possuem as menores probabilidades de
pertencer a favela. Em sentido oposto, os alunos do grupo de controle sdo ponderados pelo
fator 1/(1 — P(x)) de tal modo que pesos maiores aos estudantes com maior probabilidade
de morar na favela. Deve-se ressaltar, contudo, que essa técnica estima a probabilidade do
tratamento sem qualquer suposi¢cdo sobre a forma funcional de determinacdo da variavel de
interesse (impacto), ou seja, os estimadores IPW se limitam a modelar o tratamento para
explicar a atribuicdo ndo aleatdria ao tratamento.

Por outro lado, os estimadores IPWRA consideram dois modelos, um para variavel de
interesse e outro para a probabilidade de tratamento, utilizando os pesos correspondentes ao
inverso das probabilidades de tratamento na regressdo ajustada da variavel de interesse. Uma
vantagem importante diz respeito a consisténcia, garantida mesmo quando apenas um deles
deve estar correto (ou seja, uma estratégia duplamente robusta) (IMBENS e WOOLDRIDGE,
2009)

Por fim, o método de decomposicdo de Oaxaca-Blinder também é utilizado para

separar as contribuicdes das diferencas nas caracteristicas das contribui¢cGes das diferencgas
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nos retornos dessas caracteristicas. No caso desse estudo, pretende-se investigar o diferencial
de nota entre os alunos que moram e que ndo moram na favela. Fortin et al (2010) descrevem
0 método de decomposicdo em detalhes. De forma sucinta, a decomposicdo de Oaxaca-

Blinder pode ser escrita como segue:

Af= (E[Xa|T; = 1]-E[Xg|T; = 01)Bg + E[X4IT; = 11(Ba; — Bs) (4)

Explicado nao explicado

B_ alt u
Ay= Ay + Ag

em que AL ¢ a diferenca bruta das notas entre os dois grupos analisados, Ay=(E[X,|T; =
1]—E[Xg|T; = 0])Bp é também identificado como “efeito explicado” ou “efeito composigdo”
e representa a parte do diferencial das notas que € decorrente das diferencas nas covariadas
entre os dois grupos. O termo AY= E[X,|T; = 1](Ba; — Bs) ¢ identificado como “efeito nio
explicado” ou  “efeito estrutura” e capta os retornos diferenciados pelas mesmas
caracteristicas obtidos pelos dois grupos. No caso desse estudo, esse termo capta o quanto do
diferencial de nota é explicado pelo fato do estudante morar na favela e ndo nas éareas urbanas
regulares.

O ultimo termo ¢ frequentemente denominado de “efeito discriminagdo” nos estudos
que tém como objetivo analisar o diferencial de rendimentos no mercado de trabalho.
Contudo, as pesquisas mais recentes como o Fortin et al (2011), Kline (2011) e Stoczynski
(2015) observaram que esse termo pode ser analisado como sendo o efeito médio o
tratamento sobre os tratados (ATT ). Kline (2011) mostrou que este particular efeito da
decomposicdo de Oaxaca-Blinder padréo é equivalente a um estimador reponderado baseado
em modelos lineares para a probabilidade de ser tratado. Como mostra o préprio autor, tal
estimador também teria propriedade de ser duplamente robusto (Robins et al., 1994), isto &,
para ser consistente, bastaria que apenas um modelo (modelo basico de regressdo ou 0 modelo
para a probabilidade do tratamento) seja bem especificado. Conforme Kline (2011) e

Stoczynski (2015), a equagdo (4) pode ser reescrita da seguinte forma:

A= (E[YalT; = 1] — E[Y|T; = 0]) + E[Ya; — Y |T; = 1]
= (E[VaIT; = 1] = E[YpIT; = O]) + Tarr (5)

Dessa maneira, 0 componente ndo explicado seria equivalente ao ATT.
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3.4.2 Bases de dados e descricdo das variaveis

Os dados utilizados neste estudo sdo oriundos da pesquisa realizada pela Fundaj em

2013, em que entrevistou diretores, professores, responsaveis e alunos do 6° ano das escolas

publicas de Recife-PE. De maneira complementar, foram utilizados os dados do INEP (2014)

e do Censo escolar/INEP (2013) para reunir informacgdes das caracteristicas das escolas

analisadas. Por fim, utilizamos os shapefiles disponibilizados pelo IBGE (2010) para

identificar os territérios das favelas. Os alunos que moram nas favelas, entdo, foram

identificados ao sobrepor as informacg0des georreferenciadas com o shapefile dos aglomerados

subnormais.
Tabela 0.2: Descricao das variaveis
Variaveis | Descricéo das variaveis Fonte
Variavel dependente
Nota 2 | Nota de Matematica no final do ano Fundaj (2013)
Caracteristicas dos alunos
Idade idade em anos. Fundaj (2013)
Sexo masculino dummy igual a 1 se o aluno é do sexo masculino. Fundaj (2013)
Cor branca dummy igual a 1 se o aluno se auto declara branco. Fundaj (2013)
Repetente duumy igual a 1 se o aluno ja foi reprovado pelo menos uma vez. Fundaj (2013)
Creche dummy igual a 1 se o aluno frequentou creche. Fundaj (2013)

Gosta de ir para a escola

dummy igual a 1 se o aluno gosta de ir para a escola

Fundaj (2013)

Caracteristicas dos responsaveis e do domicilio

Escolaridade do responsavel
Estado civil do responsavel

O responsavel possui emprego
informal

Bolsa familia

Computador com internet

Mae e pai moram no domicilio
Numero de pessoas

Qualidade

Distancia da casa do aluno até o centro
Condicao financeira

Violéncia

anos de estudos do responsavel.
dummy igual a 1 se o responsével é casado ou possui unido estavel.

dummy igual a 1 se o responsavel possui emprego informal

dummy igual a 1 se é beneficiario do Programa Bolsa Familia.

dummy igual a 1 se na residéncia do aluno tem computador com internet.
dummy igual a 1 se a mae e o pai moram no domicilio.

Numero de pessoas que moram no domicilio.

dummy igual a 1 se adotou o critério "qualidade".

distancia entre a residéncia do aluno e o centro

dummy igual a 1 se adotou o critério “condicéo financeira".

dummy igual a 1 se o responsavel considera a violéncia como sendo um problema grave no
bairro.

Fundaj (2013)
Fundaj (2013)

Fundaj (2013)

Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)

Fundaj (2013)

Caracteristicas das escolas

Escola estadual

Biblioteca

Quadra de esporte

Laboratdrio

Acesso de internet aos professores
Caréncia de pessoal de apoio
pedagégico

Complexidade da gestdo escolar**

Indicador de esforco do docente***
Turno manha

dummy igual a 1 se a escola pertence a rede estadual de ensino.

dummy igual a 1 se a escola possui biblioteca em quantidade suficiente e condigdo adequada.
dummy igual a 1 se a escola possui quadra de esporte em quantidade suficiente e condicdo
adequada.

dummy igual a 1 se a escola possui laboratério em quantidade suficiente e condig¢do adequada.

dummy igual a 1 h4 acesso a internet para o uso dos professores em quantidade suficiente e
condi¢do adequada.

dummy igual a 1 se ha caréncia de pessoal de apoio pedagdgico (coordenador, supervisor e
orientador educacional).

Assume valor igual a 2, se o indicador de complexidade é 2; igual a 3, se o indicador de
complexidade é 3; igual a4, se o indicador de complexidade é 4; igual a 5, se o indicador de
complexidade é 5; igual a 6, se o indicador de complexidade é 6.

Proporcéo de professores de elevado esforco.

dummy igual a 1 se as aulas acontecem no periodo da manha.

Censo Escolar
(2013)
Fundaj (2013)

Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)

Fundaj (2013)

INEP (2014)

INEP (2014)
Fundaj (2013)

Fonte: Elaboracéo propria

A amostra final de alunos, apés retirar os estudantes que tinham missing em pelo
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menos uma variavel de controle e de interesse, é composta por 2.570 alunos de 117° escolas
da rede puablica de ensino, distribuidos em 142 turmas diferentes do sexto ano. Em relacéo a
varidvel de interesse, adotamos como variavel dependente a nota da segunda prova de
matematica como uma proxy para o desempenho escolar dos alunos.

A base de informacbes da Fundaj se destaca por ser a primeira base de dados a
oferecer informag0es georreferenciadas dos alunos do Recife, possibilitando que os estudantes
possam ser distinguidos entre morador ou ndo morador da favela. Outra vantagem dessa base
de dados para nosso estudo € que ela € composta majoritariamente por aluno com 11 anos de
idade, isto é, formada por alunos muito novos. Tal fato é importante porque o contexto social
das criangas mais novas é formado principalmente pelo ambiente familiar e pela vizinhanga
mais proxima, diferentemente dos alunos mais velhos, que pode ter seu meio social ampliado
(RIBEIRO e KOSLINSKI, 2009).

Além disso, 0 banco de dados oferece informagdes detalhadas sobre as caracteristicas
socioecondmicas dos alunos e das infraestruturas das escolas que s&o amplamente citadas na
literatura da Economia da Educacdo como fatores importantes para explicar o desempenho
escolar (MENEZES-FILHO, 2007; RAPOSO et al, 2015). Na Tabela 3.2 estdo expostas as
variaveis utilizadas nesse estudo.

Para controlar para as influéncias das caracteristicas individuais, inserimos no modelo
as informacdes sobre o0 sexo, cor, idade, informagdes sobre se aluno gosta de ir pra a escola,
se frequentou a pré-escola e um indicador de repeténcia dos estudantes. As variaveis
utilizadas para captar as influéncias do background familiar séo o estado civil, escolaridade e
ocupacdo dos responsaveis pelos alunos, uma dummy que identifica se o pai ndo moram no
domicilio, uma dummy que identifica se familia é beneficiaria do Programa Bolsa Familia,
uma dummy que identifica se possui computador com internet e 0 ndmero de pessoas
residentes no domicilio.

Além destas variaveis tradicionais, a riqueza do banco de dados da Fundaj permitiu a
inclusdo de varidveis associadas a critérios de escolhas da escola e do local de residéncia,
além de informacdo sobre a importancia da presenca de violéncia no bairro: foram incluidas
na analise dummies para 0os motivos de escolha da escola (pela qualidade ou ndo), para os
motivos de escolha da moradia (pelo critério de condigéo financeira ou ndo) e para o fato da

violéncia ser um problema grave no bairro ou ndo. Note-se que tais variaveis, raramente

% Nesse trabalho néo consideremos as unidades escolares federais, uma vez que essas escolas possuem processo
seletivo para os ingressos de novos alunos. Além disso, ndo foi inserida uma escola estadual na analise por ndo
ter dados disponiveis do Censo Escolar e do INEP relativos ao ano de 2013, j& que essa teve seu funcionamento

interrompido no ano de 2014.
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disponiveis nos bancos de dados regulares, representam controles potencialmente importantes
para possivel presenca de sorting espacial pelas familias. Pode-se imaginar, por exemplo, que
entre 0s responsaveis com niveis socioecondémicos semelhantes, é provavel que aqueles mais
preocupados com a educacdo de seus filhos desenvolvam estratégias para garantir uma vaga
nas escolas publicas mais qualificadas (RETAMOSO e KAZTMAN, 2008; SOARES et al,
2008).

Também foi incluida a distancia da residéncia até o centro para tentar captar a
heterogeneidade existente ao longo da cidade, tendo em vista que as areas mais proximas ao
centro sdo mais abastadas do que areas mais distantes (ALVES et al, 2008).

As influéncias das caracteristicas das escolas foram controladas pelas dummies que
identificam se a escola € da rede estadual de ensino, se as escolas possuem biblioteca, quadra
de esportes, laboratério, internet para o professor em quantidades suficientes e condicGes
adequadas, se a escola possui caréncia de profissionais de apoio pedagogico.

Além destas, incorporamos no modelo o indice de Complexidade de Gestdo escolar a
partir do indicador calculado pelo INEP (2014) que resume, em uma Unica medida, as
informacBes de porte, turnos de funcionamento, nivel de complexidade das etapas e
quantidade de etapas ofertadas. O INEP (2014) definiu seis niveis de complexidade, em que
0s niveis mais elevados indicam maior complexidade. Nenhuma escola recifense analisada
possui nivel de complexidade 1.

Por fim, adicionamos ao modelo o indicador do esforco docente que reline 0s aspectos
do trabalho do professor que contribuem para a sobrecarga no exercicio da profissdo. E
mensurado a partir do percentual de docentes por escola cujo esforco para o exercicio da
profissdo é considerado elevado. Consideram-se docentes com esforco elevado nos anos finais
aqueles que atendem mais de 400 alunos, atuam em turmas que funcionam nos trés turnos, em

duas ou mais etapas e em duas ou mais escolas.

3.5 Resultados
3.5.1 Propensity Score Matching

A pesquisa realizada em 2013, ao captar os enderegos dos alunos, ofereceu a
oportunidade inédita de comparar o desempenho escolar entre os alunos que moram e que ndo
moram na favela do Recife. Os alunos que moram nas favelas foram identificados a partir do

georreferenciamento e dos shapefiles dos aglomerados subnormais fornecidos pelo IBGE
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(2010), conforme ilustrado na figura 3.2. Por meio desse procedimento, foi possivel constatar

que os alunos residentes nas favelas respondem por 35% da amostra.

-----

Legenda

| Rio Capibaribe
COBR's
®  Alunos residentes em favela
®  Alunos residentes fora da favela

Favelas do Recife

Figura 0.2: Distribuicdo espacial dos alunos.
Fonte: Elaborac¢do propria com base nos dados da Fundaj(200),
Censo/IBGE(2010) e Open Street Maps (2016).

A Tabela 3.3 permite comparar as caracteristicas médias entre os dois grupos de
alunos. As primeiras duas colunas se referem as médias obtidas antes do pareamento e
evidenciam que os moradores das favelas sdo estatisticamente diferentes daqueles que nao
moram, ainda que algumas dessas diferencas ndo possuam magnitudes elevadas.

Os alunos que moram na favela, além de apresentarem as caracteristicas
socioecondmicas mais desfavoraveis, também estdo expostos as escolas publicas que possuem
infraestruturas mais precarias. Por exemplo, os estudantes que moram nas areas urbanas
irregulares sao menos propensos a ter frequentado as creches (68% contra 72%), possuem
responsaveis menos escolarizados. Em relacéo a renda, os dados indicam 62% dos estudantes
que moram na favela € beneficiario do Programa Bolsa Familia, percentual maior que o
observado para o grupo de ndo favelados (56%). Os alunos favelados estudam em uma
unidade escolar com alta complexidade da gest&o escolar, com maior dificuldade de contratar

professores e profissionais de apoio pedagdgico e conta com o0s piores servigos de bibliotecas,

59



laboratérios e internet para professores. Esse resultado estd de acordo com o que foi exposto
na secao 2.

Tabela 0.3: Caracteristicas dos alunos

Antes do Matching Depois do Matching

Favela N&o Favela  Diferenca | Favela N&o Favela  Diferenca
37,436 39,783 -2,347*** | 37,436 38,667 -1,222*

Nota de matematica no final do ano

Caracteristicas dos individuos

Homem 0,482 0,494 -0,012 | 0482 0,484 -0,002
Branco 0,179 0,198 -0,019 0,179 0,178 0,002
Idade do aluno 11,388 11,297 0,091** 11,388 11,377 0,011
Frequentou creche 0,676 0,717 -0,041** | 0,676 0,676 0,000
Ja foi reprovado pelo menos uma vez 0274 0,256 0018 0.274 0273 0,001

0,318 0,369 -0,050*** | 0,318 0,319 -0,001

Gosta da escola

Caracteristicas dos responsaveis e dos domicilios

Responsavel é casado 0,527 0,542 -0,015 0,527 0,527 0,000
Escolaridade dos responsaveis (anos de estudo) 8,435 8,958 -0,524*** | 8435 8,407 0,028
Mie e pai moram domicilio 0,437 0,440 -0,003 0,437 0,433 0,004
Beneficiario do Bolsa Familia 0617 0,559 0,058*** | 0,617 0616 0,001
Possui computador com internet em casa 0488 0,562 -0,074*** 1 0,488 0488 0,000
Numero de pessoas no domicilio 4,675 4,583 0,092 4,675 4,673 0,002
Responsavel é trabalhador informal 0,324 0292 0,032* 0324 0318 0,006
Escolheu a escola pela qualidade 0,260 0,270 -0,010 0,260 0,251 0,009
Escolheu o local de moradia pela condig&o financeira 0,142 0,104 0,038** 0142 0139 0,004
Violéncia é um problema grave no bairro 0271 0220 0,051*** | 0271 0,269 0,002

7,709 7,991 -0,282** | 7,709 7,746 -0,037

Distancia da residéncia até o centro

Caracteristicas das escolas

Estuda no periodo da manhd 0,722 0,786 -0,064*** | 0,722 0,719 0,003
;gzgglsicpgssw caréncia de profissionais de apoio 0,541 0,399 0142% | 0541 0,541 -0,001
Escola estadual 0,774 0,804 -0,029% | 0,774 0,780 -0,005
A escola possui internet para o professor 0,359 0401 -0,042%** 1 0,359 0,367 -0,008
A escola possui biblioteca 0,657 0,705 -0,048** | 0,657 0,666 -0,009
A escola possui laboratério 0,347 0,396 -0,050%* | 0,347 0,365 -0,019
Complexidade da gestéo escolar 4973 4839 0,134* 4,973 4,973 0,000

0,102 0,096 0,007* 0,102 0,102 0,000

Porcentagem de docentes de alto esforgo®
Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados da Fundaj(2013).
Notas: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
1-Séo considerados professores de alto esforgo, os docentes que possuem mais de 400 alunos, trabalham nos trés turnos e em mais de uma
escola.

Diante dessas evidéncias ndo € surpreendente a constatacdo de que os estudantes
residentes da favela apresentam desempenhos escolares inferiores aqueles que ndo moram na

favela. Em média, os alunos residentes nas areas mais precarias obtiveram 2,3 pontos a menos
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que os alunos que moram fora da favela no teste de matematica aplicado pela Fundaj (2013),
cuja escala de nota pode variar entre 0 e 100 pontos. Como foi mostrado, nas favelas residem
individuos com caracteristicas menos favoraveis ao estudo, logo, a simples comparacgéo entre
as medias obtidas pelos dois grupos se torna inapropriada para afirmar que exista o “efeito
favela”, no sentido que a favela estaria penalizando os estudantes, uma vez que essa diferenca
poderia ser decorrente simplesmente do diferencial do perfil dos alunos analisados.

Por esta razdo é desejavel que se encontre um grupo de comparacdo gque possuam
caracteristicas semelhantes. As trés Gltimas colunas mostram as médias das covariadas depois
de efetuar o matching a partir do procedimento de kernel. N&o foi encontrado nenhum aluno
fora do suporte comum. Como podemos observar, as caracteristicas dos dois grupos de alunos

tornam-se bastante similares depois do matching, sugerindo a boa qualidade do pareamento.

Tabela 0.4: Resultados do Propensity Score — modelo logit

Coeficiente Erro padrdo

Homem -0,0946 (0,0865)
Branco -0,0509 (0,109)
Idade 0,0668 (0,0496)
Frequentou creche -0,0666 (0,0932)
Ja reprovou pelo menos uma vez -0,0579 (0,117)
Gosta de ir para escola -0,267*** (0,0909)
Responsavel é casado -0,0156 (0,0951)
Escolaridade do Responsavel -0,0252* (0,0130)
Mée e pai moram no domicilio 0,0450 (0,0990)
Beneficiario do Bolsa Familia 0,149* (0,0882)
Possui computador com internet -0,186** (0,0877)
Numero de pessoas no domicilio 0,0127 (0,0259)
Responsével é trabalhador informal 0,118 (0,0923)
Escolheu a escola pela qualidade 0,0788 (0,0988)
Escolheu o bairro pela condi¢do financeira 0,387*** (0,128)
Violéncia é um problema grave no bairro 0,254** (0,0989)
Distancia da residéncia ao centro -0,0382** (0,0162)
Estuda pela manha -0,180* (0,101)
Caréncia de profissionais de apoio pedagogico 0,557*** (0,0896)
Escola estadual -0,207* (0,120)
Internet para os professores -0,170* (0,0919)
Biblioteca -0,0902 (0,0961)
Laboratério -0,252*** (0,0935)
Complexidade da gestdo escolar 0,134*** (0,0495)
Percentual de professores de alto esforco* -0,593 (0,632)
Constante -1,493** (0,648)
NUmero de observacbes 2.570

Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados da Fundaj (2013).

Notas: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

1S&o considerados professores de alto esforgo, os docentes que possuem mais de 400 alunos, trabalham nos trés turnos e em mais de uma
escola.

A Tabela 3.4 reporta os valores estimados para os coeficientes do modelo logit
utilizado para obter o propensity score. Observa-se que a maioria dos coeficientes estimados

possuem os sinais esperados, principalmente as variaveis associadas a renda. Por exemplo, ser

beneficiario do Bolsa Familia e ndo ter computador em casa com internet aumenta a
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probabilidade de morar na favela. Além disso, escolher o bairro de moradia segundo o critério
condicdo financeira também esta relacionado a maior probabilidade de morar na favela. A
pesquisa ainda questionou 0s responsaveis sobre o problema da violéncia no bairro em que
moram. As evidéncias expostas na Tabela 4 sugerem que a percepcdo de que a violéncia é
um problema grave esta positivamente correlacionada com o fato de morar na favela.

Com o intuito de avaliar a qualidade do pareamento, nos aplicamos os testes propostos

por Dehejia e Wahba (2002) cujos resultados séo reportados na Tabela 3.5, a seguir.

Tabela 0.5: Teste da qualidade do Pareamento

Amostra Pseudo R® LRchi2 P>chi2 ViésMédio Viés Mediano
Nao pareado 0,082 140,65 0 9,6 9,7
1 vizinho mais préoximo
Pareado | 0,006 15,11 0,955 2,7 2,4
5 vizinhos mais préximo
Pareado | 0,003 713 1 18 0,9
Kernel
Pareado 0,002 4,51 1 1,1 0,6

Fonte: Elaborago prépria com base nos dados da Fundaj (2003).

Como podemos observar, para qualquer que seja o algoritmo adotado para parear a
amostra, os valores obtidos dos pseudo-R? sdo bem préximos de zero, 0 que sugere que 0
modelo apds o matching tem menor poder para explicar a condi¢do de tratamento. O teste da
Razdao de Verossimilhanca (LR) aponta para a insignificancia conjunta dos regressores quando
utilizada a amostra pareada, sendo uma evidéncia adicional para a boa qualidade do matching.
Por fim, nota-se a expressiva reducdo do viés, dado pela diferenca de média e de mediana
entre as caracteristicas observaveis do grupo controle e tratamento, antes e depois do
pareamento. Todas essas evidéncias indicam que construimos grupos de alunos bastante

similares.

3.5.2 Influéncia da condi¢éo de favelado sobre o desempenho escolar

Nessa se¢do apresentamos o efeito estimado de morar na favela sobre o desempenho
escolar via OLS e utilizando o Propensity Score Matching. Como exposto na Tabela 5, os
resultado dos trés algoritmos do propensity score (vizinho mais préximo, 5 vizinhos mais
proximos e Kernel) foram significativos e variam -1,22 e -1,44, sugerindo que exista um
“efeito-favela”. Esse valor ¢ bastante representativo e corresponde entre 52% e 60% da

diferenga média incondicional apresentada na Tabela 3.
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E importante ressaltar que esse resultado é obtido mesmo apds controlar pelas
caracteristicas dos alunos, dos responsaveis e das escolas, o sugere a existéncia de fatores que
sdo exdgenos ao ambiente escolar e familiar que influenciam negativamente o aprendizado do

aluno.

Tabela 0.6: Influéncia da favela sobre o desempenho escolar - Propensity score matching

Bootstrap Std.
Coeficiente Err. z P>z [95% Conf. Interval]

OLS -1,067989 0,5234474 -2,04 0,041 -2,09392 -0,042050
Nn (1) -1,447513 0,7328965 -1,98 0,048 -2,88396 -0,011062
Nn (5) -1,168433 0,6968318 -1,68 0,094 -2,53419 0,197332
Kernel -1,222924 0,576496 -2,12 0,034 -2,35283 -0,093012
Controles

Aluno sim

Responsaveis sim

Escola sim

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados da Fundaj (2003).
Nota: Erro Bootstrap calculado ap6s 100 replicagdes.

Como explicado na metodologia, esses resultados serdo criveis se a hipotese de
independéncia condicional for respeitada, suposicdo essa que nao € possivel de ser testada
empiricamente. Por essa razdo, empregamos uma metodologia de analise de sensibilidade
desenvolvida por Ichino et al (2006), a qual simula a possibilidade da presenca de uma
variavel ndo observada que viole hipdtese de ignorabilidade.

A Tabela 3.7 expde os resultados obtidos a partir da calibragem de fatores ndo
observados. Essa calibragem se deu por meio da simulagdo das varidveis binarias
independentes do modelo, isto €, geramos varidveis que “imitam” o comportamento das
variaveis binarias que foram utilizadas no pareamento original.

As quatro primeiras colunas reportam os valores estimados para 0s parametros pj;
utilizados para caracterizar a distribuicdo do fator U, em que i se refere ao status de
tratamento, ao passo que j indica o status do resultado. Por exemplo, p;, indica a fragdo de
alunos que moram na favela e que obteve nota maior que a méedia. A gquarta coluna informa o
ATT estimado depois de considerar a distribuicdo de U. Por fim, as duas ultimas colunas
apresentam o efeito da variavel U sobre a probabilidade relativa de se obter um efeito positivo
sobre a variavel de interesse, outcome-effect, e sobre a probabilidade relativa do aluno morar
na favela, treatment-effect, respectivamente.

Para facilitar a comparacdo entre os resultados obtidos sem e com confounders,
seguimos a sugestdo de Ichino et al (2006) e reportamos na primeira linha os resultados o

ATT estimado sem a inclusdo de nenhuma outra variavel além daquelas apresentadas na
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Tabela 3.2. Nas demais linhas, inserimos os resultados estimados quando o fator U é
calibrado para imitar diferentes covariadas observaveis. Por exemplo, na terceira linha, a
distribuicdo de U foi desenhada para ser semelhante a distribuicdo dos beneficiarios do

programa Bolsa Familia.

Tabela 0.7: Influéncia da favela sobre o desempenho escolar - Analise de Sensibilidade: Efeito da
calibracéo dos confounders

(p11) (p10) (p01) (p00) ATT Out. Eff. Sel. Eff.

Sem Confounder 0 0 0 0 -1,447 } -

Gosta de estudar 0,30 0,33 0,36 0,37 -1,551 0,958 0,792
Bolsa Familia 0,61 0,62 0,53 0,58 -1,405 0,808 1,267
Computador com internet 0,56 0,42 0,61 0,51 -1,324 1,443 0,74
Escolheu a escola pela qualidade 0,27 0,26 0,28 0,26 -1,47 1,139 0,986
Escolheu o bairro pela condigéo financeira 0,15 0,14 0,1 0,11 -1,426 0,96 1,516
Violéncia é um problema no bairro 0,26 0,28 0,22 0,22 -1,457 1,03 1,305
Caréncia de profissionais de apoio pedagégico 0,52 0,56 0,39 0,41 -1,340 0,912 1,765
Internet para professores 0,38 0,36 0,42 0,39 -1,452 1,123 0,862
Biblioteca 0,65 0,66 0,69 0,72 -1,492 0,859 0,812
Laboratério 0,39 0,31 0,39 04 -1,478 0,94 0,806

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados da Fundaj (2003).
Nota: Resultados obtidos a partir do pacote SENSATT do Stata disponibilizado por Nanicinni(2007).

Como se pode observar, a analise de sensibilidade indica que fatores ndo observaveis
correlacionados com as covaridveis binarias empregadas neste estudo nao parecem ser
suficientes para direcionar o ATT estimado para zero € nem mesmo geram estimativas
significativamente diferentes daquelas da Tabela 6. Na verdade, as novas estimativas para o
ATT correspondem a valores entre 1,34 e 1,55, bastante proximos ao valor de -1,4, obtido
desconsiderando-se qualquer destas variaveis omitidas simuladas. Nota-se, também, que, em
geral, a influéncia da variavel omitida simulada sobre as probabilidades relativas de receber o
tratamento (morar na favela), treatment-effect, e de apresentar variavel de impacto acima da
média (nota acima da média), outcome effect, estdo préximas ao valor unitario.

Um segundo exercicio de simulagdo proposto por Ichino et al (2006) é baseado na
construcdo de “killer” confounder. Ou seja, em vez de “imitar” o comportamento das
variaveis observaveis binarias, procura-se obter um conjunto de parametros p;;, tal que, se U
fosse observado, o ATT seria conduzido para zero (Nannicini, 2007). A observacdo dos
valores associados aos treatment-effect e outcome effect deste conjunto de parametros
permitiria avaliar, pois, a plausibilidade dessa configuragdo particular de parametros. Para
tanto, é necessario fixar valores pré-determinados de probabilidades. Seja d = p;. — py. > 0,

isto é, a probabilidade de estar no grupo dos alunos moradores da favela maior que a
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probabilidade de estar no grupo dos ndo moradores da favela, e seja s = py; — Poo < 0, isto
é, a probabilidade de um resultado negativo maior do que a probabilidade de um resultado
positivo na varidvel de interesse quando o grupo é composto pelos alunos ndo tratados.

Os resultados estimados para 0 ATT (entradas da tabela) associados a este novo
conjunto de simulagdes sdo apresentados na tabela 3.8, a seguir, para cada par de situacdes
quanto a valores de s e d considerado. Note-se que, como levado a efeito por Ichino et al
(2006), ao longo de cada linha, d € mantido fixo enquanto s aumenta. Ademais, o0 valor pré-
determinado de d esta associado ao intervalo de variacdo do outcome-effect estimado. De

modo analogo, s é associado ao intervalo de variagdo do treatment-effect em cada coluna.

Tabela 0.8: Analise de sensibilidade: caracterizando “killer” confounders

s=0,1 s=0,2 s=0,3 s=0,4 s=0,5 s=0,6 s=0,7
Out. Eff\Sel. Eff. | [0,538;1,325] [0,821;1,987] [1,243;3,056] [1,921;4,752] [2,931;7,413] [4,938;13,162] [9,797; 27,314]
d=-0,1 [0,556;0,657] -1,328 -1,035 -0,731 -0,392 -0,13 0,172 0,626
(0,071) (0,116) (0,183) (0,274) (0,408) (0,434) (0,637)

d=-0,2 [0,324; 0,437] -1,371 -0,872 -0,332 0,27 0,779 1,426 2,304
(0,083) (0,136) (0,183) (0,242) (0,332) (0,458) (0,526)

d=-0,3 [0,193; 0,285] -1,511 -0,913 -0,165 0,635 1,385 2,428 3,586
(0,112) (0,152) (0,183) (0,240) (0,320) (0,381) (0,426)

d=-0,4 [0,121; 0,177] -1,748 -1,016 -0,116 0,894 1,895 3,036 4,334
(0,145) (0,167) (0,205) (0,242) (0,311) (0,379) (0,434)

d=-0,5 [0,072; 0,105] -2,23 -1,209 -0,136 1,041 2,205 3,593 5,047
(0,168) (0,201) (0,243) (0,253) (0,307) (0,322) (0,382)

d=-0,6 [0,039; 0,052] -2,777 -1,642 -0,454 0,938 2,208 3,963 5,684
(0,249) (0,223) (0,257) (0,253) (0,292) (0,305) (0,359)

d=-0,7 [0,016; 0,02] -3,547 -2,1 -0,774 0,791 2,279 4,029 5,92
(0,279) (0,253) (0,276) (0,293) (0,301) (0,335) (0,316)

Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados da Fundaj (2003).
Nota: Desvio-padrdo obtido por bootstrap entre parénteses. Resultados obtidos a partir do pacote SENSATT do Stata disponibilizado por
Nanicinni (2007).

Como se pode observar a partir dos nimeros da Tabela 8, a obtencdo de valores
insignificantes para o ATT exigem valores bastante reduzidos para o outcome-effect ou
bastante elevados para o treatmente-effect, sugerindo a pouca plausibilidade da existéncia e
tais cofounders. Por exemplo, para conduzir o efeito da favela para zero quando s =0,4 e d=-
0,2, o impacto da variavel omitida sobre a probabilidade relativa de ser tratado (morar em
favela), ou seja, o treatment-effect precisa ser de valor 4,752. Isto é, a condigdo associada a tal
variavel omitida deve elevar a probabilidade relativa de ser tratado por um fator de maior que
4,5 vezes e a probabilidade relativa de se ter uma valor da nota maior que a média de quase 2
vezes. Dada a extensdo do conjunto de informacdes utilizado nesta pesquisa, parece pouco

plausivel a existéncia de um tal fator. Ressalta-se, ainda, que o0s valores extremos
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correspondentes ao outcome-effect e o treatment-effect da tabela 8 diferem em muito das

variaveis reais utilizadas na analise anterior.

3.5.3 Robustez dos resultados

Dois conjuntos de checks de robustez sdo considerados nesta subsecdo. O primeiro
conjunto de testes de robustez busca verificar a possibilidade da sobre-estimacdo do efeito
negativo da favela no desempenho escolar a partir da consideragdo de grupos especificos de
familias de alunos, mas com mesmo estimador até aqui empregado (propensity score
matching). O segundo conjunto de checks utiliza diferentes estimadores para obter o impacto
da condicdo de morador da favela sobre o desempenho escolar, mas mantém o conjunto total
inicial de alunos.

No primeiro caso, busca-se verificar se existem fatores ndo observaveis associados a
condicdes especificas associadas as condi¢bes de estudo, aos critérios de escolha do local de
moradia ou a qualidade da escola que poderiam afetar os resultados, uma vez que os alunos
favelados séo economicamente mais desfavorecidos e frequentam uma unidade escolar com
infraestrutura mais precéria. Neste sentido, sdo obtidas estimativas para o ATT limitando-se,
de forma alternada, a amostra aos estudantes que ndo possuem computador com internet em
casa, aos alunos cujos responsaveis escolheram o local de moradia por outros motivos que ndo
a condicdo financeira e, finalmente, aos alunos que frequentam uma escola com dificuldade
de contratar profissionais de apoio pedagdgico. Os resultados encontrados a partir o algoritmo
kernel matching estdo reportados na tabela 3.9, a seguir.

Tabela 0.9: Influéncia da favela sobre o desempenho escolar - Andlise de robustez

Coeficiente Bootstrap Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]
Alunos que ndo possuem computador com internet
Kernel -1,368083 0,7649822 -1,79 0,074 -2,86742 0,131254
Escolheu o bairro por motivos diferentes de “condicio financeira”
Kernel -1,000415 0,5453977 -1,83 0,067 -2,06937 0,068544
Estuda em uma escola com caréncia de profissionais de apoio pedag6gico
Kernel -1,804244 0,9281395 -1,94 0,052 -3,62336 0,014876

Fonte: Elaboracéo prépria com base nos dados da Fundaj (2003).
Nota: Desvio-padréo obtido por Bootstrap e calculado apés 100 replicagdes.

Como se pode observar, os coeficientes estimados para as trés amostras restritas foram
negativos e significantes (a0 menos ao nivel de 10%), corroborando com as evidéncias

anteriores de que existe um efeito favela. Além disso, todos os trés ATT’s estimados a partir
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destas amostras restritas ndo séo estatisticamente diferentes daquele encontrado anteriormente
para amostra completa (-1,22).

O segundo teste de robustez consiste na obtencdo de estimativas para a influéncia da
moradia na favela sobre o desempenho escolar atraves dos métodos de reponderacdo (IPW e
IPWRA) e da estratégia proposta por Kline (2011) a partir da decomposicdo se Oaxaca-
Blinder. Como exposto na metodologia, os estimadores IPWRA e aquele associado a proposta
de Kline (2011) sdo duplamente robustos, portanto, a confirmacao dos resultados a partir dos
mesmos reforca a credibilidade dos resultados até aqui obtidos.. O novo conjunto de

resultados desses procedimentos € apresentado a partir da Tabela 3.10.

Tabela 0.10: Influéncia da favela sobre o desempenho escolar - Analise de robustez: métodos de
reponderacdo e Oaxaca-Blinder
Bootstrap Std.

Coef. Err z P>z [95% Conf. Interval]
IPW -1,027 0,529 -1,940 0,052 -2,064 0,009
IPWRA -1,019 0,489 -2,080 0,037 -1,976 -0,061
Oaxaca-Blinder -1,230 0,589 2,090 0,037 -2,385 -0,075

Controles

Aluno sim
Responsaveis sim
Escola sim

Fonte: Elaborag&o prdpria com base nos dados da Fundaj (2003).
Nota: Desvio-padrao obtido por Bootstrap e calculado apds 100 replicacdes.

Como se pode aprender a partir dos valores (ATT) estimados da Tabela 10, os
coeficientes estimados sdo todos negativos, estatisticamente significantes e com magnitudes
semelhantes ao que ja obtido nos exercicios econométricos anteriores. Tais evidéncias
sugerem, mais uma vez, que um estudante que mora na favela tende a ter um aproveitamento
escolar menor do que outro com caracteristicas socioeconémicas semelhantes, mas que mora

fora das areas urbanas mais segregadas.

3.6 Considerac0es finais

Como mostraram recentemente Oliveira e Silveira Neto (2015), Recife é
reconhecidamente uma cidade macrossegregada e figura entre aquelas com a maior propor¢éo
de moradores residentes em favelas no Brasil (IBGE, 2011). Em que medida tal segregagéo
espacial de individuos condiciona seus resultados sociais € uma questdo praticamente
inexplorada nas pesquisas sociais aplicadas. Com pretensdo de iniciar o preenchimento dessa

lacuna, o presente estudo teve como objetivo principal, pois, analisar especificamente a
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influéncia da favela sobre o desempenho escolar dos alunos da rede publica de ensino da
Cidade do Recife. Apesar de certas caracteristicas conhecidas, muito pouco é conhecido sobre
a potencial influéncia que a moradia localizada na favela tem sobre a trajetoria individual das
criancas ou adolescentes.

A principal dificuldade empirica deriva do fato dos alunos ndo serem aleatoriamente
distribuidos ao longo do territério urbano, onde as favelas tendem a abrigar os estudantes com
perfil socioecondmico menos favoravel ao estudo. Nesse sentido, uma simples comparacao
entre o desempenho médio obtido por alunos moradores e ndo moradores da favela seria uma
analise ingénua, j& que podemos atribuir ao local de moradia os efeitos decorrentes das
diferengas no perfil dos alunos. Para contornar esse problema, exploramos a base de dados da
Fundaj (2013) que se destaca por informar, de maneira inédita, os enderecos dos alunos da
rede publica de ensino da Cidade do Recife. O georreferenciamento dos enderecos,
combinado com o shapefile dos aglomerados subnormais disponibilizado pelo IBGE (2010),
permitiu a identificagdo dos alunos entre moradores das favelas recifenses.

Como estratégia empirica, adotamos a técnica de Propensity Score Matching (PSM) e
analise de sensibilidade proposta por Ichino et al (2008). Adicionalmente, utilizamos dois
métodos de reponderacdo e o coeficiente de Oaxaca-Blinder com o intuito de verificar se o
efeito tratamento (isto €, morar na favela) é sensivel a diferentes ponderacbes e ao método
utilizado na estimacéo.

Os resultados encontrados, que sdo robustos a diversas especificacdes, sugerem que as
areas urbanas mais segregadas impactam de forma negativa o desempenho médio dos
estudantes em matematica. Em média, 50% da diferenca das médias incondicionais da nota de
matematica entre os dois grupos de alunos pode ser atribuida as favelas. Isto é, a média
incondicional dos alunos favelados € 2,3 pontos a menos gque a dos demais alunos no teste de
matematica, em uma escala que pode variar de 0 a 100 pontos. Apds controlarmos pelas
caracteristicas observaveis, essa diferenca diminui para aproximadamente 1,2 pontos.

Tais resultados estdo alinhados com as evidéncias nacionais e internacionais que
apontaram para os efeitos adversos de se crescer nas areas urbanas mais segregadas, o que
pode dificultar a mobilidade social dos mais pobres (WILSON, 1987; JENCKS e MAYER,
1990; CUTLER; 1991; TORRES et al, 2004 e ALVES et al., 2008).

Ressaltamos que embora os resultados encontrados nesse estudo sejam interessantes
no sentido de ser a primeira evidéncia empirica do efeito causal da favela sobre o aprendizado
do aluno na Cidade do Recife, ndo conseguimos distinguir por qual mecanismo essa

influéncia operaria. Essa distincdo € extremamente necessaria para o desenho de politicas
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publicas que procurem atenuar, de modo eficaz, os efeitos negativos de se morar na favela.
Nesse sentido, novas pesquisas devem ser feitas para cobrir essa lacuna e, possivelmente, com
dados longitudinais dos alunos e do local de moradia para o melhor controle das

caracteristicas nao observaveis.
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4 AFAVELA E O DESEMPENHO ESCOLAR: EVIDENCIAS A PARTIR DE
REGRESSOES DESCONTINUAS GEOGRAFICAS.

4.1 Introducéo

Desde o trabalho seminal de Wilson (1987), uma vasta literatura vem se
desenvolvendo para entender a influéncia das vizinhancas pobres sobre as trajetorias
individuais das criangas. Em termos gerais, os trabalhos argumentam que as criancas pobres
que vivem nas areas mais precarias tém mais dificuldade em sair da pobreza do que outras
criangas com caracteristicas socioecondmicas semelhantes, mas que vivem em areas mais
abastadas. Isso porque essas criancas tendem a ter pouco contato com outros colegas com
perfis socioeconémicos diferentes, sS40 menos expostos aos exemplos de sucesso profissional
via escolaridade e tem menor acesso a escolas de boa qualidade (WILSON, 1987; JENCKS e
MAYER, 1990).

Dentro desta perspectiva, muitos estudos internacionais tém voltado a atencéo para um
tipo particular de vizinhanca pobre, reconhecidas como guetos, onde a segregacao residencial
€ moldada por questdes raciais e étnicas. Crane (1991), por exemplo, examinou a relacéo
entre 0 aumento da incidéncia de problemas sociais (tais como evasao escolar e gravidez na
adolescéncia) e os guetos das grandes cidades americanas. Os resultados encontrados pelos
autores indicam que o risco de um adolescente sair da escola ou engravidar é maior nas
vizinhangas mais precérias. J& Cutler e Glaeser (1997) analisaram o efeito de morar nos
guetos sobre diferentes resultados obtidos pelas pessoas negras, tais como escolaridade,
emprego e filhos fora do casamento. Os autores encontraram evidéncias de que 0s negros que
crescem nas areas mais precarias sao menos escolarizados, sao mais ociosos (nem trabalham e
nem estudam), obtém rendas menores e S40 mais propensos a serem pais solteiros do que os
demais negros que cresceram em uma area menos segregada.

Em um trabalho mais recente, Zhang e Zheng (2014) ofereceram indicios adicionais
dos efeitos adversos de morar em guetos tanto para negros quanto para brancos. Em vez de
focarem a influéncia dos guetos sobre os resultados especificos, tais como escolaridade e
emprego, o artigo buscou capturar o efeito global da segregacéo residencial ao considerar essa
segregacdo como sendo uma amenidade urbana negativa. A estratégia empirica utilizada
parte da premissa que se a segregacao realmente possuir efeitos negativos, entéo os imigrantes

estariam dispostos pagar mais para evitar viver nas areas mais segregadas. Os autores
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concluiram que a reducdo da segregacdo poderia gerar beneficios sociais significativos tanto
para negros e como para brancos.

No caso das configuracdes urbanas brasileiras, ndo existe uma correspondéncia
perfeita com os guetos. O conceito que mais se aproxima é o da favela. Os guetos e as favelas
tém como caracteristicas comuns o fato abrigarem uma populacdo pobre, em sua maioria
negra, em areas com alto indice de criminalidade (COSTA, 2013). A principal diferenca entre
esses dois tipos de segregacdo urbana é que a existéncia dos guetos esta associada a etnias e
racas, ao passo que as das favelas sdo baseadas em classes sociais (WACQUANT, 2004,
COSTA, 2013). Outra diferenga decorre do acesso as infraestruturas urbanas, enquanto 0s
guetos possuem infraestruturas fundamentais que os integram urbanisticamente a cidade, as
favelas sdo caracterizadas pela ocupacdo desordenada e sem nenhum tipo de planejamento
urbano (COSTA, 2013).

Assim como nos trabalhos internacionais, 0s poucos estudos para 0 meio urbano
brasileiro também tem documentado os efeitos negativos de se morar nas areas urbanas mais
segregadas. No caso especifico da escolaridade, esses estudos tém sugerido diversos fatores
que justifiguem a associa¢do negativa entre morar na favela e o baixo rendimento escolar, que
vao desde a pouca cultura escolar por parte da populacéo ali residente (PAIVA e BURGOS,
2009), passando pela precariedade da infraestrutura escolar (Paiva, 2009), até a violéncia
atribuida ao trafico de drogas (ROCHA e MONTEIRO, 2013; RIBEIRO 2013a, 2013b).

Cabe destacar, contudo, que embora tenha aumentado o ndmero de estudos que
procuram analisar a relacdo entre o local de moradia e os desempenhos individuais, grande
parte dos trabalhos que encontram efeitos significativos utilizaram estratégias empiricas que
ndo sdo capazes de garantir o efeito causal (DURLAUF, 2004).

A relacdo causal € dificilmente garantida devido ao viés de selecdo espacial. Como
bem argumenta Gibbons et al. (2013a), os resultados similares obtidos por criangas que vivem
em uma determinada vizinhanca podem ser decorréncia da semelhanca em termos de
background familiar. As caracteristicas das criangas sao estritamente relacionadas com as dos
seus pais, e essas, por sua vez, estdo relacionadas com as caracteristicas dos seus vizinhos
através de fatores comuns na escolha residencial. Adicionalmente, ndo existe uma
compreensdo por parte dos estudiosos sobre qual recorte geografico que deve ser considerado
para definir a vizinhanga (GOUX e MAURIN, 2007; LINDAHL, 2010; GIBBONS et al,
2013a) e nem de quais caracteristicas destas influenciam o comportamento das criangas o que

termina por gerar problemas omissao de variaveis e de erros de medida.
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Na presencga potencial de tais efeitos ndo observaveis, a indisponibilidade de dados
longitudinais, que possibilitariam o acompanhamento da trajetoria do aluno e de seu local de
moradia, é um fator bastante limitante, uma vez que as informacdes do tipo crosssection
demanda a existéncia de variaveis instrumentais adequadas para a identificacdo dos potenciais
efeitos da vizinhanga, quase sempre indisponiveis.

Com o objetivo principal desse trabalho de analisar a relacdo causal entre morar na
favela e o desempenho escolar dos alunos da rede publica de ensino da Cidade do Recife, 0
presente estudo utiliza técnicas quasi-experimentais de avaliacdo de impacto para lidar com 0s
problemas empiricos mencionados anteriormente. A técnica empregada é a da Regressdo
Descontinua Geografica (RDD geografica), que explora a descontinuidade gerada pelo limite
geografico entre area da favela e ndo favela, a partir da definicdo de favela adotado pelo
IBGE, que corresponde ao conceito de aglomerados subnormais. Devido ao aprimoramento
na deteccao dos limites das favelas feito pelo IBGE (2010), acreditamos que as fronteiras das
favelas podem ser caracterizadas como sendo uma descontinuidade multidimensional no
espaco longitude-latitude.

Para que a abordagem da RDD geogréafica possa ser utilizada, ndo deve haver grandes
variagcOes dos fatores que afetam os resultados em torno da fronteira que representa a
descontinuidade, com excecdo do status de tratamento (DELL, 2010). No caso desse estudo,
isso implica a necessidade de identificar um grupo de controle formado por alunos néo
residentes em favelas bastante semelhantes ao grupo dos moradores de favela. Para atender
essa condicdo necessaria, elegemos trés conjuntos de favelas localizadas nos extremos da
cidade para aplicar nosso exercicio econométrico. Essas favelas sdo caracterizadas por possuir
entornos também pobres. Ou seja, ainda que as vizinhancas ndo sejam classificadas como
favelas, elas possuem caracteristicas bastante semelhantes como, por exemplo, concentracdo
de pobres, saneamento basico inadequado, acesso ao centro da cidade.

Assim, caso 0 sorting espacial dos moradores pobres ndo seja relevante, como se
argumenta mais adiante, podemos assumir que o desempenho escolar dos alunos situados
proximos a fronteira fornece um contrafactual valido em relagdo aos estudantes moram na
favela, o que torna possivel estimar o efeito de morar na favela sobre o desempenho
académico individual comparando as performances escolares dos alunos que moram proximos
a fronteira, dado que eles devem apresentar caracteristicas similares, exceto pelo status do
tratamento.

E importante salientar que o emprego dessa estratégia empirica s6 se tornou possivel

devido ao rico banco de dados disponibilizada pela Fundaj (2013) que reuniu informacdes
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detalhadas dos alunos do sexto ano das escolas publicas do Recife, incluindo o endereco
deles, algo extremamente raro no Brasil. De acordo com nosso melhor conhecimento, esse é 0
primeiro trabalho a utilizar a técnica de RDD geografica para analisar a relacao entre o local
de moradia e o desempenho escolar.

Os resultados encontrados nédo indicaram uma relacdo causal entre a favela e o
desempenho escolar, dado pela nota de matematica do fim do ano, para nenhuma das
localidades analisadas (trés conjuntos de favelas). Tais evidéncias sdo robustas aos diferentes
tipos de especificacbes empregadas, em que sdo alteradas varidveis de controles (individuais,
familiares e de vizinhangas), a banda de distancia em relacdo a fronteira e o polinémio
baseado em informacOes geogréficas.

Desta forma, as evidéncias apresentadas nesse estudo, ainda que ndo tenha validade
externa, estdo em linha com os trabalhos que argumentam que as diferencas existentes entre
as favelas e os bairros populares da periferia ndo sdo significativas a ponto de representarem
diferentes condicionamentos aos comportamentos das criangcas (PRETECEILLE e
VALLADARES, 2000; TORRES et al, 2003; SARAIVA e MARQUES, 2007). Do ponto de
vista de politicas publicas, essa constatacdo € relevante, pois oferece suporte empirico para
um tratamento ndo diferenciado do poder publico, a0 menos no que tange a escolaridade,
entre criangas do entorno imediato das areas segregadas e aquelas moradoras de favelas.

O trabalho esta estruturado em mais trés secdes, além dessa introducdo. A segunda
secdo elucidard a metodologia e os critérios de selecdo das favelas analisadas. A terceira
secdo, por sua vez, discutirad os resultados encontrados. E, por fim, a Gltima secdo oferecera as

consideracdes finais.

4.2 Estratégia Empirica

O objetivo desse estudo é analisar o efeito causal entre favela e desempenho escolar.
Na auséncia de um experimento aleatdrio, nds recorremos a um particular tipo de regresséo
descontinua que é a técnica de Regressdo Descontinua Geografica (RDD geografica),
estratégia semelhante a utilizada por Dell (2010) e Dell et al (2015). Por meio desse
procedimento, exploraremos a descontinuidade gerada pelo limite geografico entre area da
favela e ndo favela. Assumimos que o desempenho escolar dos alunos situados proximos a
fronteira fornece um contrafactual valido em relacdo aos estudantes que foram alocados ao
tratamento (isto é, morar na favela). Sendo assim, € possivel estimar o efeito de morar na

favela sobre o desempenho académico individual, simplesmente comparando as performances
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escolares dos alunos que moram préximos & fronteira, dado que eles devem apresentar
caracteristicas similares, exceto pelo status do tratamento.

O emprego da abordagem de regressdo descontinua vem aumentando nos Gltimos anos
na literatura de Economia da Educacao, principalmente nos trabalhos que buscam analisar as
intervengdes pedagdgicas e as influéncias dos pares. Por exemplo, Moss e Yeaton (2006)
utilizaram a técnica para testar a eficacia de um programa de desenvolvimento de inglés nas
faculdades comunitarias americanas. Os autores exploraram o critério de descontinuidade de
um exame que mede a competéncia em inglés (qualquer estudante que obtiver nota menor ou
igual a 85 no exame seria considerado como tendo um nivel de inglés inferior ao desejavel
para a faculdade) e encontraram evidéncias de que os alunos participantes do programa
melhoraram o desempenho académico em inglés para niveis semelhantes aos dos alunos que
ndo precisaram ser inseridos no programa.

Vardardottir (2013), por sua vez, investigou se 0 desempenho académico de um aluno
pode ser afetado pela qualidade de seus colegas da sala de aula na Islandia. A estratégia de
identificacdo se baseou no fato de que as escolas separam o0s alunos que possuem as maiores
notas, “alta-habilidade”, em uma turma. Os resultados sugerem que 0S estudantes de nivel
mediando, quando alocados para as turmas dos melhores alunos, tendem a ter desempenho
académico melhor que aqueles alocados em outras turmas.

Para o caso brasileiro, André e Carvalho (2016) utilizaram a estratégia de RDD para
estimar o peer effect no desempenho académico dos estudantes da Universidade Federal do
Ceara. A regra de descontinuidade advem do fato que o aluno pode se matricular no primeiro
ou no segundo semestre na universidade, dependendo da nota que obtiver no exame de
vestibular. Os resultados encontrados indicam um efeito negativo de se pertencer a uma turma
de “alta-habilidade” (entrar no primeiro semestre), quando comparado com outros estudantes
com caracteristicas semelhantes, mas que se matricularam no segundo semestre.

N&o conhecemos, entretanto, trabalhos que empregam especificamente a metodologia
de RDD geografica para analisar o desempenho escolar. Em Economia Urbana, essa
metodologia é frequentemente utilizada nos trabalhos que investigaram o efeito causal da
qualidade da escola sobre os pregos dos imoveis nos paises em que a matricula em uma
determinada escola é determinada pelo local de moradia (BLACK, 1999; BAYER et al,2007;
LAVY, 2006; GIBBONS et al, 2013b). No caso brasileiro, Dantas (2016) empregou essa
metodologia para investigar a intervencdo de uma politica sobre o valor do imdvel localizado
cidade do Recife. Nesse sentido, acreditamos que este € o primeiro esfor¢o investigativo a

utilizar uma abordagem RDD geografica para analisar a relacdo existente entre o local de
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moradia e o desempenho escolar, mais especificamente, entre favela e desempenho escolar.

Para operacionalizacdo da estratégia, foi utilizado o limite geogréafico entre favela e
ndo favela por meio do shapefile dos aglomerados subnormais disponibilizado pelo IBGE
(2010). Conforme a definicdo do IBGE (2010), aglomerado subnormal (doravante tratado
como favela) ¢ “o conjunto constituido por 51 ou mais unidades habitacionais caracterizadas
por auséncia de titulo de propriedade e pelo menos uma das caracteristicas: - irregularidade
das vias de circulacdo e do tamanho e forma dos lotes e/ou - caréncia de servicos publicos
essenciais”.

E importante destacar que, diferentemente do corrido para o Censo Demografico de
2000, para o0 Censo de 2010 o IBGE utilizou bases digitalizadas de arruamento e de imagens
de satélite de alta resolucdo, bem como visitas de campo pelas unidades locais (municipais e
estaduais) para garantir que a deteccdo das areas ocupadas pelas favelas fosse feita da forma
mais precisa possivel (IBGE, 2011; MATION et al; 2014). Devido a esse aprimoramento na
identificacdo, acreditamos que as fronteiras das favelas podem ser caracterizadas como sendo
uma descontinuidade multidimensional no espaco longitude-latitude, o que possibilitaria o
emprego da técnica de RDD geografico. Note-se que tal novo procedimento do IBGE
implicou a mudanga de classificagdo de residéncias que, antes classificadas como
pertencentes a favelas, passaram a ndo mais fazer parte e vice e versa.

Nesse sentido e mais especifica e formalmente, estariamos aptos para estimar os

parametros do seguinte modelo:

Yirs = Bo + Pifavelas +Xi¢B, + @5 + f(localizagdo geogréficas) + &,

em que Y;r € a variavel é a nota de matematica no final do ano do aluno i que mora proximo a
fronteira da favela f em torno do segmento s; favela, € uma variavel que assume valor igual
a 1 se o aluno morar na favela e 0, caso contrario; X;r € um vetor de variaveis explicativas
que incluem as caracteristicas individuais, das familias e das escolas do aluno i que mora
préximo a fronteira da favela f; @, capta o efeito fixo do segmento espacial s o qual nos
permite comparar 0s desempenhos obtidos pelos alunos que pertencem a um mesmo
segmento da fronteira da favela f; por fim, f(localizagdo geogrdficaf) é o0 RD polinomial
que controla as potenciais influéncias associadas a de localizacdo geogréfica. Na sua versédo
mais completa, esse polinémio multidimensional levard em consideracdo tanto a menor

distancia da residéncia do aluno i até o limite da favela f (atribuindo-se valores negativos aos
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alunos que moram dentro de favela e positivo para os demais alunos), quanto a localizagdo
territorial dada pelas coordenadas geogréficas, latitude e longitude.

Para que a abordagem da RDD geografica possa ser utilizada neste estudo, deve-se
atender a hipoOtese que, com excecdo do tratamento, todas as variaveis devem variar
suavemente em torno da fronteira que representa a descontinuidade (DELL, 2010). De modo
mais formal, seja n, e n, 0s resultados potenciais das notas dos alunos tratados e controle,
respectivamente; x e y as coordenadas geograficas, longitude e latitude, entdo E[n,|x,y] e
E[ng|x,y] devem ser continuas no limiar da descontinuidade. Para que essa condigdo possa
ser respeitada, nds consideramos apenas 0s entornos imediatos que ndo sdo separados por
grandes avenidas, BR’s e rios, ainda que esses estejam localizados dentro de um determinado
raio de interesse. Também foram excluidas as areas que fazem divisas com matas, com outras
favelas, ou com alguma cidade limitrofe (Olinda e Jaboatdo dos Guararapes)™. As secdes que
se seguem explicardo de forma mais detalhadas os critérios utilizados para construir um
contrafactual valido para os alunos residentes da favela, bem como os testes utilizados para
reivindicar a validade dessa hipotese.

Em relacdo ao tamanho da banda geografica, limitaremos a analise aos raios de 250m,
350m e 500m da fronteira da favela. Como mostraram recentemente Oliveira e Silveira Neto
(2015) a partir das informacdes do Censo Demografico de 2010, apenas a partir de 500 metros
é gue se nota, de um valor proximo de zero, elevacdo importante do indice de exposicao
espacial calculado para as familias mais pobres (renda até meio salario minimo) e mais ricos
da cidade (renda maior que 10 salarios minimos). Ou seja, as evidéncias apresentadas por
estes autores indicam que até 500 é bastante fraca a interacdo entre estas duas classes de renda
e gue a exposicao espacial até este limite se da sobretudo entre familias de classes similares
de renda.

E importante considerar a hipGtese de no linearidade do efeito do tratamento no
espaco longitude-latitude. Por essa razdo, € necessario mostrar que os resultados ndo sao
sensiveis a diferentes especificaces do polindmio RD, f(localizagdo geogréfica;). Ou seja, €
aqui fundamental garantir que o efeito capturado pela variavel que identifica o pertencimento
a favela ndo seja confundido com potenciais varia¢@es dos resultados associados a localizagédo
de forma geral (Dell, 2010).

Seguindo-se os resultados e as sugestdes de Dell et al. (2015) e Gelman e Imbens

(2016), as especificagdes do polindmio RD multidimensional, f(localizagdo geograficay),

10 A adocéo desses critérios foi viabilizada pelo emprego de imagens de satélite disponibilizadas pelo Google

Maps e do shapefile do arruamento oferecidos pelo Open Street Maps.
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foram feitas considerando apenas os casos lineares e quadraticos. Como demonstrado por
Gelman e Imbens (2016), os polinémios de ordem elevada podem néo ser apropriados, uma
vez que deturpam os intervalos de confianca, comprometendo, assim, a confiabilidade da
inferéncia estatistica.

Por fim, uma suposi¢do adicional que deve ser feita é a de inexisténcia de viés de
selegdo espacial em torno da fronteira geografica. Essa suposi¢do seria violada, por exemplo,
se os alunos favelados com as melhores caracteristicas socioecondmicas migrassem para o
entorno da favela. Apesar desta hipotese ndo poder ser testada empiricamente, acreditamos
que nossos resultados ndo sdo substantivamente afetados por tal potencial arbitragem das
familias. Primeiro porque houve mudancas na classificacdo da localizacdo de residéncias
entre favela e ndo favela entre 2000 e 2010 e dificilmente tais mudancas sdo percebidas pelas
familias, o que, do ponto de vista destas, implica certa aleatoriedade da classificacéo.

Adicionalmente, como aponta Mation et al. (2014), note-se que, a despeito do
crescimento da renda das familias no periodo, a populacdo favelada cresceu em um ritmo
apenas um pouco mais acelerado que a populacao recifense no periodo 2000 a 2010 (8,3%
contra 8%), o que indica certa estabilidade na distribuicdo dos individuos entre localidade de
favela e de ndo favela. Tal estabilidade em meio ao crescimento da renda (sobretudo das
camadas mais pobres) é consistente uma situacdo de indiferenca da localizacdo entre a favela
e suas proximidades. Finalmente, se 0 sorting espacial for importante no presente caso, 0s
resultados deveriam ser potencialmente sensiveis a diferentes bandas geograficas e, como se

mostra a seguir, este ndo é o caso.

4.2.1 A construcéo do contrafactual

A Cidade do Recife é caracterizada por possuir favelas distribuidas ao longo de todo o
territdrio, sendo muito dificil encontrar raios de um quilémetro que ndo contenha nenhuma
porcdo de favela em seu interior (Souza, 2003). Contudo, para diminuir os problemas de
inferéncia inerentes as pequenas amostras, iremos restringir a nossa analise as favelas que
possuem pelos menos 50 alunos tratados e 50 alunos controles em trés raios diferentes da
fronteira, 250m, 350m e 500m. Cabe ressaltar que o contrafactual foi construido respeitando
os seguintes critérios de exclusdo: as areas que fazem divisas com avenidas, BR’s, matas, rios,

outras favelas e com alguma cidade limitrofe (Olinda e Jaboatdo dos Guararapes).
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Legenda
Rio Capibaribe

COOBRs

*  Alunos que moram na favela

®  Alunos que nSo moram na favela

Favelas

Figura 4.1: Localizagéo dos alunos e favelas selecionadas
Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Fundaj(2013),
Censo/IBGE(2010) e Open Street Maps (2016).

Nota: Estdo sublinhadas em verde as favelas selecionadas para o
emprego da estratégia empirica.

A figura 4.1 ilustra a distribuicdo espacial dos alunos ao longo do tecido urbano,
diferenciando-os por moradores e ndo moradores da favela. Embora seja possivel encontrar
exemplos de alunos na maioria das favelas, somente duas &reas atenderam a exigéncia do
namero minimo de alunos tratados e controles: a favela do Ibura/Jordéo, localizada ao sul; e o
conjunto de favelas contiguas localizadas ao norte, doravante denotado simplesmente como
“favela da Zona Norte”. Essas duas favelas, embora estejam localizadas nos extremos opostos
da cidade, tém como caracteristicas comuns o fato de estarem distantes do centro comercial,
possuirem vizinhancas que também podem ser consideradas populacionalmente densas e
pobres.

Em relacdo a favela da Zona Norte, como exposto na figura 4.2, ela € territorialmente
extensa e composta por cinco diferentes favelas contiguas, quais sejam: Alto do Refugio, Alto
do Rosério, Casa Amarela, Dois Unidos e Linha do Tiro. As fronteiras dessas cinco favelas
foram identificadas e utilizadas para construir os segmentos s. Durante o processo de
construgdo do contrafactual, excluimos as areas que fazem divisas com as matas (1), com a
margem da BR 101 (2), com a Avenida Beberibe (3) e com o municipio de Olinda (4). Apos

impor esses critérios de exclusdo, apenas a fronteira da parte sul foi utilizada no nosso
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exercicio econométrico, de tal modo que as favelas Dois Unidos e Linha do Tiro, localizadas

na parte norte, foram retiradas da analise.

Legenda
Zona Norte
® Alunos
% Alunos excuidos da amostra
Raio de 250m do limite da favela da Zona Norte
Favelas do Recife
“i! Favelas de Olinda
Segmentos i
— ALTO DO REFUGIO - VILA CANAA - VILA RICA - CHAGAS FERREIRA i
AL TO DO ROSARIO - ALTO DO ROSARIO I - ALTO SONOS DOIS B
[ CASA AMARELA
W DOIS UNIDOS
LINHA DO TIRO

Figura 4.2: Favela da Zona Norte

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da Fundaj (2003), Censo/ IBGE(2010),
Google Maps, Open Street Maps.

Nota: (1) indicam as &reas que possuem divisas com as matas; (2) indica a area que possui
divisas com a margem da BR 101, (3) indica a area possui divisa com a Avenida Beberibe
e (4) indica a area que possui divisa com o0 municipio de Olinda

A Tabela A2 do apéndice permite uma andlise comparativa das caracteristicas
sociodemogréaficas dos setores censitarios localizados dentro e fora da favela, considerando os
raios de 250m, 350m e 500m do limite. Foram encontradas diferencas estatisticamente
significativas no que diz respeito a proporcao de domicilios com renda per capita até % salario
minimo, proporc¢do de alfabetizados de 7 a 14 anos e propor¢ao de pessoas com idade entre 5
e 14 anos. Mas deve ser enfatizado que essas diferencas sdo pouco significativas e bastante
pequenas quando comparadas com as desigualdades observadas entre favela e ndo favela ao
longo de todo o Recife (reportadas nas trés ultimas colunas da Tabela).

Devido a importancia da favela de Casa Amarela, considerada a sexta maior favela do
Brasil em nimeros de habitantes (IBGE, 2010), esse estudo optou por realizar uma analise
isolada dessa favela. Nesse caso, como mostra a figura 4.3, os alunos que moram nas areas
limitrofes a matas (1), a Avenida Beberibe (2), a outras favelas (3) e ao municipio de Olinda

(4) foram excluidos da analise.

79



Legenda

@ alunos_casaamarela_250
# alunos_casaamarela_250_bruto S
w— Casa Amarela 5
[0 Casa Amarela_250

#% Favelas de Olinda
Favelas do Recife

Figura 4.3: Favela de Casa Amarela
Fonte: Elaboragdo prdpria com base nos dados da Fundaj (2003), Censo/ IBGE(2010),

Google Maps e Open Street Maps.

Nota: (1) indica a area que possui divisa com as matas; (2) indica a area que possui divisas
com a Avenida Beberibe, (3) indica a area que possui divida com outras favelas e (4) indica a
area que possui divisa com o municipio de Olinda.

Ao comparar as caracteristicas sociodemograficas dos setores censitérios localizados
no entorno imediato da favela de Casa Amarela, verificamos que o0s setores que pertencem a
favela possuem uma pequena desvantagem em relacéo ao percentual de domicilios com renda
per capita até %2 salario minimo e com banheiro via rede geral de esgoto, como pode ser visto
na Tabela A3 do apéndice. Mas essa diferenca também é muito pequena quando comparado
com o hiato existente entre favela e ndo favela ao longo de todo o Recife.

Por fim, a ultima favela é a do lbura/ Jorddo de Baixo, representada na figura 4.4.
Diferentemente das favelas anteriormente citadas, a favela do Ibura ndo ocupa uma area de
grande extensao territorial. Essa favela esta localizada em uma érea situada ao sul do Recife,
entre a BR-101 e o Aeroporto Internacional do Recife/Guararapes - Gilberto Freyre, o que
provavelmente dificulta a sua expanséo territorial. Como veremos na se¢do das estatisticas
descritivas, ndo foram observadas diferengas significativas do tamanho da amostra entre os
raios de 250m, 350m e 500m do limite.
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Legenda

Ibura
® Alunos
# Alunos excluidos da amostra
= Limite da favela do Ibura
Raio de 250m do limite da favela do Ibura

‘.- Favelas do Recife
“i0 Favelas de Jaboatdo

Figura 4.4: Favela do Ibura
Fonte: Elaboragdo prdpria com base nos dados da Fundaj (2003), Censo/ IBGE(2010),

Google Maps e Open Street Maps.

Nota: (1) indica a area que possui divisa com as matas; (2) indica a area que possui divisas
com a BR101, (3) indica a area que possui divida com outras favelas.

A amostra foi limitada aos alunos que ndo residiam em areas que faziam divisas com
as matas (2), com a margem da BR-101 (2) e com as outras favelas (3). Do mesmo modo que
foi feito para a favela da Zona Norte e Casa Amarela, nds também contrastamos o perfil dos
setores censitarios na fronteira da favela, como apresentado na Tabela A4 do apéndice.
Encontramos 0 mesmo padrdo verificado nas outras favelas anteriormente analisadas. Embora
haja diferenca estatisticamente significativa em algumas poucas caracteristicas entre 0s
setores que pertencem ou ndo a regido de tratamento, essa diferenca é bastante pequena. Esse
fato sugere que as areas utilizadas para identificar o contrafactual dos alunos tratados sdo
também pobres, ainda que ndo sejam classificadas como sendo favelas. Ou seja, ambos 0s
grupos de alunos (tratado e controle) moram em areas com caracteristicas urbanas bastante

semelhantes.

4.2.2 Base de dados

A principal fonte de dados utilizada nesse trabalho é deriva da pesquisa realizada pela
Fundaj em 2013, em que foram entrevistados diretores, professores, responsaveis e alunos do
6° ano das escolas publicas de Recife-PE. De maneira complementar, foram utilizados 0s
dados do INEP (2014) e do Censo escolar/INEP (2013) para reunir informacfes das
caracteristicas das escolas analisadas. Por fim, utilizamos os shapefiles disponibilizados pelo
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IBGE (2010) para identificar os territorios das favelas. Os alunos que moram nas favelas

foram identificados ao sobrepor as informacdes georreferenciadas com o shapefile dos

aglomerados subnormais.

Tabela 4.1: Descricao das variaveis

Variaveis | Descricéo das variaveis | Fonte
Variavel dependente
Nota 2 | Nota de Matematica no final do ano | Fundaj (2013)
Caracteristicas dos alunos
Idade idade em anos. Fundaj (2013)
Sexo masculino dummy igual a 1 se o aluno é do sexo masculino. Fundaj (2013)
Cor branca dummy igual a 1 se o aluno se auto declara branco. Fundaj (2013)
Repetente duumy igual a 1 se o aluno ja foi reprovado pelo menos uma vez. Fundaj (2013)
Creche dummy igual a 1 se o aluno frequentou creche. Fundaj (2013)

Gosta de ir para a escola

dummy igual a 1 se o aluno gosta de ir para a escola

Fundaj (2013)

Caracteristicas dos responsaveis e do domicilio

Escolaridade do responsavel
Estado civil do responséavel

O responsavel possui emprego
informal

Bolsa familia

Computador com internet

Mée e pai moram no domicilio
NUmero de pessoas

Qualidade

Condigdo financeira

Violéncia

anos de estudos do responsavel.
dummy igual a 1 se o responsavel é casado ou possui unido estavel.

dummy igual a 1 se o responsavel possui emprego informal

dummy igual a 1 se é beneficiario do Programa Bolsa Familia.

dummy igual a 1 se na residéncia do aluno tem computador com internet.
dummy igual a 1 se a mée e 0 pai moram no domicilio.

NUmero de pessoas que moram no domicilio.

dummy igual a 1 se adotou o critério "qualidade".

dummy igual a 1 se adotou o critério “condicéo financeira".

dummy igual a 1 se o responsével considera a violéncia como sendo um problema grave no
bairro.

Fundaj (2013)
Fundaj (2013)

Fundaj (2013)

Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)

Fundaj (2013)

Caracteristicas dos responsaveis e do domicilio

Escola estadual
Biblioteca
Quadra de esporte
Laboratorio

Acesso de internet aos professores

Caréncia de pessoal de apoio
pedagégico

Complexidade da gestédo escolar**

Indicador de esforco do docente***
Turno manha

dummy igual a 1 se a escola pertence a rede estadual de ensino.

dummy igual a 1 se a escola possui biblioteca em quantidade suficiente e condigéo
adequada.

dummy igual a 1 se a escola possui quadra de esporte em quantidade suficiente e condicao
adequada.

dummy igual a 1 se a escola possui laboratério em quantidade suficiente e condicéo
adequada.

dummy igual a 1 h4 acesso a internet para o uso dos professores em quantidade suficiente e
condicdo adequada.

dummy igual a 1 se ha caréncia de pessoal de apoio pedagdgico (coordenador, supervisor e
orientador educacional).

Assume valor igual a 2, se o indicador de complexidade é 2; igual a 3, se o indicador de
complexidade é 3; igual a4, se o indicador de complexidade é 4; igual a 5, se o indicador
de complexidade é 5; igual a 6, se o indicador de complexidade é 6.

Proporcéo de professores de elevado esforco.

dummy igual a 1 se as aulas acontecem no periodo da manha.

Censo Escolar
(2013)

Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)
Fundaj (2013)

Fundaj (2013)

INEP (2014)

INEP (2014)
Fundaj (2013)

Fonte: Elaboracdo propria

A Dbase de dados da Fundaj € um rico conjunto de informacgdes que, entre outras

caracteristicas, se destaca por ser a primeira fonte a oferecer a possibilidade de obter

informacdes georefenciadas das residéncias e das escolas de uma amostra dos alunos do sexto

ano da rede municipal do Recife, 0 que nos possibilitou de maneira inédita a identificacdo dos

alunos que moram nas favelas. Além disso, essa base oferece informagdes detalhadas tanto

das caracteristicas socioeconémicas dos alunos, quanto das caracteristicas dos insumos
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escolares que sdo especialmente apropriadas para estimar o modelo apresentado na segéo
anterior.

Para controlar para as influéncias das caracteristicas individuais, inserimos no modelo
as informacdes sobre o sexo, cor, idade, informacdes sobre se aluno gosta de ir pra a escola,
se frequentou a pré-escola e um indicador de repeténcia dos estudantes. As varidveis
utilizadas para captar as influéncias do background familiar s&o o estado civil, escolaridade e
ocupacdo dos responsaveis pelos alunos, uma dummy gue identifica se 0 pai e a mde mora no
domicilio, uma dummy que identifica se familia é beneficiaria do Programa Bolsa Familia,
uma dummy que identifica se possui computador com internet e o nimero de pessoas
residentes no domicilio. Destaca-se que essas varidveis sdo foram escolhidas com base na
literatura empirica que estuda os determinantes do desempenho escolar (Menezes-Filho, 2007;
Raposo et al, 2015).

Além destas variaveis tradicionais, a riqueza do banco de dados da Fundaj permitiu a
inclusdo de varidveis associadas a critérios de escolhas da escola e do local de residéncia,
além de informacdo sobre a importancia da presenca de violéncia no bairro: foram incluidas
na analise dummies para os motivos de escolha da escola (pela qualidade ou ndo), para 0s
motivos de escolha da moradia (pelo critério de condicdo financeira ou ndo) e para o fato da
violéncia ser um problema grave no bairro ou ndo. Note-se que tais varidveis, raramente
disponiveis nos bancos de dados regulares, representam controles potencialmente importantes
para possivel presenca de sorting espacial pelas familias. Na Tabela 1.1 é apresentada uma
sintese descritiva das variaveis utilizadas.

J& sobre as caracteristicas das escolas foram inseridas dummies que identificam se a
escola é da rede estadual de ensino, se a escola possui biblioteca, quadra de esportes,
laboratdrio, internet para o professor em quantidades suficientes e condi¢cdes adequadas, se a
escola possui caréncia de profissionais de apoio pedagdgico. Também foi incorporado ao
modelo o indicador da complexidade de Gestdo escolar. Esse indicador é calculado pelo
INEP (2014) com o objetivo de resumir, em uma Unica medida, as informagdes de porte,
turnos de funcionamento, nivel de complexidade das etapas e quantidade de etapas ofertadas.
O INEP (2014) definiu seis niveis de complexidade, em que os niveis mais elevados indicam
maior complexidade. Nenhuma escola recifense analisada possui nivel de complexidade 1.

Por fim, adicionamos ao modelo o indicador do esforgo docente que retine os aspectos do
trabalho do professor que contribuem para a sobrecarga no exercicio da profissdo. Esse
indicador € mensurado a partir do percentual de docentes por escola cujo esforco para o

exercicio da profisséo é considerado elevado. Consideram-se docentes com esforgo elevado
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nos anos finais aqueles que atendem mais de 400 alunos, atuam em turmas que funcionam nos

trés turnos, em duas ou mais etapas e em duas ou mais escolas

4.3 Resultados

4.3.1 Estatistica descritiva

A nossa estratégia empirica baseia-se na suposic¢do de que os alunos situados proximos
a fronteira constituem-se em um contrafactual valido em relacdo aos estudantes que foram
alocados ao tratamento (isto €, morar na favela). Para mostrar a razoabilidade dessa hipotese,
comparamos as caracteristicas socioeconémicas dos dois grupos de alunos. A Tabela 4.2
reporta as caracteristicas médias observaveis considerando o raio 250m. As mesmas
informacdes séo reportadas para os raios 350m e 500m nas tabelas A5-A7 do apéndice.

Como se pode observar, as diferencas das caracteristicas socioeconémicas dos alunos
tratados e ndo tratados sdo insignificantes para todas as caracteristicas individuais e
familiares, evidenciando que de fato os alunos proximos as fronteiras s&o muito semelhantes
nas caracteristicas observaveis. Por exemplo, considerando a favela Zona Norte e Casa
Amarela, aproximadamente 60% dos alunos tratados e controle sdo beneficiarios do Programa
Bolsa Familia, o que sugere que esses alunos ndo divergem em termos de renda, uma vez que
essa variavel € uma proxy para a renda familiar.

Deve-se destacar, contudo, a diferenca existente entre os alunos moradores e néao
moradores da favela da Zona Norte, Casa Amarela e Ibura em relacdo a alguns insumos
escolares. Os dados indicam que os alunos residentes nas favelas da Zona Norte e Casa
Amarela frequentam uma escola que possui maior dificuldade de contratar profissionais de
apoio pedagdgico, com maiores percentuais de professores considerados de alto esforco
(professores que trabalham nos trés turnos e possuem mais de 400 alunos) e com maior
complexidade de gestdo escolar. Ja os estudantes que moram na favela do lbura estdo
matriculados em uma escola com menor acesso a internet e laboratério.

Por fim, embora se observe que a nota media de matematica dos alunos tratados sejam

menores que a do grupo de controle, essa diferenca néo foi estatisticamente significativa.
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Tabela 4.2: Estatistica descritiva dos estudantes residentes préximos a fronteira da Favela da Zona Norte,
Casa Amarela e Ibura — 250m

Favelas Zona Norte Casa Amarela Ibura
Né&o Né&o Néo
Favela favela Diferenca | Favela favela  Diferenca | Favela favela  Diferenca
Nota de matemética 36,94 38,82 -1,88 38,9 40,2 -1,3 38,29 39,29 -1
Homem 0,38 0,45 -0,07 0,39 0,44 -0,05 0,47 0,59 -0,12
Branco 0,14 0,15 -0,01 0,17 0,13 0,04 0,24 0,25 -0,01
Idade 11,42 11,31 01 11,47 11,31 0,16 11,73 11,39 0,33
Frequentou creche 0,65 0,67 -0,02 0,75 0,69 0,06 0,65 0,71 -0,07
Repetente 0,26 0,22 0,04 0,25 0,17 0,08 0,35 0,29 0,07
Gosta de estudar 0,31 0,37 -0,05 0,25 0,37 -0,12 0,16 0,25 -0,09
Responsavel é casado 0,59 0,5 0,09 0,58 0,44 0,14* 0,43 0,5 -0,07
Escolaridade do responsavel 8,09 8,16 -0,07 8,63 8,26 0,37 8 8,64 -0,64
Mae e pai moram no domicilio 0,43 0,44 0 0,45 0,4 0,05 0,39 0,39 0
Beneficiario do Bolsa Familia 0,62 0,63 -0,01 0,66 0,62 0,04 0,47 0,5 -0,03
Computador com internet 0,5 0,48 0,02 0,55 0,49 0,06 0,41 0,54 -0,12
Numero de pessoas no domicilio | 4,79 4,73 0,06 4,77 4,79 -0,02 4,75 4,61 0,14
Responsavel é trabalhador
informal 0,33 0,34 -0,01 0,34 0,33 0,01 0,14 0,23 -0,09
Escolheu a escola pela
qualidade 0,18 0,23 -0,05 0,17 0,23 -0,06 0,14 0,27 -0,13*
Escolheu o bairro pela condigado
financeira 0,14 0,08 0,06 0,11 0,06 0,05 0,08 0,16 -0,08
Violéncia é um problema grave
no bairro 0,3 0,29 0,01 0,36 0,29 0,07 0,1 0,09 0,01
Estuda pela manha 0,83 0,87 -0,04 0,86 0,88 -0,02 0,67 0,43 0,23**
Caréncia de profissionais de
apoio pedagdgico 0,93 0,71 0,22*** | 0,89 0,68 0,21*** | 0,61 0,61 0
Escola estadual 0,89 0,85 0,04 0,89 0,85 0,04 0,92 0,96 -0,04
Internet para os professores 0,44 0,54 -0,1 0,7 0,61 0,1 0,33 0,55 -0,22**
Biblioteca 0,65 0,57 0,08 0,72 0,6 0,12 0,45 0,45 0
Laboratdrio 0,42 0,29 0,12* 0,48 0,31 0,18** | 0,35 0,59 -0,24**
Complexidade de gestdo escolar | 5,17 4,87 0,30%*** 53 4,88 0,41%** 4.8 5,07 -0,27
Esforgo docente 0,14 0,11 0,02** | 0,15 0,12 0,03** | 0,09 0,1 -0,01
n 106 112 64 94 51 56

Fonte: Elaboracdo propria com base nos dados da Fundaj (2013).
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Adicionalmente, realizamos outro exercicio para checar se as caracteristicas entre
favelas e controles sdo diferentes. A exemplo do que foi feito por Melissa et al.(2015),
estimamos as regressdes na qual a variavel dependente é a caracteristica da residéncia do
aluno (ex. escolaridade dos responsaveis, se é beneficiario do programa bolsa familia), a
explicativa € uma dummy da favela, controlado pela distdncia até a fronteira e pelas
coordenadas geogréaficas, latitude e longitude. Os resultados desse exercicio estdo

apresentados na Tabela 3.
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Tabela 4.3: Check de balanceamento -250m
Numero

Escolheu

Escolaridade Computador de Respopsével 0 bairro Vigléncia
dos BOI,SE.i com pessoas pela € um
responsaveis Familia internet no tr_abalhador condigdo problema
domicilio informal financeira  9'2V¢
Zona Norte
Favela 0,346 0,00907  0,00617 0,240 -0,0431 -0,00247 0,112
(0,843)  (0,129)  (0,134) (0,450) (0,129)  (0,0858)  (0,121)
n 218 218 218 218 218 218 218
R? 0,037 0,007 0,028 0,003 0,004 0,035 0,068
Casa Amarela
Favela -0,114 0,0544 -0,186 -0,121 0,00818 -0,0498  0,0687
-1,002 (0,161)  (0,157) (0,517) (0,158) (0,101)  (0,153)
n 158 158 158 158 158 158 158
R? 0,028 0,020 0,051 0,007 0,003 0,021 0,091
lbura
Favela 0,297 -0,134 -0,00949 0,0416 -0,0655 -0,0379  0,0707
-1,128 (0,176) 0,177) (0,690) (0,126) (0,117)  (0,0929)
n 106 106 106 106 106 106 106
R? 0,034 0,010 0,026 0,040 0,056 0,063 0,029
Controles:
Caracteristicas observaveis Nao Néo Nao Néo Nao Néo Néo
Distancia a fronteira Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Coordenadas geograficas Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados da Fundaj (2013).

Como se pode observar, em todas as colunas os coeficientes estimados sao
estatisticamente insignificante, sugerindo a auséncia de descontinuidade dessas caracteristicas
(escolaridade do responsavel, beneficidario do Programa Bolsa Familia, computador com
internet, nimero de pessoas no domicilio, responsavel é trabalhador informal, escolheu o
bairro pela condi¢do financeira e a percepc¢do da violéncia no bairro) na fronteira entre favela
e ndo favela. Esse mesmo padrdo foi verificado para os raios 350 e 500m, cujos resultados

estdo expostos nas tabelas A8 e A9, respectivamente, do apéndice.

4.3.2 Modelo Bésico

Nessa secdo iremos apresentar os resultados obtidos via a estratégia de RDD
geografico para as trés favelas selecionadas: Zona Norte, Casa Amarela e lIbura. Os
resultados do modelo basico sdo reportados na Tabela 4.4. Vale lembrar que o nosso modelo
basico é composto tanto pelas caracteristicas observaveis dos alunos, quanto pelo polinémio
de segundo grau da distancia da residéncia do aluno até a fronteira e das coordenadas

geograficas, aléem de considerar uma banda geogréfica inicial de 250 metros.

86



Tabela 4.4: Impacto da localiza¢do em favela sobre a nota do aluno —
Variavel dependente é a nota de matematica - Banda de 250 m.

@ @ (©)
Zona Norte

Favela 1,001 0,328 -0,252

(3,58) (3,68) (3,76)
N 218 218 218
R? 0,061 0,211 0,211

Casa Amarela

Favela -0,307 -1,237

(4,65) (5,25)
N 158 158
R? 0,063 0,239

Ibura

Favela 1,619 4,452

(5,18) (4,83)
N 106 106
R? 0,076 0,45
Controles:
Caracteristicas observaveis Néo Sim Sim
Distancia a fronteira Sim Sim Sim
Distancia a fronteira ao quadrado Sim Sim Sim
Coordenadas centralizadas Sim Sim Sim
Coordenadas centralizadas ao quadrado Sim Sim Sim
Efeito fixo do segmento Né&o Néo Sim

Fonte: Elaboragéo Propria com base nos dados da Fundaj (2013)
Notas: Desvio padrdo robusto a heterocedasticidade entre paréntese.
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Para as trés favelas consideradas, os resultados iniciais sugerem que ndo existe um
efeito causal das favelas sobre o desempenho escolar dos alunos do sexto ano da rede publica
de ensino do Recife. Os coeficientes estimados foram insignificantes ainda na especificacdo
1, que ndo controlou para as caracteristicas observaveis dos alunos. Mesmo apés a insercdo
dessas caracteristicas ndo houve mudanga significativa dos coeficientes (especificacdo 2).
Note-se, também, que para a favela da Zona Norte, por ser formada por conjuntos de favelas
contiguas, foi inserido o efeito fixo do segmento, especificacdo 3, o que ndo alterou a
significancia dos resultados.

Cabe ressaltar que essas evidéncias ndo devem ser generalizadas para todas as favelas,
tendo em vista que a analise foi restrita aos limites das favelas cujos entornos também sédo
consideradas pobres, excluindo assim potenciais heterogeneidades existentes na configuracao
socio-espacial da cidade. Para exemplificar que o efeito da favela pode depender do perfil
socioecondémico do bairro onde essa esta inserida, Alves et al. (2008) identificaram que o
desempenho escolar dos alunos que estudam em favelas de bairros ricos do Rio de Janeiro

tendem a ser diferente daquele obtido por estudantes em favelas situadas em bairros mais
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pobres e periféricos. Os autores encontraram evidéncias que sugerem que 0s riscos de
reprovacao e evasdo escolar aumentam quando a crianca mora numa favela localizada nas
areas mais nobres. Uma das possiveis justificativas para esse resultado € que a menor
distancia social entre as favelas situadas nas regiGes mais periféricas e os bairros populares a
elas adjacentes, o que pode diminuir a probabilidade de estigmacédo desses alunos.

Por fim, os resultados encontrados nesse estudo estdo em linha com os trabalhos que
argumentam que as diferencas existentes entre as favelas e os bairros populares da periferia
ndo sdo significativas (PRETECEILLE e VALLADARES, 2000; TORRES et al; SARAIVA
e MARQUES, 2007). Do ponto de vista de politicas publicas, essa constatacdo é relevante,
pois oferece suporte empirico para um tratamento ndo diferenciado do poder publico, ao
menos no que tange a escolaridade, entre criancas do entorno imediato das areas segregadas e

aquelas moradoras de favelas.

4.3.3 Robustez dos resultados

Com o objetivo de verificar a robustez dos resultados encontrados para 0 modelo
basico, foram estimados os coeficientes com outras especificagdes para o modelo
econométrico basico. Neste sentido, duas alteragBes sdo consideradas nas especificacOes:
diferentes bandas geograficas, considerando-se 350 e 500 metros, e diferentes polinémios
com informacdes geogréficas.

Os resultados obtidos considerando bandas geogréficas de 350 e 500 metros sao
apresentados nas Tabelas 4.5 e 4.6, respectivamente. Do mesmo modo que foi feito para o
modelo bésico, apresentado no tdpico anterior, nds estimamos as especificagdes que controla
e ndo controla para as caracteristicas observaveis dos alunos. E os coeficientes estimados
foram novamente insignificantes, 0 que sugere que 0s nossos resultados ndo sdo sensiveis a

dimenséo da banda geogréfica.
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Tabela 4.5: Impacto da localiza¢do em favela sobre a nota do aluno —
Variavel dependente é a nota de matematica - Banda de 350 m.

| o @ @)

Zona Norte
Favela 0,213 0,61 0,025
(3,19) (3,26) (3,23)
N 290 290 290
R? 0,061 0,196 0,196
Casa Amarela
Favela -0,868 -0,166 -
(4,01) (4,25) -
N 204 204 -
R? 0,046 0,209 -
lbura
Favela 4,707 8,563 -
(4,971) 4,777) -
N 113 113 -
R? 0,095 0,429 -
Controles:
Caracteristicas observaveis Néao Sim Sim
Distancia a fronteira Sim Sim Sim
Distancia a fronteira ao quadrado Sim Sim Sim
Coordenadas centralizadas Sim Sim Sim
Coordenadas centralizadas ao quadrado Sim Sim Sim
Efeito fixo do segmento Néo Néo Sim

Fonte: Elaboragéo Prépria com base nos dados da Fundaj (2013).
Notas: Desvio padréo robusto a heterocedasticidade entre paréntese.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 4.6: Impacto da localizagdo em favela sobre a nota do aluno —
Variavel dependente € a nota de matematica - Banda de 500 m.

| © @ @)
Zona Norte
Favela 0,111 0,931 0,767
(2,82) (2,85) (2,87)
N 361 361 361
R? 0,05 0,176 0,176
Casa Amarela
Favela -1,876 -1,057 -
(3,68) (3,82) -
N 238 238 -
R’ 0,06 0,217 -
lbura
Favela 4,694 6,359 -
(4,84) (4,69) -
N 120 120 -
R? 0,081 0,41 -
Controles:
Caracteristicas observaveis Néo Sim Sim
Distancia a fronteira Sim Sim Sim
Distancia a fronteira ao quadrado Sim Sim Sim
Coordenadas centralizadas Sim Sim Sim
Coordenadas centralizadas ao quadrado Sim Sim Sim
Efeito fixo do segmento Néo Néo Sim

Fonte: Elaboracéo Propria com base nos dados da Fundaj (2013)
Notas: Desvio padrdo robusto a heterocedasticidade entre paréntese
*** n<0,01, ** p<0.05, * p<0.1



Em relagdo ao polinbmio geografico, ndo existe uma forma para determinar qual é a
especificacdo mais apropriada para o emprego da técnica RDD geogréafica (Dell, 2010). Desse
modo, n&o é possivel construir a variavel f(localizagdo geogrdficaf) baseando-se em uma
interacdo Otima entre as coordenadas geograficas e a distancia até a fronteira. Por essa razao,
iremos especificar f(localizag¢do geogrdficaf) a partir de diferentes combinagGes entre
distancia, distdncia ao quadrado, coordenadas geograficas e coordenadas geograficas ao
quadrado.

Como mencionado na metodologia, essas diferentes especificacdes sdo adotadas para
considerar um potencial efeito ndo linear do tratamento. Ademais, a relevancia da inclusao
das coordenadas geograficas na andlise também decorre da incapacidade da distancia de
captar as caracteristicas geograficas locais nos casos em que as fronteiras sdo territorialmente
extensas. Nesse aspecto, a distdncia ndo conseguiria controlar potenciais problemas
decorrentes da existéncia da heterogeneidade ao longo das fronteiras ao permitir que um
aluno, igualmente distante a fronteira da favela, possa ser considerado como um contrafactual
valido para outro aluno tratado, ainda que morem muito afastados um do outro (DELL, 2010).

As Tabelas 4.7-4.9, a seguir, reportam o0s resultados para essas diferentes
especificacbes. Note-se que, na coluna 1, ndo inserimos variaveis de controle, tampouco
polindmios geogréficos. Em todas as demais colunas utilizamos informacgdes sobre as
caracteristicas dos alunos, das familias e das escolas como controles. As colunas 2 a 4
apresentam os resultados das especificacfes que consideram polindmios geograficos lineares
construidos com base na distancia (colunas 2 e 4) e coordenadas geograficas (3 e 4). E, por
fim, as colunas 5 a 8 mostram os resultados da inclusdo de polinémios quadraticos também
construidos com base na distancia (5 e 6) e coordenadas geogréaficas (7 e 8).

Os resultados encontrados corroboram com as evidéncias anteriores ao mostrar que,
para qualquer que seja o polindmio e para qualquer que seja a favela e o raio analisado, ndo ha

efeito significativo da favela sobre o desempenho escolar.
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Tabela 4.7: Robustez - Impacto da localizacéo da localizagcdo em favela sobre a nota do aluno

— Variavel dependente é a nota de matematica - Zona Norte

O] (2 3) 4) () (6) (1) (8)
Raio de 250m
Favela -1,874 0,213 -0,662 1,262 -0,499 0,527 0,724 0,715
(1,970) (3,620) (2,067) (3,665) (3,637) (3,681) (2,212) (3,676)
n 218 218 218 218 218 218 218 218
R? 0,004 0,170 0,178 0,179 0,177 0,185 0,205 0,205
Raio de 350m
Favela -1,365 -1,463 0,163 0,770 -1,456 0,790 1,527 0,596
(1,800) (3,239) (1,930) (3,269) (3,252) (3,282) (2,220) (3,248)
n 290 290 290 290 290 290 290 290
R? 0,002 0,153 0,181 0,181 0,153 0,181 0,196 0,196
Raio de 500m
Favela -1,093 0,341 -0,653 1,490 0,705 1,856 2,063 0,920
(1,593) (2,801) (1,758) (2,838) (2,818) (2,863) (2,131) (2,811)
n 361 361 361 361 361 361 361 361
R? 0,001 0,148 0,159 0,161 0,149 0,161 0,175 0,176
Controles:
Caracteristicas dos alunos nédo sim sim sim sim sim sim sim
Distancia a fronteira nédo sim ndo sim sim sim ndo sim
Coordenadas centralizadas nédo nédo sim sim ndo sim sim sim
Distancia a fronteira ao quadrado nédo nédo nédo nédo sim sim nédo nédo
Coordenadas centralizadas ao
quadrado nédo nédo nédo ndo ndo nédo sim sim
Efeito fixo por segmento ndo sim sim sim sim sim sim sim

Fonte: Elaboragdo Prépria com base nos dados da Fundaj (2013).
Notas: Desvio padrdo robusto a heterocedasticidade entre paréntese.

% 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 4.8: Robustez - Impacto da localiza¢do da localizacdo em favela sobre a nota do aluno
— Variavel dependente é a nota de matematica — Casa Amarela

@ @ (©) 4) ©) () @ 8
Raio de 250m
Favela -1,304 -2,991 -2,609 -2,120 -2,670 -1,852 -1,683 -2,248
(2,282) (4,858) (2,505) (4,737) (4,819) (4,721) (2,520) (5,264)
n 158 158 158 158 158 158 158 158
R? 0,002 0,182 0,198 0,199 0,188 0,206 0,227 0,228
Raio de 350m
Favela -0,531 -1,063 -1,198 -0,336 -1,292 -0,590 -0,833 0,128
(2,153) (4,173) (2,409) (4,092) (4,136) (4,065) (2,560) (4,300)
n 204 204 204 204 204 204 204 204
R? 0,000 0,172 0,178 0,178 0,173 0,179 0,209 0,209
Raio de 500m
Favela 0,186 -3,367 -0,348 -2,985 -1,852 -1,568 -0,778 -3,353
(2,036) (3,469) (2,366) (3,418) (3,800) (3,745) (2,565) (3,565)
n 238 238 238 238 238 238 238 238
R? 0,000 0,187 0,191 0,195 0,190 0,197 0,208 0,212
Controles:
Caracteristicas dos alunos ndo sim sim sim sim sim sim sim
Distancia a fronteira ndo sim ndo sim sim sim nao sim
Coordenadas centralizadas nao nao sim sim nao sim sim sim
Distancia a fronteira ao quadrado nédo nédo nédo nédo sim sim nédo nédo
Coordenadas centralizadas ao
quadrado ndo ndo ndo ndo ndo ndo sim sim

Fonte: Elaboragéo Propria com base nos dados da Fundaj (2013).
Notas: Desvio padrdo robusto a heterocedasticidade entre paréntese.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 4.9: Robustez - Impacto da localizagdo da localiza¢do em favela sobre a nota do aluno
— Variavel dependente € a nota de matematica -1bura

@ @ ©) 4 Q)] (6) 0] (®)
Raio de 250m
Favela -0,999 3,516 2,783 2,660 3,417 2,651 2,440 5,982
(2,959) (5,193) (2,937) (5,151) (5,164) (5,158) (3,143) (4,800)
n 107 106 107 106 106 106 107 106
R? 0,001 0,392 0,406 0,407 0,397 0,409 0,434 0,443
Raio de 350m
Favela -0,689 5,533 3,182 5,674 5,608 5,323 1,575 8,461
(2,930) (4,728) (2,880) (4,759) (4,773) (4,835) (3,138) (4,523)
n 113 113 113 113 113 113 113 113
R? 0,001 0,368 0,375 0,378 0,368 0,379 0,408 0,429
Raio de 500m
Favela -0,470 3,857 2,746 3,710 4,127 3,495 1,545 5,975
(2,803) (4,337) (2,777) (4,416) (4,572) (4,786) (2,924) (4,358)
n 120 120 120 120 120 120 120 120
R? 0,000 0,365 0,369 0,370 0,366 0,370 0,400 0,409
Controles:
Caracteristicas dos alunos nao sim sim sim sim sim sim sim
Distancia a fronteira nado sim nao sim sim sim nédo sim
Coordenadas centralizadas ndo ndo sim sim ndo sim sim sim
Distancia a fronteira ao quadrado nédo nédo nédo nédo sim sim nédo nédo
Coordenadas centralizadas ao
guadrado ndo ndo ndo ndo nédo ndo sim sim

Fonte: Elaboragdo Propria com base nos dados da Fundaj (2013).
Notas: Desvio padrdo robusto a heterocedasticidade entre paréntese.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

4.4 Consideragdes finais

Desde o trabalho de Wilson (1987), a literatura tem dedicado esforcos para entender as
consequéncias de se crescer em uma vizinhanga pobre e segregada sobre o desempenho
individual. As evidéncias tanto internacionais quanto nacionais apontam para os efeitos
adversos dessa segregacdo urbana sobre a mobilidade social dos mais pobres. Todavia, em
geral, os trabalhos ndo conseguem garantir que essa relacdo seja causal, ja que esses quase
sempre se deparam com problemas de escassez de dados georreferenciados que possibilitaria
0 emprego de estratégias empiricas mais rigorosas e precisas.

Com o objetivo cobrir esse hiato e de contribuir com a literatura de Economia da
Educacéo e Economia Urbana, esse estudo fez uso de um rico banco de dados para estimar o
efeito causal de se morar na favela sobre o desempenho escolar utilizando a abordagem de
regressdo descontinua geografica. A base de dados utilizada deriva da pesquisa da Fundaj

(2013) e possui a vantagem de oferecer de maneira inédita a localizacdo exata dos alunos da
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rede publica do Recife. A estratégia de identificacdo explora a descontinuidade geografica
gerada pelas fronteiras das favelas para estimar se morar na favela impacta o aprendizado de
um determinado aluno.

Para operacionalizar 0 nosso exercicio empirico, restringimos nossa amostra a trés
favelas situadas nos extremos da cidade: Zona Norte, Casa Amarela e Ibura. Essas favelas sao
caracterizadas por se localizarem em areas periféricas, cujas vizinhancas também podem ser
consideradas pobres e com acesso precario as infraestruturas urbanas. Esse procedimento foi
necessario para respeitar a condicdo necessaria de que o grupo de controle deve ser formado
por alunos ndo residentes em favela com caracteristicas bastante semelhantes ao grupo de
tratados (moradores de favela).

Os resultados encontrados, que sdo robustos a diversas especificacdes de bandas de
distancia a fronteira e polinémios geograficos, sugerem que a favela ndo € capaz de afetar o
desempenho escolar, dado pela nota de matematica do fim do ano, para nenhuma das
localidades analisadas. Nesse sentido, a influéncia exercida pelas favelas parece ndo ser
diferente da influéncia do seu entorno imediato sobre a capacidade cognitiva dos alunos.

Ainda que esses o0s resultados ndo possuam validade externa, ja que esse estudo nao
considerou a heterogeneidade da configuracdo sdcio-espacial do Recife, eles sdo relevantes do
ponto de vista de politicas publicas, pois oferece suporte empirico para um tratamento ndo
diferenciado do poder publico, a0 menos no que tange a escolaridade, entre criangas do

entorno imediato das areas segregadas e aquelas moradoras de favelas.
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Tabela A 1: Resultados- pares de vizinhanga.

Apéndice

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8
Setor Censitario
% de deficientes 1,377 4,677 3,299 1,369 1,142 0,849 1,26 1,019
(4,888) (3,905) (3,895) (3,856) (3,911) (3,911) (3,896) (3,900)
% de homens -4,710%** -2,759* -2,57 -1,471 -1,451 -1,373 -1,408 -1,354
(1,767) (1,559) (1,567) (1,601) (1,617) (1,618) (1,626) (1,626)
% de Bolsa Familia 2,51 2,949* 2,833 3,030* 2,872 2,902 2,78 2,818
(1,885) (1,716) (1,742) (1,766) @,777) @,777) (1,784) (1,784)
% de repetentes -6,461*** -4,592** -3,959** -3,740** -3,793** -3,699** -3,434* -3,420*
(2,034) (1,825) (1,844) (1,837) (1,846) (1,847) (1,840) (1,842)
Raio 250m
% de deficientes 0,538 -0,393 -0,638 -0,272 -0,185 -0,226 0,159 0,165
(5,656) (4,904) (4,917) (4,995) (5,017) (5,019) (4,996) (4,997)
% de homens -2,085 -0,395 -0,54 0,487 0,424 0,459 0,552 0,549
(1,795) (1,633) (1,647) (1,710) (1,718) (1,720) (1,719) (1,720)
% de Bolsa Familia -2,827 -0,509 0,103 0,611 0,526 0,524 0,551 0,551
(1,919) (1,682) (1,708) (1,742) (1,752) (1,751) (1,747) (1,748)
% de repetentes -6,017*** -5 172%** -4,573** -4, 477** -4,480** -4,440** -4,015** -4,022**
(2,054) (1,794) (1,797) (1,887) (1,895) (1,895) (1,903) (1,902)
Raio 500m
% de deficientes 2,814 1,877 1,987 0,868 0,879 0,848 0,802 0,845
(6,802) (6,182) (6,151) (6,282) (6,322) (6,324) (6,314) (6,316)
% de homens -2,899 0,202 0,751 1,63 1,668 1,685 1,949 1,942
(2,493) (2,090) (2,129) (2,213) (2,219) (2,223) (2,216) (2,217)
% de Bolsa Familia -5,697** -1,709 -0,747 -0,0314 -0,0273 -0,0291 0,0878 0,0966
(2,432) (2,196) (2,229) (2,302) (2,311) (2,311) (2,302) (2,304)
% de repetentes -4,739* -3,689* -3,599* -3,232 -3,288 -3,276 -2,867 -2,869
(2,426) (2,127) (2,144) (2,319) (2,324) (2,325) (2,339) (2,338)
Controles
Aluno ndo sim sim sim sim sim sim sim
Domicilio néao nao sim sim sim sim sim sim
Escola ndo néo ndo sim sim sim sim sim
Escolha do bairro nédo nédo nédo nédo sim sim sim sim
Distancia até a escola nao nao nao nao nao sim nao sim
Distancia até a escola dos pares ndo nado ndo nédo ndo ndo sim sim

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados da Fundaj (2013).
Notas: Foram considerados apenas as vizinhangas que abrigavam 4 ou mais alunos.

Desvio padréo robusto a heterocedasticidade entre paréntese.
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
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Tabela A 2: Caracteristicas sociodemograficas dos setores censitarios proximo ao limite da favela Zona Norte em 2010

Fronteira da favela Zona Norte Recife
250m 350m 500m
Favela f;\\l/éecl)a Diferenca | Favela f;\\l/ée?a Diferenga | Favela f;\\li?a Diferenca | Favela  N&o favela Diferenca
Caracteristicas dos domicilios

% com renda domiciliar per capita até 1/2 salario minimo 0,567 0,506 0,061*** | 0,566 0,502 0,064*** | 0,555 0,490 0,065*** | 0,569 0,342 0,227***

% com banheiro de uso exclusivo 0,159 0,178 0,019 | 0157 0,183 0,026 | 0,167 0,206 0,038 | 0,287 0,479 -0,192%%=*

% energia elétrica e medidor de uso exclusivo 0,807 0,807 0,000 | 0804 0,809 0,005 | 0,809 0,816 -0,007 | 0,758 0,895 -0,137%%*

9% mulher responsavel 0,475 0,487 -0,012 | 0,477 0,489 -0,012 | 0,474 0,490 -0,016 | 0,479 0,454 0,025%**

Caracteristicas das pessoas

% de homens 0,476 0,470 0,006** | 0,476 0,469  0,007*** | 0,475 0,468  0,007*** | 0,477 0,463 0,0139***

% de alfabetizados de 7 a 14 anos 0,897 0,912 -0,015** | 0,896 0,912 -0,016** | 0,898 0,915 -0,018** | 0,890 0,943 -0,0527***

% de alfabetizados com 25 anos ou mais 0,870 0,874 -0,005 | 0,869 0,875 -0,006 | 0,871 0,878 -0,006 | 0,842 0,915 -0,073**=

% com idade entre 5 e 14 anos 0,177 0,167  0,010*** | 0,177 0,166  0,011*** | 0,176 0,164  0,012*** | 0,185 0,143 0,0416%**

% de brancos 0,281 0,295 -0,014 | 0,281 0,299 -0,018** | 0,286 0,309 -0,023** | 0,296 0,425 -0,129**=

Fonte: Elaboragao Propria com base nos dados do Censo/IBGE (2010).
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tabela A 3: Caracteristicas sociodemogréaficas dos setores censitarios préximo ao limite da favela Casa Amarela em 2010
Fronteira da Favela Casa Amarela Recife
250m 350m 500m
Favela fa'\\l/itlja Diferenca | Favela fz’i\\l/i(l)a Diferenca | Favela fg\l/ée(l)a Diferenca | Favela Nao favela Diferenca
Caracteristicas dos domicilios
% de domicilios com renda domiciliar per capita até 1/2 salario minimo | 0535 0,493 0,042** | 0,536 0,486 0,050** | 0,518 0467 0,051** 0,569 0,342 0,227***
% de domicilios com banheiro de uso exclusivo 0,141 0,201 -0,061* | 0,133 0,208 -0,075** | 0,148 0,235 -0,087*** | 0,287 0,479 -0,192***
% de domicilios com energia elétrica e medidor de uso exclusivo 0830 0827 0,003 | 0824 0831 -0,007 | 0,831 0,840 -0,009 0,758 0,895 -0,137%**
% de domicilios com mulher responsével 0,499 0,499 0,000 | 0,495 0,500 -0,005 | 0,488 0,498 -0,010 0,479 0,454 0,025%**
Caracteristicas das pessoas

% de homens 0,470 0,467 0,003 | 0,471 0,466 0,005** | 0,471 0,465 0,007*** 0,477 0,463 0,0139***
% de alfabetizados de 7 a 14 anos 0,910 0,916 -0,007 | 0,906 0,917 -0,011 | 0,910 0,922 -0,013 0,890 0,943 -0,0527***
% de alfabetizados com 25 anos ou mais 0,890 0,884 0,005 | 0,885 0,885 0,000 | 0,888 0,890 -0,003 0,842 0,915 -0,073***
% de pessoas com idade entre 5 e 14 anos 0,168 0,164 0,004 | 0,170 0,163 0,007** | 0,167 0,159 0,008** 0,185 0,143 0,0416***
% de brancos 0,287 0,288 -0,001 | 0,286 0,294 -0,008 | 0,297 0,310 -0,013** 0,296 0,425 -0,129%**

Fonte: Elaboracéo Prépria com base nos dados do Censo/IBGE(2010).
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

101



Tabela A 4: Caracteristicas sociodemograficas dos setores censitarios proximo ao limite da favela Ibura em 2010

Fronteira da favela do lbura Recife
250m 350m 500m
Favela f;\\l/izcl)a Diferenga | Favela f;\\l/izcl)a Diferenga | Favela f;\\l/?ecl)a Diferenca | Favela N&ofavela  Diferenca
Caracteristicas dos domicilios
% com renda domiciliar per capita até 1/2 salario minimo 0,508 0,442 0,0661* | 0,530 0,456 0,073** | 0,530 0,430 0,010*** | 0,569 0,342 0,227***
% com banheiro de uso exclusivo 0,119 0,155 -0,036 | 0,112 0,186 -0,074 | 0,123 0,271 -0,148** | 0,287 0,479 -0,192%**
% energia elétrica e medidor de uso exclusivo 0,796 0,877 -0,081** | 0,770 0,844 -0,074** | 0,766 0,847 -0,081*** | 0,758 0,895 -0,137***
% mulher responsével 0,489 0,453 0,036 0,475 0,447 0,028 0,469 0,449 0,019 0,479 0,454 0,025***
Caracteristicas das pessoas
% de homens 0,475 0471 0,004 0,474 0471 0,003 0,474 0,470 0,003 0,477 0,463 0,0139%***
% de alfabetizados de 7 a 14 anos 0931 0,939 -0,008 | 0,918 0,931 -0,014 | 0914 0,935 -0,021* 0,890 0,943 -0,053***
% de alfabetizados com 25 anos ou mais 0,888 0,901 -0,013 | 0,874 0,896 -0,022* | 0,867 0,904 -0,038*** | 0,842 0,915 -0,073***
% com idade entre 5 e 14 anos 0,177 0,160 0,017* | 0,185 0,168 0,018** | 0,187 0,168 0,019*** | 0,185 0,143 0,0416***
% de brancos 0,312 0,349 -0,037 | 0,303 0,340 -0,038** | 0,301 0,344 -0,042** | 0,296 0,425 -0,129***

Fonte: Elaboragéo Propria com base nos dados do Censo/IBGE(2010).

*xx p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela A 5: Estatistica descritiva dos estudantes residentes proximos a fronteira da Favela da Zona Norte

Raios 250m 350m 500m
Favela f;\\l;(l)a Diferenga | Favela fa'\:/ée(IJa Diferenga | Favela fani(Ija Diferenca

Nota de matematica 36,94 38,82 1,838 | 3721 3858 137 | 3698 3808 -1,09
Homem 0,38 0,45 -0,07 0,40 0,48 -0,08 0,42 0,48 -0,06
Branco 0,14 0,15 -0,01 0,15 0,18 -0,03 0,14 0,17 -0,03
Idade 11,42 11,31 0,10 11,45 11,41 0,04 11,45 11,38 0,07
Frequentou creche 0,65 0,67 -0,02 0,64 0,69 -0,05 0,66 0,67 -0,01
Repetente 0,26 0,22 0,04 0,26 0,24 0,02 0,25 0,24 0,01
Gosta de estudar 0,31 0,37 -0,05 0,33 0,39 -0,07 0,34 0,43 -0,0894
Responsavel é casado 0,59 0,50 0,09 0,58 0,53 0,05 0,57 0,51 0,06
Escolaridade do responsavel 8,09 8,16 -0,07 8,00 8,48 -0,48 8,07 8,39 -0,32
Mée e pai moram no domicilio 0,43 0,44 0,00 0,43 0,41 0,02 0,43 0,40 0,02
Beneficidrio do Bolsa Familia 0,62 0,63 -0,01 0,62 0,60 0,02 0,63 0,61 0,02
Computador com internet 0,50 0,48 0,02 0,50 0,57 -0,07 0,53 0,55 -0,02
Numero de pessoas no domicilio 4,79 4,73 0,06 4,74 4,72 0,02 472 4,65 0,07
Responsével é trabalhador informal 0,33 0,34 -0,01 0,33 0,34 -0,01 0,32 0,33 -0,01
Escolheu a escola pela qualidade 0,18 0,23 -0,05 0,17 0,24 -0,07 0,17 0,23 -0,06
Escolheu o bairro pela condicéo financeira 0,14 0,08 0,06 0,14 0,07 0,065* 0,15 0,07 0,07**
Violéncia é um problema grave no bairro 0,30 0,29 0,01 0,35 0,27 0,08 0,37 0,25 0,12**
Estuda pela manha 0,83 0,87 -0,04 0,85 0,85 0,00 0,84 0,87 -0,02
Caréncia de profissionais de apoio pedagégico | 0,93 0,71 0,22%** 0,95 0,70 0,25%** 0,93 0,67 0,26***
Escola estadual 0,89 0,85 0,04 0,84 0,82 0,02 0,81 0,79 0,02
Internet para os professores 0,44 0,54 -0,10 0,43 0,53 -0,10* 0,41 0,52 -0,10**
Biblioteca 0,65 0,57 0,08 0,64 0,61 0,02 0,62 0,64 -0,02
Laboratério 0,42 0,29 0,12* 0,37 0,30 0,07 0,35 0,30 0,06
Complexidade de gest&o escolar 5,17 4,87 0,30*** 5,09 4,94 0,15 5,07 4,97 0,10
Esforco docente 014 011 0,02¢* | 0,14 012 0,02¢* | 0,14 0,13 0,01
n 106 112 129 161 148 213

Fonte: Elaboragéo Propria com base nos dados da Fundaj (2013).

*x% p<0,01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela A 6: Estatistica descritiva dos estudantes residentes proximos a fronteira da Favela de Casa

Amarela
Raios 250m 350m 500m
Favela f;\i/ée(l)a Diferenca | Favela f;\\l/z?a Diferenca | Favela f;\\l/ée(;a Diferenca
Nota 38,90 40,20 -1,30 39,73 40,26 -0,53 39,15 39,34 -0,19
Homem 0,39 0,44 -0,05 0,38 0,45 -0,07 0,39 0,46 -0,06
Branco 0,17 0,13 0,04 0,18 0,17 0,01 0,18 0,17 0,02
Idade 11,47 11,31 0,16 11,45 11,40 0,05 11,43 11,41 0,02
Frequentou creche 0,75 0,69 0,06 0,75 0,69 0,06 0,76 0,69 0,07
Repetente 0,25 0,17 0,08 0,22 0,24 -0,02 0,22 0,23 -0,01
Gosta de estudar 0,25 0,37 -0,12 0,27 0,40 -0,12 0,29 0,42 -0,13**
Responsavel é casado 0,58 0,44 0,14* 0,59 0,47 0,12* 0,57 0,47 0,10
Escolaridade do responsavel 8,63 8,26 0,37 8,59 8,48 0,11 8,57 8,54 0,03
Mde e pai moram no domicilio 0,45 0,40 0,05 0,47 0,42 0,05 0,45 0,40 0,05
Beneficiério do Bolsa Familia 0,66 0,62 0,04 0,63 0,59 0,04 0,63 0,59 0,04
Computador com internet 0,55 0,49 0,06 0,56 0,60 -0,03 0,57 0,57 -0,01
Numero de pessoas no domicilio 4,77 4,79 -0,02 4,70 4,74 -0,04 4,63 4,72 -0,09
Responsavel é trabalhador informal 034 033 0,01 037 034 003 036 033 0,02
Escolheu a escola pela qualidade 0,17 0,23 -0,06 0,19 0,26 -0,07 0,18 0,26 -0,08
Escolheu o bairro pela condigdo financeira 011 0,06 005 010 005 0,04 0,09 0,06 0,04
Violéncia é um problema grave no bairro 036 029 0,07 041 027 014 041 0.27 0,14*
Estuda pela manha 0,86 0,88 -0,02 0,86 0,89 -0,03 0,87 0,91 -0,05
Caréncia de profissionais de apoio pedagégico 089 0.68 021 10,90 0.68 022 10,89 0.66 0,23***
Escola estadual 0,89 0,85 0,04 0,88 0,85 0,03 0,86 0,85 0,00
Internet para os professores 0,70 0,61 0,10 0,70 0,57 0,13 0,67 0,57 0,10
Biblioteca 0,72 0,60 0,12 0,70 0,62 0,08 0,71 0,60 0,11
Laboratério 0,48 0,31 0,18** | 0,45 0,31 0,14* 0,43 0,28 0,15**
Complexidade de gestdo escolar 5,30 4,88 0,41*** | 518 4,96 0,22* 5,20 5,02 0,17
Esforco docente 0,15 0,12 0,03** | 0,15 0,12 0,02** | 0,15 0,13 0,02**
64 94 73 131 76 162

n

Fonte: Elaboracéo Propria com base nos dados da Fundaj (2013).

% 0<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela A 7: Estatistica descritiva dos estudantes residentes proximos a fronteira da Favela do lbura

250m 350m 500m
Favela Né&o favela Diferenca | Favela N&o favela Diferenca | Favela N&o favela Diferenca

Nota de mateméatica 38,29 39,29 -1,00 38,70 39,39 -0,69 39,08 39,55 -0,47
Homem 047 0,59 012 | 047 058 011 | 050 058 -0,08
Branco 0,24 0,25 -0,01 0,24 0,23 0,01 0,24 0,21 0,03
Idade 11,73 11,39 0,33 11,73 11,42 0,31 11,70 11,39 0,31
Frequentou creche 0,65 0,71 -0,07 0,65 0,71 -0,06 0,63 0,73 -0,10
Repetente 035 0,29 007 | 035 031 005 | 033 029 0,05
Gosta de estudar 0,16 0,25 -0,09 0,16 0,26 -0,10 0,17 0,26 -0,0909
Responsével é casado 043 0,50 0,07 | 045 053 0,08 | 046 055 -0,08
Escolaridade do responsavel 8,00 8,64 -0,64 8,00 8,63 -0,63 8,02 8,61 -0,59
Mae e pai moram no domicilio 0,39 0,39 0,00 0,39 0,42 -0,03 0,41 0,44 -0,03
Beneficiario do Bolsa Familia 0,47 0,50 -0,03 0,47 0,47 0,00 0,48 0,48 0,00
Computador com internet 0,41 0,54 -0,12 0,43 0,55 -0,12 0,44 0,55 -0,10
Numero de pessoas no domicilio 475 4,61 014 | 480 4,56 024 | 476 4,61 015
Responsavel ¢ trabalhador informal 014 0.23 -0.09 0.12 0.21 -0.09 011 020 -0,09
Escolheu a escola pela qualidade 0,14 0,27 -0,13* 0,14 0,24 -0,10 0,13 0,24 -0,11
Escolheu o bairro pela condigéo financeira 0.8 0.16 -0.08 0.08 0.18 -0.10 0.09 018 -0,09
Violéncia é um problema grave no bairro 010 0,09 0,01 010 0,08 0,02 0,09 0,08 0,02
Estuda pela manha 0,67 0,43 0,23** | 0,65 0,45 0,20** | 0,65 0,44 0,21*
Caréncia de profissionais de apoio pedagégico 061 061 0,00 0,59 0,60 -0,01 0,56 0,59 -0,04
Escola estadual 0,92 0,96 -0,04 0,94 0,95 -0,01 0,91 0,94 -0,03
Internet para os professores 0,33 0,55 -0,22** | 0,33 0,52 -0,18* 0,33 0,53 -0,20*
Biblioteca 0,45 0,45 0,00 0,45 0,45 0,00 0,48 0,45 0,03
Laboratério 0,35 0,59 -0,24** | 0,35 0,56 -0,21** | 0,35 0,58 -0,22**
Complexidade de gestio escolar 4,80 5,07 -0,27 4,82 5,05 -0,22 4,85 5,06 -0,21
Esforco docente 0,09 0,10 -0,01 0,09 0,10 -0,01 0,09 0,10 -0,01
n 51 56 51 62 54 66

Fonte: Elaboragéo Propria com base nos dados da Fundaj (2013).
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela A 8: Check de balanceamento -350m

Escolaridade 5 Numero de Respopsével EsE:oIheu o Violéncia é
dos 0I§§ Computador Dessoas No é balrro_ p~ela um
responsaveis Familia com internet domicilio tr_abalhador gondlge_io problema
informal financeira grave
Zona Norte
Favela 0,500 -0,0344 0,127 0,276 -0,0194 -0,00397 0,00806
(0,722) (0,109) (0,113) (0,373) (0,110) (0,0726) (0,106)
n 290 290 290 290 290 290 290
R? 0,028 0,005 0,044 0,003 0,005 0,037 0,076
Casa Amarela
Favela 0,324 0,0184 0,0514 0,0897 -0,0100 -0,00148 0,00998
(0,852) (0,132) (0,132) (0,428) (0,131) (0,0750) (0,128)
n 204 204 204 204 204 204 204
R? 0,015 0,005 0,032 0,007 0,002 0,016 0,103
lbura
Favela 0,297 -0,153 -0,0477 0,353 -0,141 0,0352 0,0461
-1,031 (0,161) (0,162) (0,640) (0,120) (0,101) (0,0817)
n 113 113 113 113 113 113 113
R? 0,030 0,020 0,045 0,020 0,039 0,091 0,025
Controles:
Caracteristicas observaveis Néo Néo Nao Néo Nao Néo Néo
Distancia a fronteira Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Coordenadas geograficas Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Fonte: Elaboragdo Prépria com base nos dados da Fundaj (2013).
Tabela A 9: Check de balanceamento -500m
Esco(ljaridade Bolsa Computador Numero de Responsével E:fr(?:)hgglg V'OIS;C'a €
s Familia com internet  PEssoasno € r abalhador condigdo roblema
responsaveis domicilio informal - ¢ P
financeira grave
Zona Norte
Favela 0,282 -0,00221 0,0248 0,207 -0,0203 0,0217 -0,00637
(0,654) (0,0955) (0,0990) (0,327) (0,0934) (0,0593) (0,0904)
n 361 361 361 361 361 361 361
R? 0,023 0,003 0,027 0,005 0,003 0,028 0,095
Casa Amarela
Favela 0,492 0,0671 -0,0106 0,0585 -0,0140 0,0148 0,0162
(0,771) (0,114) (0,116) (0,381) (0,111) (0,0629) (0,107)
n 238 238 238 238 238 238 238
R? 0,009 0,004 0,024 0,011 0,002 0,010 0,125
lbura
Favela 0,326 -0,0365 -0,0168 0,294 -0,157 0,0969 0,0183
(0,898) (0,151) (0,148) (0,561) (0,105) (0,0986) (0,0709)
n 120 120 120 120 120 120 120
R? 0,029 0,003 0,029 0,016 0,044 0,115 0,023
Controles:
Caracteristicas observaveis Néo Néo Néo Néo Néao Néo Néo
Distancia a fronteira Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Coordenadas geograficas Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

Fonte: Elaboragéo Prépria com base nos dados da Fundaj (2013).
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Fundagao

Nebuco. O M®

Questionario dos Diretores

Fundagao

Joaquim
Nabuco

QUESTIONARIO DIRETOR DA ESCOLA

s A AREA TEMATICA DO CURSO DE POS-
GRADUAGAO DE MAIS ALTA TITULAGAO QUE VOCE POSSUL.
1] Educaco, enfatizando Gestao e Administragao Escolar,

[2) Educagéo, enfatizando a Area Pedagogica.

DATADAENTREVISTA: HORA: IDE NOME DO ENTREVISTADOR: NE prscignh
: ducagho - Outras Enfases.
(I 7 B I 6 Oure e o Ecin
IDESCOLA: NOME ESCOLA: | BINSNR
ENDEREGO (RUAE N?) BARRO: 6. HA QUANTOS ANOS VOCE OBTEVE O NIVEL DE
] | EscoL
CIDADE: CEP, COMPLEMENTO DE ENDEREGO BE s mose:
] LTI TTT] Eiatiar
[3IDe8a t4anos.
NOVE DIRETOR: | [4]De 15a20anos.
smais de20
FONET: FONEZ BINSNR

Apresentagio: Bomdia/ boatarde/boanoite. Meunomeé.

Souentrevistador(a) da Saint Way Consultoriae

oyge

10.VOCE COSTUMALEVAR TRABALHO DESTAESCOLAPARA
CASA?

[1]Ngo

[2)Frequentemente

[3]Ocasionalmente

[4]Raramente

[SINSNR

11.QUALOSEU SAL

COMODIRETOR(A) DESTAESCOLA?
L1 ||| KemRS)
1999999 NSINR

12.ALEM DA DIREGAO DESTA ESCOLA, VOCE EXERCE OUTRA
ATIVIDADE QUE CONTRIBUI PARA SUA RENDA PESSOAL?

Sistemas de Informtica LTDA., ” q e s realizando a BLOCO 3- OCUPAGAQ E RENDA (1] Sim, na drsa do Educachio.
Fundagio Joaquim Nabuco, 6rio d Educagdo. O(4) Sr(a) poderi ? 2] Sim, fora da &rea de Educagdo.

o~ 7. HA QUANTOS ANOS VOCE EXERCE FUNGOES DE DIRECAQ? 3] Nao

J::q:lcv:o [1] Ha menos de 2 anos. [BINSNR

Nabuco .". 2]De 224 anos.

~ 13] De 5.2 10 anos. 13.VOCE ASSUMIU A DIREGAO DESTAESCOLA POR:
BLOCO 1 - INFORMAGOES SOCIODEMOGRAFICAS BLOCO 2 - ESCOLARIDADE [4]De 11a 15 anos. []Seleao
5] Ha mais de 15 anos. i
1.SEX0 4.DAS OPGOES ABAIXO, ASSINALE A QUE MELHOR [INSINR [2]Eleigioapenas
1] Masculivo DESCREVE O SEU NIVEL MAXIMO DE ESCOLARIDADE [3]Seleaoe elicao.
2] Feminino CONCLUIDA. 8. HA QUANTOS ANOS VOCE ESCOLA? 6
[9]NSINR 01] Menos que o E 2 grau). 5] ndicagao de politicos.
[02] Ensino Médio 22 grau). Eibesail -
2.IDADE 03] Ensino Médio - Outros (antigo 2. grau). (Passe para questio€) R1De2a4ance. 6] Outrasindicagdes
(1] Até 24 anos. [04) Ensino Superior ~ Pedagogia. (Passe para questio 6) [3]Mais de 4 10anos. [7]Outraforma.
[21De 252 29 anos. {05] Ensino Superior - oulras Licenciaturas (Passe paraquestio §) [4]Mais de 10a 15 anos. [SINSINR
il iz SR e T g Pae e [51Hamais e f5anos.
40249 anos. ino Superior - (Passe para questio )
5] De 50.2 54 ancs. [08] Especializaco (Passe para questio) [9]NS/NR. BLOCO4 - CONDICOES PARA EXERCICIO DO CARGO
6155 anos ou mas. [09] Mestrado (Passe para questio )
[SINSINR [10] Doutorado (Passe para questso 5 9.QUALEASUACARGAHORARIADE TRABALHONESTA
[99] NSINR. (Passe para questio ) o i
3. ASUACOR OU RAGA E: ESCOLA A 4
1] Branca. [1]Até 20 horas semanais. SIMouNAOemcadalinha)
12 Preta [2)Até 30 horas semanais [sm] oo [ne|
ﬁ;::’:;a [3]Até 40oras semanais e | :;{ z :
150 Hé apoio ca comundade  sua gestio?

5] Indigena. 4]Mais da 40horas semanais. 6.7 Yoa e lomagges om deekres oo s’ | 11| @ | B
[9INSINR [SINSINR. 17 Ha erénciss eamas em sua gesian? e m
(01 02)

Area de Conhecimento. Andlise Socioscondmica ‘Area de Conhacimento: Andlise Socioscondmica

:undl'cla JFum.uI 0
loaquim loaquim
Nabaso .". Nabuco .".
22. CONSELHO DE CL T0D0S 26. A HAAL

BLOCO5-CAPACITACAO

0S PROFESSORES QUE LECIONAM EM CADA

NESTE ANO, QUANTAS VEZES SE REUNIRAM OS CONSELHOS

18.NOS UL VOCE PROMOVEUALGUMA
ey DECLASSE DESTAESCOLA?
[1)Umavez.
A
[1]Sim. (Passepars a questio 19) p]Yrésvezﬁsc;umals
[2INA0. (Passe paraaquestio20) [4]Nenhumavez.
[SINSINR. Passeparaa questio 0] [5]Naoexiste Conselno e Classe.
[BINSINR
19.QUAL| A
Gl 23. 0S ESPAGOS DESTA ESCOLA SAO UTILIZADOS PARA
ULTIMOS DOIS

ANOS?
[1]Menos de 10%
[2]Entre 10% e30%.
13]Mais de 30%a50%.
[4]Mais de 50%
PBINSNR

BLOCO6-ESCOLAE COMUNIDADE

20. CONSELHO DE ESCOLA E UM COLEGIADO

[1INao

(2] Frequentemente
3] Ocasionalmente
[4]Raramente
[BINSINR.

BLOCO7-PRATICAS ESCOLARES

24. QUANTO AO PROJETO PEDAGOGICO DESTA ESCOLA,
(Marque apenas UMAaltemativa,)

IAG
[1]Sim, e 0 programa esta sendo apicado.

[2) Sim, mas ainda no fol implantado.

3] Nao criamos ainda o programa, embora exista o problema
[4] Nao, porg

PINSINR

2. ESTA ESCOLA DESENVOLVE, REGULARMENTE, ALGUM

DE APOIO OU G PARA
0S ALUNOS (monitoria, aula de reforgo etc.)?
[18im
21 Nao.
[SINSINR.

28,05 PAIS (OU RESPONSAVEIS) PRECISAM ASSINAR O
BOLETIM DO ALUNO DA 5° SERIE (6° ANO)?

[1sim

[2]Nzo.

[BINSINR

29. PARAEVITAR QUE OS ALUNOS FALTEM AS AULAS, (Marque
SIMouNAOem cadalinha)

BLOCO 8-ACESSIBILIDADE

32. ESTA ESCOLA OFERECE ATENDIMENTO EDUCACIONAL
ESPECIALIZADO (AEE)?

[1]Exclusivamente (Passe paraaquestio3)

[2]Nao exclusivamente (Passe paraa questio3s)

[3]Nao oferece (Passe paraa questio 4]

[9)NS/NR (Passe para a questio 4)

33. QUAIS AS Do
ESPECIAL

[01]Ensinodo Sistema Braie
[02]Ensino douso de recursos dpticos endo opticos

[04] Técnicas de orentagao e mobiidade
[05] Ensino daLingua Brasleira de Sinais (Libras)

[07) Estratégias para enviquecimento curricular
[08]EnsinodousodoSoroban

f

DA ESCOLA E DA QUE

POR

TEM COMO OBJETIVO ACOMPANHAR AS ATIVIDADES
ESCOLARES. NESTE ANO, QUANTAS VEZES O CONSELHO
DESTAESCOLA SE REUNIU?

2}
3] Depois de eu ter elaborado uma proposta do projeto, apresentei-a

2010 e e e o s

[
120,

0205 s ropunsivg sk s e o ot
V308 g o chmaos ) vl e e S0
s,

[1]Uma vez. (Passo paraa questio 21) o % o
12]Duas vezes. Passe paraa questiozt) Syiiofel s
i rveant i g sty ABANDONO DAS 5* SERIES NESTAESCOLA?
4]Nenhumavez. (Passe paras questio22) 61 Foielaborado de outramaneira. [1]Menorouiguala 10%

{7]Naosei como oidesenvaliido, L bl
[9INSINR. Passoparaaquestio 2] {8]Naoexiste Pojeto Pedagégico 5} h";z";;’x%

NS/NR.

21.0 CONSELH 8 [BINSNR
NAOem cadalioha)

25.NESTAESCOLA, HA AL DE 3 MEDIODE

Sim | Nie TAXAS DE A LAR? REPROVAGAO DAS 5* SERIES NESTAESCOLA?

L1 Professores ] CEEC [1]Sim, 0 programa esté sendo apiicado [1]Menorouiguala 10%
P12 Alunos. U] 2l 5] 2] Sim, mas ainda néo fol implantado. [2]De 1% a25%
T3 Funcionirio. ] B ol [N e : [3]De26%a50%
AR ] 5] B [4] Ndo, porque na minha escola nido hd esse o de problema. g} :;‘:{:e 0%

[OINSINR

[S9INSNR

(03

Avea de Conhecimento. Ansiise Socioecondmica

04)

Aves de Conbecimento: Antiise Sacioscondmica
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JFundl'c;io JF“"‘“IF‘
joaquim oaquim
- Nabuco .". Nabuco

BLOCO9-RECURSOS ESCOLARES

BLOCO 10 - ADMISSAO DE ALUNOS E FORMAGAO DE
TURMAS

/G

34. INDIQUE SE NESTA ESCOLA EXISTEM OU NAO OS RECURSOS , SE AS sko ou 35. QUAL O CRITERIO UTILIZADO PARA FORMAGAO DAS
A nha.) RMAS DE 5* SERIE NESTA ESCOLA? (Marque apenas UMA
QUANTIDADE CONDICOES 2] % .
[EcuRaOs: Suf. | insuf. | Sat | insat Uso jnexistonts | NSINR L]mmm
B4.1. Computadores para uso dos alunos 1 2 ©l “l Ll ol )
B4.2. Acesso & Intemet para uso dos alunos " (2 3 14 L] 1 ©
4.3, Computadores para uso dos professores | (1] 2 5] “ L] 0] 1 {g :g}?:m critério.
B4.4. Acesso a Intemet para Uso dos. 5] G} 3
fessocs [ ] ol “ )
5. Compuladores apenas para Uso W @ ) 7 E] ] ] 36 NESTE ANO, QUAL FOI O CRITERIO
A TURMAS DA 5* SERIE AOS PROFESSORES?
84.6. Fitas de video ou DVD (educativas) m @ @ ) ] © © iva.)
B4.7. Fitas de video ou DVD (lazer) ol 2 B “ sl © ©
B4.8. Maquina copiadora m 2 13 “ 5] 161 ©
B4.9. Impressora o 2 o) 2l K ©l ©
- ] ]
[34.10. Re tor 1) 2] (3] 4] (9]
atroproje ] @ ] “ ; ) Kooty
B4.11. Projetor do sides 2] 2 @ “ il Ll © belecic
B4.12. Videocasseto ou DVD [T @ [ @l & L4 © Lo
P4.13. Televisso m 2 3 @ ) 16 ©
B4.14. Antena parabolica [0} @ 8 “ ] [C] © BLOCO 11-ATIVIDADES EXTRACURRICULARES
(5] (6]
415 Linha tojatbnica m @ el “ o ) © 37. QUE ATIVIDADES EXTRACURRICULARES SAO
B4.16. Aparelho de som " @ Bl “ 51 L] © DESENVOLVIDAS REGULARMENTE COM OS ALUNOS NESTA
B4.17. Biblioteca ol 2 131 “ ] ] © ESCOLA? (Marque SIMouNAO em cada inha.)
B4.18. Quadra de esportes m @ 5} @ Ll 161 © I T Sm | nee [ NSNR
g} G] 1311, Esperts. L I L
B4.19. Laboratorio 2] @ [©] “) e © [ 72 Ak i LU L
B4.20. Auditério mn @ 3 [} 2] 1 ©
B4.21. Sala para atividades de misica " 2 13 “ L] © 191
B4.22. Sala para atividades de artes pidsticas |  [1] 2l ] “l Ll il 191
p4.23 Banheiros 1 ¢ Bl “ bl Q) ©
424 Cantinal refeitrio [T @ © “ & £l ©
£4.25 Bebedouros ) 2 2] “ o L o1
(1426 Sala de recursos muliuncionass | () @ = P 6] © ©
34.27 Banheiro adequado a alunos com 6] [G]
Heficiéncia ou mobilidade reduzida m| @ 13 1 &
B4.28 Dependéncias e vias adequadas a &l o
hlunos com deficiéncia ou mobilidade 0] el] [B] 141 191
keduzida
(o5 06)
Area de Conhecimento: Andiise Socioecondmica /Area de Conhecimento: Andise Socioecondmics:
Fundacio Fundagio
joaquim loaquim
Nabuco .". Nabuco .".

BLOCO 12-PROBLEMAS OCORRIDOS

AS PERGUNTAS DE 38 A 45 APRESENTAM ALGUNS PROBLEMAS QUE PODEM OCORRER NAS ESCOLAS. RESPONDA SE CADA UM
DELES OCORREU OU NAO NESTE ANO. CASO TENHA OCORRIDO, ASSINALE SE FOI OU NAO UM PROBLEMA GRAVE, DIFICULTANDO

DAESCOLA. )
Sim, mas nilo |Sim e foi NS/NR
Ocorreu na escola Nio G -
ve. grave.
38. e de para algumas ou 0] 2 3] 91
39. Inexisténcia de professores para a turma avaliada pela m 2 5l [E]
Pesquisa da Fundaj?
40. Caréncia de pessoal 1] [E]] 131 (0]
41. Caréncia de pessoal de apoio pedagogico (coordenador, m 21 3] 91
supervisor, _orientador educacional)?
42. Interrupgao das atividades escolares? 1] 2] B3] 9]
43. Alto indice de faltas por parte de ? (1 2] 3] 9]
44. Alto indice de faltas dos professores da turma avaliada 9
Ia Pesquisa da Fundaj? m 2 Bl
45. Rotatividade do corpo docente? 1] 2] 3] ]
BLOCO 13- VIOLENCIANAESCOLA 4 A
(Marq
46. NESTE ANO ACONTECEU ALGUM ATENTADO A VIDA DE | soenas UMAatiematia)
PROFESSORES OU FUNCIONARIOS DENTRO DA ESCOLA? POR [1]Ngo.

QUEM? (Marque apenas UMAaltemativa.)
[1]Nao.

12]Sim, porum agente ntemo (da propria escola).
13]Sim, porum agente extemo (estranho  escola).
[GINSINR.

47. NESTE ANO ACONTECEU ALGUM FURTO OU ROUBO A
PROFESSORES, FUNCIONARIOS OU ALUNOS DENTRO DA
[ESCOLA? POR QUEM? (Marque apenas UMAalternativa.)

[1]Nao.

12]Sim, porum agenteintemo (da propria escola).

13]8im, porum agente extemo (estranho & escola).

[SINSINR.

121im, porum agente interno (dapropria escola).
[3]5im, porum agente extema (estranho escola).
[SINSNR

(Marque apenas UMA altemativa.)
[1]Ngo.

(215im, porum agente interno (dapropria escola).
[3]5im, porum agente extema (estranho escola).
[SINSINR.

BLOCO 14 -PROGRAMAS PUBLICOS

QUANTO A APOIO FINANCEIRO, ESTA ESCOLA PARTICIPA DE

TURMA2-1D:
57.N°DEALUNOS MATRICULADOS:
58.DISCIPLINAS LECIONADAS (RELACIONAR TODAS):

AL )
=T R Disciplina 1:
80, Projgiems de Finsnciamanto do Governa Federal? m @ | o Disciplina2:
$1. Prograema de Financiamento 85 Governo Extadal™ W
. Proprs e Fasaclasoo do Goverss Masicral? | 111 | @) 191 Disciplina3:
Disciplina4:
BLOCO15-DADOS DATURMAAVALIADA s
Disciplina6:
TURMA1-1D: Disciplina 7:
53.N°DE ALUNOS MATRICULADOS: Disciplina 8:
54. DISCIPLINAS LECIONADAS (RELACIONAR TODAS): Disciplina 9:
Discipiina 1 Disciplina 1
Discipina2: Disciplina 11:
Discipiina3:
59. DATA DO INICIO DAS AULAS: | J
Disciplina
Disciplina 5: 60. HOUVE ALGUMA PARALISAGAO DAS AULAS DESTA TURMA?
Disciplina 6: [1]Nao
Disciplina 7 [2)Sim, por
Disciplina 8: [3)Sim, entre
Disciplina8: [4]Sim, entre 15 diase 1 més
Discipina 10: [5)Parmais e 1 més
Disciplina 11:. [9INSNR
55.DATADO INICIODASAULAS: | |
Quali
56. HOUVE AL ASDESTATURMA? RO o
[1] Nao

[2]Sim, por menos de uma semana
[3)Sim, entre 1 e 2semanas
[4)Sim, entre 15 diase 1 més
5]Pormaisde 1 més

[SINSNR

(o7

Avea de Conhecmento: Andlse Socoeconbmica

08)

Area de Conhecmanto: Analse Sockecontmica
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Fundagéao

Nabuco @Y MO

Questionario dos Professores

QUESTIONARIO DO PROFESSOR

DATADA EN1'REV65TA ID E NOME DO ENTREVISTADOR:
mngjanfjaal

ID Ef >COllA' l NOME ESCOLA: |
ENDERECO (RUAE NY): BAIRRO: |

OE: CEP;

COMPLEMENTO DE ENDERECO:

]

TURMA(1/2):  NOME PROFESSOR:

FONE 1: FONE 2.

Apreseniagio: Bomdia/ boatande /boanoite. Meunome ¢
Sistemas de Informitica LTDA.

Souentrevistador(a) da Saint Way C umullnrme

). N

Fundaga
Joaquim
Nabuco

5. EM QUE TIPO DE INSTITUICAO VOCE FEZ O CURSO
SUPERIOR? SE VOCE ESTUDOU EM MAIS DE UMA
INSTITUIGAO, ASSINALE AQUELA EM QUE OBTEVE O SEU
TITULO PROFISSIONAL.

(1] Publica federal.
2] Piblica estadual.
3] Piblica municipa.
4] Privada
[BINSINR

6. HA QUANTOS ANOS VOCE OBTEVE O NIVEL DE

ESCOLARIDADE ASSINALADO ANTERIORMENTE?
[1]Ha

i

da Educagd nm?rtm 7 ?

a0

oyge

BLOCO 3 - OCUPACAO E RENDA

[1] Desde o inicio do ano letivo -
2] Menos de 1 més

18] més(es)

[SINSNR

10 NESTA TURMA, QUAL A SUA CARGA HORARIA SEMANAL?
(Considere a carga horéria contratual: horas-aula mais horas
para atividades, se houver)

[1] Menos de 1 hora-aula,

[2] De 122 horas-aula.

3] Mais de 2.2 4 horas-aula

4] Mais de 4 a 6 horas-aula

5] Mas de 6 horas-aula

[SINSNR

12]De3a7 anos. 11. CONSIDERANDO TODA A SUA EXPERIENCIA
Fundagdo [3]De8a t4anos. PROFISSIONAL, HA QUANTOS ANOS VOCE MINISTRA AULAS
#;:?:é';" .". 4]De 1520anos. PARAALUNOS DA 5* SERIE (6° ANO)?
A Z 5] Hémais de 20 anos. [1]At2anos
BLOCO 1 - INFORMACOES SOCIODEMOGRAFICAS BLOCO 2 - ESCOLARIDADE E CAPACITACAO [INSNR [2)Mais de 224 anos.
[3]Mais de 4 a6 anos
4,580 4DAS OPGOES ABAIXO, ASSINALE A QUE MELHOR DESCREVE [4]Mais de 6 aBanos.
[1] Masculino 7. VOCE PARTICIPOU DE ALGUMA ATIVIDADE DE FORMAGAO
2] Feminino 0 SEU NIVEL MAXIMO DE ESCOLARIDADE CONCLUIDA. s (5]Mais de 8 anos.
[9NSINR [1] Menos que o Ensino Médio (antigo 2.° grau). (passe para questso §) o \¢ho, [SINSINR
M . ETC)NOS ULTIMOS DOISANOS?
T @ o g0 2° grau)
{1]At6 24 anos. o) o~ Outros (antigo 2° gau). {1)sim. 12. VOCE COSTUMA LEVAR TRABALHO DESTA ESCOLA PARA
[21De 25329 ancs. [4] Ensino Superior - Pedagoga. (passe para uestio 5 [21NGo. (asse paraaquestios). GASA?
3] De 30 39 anos. {1INao
{4]De 402 49 ancs. Bl - Licenciatura em M :
51De 50 a 54 anos. {6] Ensino Superior — Licenciatura em Lelras. (passe pora questso§) HJ’ c:"::m'e
i ente
i:{ 35;":;‘ o sl 7] Ensino Superior - Excola Normal Suparkr: pessspea et 8. QUAL A CARGA HORARIA DA ATIVIDADE DE FORMAGAO f‘i M:mm;“
(8 50 S - b ks s il CONTINUADA QUE VOCE CONSIDERA MAIS RELEVANTE DA _
3.ASUACOR OU RAGAE: [99] NSINR. (passe para questio §) UAL PARTICROUT
1] Branca. [1] Menos de 20 horas.
@ :Ma. {2]De 20 3 40 horas 1, A, QUALOSEUSAL
5{;;:;3 3] Mais de 40 2 80 horas. ADICIONAIS, RAY
{5/ ndigena. 14] Mais de 80 horas Ll 1| 1l|_lemRS)
[SINSINR [9INSINR [99999NSINR
(o1 02)
Area de Conhecimento: Andlise Socioscondmica Area de Conhecimento: Andlise Socioecondmica
Fundagio JFundiI o
Joaquim oaquim
Nabugo .". poramal ) / (]
14, EMQUANTAS ESCOLAS VOCE TRABALHA? 18. A TURMA EMRELACAOA DAS 1ZACOM OS AL TURMA,
[1]Apenas nestaescola PORMEIO DE CHAMADA? apenasUMAopgaoem cadalinha.)
[2IEm2escolas [1)Sempre
Mais de Algumas Uma vez NSINR
[31Em3escolas (2| Ocasionaimente uma vezna| U2V | voreg por u'": por | Nunca
4]Em 4 ou mais scolas (3]Raramente Semana | mas | POrMES | bimestre
[SINSINR [INunca. . L
1 2] 3] [4] 5] 6] 9]
[SINSINR. [21.Tarefa para casa 0] 2 ] 4 5] 6] [c]
15.A0TODO, AUL B2, Tarefa em classe individual U] 12 3 3] G 6 o
SN T T ek ‘ = il 2] @[ @ B | B @
01]Menos de 16 horas, TURMANAAULADE MATEMATICA? [23.Tarefa em classe em equipe
[02] De 162 19horas. (1] Menos de 10%. [24.Resolugao de problemas que exijam [E]
K raciocinios diferentes e mais complexos m 2 Bl “ 151 18
(03] 20horas. (2]De10%a30% que a maioria dos exemplos usuais.
[04]De 21 a23horas. (3] Mais de 30% a 50%. [25.Discussao de temas que aparecem em m 2 B 0] [5) 6] [0
:::s:;;“:z’ ;::;:‘:50% m;a/uumfasewasmlaweswm
a. s
26.Realizagao da aula em locais fora da sala ) @ @ 1 5 ) @
{07)30horas. de aula, como bibliotecas, laboratorios,
etc.
[08]De31a35horas. 20.0SALUNOS DESTATURMA RECEBERAM O(S) LIVRO(S) 27.Convite de oulros especialistas! €]
{08]De 36a39horas. ETIVO? professores para falar sobrea U] ] )] 2] 5] 6]
[10}40horas. [1] Sim. aplicagao/importancia da Matematica na
1) Mais de 40 horas. 2] Nao. turma,
[99INSINR [GINSINR
28, AAVALIAGAQ DOS ALUNOS DESTA TURMAE 2 A ATIVOS?
16.QUALE AOTRABAL A? DA APLICACAO DE PROVAS? (Marque apenas UMA das [1Sim.
(Margue apenas UMAopgao) altemativas.) 2 Nio.
1] Estatutério [1]Sim, 1 prova escrita por semestre [3]Naoseaplca
2Lt 12 Sim, duas provas escritas por semestre [SINSINR

3] Prestador de servigo por contratotemporério,
4]Prestador de servigo sem contrato.
5]0utras

[BINSINR

BLOCO4-AVALIAGAO DATURMA

17.QUANTOS ALUNOS VOCE TEMNESTATURMA?
1 (anotaron® de aluncs)
[9INSINR

(03

[3] Sim, mais de duas provas escritas por semestre
14]Sim, pelomenos 1 provaoral e 1 escrita por semestre

15INGO. Favordescreveraforma de avalscdo:

[BINSINR

04)

Avea de Conhecimento: Andiise Socioecondmica

Avea de Conbecimento: Andiise Sociosconsmica
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JFundl'gie JFundalpﬁo
loaquim loaquim
Nabugo .". Nabuco .".
A AL
DELAS, (Marque apenas UMA0pga0 em cadalinha) DELAS. (Marque apenas UMA opgao em cadalinha.)
Concordo Concordo
parciaimente ‘Concordo Discordo NSINR parciaiments Concordo | Discordo | NS/NR
Ll Ll @ Bl Bl 37, Tonio plena confanca nofa) dretra) 0] @ @l 9]
31, Esta tuma é concentrada e atenta ) @ Bl L] Como profisaions!
38. Ofa) diretor(a) consegue que 0s
N e 1] @ [¢] [ g‘vfzaswsg s)e ms:gvom:tam coma U} 12 13] 0
33, Estatuma 6 uma das melores que o o a o po escola.
ensinel 39. O(a) diretor(a) estimula as atividades U] 2 3] E)]
34, Esta tuma ¢ agressvaiviorta 1" 2] ] ) riovadorss.
40. O(a) diretor(a) da atengao especial a o @ @ ©
35.NESTEANO, VOCE JA CONVERSOU COMALGUM PAI(OU specion m'“m‘l’:n’: 8,
RESPONSAVEL) DE ALUNO DESTA TURMA SOBRE PROBLEMAS 41. O(a) diretor(a) da atencao especial aos Ol @ @l 0]
RELACIONADOS A APRENDIZAGEM OU DISCIPLINA? as“ 308 reladonados Com a3 fofmes
[1] Vérias vezes 42, O(a) diretor(a) da atengao especial aos M @ Bl 10
aspedos relacionados com a manutengao
12] Aigumas vezes ia escola.
[3]Raramente 43. Pamc-po das decisdes relacionadas com o €] [2 K] ]
meu trat
 destaturma 44. Os pmfessores desta escola ram
EINSNR coordenar o contetido das disciplinas entre m 2 Bl el
as diferentes séries.
’ 45.VOCE JAFOIAMEACADO PORALGUMALUNO DESTA 41
BLOCO5-AMBIENTE DE TRABALHO
ESCOLA? (E possivel marcarositens (2 e[3]) MAGISTERIO?
- 11Ngo [1]Sim, muto satisfeito(a)
ESCOL ) [21Sim, por esqui i
deoutratumasua il
1 131im. porumaluno sy
Educagdo, 4]im, porumaluno da escola, mas nao de turma sua
[2]Foielaborado pelo(a) diretor(a). [9INSINR.
IO
46. VOCE JA FOI AGREDIDO VERBALMENTE OU FISICAMENTE
1410 odielr PORALGUMAL
chegouaversiofinal L
[1]Nzo.
Bl
6]Deoutramaneira, 12]im, por esqu i
7]Nao sei como foi desenvolvido. 131im. porumaluno de outra tumassua
18]Nao existe Projeto Pedagégico. 14]im. porumaluno da escola, masnao de turma sua
[SINSINR INSINR

(o5

06)

Avea de Conhecimento: Andiise Socioecondmica.

Avea de Conbecimento: Ansiise Socioscondmica
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Questionario dos Responsaveis

Fundacgao
Joaquim ’
Nabuco @ ‘. TIPO 02 N° 00000

QUESTIONARIO DOS PAIS/ RESPONSAVEIS

PRINCIPAL RESPONSAVEL PELO ALUNO (A PESSOA QUE ACOMPANHA A VIDA ESCOLAR DO ALUNO)

DATA DA ENTREVISTA: HORA ID E NOME DO ENTREVISTADOR:
HEEEEE N | |
|ID ETCOI].A: | ‘NOME ESCOLA: ‘
TURMA(1/2):
|N°AL’UNO‘: ‘NOME DO ALUNO: | ’APELIDO DO ALUNO: ‘
INOME DO ENTREVISTADO: l lAPELIDO DO ENTREVISTADO: ‘
ENDERECO DO ENTREVISTADO (RUA E N°): BAIRRO:

| |

CIDADE:

COMPLEMENTO DE ENDERECO:

TELEFONE DO ENTREVISTADO:

RELACAQ COM O ALUNO (1=MAE, 2=OUTRA MULHER DA FAMILIA, 3= PAI - VIDE TABELA)

Apresentagdao: Bom dia / boa tarde / boa noite. Meu nome é

. Sou entrevistador(a) da Saint Way

Consultoria e Sistemas de Informdatica LTDA., umaempresa de pesquisa com atuagdo nacional. Neste momento estamos realizando umapesquisa
paraa Fundagdo Joaquim Nabuco, 6rgdo de pesquisavinculado ao Ministério da Educagao. Vocé poderiaresponder algumas perguntas?

Fundagao

BLOCO 1-INFORMAGOES SOCIODEMOGRAFICAS

1.8EXO
[1]Masculino
[2] Feminino
[9INSINR

2. CONDIGAO NA UNIDADE DOMICILIAR (Marque apenas UMA
0pgao)

[1]Chefe

[2] Conjuge, companheiro(a)
[3]Filho(a), enteado(a)

[4] Outro parente

[5]Agregado

[6] Pensionista

[7]Empregada doméstica

[8] Parente de empregada doméstica
[9] NSINR

sl ) / (

3. QUAL O SEU GRAU DE PARENTESCO COM O ALUNO [FALAR O
NOMEDOALUNOQ]?

[1] Pais naturais

[2] Pais adotivos

[3] Avés

[4] Tios

[5] Irm&@os

[6] Padrasto/Madrasta

[7] Outro

[9INSINR

4.ASUACOROURAGAE:
[1] Branca

[2] Preta

[3] Parda

[4] Amarela

[5]Indigena

[9INS/NR

Area de Conhecimento: Analise Socioeconémica
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5.QUAL SUADATA DE NASCIMENTO?
N O A A I
[99999999] NS/NR

6. QUAL SUAIDADE?

||
[99INSINR

7.QUAL SEU ESTADO CIVIL? (Marque apenas UMA opgéo)
[1] Solteiro

[2] Casado

[3] Separado

[4] Divorciado

[5] Viavo

[6] Unido estavel

[7] Concubinato

[9INSINR

BLOCO2-DOMICILIO

8.QUANTAS PESSOAS MORAM NO DOMICILIO?

-
[99INSINR

9. A MAE DO ALUNO [FALAR O NOME DO ALUNO] MORA NO
DOMICILIO?

[1]Sim

[2] Nao

[9]NS/NR

10. O PAI DO ALUNO [FALAR O NOME DO ALUNO] MORA NO
DOMICILIO?

[1] Sim

[2] Nao

[9]NS/NR

BLOCO 3-POSSE DE BENS

11. NO DOMICILIO TEM EMPREGADA DOMESTICA OU BABA OU
DIARISTA?

(1] Sim

2] Ndo

[9]NS/NR

12.NO DOMICILIO TEM TELEVISAO?
[1] Sim

[2] Nao

[9INSINR

oyLe

13.NO DOMICILIO TEMRADIO?
[1]Sim

[2]Nao

[9INSINR

14.NO DOMICILIO TEM VIDEO, DVD OU BLU-RAY?
[1]Sim

[2] N&o

[9]NSINR

15.NO DOMICILIO TEM GELADEIRA?
1] Sim

[2] Nao

[9INSINR

16. NO DOMICILIO TEM MAQUINA DE LAVAR ROUPA (SEM SER
TANQUINHO)?

[1] Sim

[2] Nao

[9INS/NR

17.NO DOMICILIO TEM AUTOMOVEL (CARRO)?
[1] Sim

[2] N&o

[9INSINR

18. NO DOMICILIO TEM BANHEIRO (considerar o banheiro completo:
bacia sanitaria, chuveiro e pia)?

[1] Sim, um.

[2] Sim, dois.

[3] Sim, trés ou mais.

[4] Nao tem.

[9INSINR

19.NO DOMICILIO TEM QUARTOS PARA DORMIR?
[1] Sim, um.

[2] Sim, dois.

[3] Sim, trés ou mais.

[4] Nao tem.

[SINSINR

BLOCO 4 - RELACIONAMENTO COM O ALUNO E
ESCOLA

20.VOCE PARTICIPADO CONSELHO ESCOLAR?
[1] Sim

[2] Nao

[9INSINR

02)

Area de Conhecimento: Andlise Socioeconémica
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21.ESTE ANO, VOCE JA CONVERSOU COM ALGUM PROFESSOR
DA ESCOLA PARA SABER COMO O ALUNO [FALAR NOME] ESTA

INDO?
[1] Sim
[2] Nao
[9INSINR

22. VOCE CONFERE O BOLETIM ESCOLAR DO ALUNO [FALAR

NOME]?

[1] Sempre ou quase sempre
[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca
[9INSINR

23.SE OALUNO [FALAR NOME] TIRABOANOTA, VOCE COSTUMA

ELOGIAR?

[1] Sempre ou quase sempre
[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca
[9] NSINR

BLOCO5-AMIGOS DOALUNO

Nebuco OYM®

[1] N&o

[9INSINR

professores

[9INSINR

[2] Sim, bate no aluno
[3] Sim, coloca de castigo/ impde um castigo
[4] Sim, conversa

[5] Sim, conversa e coloca de castigo/impde um castigo
[6] Sim, outra (especificar):

24, SE O ALUNO [FALAR NOME] TIRA NOTA RUIM, HA ALGUM
TIPO DE PUNIGAO? (Marque apenas UMA opgéo)

[4] Outro filho ou conhecido ja estuda la

[5] Facilidade de matricula (onde tinha vaga)
[6] Facilidade de locomogao (existéncia de transporte escolar)
[7] Outro (especificar):

25. COMO SE DEU A ESCOLHA DA ESCOLA DA CRIANGA [FALAR
NOME]? (Marque apenas UMA opgéo)
[1] Proximidade (escola mais perto)
[2] Condicéo financeira (ndo podia pagar por uma escola particular)
[3] Tem informacdes sobre a qualidade da escola e qualidade dos

26. Atengao pesquisador,
escreva os nomes dos

§ amigos listados pelo
aluno no questionario
do aluno.

Atencdo, anotar nome
de forma legivel!!!

27. Vocé conhece os
melhores amigos do seu
filho [falar nome dos
amigos citados pelo
aluno]?

[1] Sim

[2] Néo

[9] NSINR

Atencdo, codificar

28. Jé conheceu
algum pai ou
responsavel
desses amigos do
aluno [falar nome]
[1] Sim

[2] Néo

[9] NSINR

Atencdo, codificar

direto!!!

direto!!!

29. Com que
frequéncia  vocé
conversa com os
pais desses
amigos do seu
filho [falar nome]

[1] Sempre ou quase
sempre

[2] As vezes

[3] Nunca ou quase
nunca

[9] NSINR

Atencéo, codificar
direto!!!

30. Que tipo de
influéncia esses
amigos sdo para
o seu filho [falar
nome]?

[1] Boa
[2] Ruim

[3] Nem boa nem
ruim

[9] NS/INR
Atencéo,
codificar
direto!!!

||

Ll b e Lad o

||

(03

Area de Conhecimento: Analise Socioecondmica
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BLOCO 6-VIZINHANCA

31.POR QUE VOCE MORANESTE BAIRRO?
(Marque apenas UMA op¢éo)

[01] Perto do trabalho

[02] Perto da escola

[03] Condigéo financeira (mais barato)

[04] Mais seguro

[05] Perto de familiares e amigos

[06] Nasceu aqui

[07] Tem muitas criancas

[08] Adquiri casa/apartamento proprio neste bairro
[09] Outros (especificar):
[99]NS/NR

32. EM QUE MEDIDA A VIOLENCIA E UM PROBLEMA NO SEU
BAIRRO?

[1] Um grande problema

[2] Um problema comum a toda cidade do Recife

[3] Nao é um problema

[9]NS/INR

33. EM QUE MEDIDA AS DROGAS SAO UM PROBLEMA NO SEU
BAIRRO?

[1] Um grande problema

[2] Um problema comum a toda cidade do Recife

[3] Néo é um problema

[9INSINR

34. EM QUE MEDIDA A SUJEIRA OU AS CONDIGOES AMBIENTAIS
SAO UMPROBLEMANO SEUBAIRRO?

[1] Um grande problema

[2] Um problema comum a toda cidade do Recife

[3] Nao é um problema

[9]NS/INR

35.COMO E O SEURELACIONAMENTO COM SEUS VIZINHOS?
[1] Tenho um bom relacionamento

[2] Tenho pouco ou nenhum contato

[3] Néo tenho um bom relacionamento, eles incomodam

[4] Nao conhego os vizinhos

[9] NSINR

Nebuco O MO

04)

36. VOCE GOSTARIA DE MUDAR DE BAIRRO?
[1] Sim

[2] Ndo

[9INSINR

BLOCO 7-SAUDE DOS PAIS/RESPONSAVEIS

37. DE UMA MANEIRA GERAL, COMO VOCE CONSIDERA SEU
PROPRIO ESTADO DE SAUDE?

[1]Muito Bom

[2]Bom

[3]Regular

[4]Ruim

[5] Muito ruim

[9]INS/NR

38.QUANDO VOCE FOIAO DENTISTAPELA ULTIMAVEZ?
[1] H& menos de 1 ano

[2] Entre 1 e 2 anos

[3] H& mais de 2 anos

[4] Nunca foi ao dentista

[SINSINR

39.VOCE POSSUIALGUM TIPO DE DOENGA? (Mdltipla escolha)
[01] Nao

[02] Sim, asma/doencas respiratorias

[03] Sim, alergias

[04] Sim, dores de cabeca

[05] Sim, diabetes

[06] Sim, hipertensao

[07] Sim, doenga cardiaca

[08] Sim, doenga de pele

[09] Sim, dores musculares

[10] Sim, doenga no estdmago/intestino

[11] Sim, doenga psiquiatrica

[12] Sim, incontinéncia urinaria

[13] Sim, ansiedade/ depressao

[14] Sim, outra (especificar):
[99]NS/NR

40.VOCE TOMAALGUM REMEDIO CONTROLADO?
[1] Sim

[2] Ndo

[9]NS/NR

Area de Conhecimento: Analise Socioecondémica

115



Fundacao
Joaquim
Nabuco

41.VOCE POSSUIALGUM TIPO DE DEFICIENCIA?
(Marque apenas UMA opgéo. Ver definicées no Manual do Pesquisador)
[01] Nao

[02] Sim, deficiéncia multipla

[03] Sim, cegueira

[04] Sim, baixa visao

[05] Sim, surdez

[06] Sim, deficiéncia auditiva

[07] Sim, surdocegueira

[08] Sim, deficiéncia fisica

[09] Sim, deficiéncia mentall intelectual

[10] Sim, transtornos globais do desenvolvimento
[11] Sim, sindrome de down

[12] Sim, doengas cronicas degenerativas
[99]NS/NR

42.VOCE UTILIZA O SISTEMA PUBLICO DE SAUDE?

[1]Sim (Passe para questao 43)

[2]Nao, tenho plano privado de salide (Passe para questao 43)

[3] Nao utilizo nem o sistema publico ou privado porque nao vou ao
médico (Passe para questao 44)

[9INS/NR (Passe para questao 44)

43. QUAL SEU GRAU DE SATISFAGAO COM O SERVIGO DE UMA
MANEIRA GERAL?

[1] Muito satisfeito

[2] Moderadamente satisfeito

[3] Pouco satisfeito

[4] Insatisfeito

[9INS/NR

0S ITENS DE 44 A 43 APRESENTAM ALGUMAS QUESTOES
SOBRE SEU COMPORTAMENTO. INDIQUE A FREQUENCIA DE
OCORRENCIA. (Marque apenas UMAopgao em cada linha.)

L Questio: Noitimo ano, com que frequéncia voc..
Se:l‘;;ou As vezes | Nunca ou quase | NSINR
sempre [1])|  [@ nunca [3] 191
44 | Tomou bebida alcodlica | | | |
| 45 | Fumou cigarros [ [ [ |
46 | Usou drogas [ [ (I [
a7 Envolvgu-s'e‘em alguma briga com
fisica [ [ L] | N
48 | Usou armas [ [ L ]

oyLe

BLOCO 8-SAUDE DOALUNO

49. DE UMA MANEIRA GERAL, COMO VOCE CONSIDERA O
ESTADO DE SAUDE DO ALUNO [FALAR NOME]?

[1]Muito Bom

[2]Bom

[3]Regular

[4] Ruim

[5] Muito ruim

[9INSINR

50. QUANDO O ALUNO [FALAR NOME] FOI AO DENTISTA PELA
ULTIMAVEZ?

[1] H& menos de 1 ano

[2] Entre 1 e 2 anos

[3] Ha mais de 2 anos

[4] Nunca foi ao dentista

[SINSINR

51. NO ULTIMO MES, QUANTAS VEZES O ALUNO [FALAR NOME]
FALTOUAESCOLA?

|__|___|(VEZES)(Passe paraquestdo 52)

[88] Nenhuma (Passe para questao 54)

[99]NS/NR (Passe para questao 54)

52. QUANTAS DESSAS FALTAS FORAM POR CAUSA DE UM
PROBLEMA DE SAUDE OU EMOCIONAL?
|__|__|(VEZES)(Passe para questao 53)

[88] Nenhuma (Passe para questao 54)

[99]NS/NR (Passe para questao 54)

53. QUAL O PRINCIPAL MOTIVO DE SAUDE QUE IMPEDIU O
ALUNO [FALAR NOME] DE IRAESCOLANO ULTIMO MES?

[01] Diarréia ou vémito

[02] Problema respiratério (ou resfriado/gripe ou virose)

[03] Problema de coragéo ou presséo

[04] Dor nos bragos ou nas méos

[05] Problema mental ou emocional

[06] Problema odontolégico
[07]Acidente no transito

[08] Outro acidente
[09]Agresséo

[10] Outro motivo (especificar):
[99]NS/NR
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54, EM MEDIA, A QUE HORAS O ALUNO [FALAR NOME] SE DEITA
PARADORMIRANOITE?

| || (horas| minutos) (Usar formato de 0h00 a 23h59. Por
exemplo, se o entrevistado disser que dorme as sete da noite, deve-se
registrar 19:00)

[8888] Mais de meia-noite (0:00)

[99]99]NS/NR

55. 0 ALUNO [FALAR NOME] POSSUI ALGUM TIPO DE DOENGA?
(Mdltipla escolha)

[01] N&o

[02] Sim, asmaldoengas respiratorias

[03] Sim, alergias

[04] Sim, dores de cabega

[05] Sim, diabetes

[08] Sim, hipertensao

[07] Sim, doenca cardiaca

[08] Sim, doenga de pele

[09] Sim, dores musculares

[10] Sim, doenga no estomago/intestino

[11] Sim, doenca psiquitrica

[12] Sim, incontinéncia urinaria

[13] Sim, ansiedade/ depresséo

[14] Sim, outra (especificar):
[99]NS/NR

5. O ALUNO [FALAR NOME] TOMA ALGUM REMEDIO
CONTROLADO?

[1]Sim

[2]N&o

[9]NS/NR

57. O ALUNO [FALAR NOME] POSSUI ALGUM TIPO DE
DEFICIENCIA?

(Marque apenas UMA opgao. Ver definiges no Manual do Pesquisador)
[1] Nao

[2] Sim, deficiéncia multipla

[3] Sim, cegueira

[4] Sim, baixa visdo

[5] Sim, surdez

[6] Sim, deficiéncia auditiva

[7] Sim, surdocegueira

[8] Sim, deficiéncia fisica

[9] Sim, deficiéncia mental/ intelectual

[10] Sim, transtornos globais do desenvolvimento

[11] Sim, sindrome de down

[12] Sim, doengas crénicas degenerativas

[99]NS/NR

Nebuco O MO

06)

BLOCO9-ESCOLARIDADE, OCUPACAO E RENDA

58. QUAL A SERIE MAIS ELEVADA CONCLUIDA COM
APROVAGAQ?

[01] 1° ano elementar (antiga alfabetizagao)
[02] 2° ano elementar (antiga 12 série)
[03] 3° ano elementar (antiga 22 série)
[04] 4° ano elementar (antiga 32 série)
[05] 5° ano elementar (antiga 4 série)
[06] 6° ano fundamental (antiga 5 série)
[07] 7° ano fundamental (antiga 62 série)
[08] 8° ano fundamental (antiga 72 série)
[09] 9° ano fundamental (antiga 8? série)
[10] 1° ano ensino médio

[11] 2° ano ensino médio

[12] 3° ano ensino médio

[13] 1° ano universidade

[14] 2° ano universidade

[15] 3° ano universidade

[16] 4° ano universidade

[17] 5° ano universidade

[18] 6° ano universidade

[99] NS/NR

59. NA ULTIMA SEMANA O(A) SR(A) EXERCEU ALGUM
TRABALHO REMUNERADO?

[1] Sim (passe para a questao 60).

[2] Néo (passe para a questdo 63).

[9INS/NR (passe paraa questao 63).

60. QUAL A SUA POSIGAO NESTA OCUPAGAO PRINCIPAL
REMUNERADA?

[1] Empregado com carteira assinada

[2] Empregado sem carteira assinada

[3] Trabalhador por conta prépria (auténomo, diarista, etc.)
[4] Trabalhador doméstico com carteira

[5] Trabalhador doméstico sem carteira

[6] Funcionério publico

[7] Empregador

[8] Estagiario, Cooperado

[9] NS/NR

61. QUANTAS HORAS POR SEMANA O(A) SR(A) TRABALHA EM
TODOS OS TRABALHOS REMUNERADOS?

]
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62. QUALARENDAMENSAL RECEBIDANESSES TRABALHOS?

Y O ] Y
[99999INS/NR

63. RECEBE APOSENTADORIA OU PENSAQ?
[1] Sim (passe para a questao 64).

[2] Néo (passe para a questdo 65).

[9] NS/NR (passe para a questéo 65).

64. QUANTO RECEBE DE APOSENTADORIA OU PENSAO?

N
[99999INS/NR

65. RECEBE ALGUM AUXILIO DO GOVERNO?
[1] Sim (passe para a questdo 66).

[2] Nao (passe para a questao 68).

[9] NS/NR (passe para a questéo 68).

66. QUAL AUXILIO RECEBE? (Multipla escolha)
[1] Auxilio Doenca

[2] BPC (Beneficio de Prestagéo Continuada)

[3] Seguro Desemprego

[4] Programa Bolsa Familia

[5] Pré6-Jovem

[6] Outro (especificar):
[9)NSINR

67. QUANTO RECEBE DE AUXILIO DO GOVERNO?

S Y AT A
[99999]NS/NR

68. JUNTANDO TODA A SUA RENDA COM A DE SUA FAMILIA,
QUALARENDAMENSAL FAMILIAR?

]
[99999INS/NR

BLOCO 10 -MEDIDAS ANTROPOMETRICAS

69. AGORA EU GOSTARIA DE REGISTRAR A SUA ALTURA, PODE
SER? (Medir o entrevistado com a escala do entrevistador e anotar em
metros e centimetros).

I I

[999] NSINR

oyLe

70. AGORA EU GOSTARIA DE REGISTRAR O SEU PESO, PODE
SER? (Pesar o entrevistado com a balanga do entrevistador e anotar em
quilos e gramas).

A ) ) O

[999999] NS/NR

OBS. Anotar informagdes que achar pertinente.
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Questionario dos alunos

Fundacgao

Joaquim ."‘

Nabuco

TIPO 01 N° 00000

QUESTIONARIO DOS ALUNOS

DATA DA ENTREVISTA: HORA:

ID E NOME DO ENTREVISTADOR:

HEEEEEN

| L

ID ESCOLA: NOME ESCOLA:

L[] ]]

TURMA(1/2):  NOME PROFESSOR:

| |

N°ALUNO: NOME DO ALUNO:

APELIDO DO ALUNO:

L ||

ENDEREGO (RUAE NY):

BAIRRO:

N |

CIDADE:

NOME DA MAE OU PAI OU RESPONSAVEL:

COMPLEMENTO DE ENDERECO:
APELIDO:

| |

TELEFONE MAE OU PAI OU RESPONSAVEL:

ID DO RESPONSAVEL (1=MAE, 2=0UTRA MULHER DA FAMILIA 3=PAI, ETC.VIDE QUEST 5):

Apresentagdo: Bomdia/boa tarde / boanoite. Meunome é

. Sou entrevistador(a) da Saint Way Consultoria e

Sistemas de Informatica LTDA., uma empresa de pesquisa com atuagao nacional. Neste momento estamos realizando uma pesquisa para a
Fundacgdo Joaquim Nabuco, orgao de pesquisavinculado ao Ministério da Educagdo. Vocé poderia responder algumas perguntas?

Fundacao

Joaquim
Nabuco

BLOCO 1 - INFORMAGOES SOCIODEMOGRAFICAS

oyLe

BLOCO 2 - FAMILIA

1. SEXO

[1] Masculino
[2] Feminino
[9]NSINR

2. QUAL E A SUA DATA DE NASCIMENTO?
T [T A T
[99999999] NS/NR

3. QUAL E A SUA IDADE?
||

[99]NS/NR

4.ASUA COR OU RAGAE:
[1] Branca

[2] Preta

[3] Parda

[4] Amarela

[5] Indigena

[9] NS/NR

5. QUEM E A PESSOA QUE ACOMPANHA MAIS DE PERTO SUA
VIDA ESCOLAR? (Marque apenas UMA opcao)
[1] Minha mée

[2] Outra mulher da minha familia

[3] Meu pai

[4] Outro homem da minha familia

[5] Outra pessoa fora da familia do sexo feminino
[6] Outra pessoa fora da familia do sexo masculino
[7] Empregada ou baba

[8] Ninguém

[9] NS/NR
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6. COM QUE FREQUENCIA VOCE VE SEUS PAIS (OU

Nebuco OYM®

12. SEUS PAIS OU RESPONSAVEL ALMOGAM OU JANTAM COM

RESPONSAVEL) LENDO? VOCE?
Sempre ou quase | As vezes | Nunca ouquase | NSINR
sempre[1] 2 nunca [3] 19 Sen::na poru. a\iase As [vzo]us Nul:‘c‘:‘ :: g;aso N?’!DIIR
6.1-Pai Ll Ll B B 124-Pal [ [ [ 1
= A -Pai — — —| —
6.2 L L = L] 12.2-Mae L] -] [ o]
6.3 -Responsavel* |__| [ || [ [ — 0 [ [ (] ]

*Especificar o responsavel usando os codigos da questao 5(com excegdo de 1 e 3).

7. SEUS PAIS (OU RESPONSAVEL) FREQUENTAM AS REUNIOES
ESCOLARES?

Sempreouquase | Asvezes |Nuncaouquase | NSINR
sempre([1] [2] nunca|[3] [9]
7.1 -Pai I | [ |
7.2-Mae ! - - ||
7.3-Responsavel*|__| I [ [ [

*Especificar o responsavel usando os codigos da questao 5(com excegaode 1e 3).

8. SEUS PAIS (OU RESPONSAVEL) CONVERSAM SOBRE O QUE
ACONTECE NAESCOLA COMVOCE?

*Especificar o responsavel usando os cédigos da questao 5(com excecaode 1 e 3).

13. SEUS PAIS OU RESPONSAVEL VAO AO CINEMA OU TEATRO
COMVOCE?

Nunca ou quase | NS/NR
nunca (3] 9]
13.1-Pai (i) [ el )
132 -Mae [ [ [ [
13.3-Responsavel* |__| 1] Jood o] Jeed)

Sempre ou quase | As vezes

sempre [1]

*Especificar o responsavel usando os codigos da questao 5(com excecaode 1 e 3).

14. SEUS PAIS OU RESPONSAVEL CONVERSAM COM SEUS
AMIGOS?

Sempre ou quase | As vezes | Nuncaou quase | NSINR
sempre [1] 2 nunca [3] 0] Sempre ou quase | Asvezes | Nuncaouquase | NSINR
8,1-Pai = ] fe] Jc) sempre([1] 2] nunca 3] 191
8.2-Mae [ ] fs] e 14.1-Pai [ [ [ ]
8.3-Responsavel* | | [ | fs] (] 14.2-Mae L] [ | I
*Especificar o responsavel usando os codigos da questdo 5(com excegéode 1€ 3). 14.3 Responsavel” | | [ [ [ [

9. SEUS PAIS (OU RESPONSAVEL) AJUDAM VOCE A FAZER A
LICAO DE CASA?

ST | peeer | MERT |
9.1-Pai k1 [ I I
9.2-Mae Jt] |- [ 11
9.3-Responsavel’ | | [ [ [ |

*Especificar o responsavel usando os cédigos da questao 5(com excecaode 1 3).

10. SEUS PAIS (OU RESPONSAVEL) COBRAM SE VOCE FEZ A
LIGAODE CASA?

Sempre ou quase | As vezes | Nunca ou quase | NS/NR

sempre [1] 2] nunca|3] 191

101 -Pai [ [ [ [
102 -Mae [ [ (] [
10.3 -Responsavel | | [ || = [

*Especificar o responsavel usando os codigos da questao 5(com excecaode 1 3).

11. QUANDO VOCE FAZ ALGUMA COISA ERRADA SEUS PAIS (OU
RESPONSAVEL) FAZEM O QUE? (Marque apenas UMAopgao)

Coloca de coloca | Bate | Niofaz | NSINR
castigo[2] | decastigo[3] @ | nada[s] | [9]

11.4-Pai oo | - (o] ] ]
11.2-Mae E5) I | I I —I

11.3-Respanséver | [ [ [ 1] 1 [

(conversa)
1]

*Especificar o responsavel usando os codigos da questao 5(com excegéode 1€ 3).

*Especificar o responsavel usando os codigos da questao 5(com excegdode 1e 3).

15.VOCE TEMALGUMIRMAO NA SUA CLASSE?
[1] Sim (passe para a questéo 16).

[2] Néo (passe para a questdo 17).

[9INS/NR (passe para a questédo 17).

16.ESSE IRMAO E GEMEOQ?
[1] Sim

[2] Nao

[9INSINR

17. ALEM DOS LIVROS ESCOLARES, QUANTOS LIVROS HA EM
SUACASA?

[1] O bastante para encher uma prateleira (1 a 20 livros)

[2] O bastante para encher uma estante (21 a 100 livros)

[3] O bastante para encher vérias estantes (mais de 100 livros)

[4] Nenhum

[9INS/NR

02)
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18.NASUACASATEM COMPUTADOR?
[1] Sim, com internet

[2] Sim, sem internet

[3] Nao

[9INS/NR

BLOCO 3-ATIVIDADES ESCOLARES

19.VOCE GOSTADE IRPARAAESCOLA?
[1] Adora

[2] Gosta pouco ou bastante

[3] Indiferente, nem gosta nem desgosta

[4] Nao gosta

[5] Detesta

[9INSINR

20.AQUE HORAS SUAS AULAS COMEGAM?

| | | (horas| minutos) (Usar formato de 0h00 a 23h59. Por
exemplo, se o aluno disser que inicia as aulas as nove da noite, deve-se
registrar 21:00)

[99]99]NS/NR

21.AQUE HORAS SUAS AULAS TERMINAM?

[ || (horas| minutos) (Usar formato de 0h00 a 23h59. Por
exemplo, se o aluno disser que as aulas terminam as dez da noite, deve-
seregistrar 22:00)

[99]99INS/NR

22. QUAL E A MATERIA QUE VOCE MAIS GOSTA DE ESTUDAR?
(Marque apenas UMA opgéo)
[01] Portugués

[02] Matematica

[03] Ciéncias

[04] Histéria

[05] Geografia

[06] Inglés

[07] Espanhol

[08] Educagao Artistica

[09] Educagao Fisica
[99]NS/NR

23.VOCE FAZ DEVER DE CASA DE MATEMATICA?

[1] Sempre ou quase sempre

[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca

[4] O professor ndo passa dever de casa (passe para questao 25)
[9INSINR

oyLe

24.0(A) PROFESSOR(A) [FALAR O NOME] CORRIGE O DEVER DE
CASADE MATEMATICA?

[1] Sempre ou quase sempre

[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca

[9] NS/NR

25. COM QUE FREQUENCIA VOCE ESTUDA AS MATERIAS DA
ESCOLA?

[1] Todos os dias da semana

[2] Apenas nos dias em que tem aula

[3] 3 dias por semana

[4] Menos de 3 dias por semana

[5] Apenas quando tem prova

[6] Nunca ou quase nunca

[9]NSINR

26. QUANDO VOCE TEM UMA PROVA VOCE COSTUMA
ESTUDAR SOMENTE NA VESPERA DA PROVA?

[1] Sempre ou quase sempre

[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca (estuda antes)

[9] NS/INR

27. QUAL E O(A) PROFESSOR(A) QUE VOCE MAIS GOSTA?
(Identifique pela disciplina que ele(a) ministra e marque apenas UMA
0pgao)

[01] Portugués

[02] Matemética

[03] Ciéncias

[04] Histéria

[05] Geografia

[06] Inglés

[07] Espanhol

[08] Educagéo Artistica

[09] Educagéo Fisica

[99]NS/NR

28.VOCE GOSTA DO SEU(SUA) PROFESSOR(A) DE MATEMATICA
[FALAR O NOME]?

[1] Adora

[2] Gosta pouco ou bastante

[3] Indiferente, nem gosta nem desgosta

[4] Nao gosta

[5] Detesta

[9]NSINR
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29. O(A) PROFESSOR(A) DE MATEMATICA[FALAR O NOME]
ELOGIA OU DA PARABENS QUANDO VOCE TIRA BOA NOTA OU
FAZ ATAREFABEM FEITA?

[1] Sempre ou quase sempre

[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca

[9]NSINR

30. O(A) PROFESSOR(A) DE MATEMATICA[FALAR O NOME] “DA
UMA FORGA” PARA VOCE ESTUDAR MAIS QUANDO NAO TIRA
BOASNOTAS?

[1] Sempre ou quase sempre

[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca

[9INSINR

31.0SALUNOS FAZEM BARULHO E DESORDEM NASUA SALADE
AULA?

[1] Sempre ou quase sempre

[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca

[9] NSINR

32.VOCE SE SENTE DEIXADO DE LADO NASUA SALADE AULA?
[1] Sempre ou quase sempre

[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca

[9] NSINR

33. COM QUEM VOCE ESTUDA, OU QUEM O AJUDA COM AS
TAREFAS ESCOLARES? (Multipla escolha)

[01] Amigos

[02] Irmaos

[03] Pai

[04] Mae

[05] Responsavel

[06] Professor(a) particular (nas aulas de reforgo)
[07] Sozinho

[08] Nao faz a tarefa

[09] Os professores ndo passam tarefa

[99] NSINR

oyLe

04)

34. VOCE COSTUMA SENTAR NA MESMA BANCA? EM QUE
POSIGAO?

[1] Néo

[2] Sim, sempre nas 1* fileiras

[3] Sim, sempre nas fileiras do meio

[4] Sim, sempre nas fileiras de tras

[9]NSINR

35. COM QUE FREQUENCIA VOCE SE ALIMENTA DA MERENDA
OFERECIDAPELASUAESCOLA?

[1] Sempre ou quase sempre

[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca

[4] Nao tem merenda na escola

[9INSINR

BLOCO4-EDUCAGAOANTERIOR

36.QUANDO VOCE COMEGOUAFREQUENTARAESCOLA?
[1] Na pré-escola (creche, maternal ou jardim de infancia)

[2] Na alfabetizagéo (ou primeiro ano)

[3] Na primeira série (ou segundo ano)

[4] Depois da primeira série (ou segundo ano)

[9INSINR

37. DESDE A PRIMEIRA SERIE (OU SEGUNDO ANO) VOCE
SEMPRE ESTUDOU NAMESMAESCOLA?

[1] Sim

[2] Nao, mas s6 estudei em escola publica

[3] Néao, mas ja estudei em escola particular

[9)NSINR

38. HA QUANTOS ANOS VOCE ESTUDA NESTA ESCOLA?
|

[98] Menos de 1ano

[99]NS/NR

39.VOCE JAFOIREPROVADO?
[1] Ndo

[2] Sim, uma vez

[3] Sim, duas vezes ou mais
[9]NS/NR
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40. VOCE JA ABANDONOU A ESCOLA (INTERROMPEU 0S
ESTUDOS) E FICOU FORADAESCOLAORESTODOANO?

[1] Nao

[2] Sim, uma vez

[3] Sim, duas vezes ou mais

[9] NS/NR

41,VOCE JAFOISUSPENSO DAESCOLA?
[1] Nao

[2] Sim, uma vez

[3] Sim, duas vezes ou mais

[9] NS/NR

42.VOCE JAFOIEXPULSO DEALGUMAESCOLA?
[1]Nao

[2] Sim, uma vez

[3] Sim, duas vezes ou mais

[9INSINR

43.VOCE JAPULOUDEANO?
[1] Nao

[2] Sim, uma vez

[3] Sim, duas vezes ou mais

[91 NSINR

BLOCO 5 - ATIVIDADES EXTRA-ESCOLARES OU
EXTRA-CLASSE

44. EM DIA DE AULA, QUANTO TEMPO VOCE FICA ASSISTINDO
TVI NAS REDES SOCIAIS/ NA INTERNET/ COM JOGOS E
APARELHOS ELETRONICOS?

[1] 1 hora ou menos

[2] Mais de 1 até 2 horas

[3] Mais de 2 até 3 horas

[4] Mais de 3 até 4 horas

[5] Mais de 4 horas

[6] Nao vejo televisao, ndo fico nas redes sociais € nem na internet
[9INSINR

45. EM DIA DE AULA, QUANTO TEMPO VOCE FICA FAZENDO
TRABALHOS DOMESTICOS EM CASA?

[1] 1 hora ou menos

[2] Mais de 1 até 2 horas

[3] Mais de 2 até 3 horas

[4] Mais de 3 até 4 horas

[5] Mais de 4 horas

[6] Nao faco trabalhos domésticos

[9]NSINR

oyLe

46.EMDIADE AULA, QUANTO TEMPO VOCE TRABALHA FORA DE
CASA?

[1] Até 4 horas

[2] Mais de 4 até 6 horas

[3] Mais de 6 horas

[4] Nao trabalho fora de casa

[9INSINR

47.QUANTAS VEZES POR SEMANA VOCE FAZ EDUCAGAO FiSICA
NAESCOLA?

[1]1 vez

[2] 2 vezes

[3] 3 vezes ou mais

[4] Néo faz educagdo fisica

[9INSINR

48.VOCE PRATICAALGUM ESPORTE?
[1] Sempre ou quase sempre

[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca

[9INSINR

49.0 QUE VOCE COSTUMA FAZER NAS HORAS VAGAS (LAZER)?
(Multipla escolha)

[01] Praticar esporte

[02] Conversar com amigos

[03] Assistir TV

[04] Ler

[05] Fazer nada

[06] Passear pela rua sozinho

[07] Passear pela rua com amigos

[08] Passear pela rua com alguém da familia

[09] Passear em shoppings

[10] Brincar

[11] Estudar

[12] Ficar na internet (em casa)

[13] Ir para lan house
[14] Jogar videogame
[15] Outro (especificar):
[99]NS/NR

50. VOCE COSTUMAIR A IGREJA/CULTO?
[1] Sempre ou quase sempre

[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca

[9]NSINR
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51. VOCE LE REVISTAS EM QUADRINHO OU LIVROS DE

HISTORIAS?

[1] Sempre ou quase sempre
[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca
[9] NSINR

BLOCO 6 - ASPIRACOES FUTURAS

53. QUE PROFISSAO VOCE PRETENDE TER QUANDO FICAR ADULTO? (Anotar a profisséo de forma legivel)

| |
[99TNS/NR

oyLe

52, VOCE LE OU FAZ CONSULTA NA BIBLIOTECA DA ESCOLA OU
PELAINTERNET?

[1] Sempre ou quase sempre
[2] As vezes

[3] Nunca ou quase nunca

[9] NSINR

0S ITENS DE 54 A 60 APRESENTAM ALGUMAS AFIRMAGOES. INDIQUE SEU GRAU DE CONCORDANCIA/DISCORDANCIA COM CADA UMA
DELAS. (Marque apenas UMAopgéo em cada linha.)

Com certeza | Pode ser, Sem chance, de
[1] talvez [2] jeito nenhum [3] NSINR [9]
54 | Vou terminar o ensino médio e | o] oo | e
55 | Vou fazer faculdade || || | |___|
56 | Vou me casar e ter filhos || || || ||
57 | Vou morrer com mais de 60 anos o] o] oo o] oo el
58 | Vou morrer com menos de 30 anos - || - -
59 | Vou ser rico || [ || ||
60 | Eu me sinto animado para ir a escola L] [l L= .|
BLOCO 7 — AMIGOS (listar até 5 melhores amigos)
61. Quem sao seus melhores 62. Sexo 63. 64. Esse 65. Conversou | 66. Vocé 67. Vocé
amigos? (liste até 5) do Amigo | Idade do | amigo é com esse esteve na faz a licao
Amigo colega de | amigo sobre casa do de casa ou
Atencéo, anotar nome de forma [1] sala? algum seu amigo | estudaos
legivell!! Masculino | [99] problema na na ultima assuntos
NS/NR [1] Sim ultima semana? de aula
[2] semana? com seu
Feminino | Atencdo, | [2] Nao [1] Sim amigo?
codificar [1] Sim
[9INSINR | direto!!! | [9] NS/NR [2] Nao [1] Sim
[2] Nao
Atencéo, Atencdo, [9] NS/NR [2] Nao
codificar codificar | [9] NS/NR
direto!!! direto!!! Atencao, [9] NSINR
Atencéo, codificar
codificar direto!!! Atencéo,
direto!!! codificar
direto!!!
1. [ || [ | [ [
2. [ ||| || | [ [
3. [ | [ | [ [
4. [ [ | l—]| | [
5. I [ I | I I

06)
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BLOCO 8 - COMPORTAMENTO

oyLe

0S ITENS DE 68 A 73 APRESENTAM ALGUMAS QUESTOES SOBRE SEU COMPORTAMENTO. INDIQUE A FREQUENCIA DE OCORRENCIA.

(Marque apenas UMAopgao em cadalinha.)

Questdo: No ultimo ano, com que frequéncia voce...

Se:'lu;:r:eou As vezes | Nunca ou quase | NS/NR
Sempire 1] [2] nunca [3] [9]

68 | Tomou bebida alcodlica

[ T A |

69 | Fumou cigarros

I S |

70 | Usou drogas

[ O Y |

Envolveu-se em alguma briga com

71 | agressao fisica

N T A A |

72 | Usou armas

I O S |

73 | Mentiu para seus pais ou responsaveis

BLOCO9-VIZINHANCA

74. EM QUE BAIRRO VOCE MORA? DESDE QUE IDADE VOCE
MORANESTE BAIRRO? [Fique atento pra ver se o bairro citado é o
mesmo do inicio da entrevista. Anotar apenas o tempo (n° de anos)
que acrianga mora no bairro.]

|__]__lanos

[99]NS/NR

75. VOCE CONHECE OS SEUS VIZINHOS (DA RUA OU DO
PREDIO)?

[1] Sim

[2] Nao

[9]NS/NR

76. VOCE FREQUENTA ALGUM CLUBE, CENTRO DESPORTIVO
(RECREATIVO) OU ACADEMIA DE GINASTICANO SEUBAIRRO?
1] Sim

2] Ndo

[9INSINR

77.VOCE SE SENTE SEGURO NO SEU BAIRRO?
[1] Sim

[2] Nao

[9INS/NR

78.QUANTO TEMPO VOCE LEVA DE SUACASAATE AESCOLA?
|| |(horas| minutos)
[99]99INS/NR

79. QUAL O MEIO DE TRANSPORTE UTILIZADO COM MAIOR
FREQUENCIA PARA FREQUENTAR A ESCOLA?

(Marque apenas UMA opgao)

[01] Veiculo préprio (carro ou moto)

[02] Carona

[03] Transporte coletivo
[04] Transporte escolar
[05] Bicicleta

[06] Andando

[07] Outro (especificar):
[99]NS/NR
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BLOCO10-AUTO-ESTIMA

0S ITENS DE 80 A 89 APRESENTAM ALGUMAS AFIRMAGOES. INDIQUE SEU GRAU DE CONCORDANCIA/DISCORDANCIA COM CADA UMA
DELAS. (Marque apenas UMA opgéo em cada linha.)

Concordo Talvez Discordo

plenamente [1] | [2] | totaimente[3s] | NONR L

80 | Eu me sinto seguro na minha escola | || || ||
81 | Eu gosto de mim do jeito que eu sou | || [ ||
82 | Eu mudaria algo fisico em mim [ || [ [
83 | Eu mudaria algo na minha personalidade | | | |

84 | Estou tentando perder (ganhar) peso | | || ||
85 | Eu mudaria de familia se pudesse | | || ||
86 | Sou uma pessoa popular, tenho muitos amigos | | || |

87 | Gosto de falar em puiblico || | [ [
88 |Ey gostaria de estudar numa escola diferente | | || |
89 | Eu ja sofri bullying || || || ||

BLOCO 11 -MEDIDAS ANTROPOMETRICAS 91. AGORA EU GOSTARIA DE REGISTRAR O SEU
PESO, PODE SER? (Pesar o aluno com a balanga do
90. AGORA EU GOSTARIA DE REGISTRAR A SUA ALTURA, PODE entrevistador e anotar em quilos e gramas).

SER? (Medir 0 aluno com a escala do entrevistador e anotar em metros A ) Y Y I

e centimetros). [999999] NS/NR

A S I
[999] NS/NR

BLOCO 12-0OBSERVACOES DO ENTREVISTADOR
ATENGAO PESQUISADOR, ESTA PARTE DEVE SER PREENCHIDA POR VOCE. (Marque apenas UMA opgdo em cadalinha.)

Sim [1] Nio[2] | NSINR[9]

92 | 0 aluno é fisicamente atraente || || ||
93 | 0 aluno tem uma personalidade atraente (& carismético) || | ||

94 | 0 aluno é extremamente timido | | ||

95 | 0 aluno estava sempre desatento e impaciente || | [
96 | O aluno ficou constrangido ao responder algum tipo de pergunta. | || |

08)
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0OBS: sobre que tipo de pergunta o aluno se sentiu constrangido ao responder? Anotar também outras informagdes que achar pertinente.

(09
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