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RESUMO

O presente trabalho aborda a organizacgéo interna de PSDB e PT. O objetivo geral da pesquisa
consiste em identificar a variagdo da organizagao interna dos partidos a partir da experiéncia
de comandar o Poder Executivo nacional. Os objetivos especificos sdo esses: (1) identificar as
mudangas organizacionais no PSDB durante o exercicio do governo FHC (1995-2002); (2)
identificar as mudancas organizacionais no PT durante o exercicio do governo Lula (2003-
2010). Cada partido é investigado em duas situacdes distintas. Na primeira, quando € fundado
e esta na oposicdo. Na segunda, quando vence as eleicdes nacionais e encontra-se na
Presidéncia da RepuUblica por um periodo de dois mandatos. Os dois partidos analisados
tiveram modelos de origem distintos. As caracteristicas de origem do PT agregam mais
elementos societarios, enquanto no PSDB prevalecem aspectos vinculados a esfera
governativa. Buscou-se verificar as mudangas ocorridas ao longo do tempo nos seguintes
aspectos: 1) distribuicdo dos recursos no interior do partido; 2) fontes de financiamento; 3)
evolucdo da quantidade de filiados; 4) nivel de inclusdo dos filiados nos processos decisorios
internos; 5) distribuicdo pelo territério nacional do nimero de filiados, se¢bes locais e
representantes eleitos. Dentre os indicadores observados, apenas dois ndo enveredaram pelo
mesmo caminho. Ao fim de oito anos no comando do governo federal, ambos os partidos

fortaleceram as estruturas organizacionais.

Palavras-chave: PSDB. PT. Organizagdo Partidaria. Governo.



ABSTRACT

This thesis deals with the internal organisation of PSDB and PT political parties. The general
objective of the research is to identify the variation of the internal organisation of the political
parties from the experience of running the national Executive Branch. The specific objectives
are: (1) to identify the organisational changes in the PSDB during the FHC government
(1995-2002); (2) identify the organizational changes in the PT during Lula's administration
(2003-2010). Each political party is investigated in two different situations. At first, when it is
founded and while in the opposition. In the second, when it wins national elections and finds
itself in the Presidency of the Republic by a period of two mandates. The two analysed parties
had different origin models. The characteristics of PT's origin adds more corporate elements,
while in the PSDB case, aspects related to the governmental sphere prevail. It was sought to
verify the changes that occurred over time in the following aspects: 1) distribution of
resources within the party; 2) sources of financing; 3) evolution of the number of affiliates; 4)
level of inclusion of members in internal decision-making processes; 5) distribution
throughout the national territory of the number of affiliates, local sections and elected
representatives. Among the indicators observed, only two did not follow the same path. After
eight years in charge of the federal government, both parties strengthened organisational

structures.

Keywords: PSDB. PT. Party Organization. Government.
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1 INTRODUCAO

1.1 OBJETIVOS E TEORIA

O presente trabalho busca identificar as eventuais mudangas na organizacao interna de
PSDB e PT durante as primeiras experiéncias de ambas as siglas na Presidéncia da Republica.
Com isto, pretende abordar os possiveis impactos que a funcdo de governar acarreta para a
organizacéo interna desses dois partidos durante as gestdes FHC (1995-2002) e Lula (2003-
2010).

A notoria importancia desses partidos no cenario politico nacional é evidente nos
resultados das elei¢es presidenciais. O periodo denominado de Nova Republica contabiliza
sete elei¢Oes diretas (1989, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010 e 2014) para o cargo de Presidente
da Republica do Brasil. Com excecdo do pleito de 1989, somente dois partidos politicos
lograram éxito nessa disputa: PSDB e PT. Conforme Nicolau (2005), esses dois partidos
desenvolveram uma “vocagdo presidencial” ao disputarem com candidaturas proprias todas as
eleigOes presidenciais desde a redemocratizacéo.

A permanente lideranca de PSDB e PT no pleito presidencial acarretou consequéncias
para as eleicdes estaduais. Os dois partidos sdo os mais fortes concorrentes nas disputas
estaduais, seja em termos de votos recebidos ou vitérias conquistadas. A polarizacdo no
ambito presidencial foi ampliada para as disputas estaduais em quase todas as subunidades da
federacdo. Mesmo na auséncia desses dois partidos a frente das coligacbes, permanece a
polarizacdo através dos aliados histéricos (LIMONGI; CORTEZ, 2010).

Apesar da destacada importancia desses partidos no arranjo politico nacional, ndo ha
muitos estudos acerca da estrutura organizativa dessas siglas. Mesmo o PT, que desponta
como a organizagdo partidaria brasileira mais estudada por pesquisadores nacionais e
estrangeiros, foi objeto de poucas investigacbes do ponto de vista organizacional. Neste
enfoque, somente quatro pesquisas foram realizadas com olhar para a esfera nacional da sigla:
Meneguello (1989), Keck (1991), Ribeiro (2008) e Amaral (2010).

O PSDB, apesar do papel de destaque no cenario politico nacional, ndo despertou a
atencdo da academia na mesma proporc¢éo da sigla adversaria. Ainda assim, ndo significa que

haja uma auséncia de pesquisas sobre tal partido. Vem crescendo o interesse dos
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pesquisadores pela trajetdria dos peessedebistas. Cabe destacar as investigagdes
desenvolvidas por Roma (1999; 2002) e Vieira (2012).

Nesse cenario, esta investigacdo visa contribuir com um campo ainda pouco explorado
de como funcionam as organizagdes partidarias no Brasil. Para isto, privilegia as conexdes
estabelecidas pelos partidos com o Estado. No Brasil, a estrutura estatal antecedeu a formacao
do sistema partidario (SOUZA, 1983) e tornou-se o polo no qual as principais agremiacgdes se
instalaram (RIBEIRO, 2013a). Assim, o Estado aparece como fonte de suma importancia para
a sobrevivéncia e desenvolvimento da organizacéo partidaria.

O objetivo geral da pesquisa consiste em identificar a variagdo da organizagéo interna
dos partidos a partir da experiéncia de comandar o Poder Executivo nacional. Os objetivos
especificos sdo esses: (1) identificar as mudancgas organizacionais no PSDB durante o
exercicio do governo FHC (1995-2002); (2) identificar as mudancas organizacionais no PT
durante o exercicio do governo Lula (2003-2010).

O foco recai sobre os governos FHC (1995-2002) e Lula (2003-2010) porque estes
constituem, respectivamente, as primeiras experiéncias governativas de PSDB e PT no ambito
federal. Embora o PT permaneca a frente do governo federal apos o ano de 2010, o recorte
cronoldgico abarca somente até o fim da gestdo Lula para que os dois partidos sejam
analisados sob 0 mesmo periodo de tempo na condicdo de governo — oito anos em cada caso.

A fim de atender aos propdsitos da investigacdo, serd necessario examinar a trajetoria
das siglas no periodo de oposicdo para verificar o que mudou na organizacdo interna dos
partidos ap6s assumir o comando do governo nacional. O mesmo partido sera investigado em
duas situacOes distintas. Na primeira, quando é fundado e estd na oposi¢do. Na segunda,
quando vence as elei¢cdes nacionais e encontra-se na Presidéncia da Republica por um periodo
de dois mandatos. A ascensdo ao governo federal depois de vencer as elei¢cdes presidenciais
constitui o divisor de aguas no recorte de analise.

A figura a seguir ilustra o raciocinio:

Figura 1 — Examinar o partido antes e depois do desafio ambiental

1° Momento Desafio ambiental 2° Momento

Partido na Partido no

Elei¢Ges nacionais

oposicéao governo
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Fonte: elaboracédo propria.

Esse cenario inicial composto por dois momentos ganha contornos distintos no caso do
PSDB. Esta agremiacdo nado fez a transicao direta do papel de oposic¢ao para a Presidéncia da
Republica. A trajetoria deste partido é segmentada em trés etapas: 1) quando teve origem e
fez oposicdo aos governos Sarney e Collor no periodo 1988-1992; 2) a participacdo nos
ministérios do governo Itamar entre os anos de 1992-94; 3) assumiu a Presidéncia da
Republica nos anos de 1995 a 2002. Ao todo, 0s quinze anos iniciais da trajetéria do partido

compdem o recorte, conforme retrata a figura:

Figura 2 — Periodo de observagéo do PSDB

Oposicao (1988-1992)

PSDB Participacdo no Governo (1992-1994)

Presidéncia da Republica (1995-2002)

Fonte: elaboragdo propria.

O PT, por sua vez, fez a conversao de oposicao ao posto de chefe do Poder Executivo.
No primeiro momento, observa-se o periodo de formacdo da sigla em 1980 até a vitdria de
Lula no pleito eleitoral de 2002. Foram vinte e dois anos no ambito da oposi¢do ao governo
federal. No segundo momento, os oito anos iniciais a frente da Presidéncia da Republica
(2003-2010). Esses dois momentos contemplam trinta anos da histéria desta sigla. A figura a

seguir ilustra as etapas do periodo petista:

Figura 3 — Periodo de observacéo do PT

Oposicao (1980-2002)

PT

Presidéncia da Republica (2003-2010)

Fonte: elaboragdo propria.
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Esse recorte em periodos de atuagdo na oposicao e no governo reside no fio condutor
da investigacdo. De acordo com Panebianco (2005), as caracteristicas organizativas variam
conforme os partidos tenham se consolidado inicialmente no d&mbito da oposicdo ou do
governo. Parte-se da premissa de que controlar ou ndo o poder publico na fase crucial de
consolidacéo do partido incide sobre o desenvolvimento organizativo.

Os partidos que nascem e permanecem um periodo consideravel na oposicdo tém
acesso a uma menor fonte de recursos. Nao dispdem do apoio da burocracia estatal e nem
podem utilizar os aparatos/recursos do Estado pro domo sua na mesma intensidade que um
partido situado no governo. Acrescenta-se ainda o fato de receberem uma menor atengédo dos
grupos de interesse. Na auséncia desses suportes, resta aos partidos de oposicdo atuarem para
mobilizar com eficiéncia os membros internos a fim de fortalecer a propria organizacdo
(PANEBIANCO, 2005).

Na direcdo contraria, os partidos que nascem e logo em seguida adentram no governo
possuem uma multiplicidade de recursos publicos e privados a disposicdo. Contam com a
possibilidade de utilizar os recursos estatais e dispdem do abundante apoio financeiro oriundo
dos grupos de interesse. Com tais canais de financiamento assegurados, esses partidos
costumam negligenciar o processo de fortalecimento da organizacdo (PANEBIANCO, 2005).

Conforme o lugar — na oposicdo ou no governo — no qual o partido tenha se
consolidado inicialmente, o quadro abaixo expde a associacdo com a disponibilidade de

recursos e o grau de desenvolvimento organizativo.

Quadro 1 — Consolida¢do do partido na oposi¢do e no governo

Consolidacdo na oposicédo Consolidacao no governo
(-) Menos recursos publicos e privados (+) Mais recursos publicos e privados
(+) Maior desenvolvimento organizativo (-) Menor desenvolvimento organizativo

Fonte: elaboracdo propria a partir de Panebianco (2005).

Ao menos no ambito nacional, PT e PSDB se aproximam dos perfis tracados. O PT
experimentou vinte e dois anos na oposi¢ao ao governo nacional, enquanto o PSDB adentrou
ao Poder Executivo federal com apenas quatro anos de existéncia. As caracteristicas de
origem dos dois partidos também reforcam esse carater de proximidade/distanciamento do

Estado. O PSDB teve uma “origem exclusivamente parlamentar” (ROMA, 2002), a0 passo
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que o PT nasceu como “partido de origem externa, extraparlamentar, de carater societario”
(MENEGUELLO, 1989).

Dessa associagdo entre as caracteristicas de origem e o intervalo de tempo que separa
0 nascimento do partido até a conquista do governo, pode haver um efeito distinto em cada
partido a partir da insergédo no Poder Executivo nacional. A investigacdo busca saber se o PT
— nascido fora do Parlamento e consolidado na oposi¢édo ao governo — e o PSDB — formado
dentro do Parlamento e consolidado na esfera do governo — experimentam mudancas
organizacionais na mesma direcdo e intensidade com a chegada ao governo. Ou se 0 exercicio

do governo afeta de maneira distinta os dois partidos. A figura abaixo retrata essa associacao:

Figura 4 — Caracteristicas de origem e intervalo de tempo na oposi¢ao

Origem do Partido Tempo na Oposicao Governo

PT PT
(extraparlamentar) 22 anos (2003-2010)
PSDB PSDB
(parlamentar) (1995-2002)

Fonte: elaboragdo propria.

Esse cenario de transformacdo dos partidos em ambientes distintos é analisado sob a
Gtica institucionalista. Isto implica que as deliberagdes dos lideres partidarios levam em conta
o rol de restricdes e incentivos das instituicbes da arena politica conforme a sigla esteja
situada no @mbito da oposicdo ou do governo. O suporte tedrico é pautado fundamentalmente
nas formulacBes de Panebianco (2005). A preferéncia por esse autor decorre das
consideracOes relativas as mudancas da estrutura partidaria diante de condigdes ambientais

variaveis.

1.2 VARIAVEIS, INDICADORES EMPIRICOS E ESTRATEGIA METODOLOGICA
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Quadro 2 — Variaveis
DEPENDENTE INDEPENDENTES

Caracteristicas de origem do partido
Organizacéo interna dos partidos

Lugar no qual o partido consolida-se

A organizacdo interna dos partidos reside na variavel investigada. Mais
especificamente, busca-se observar o quanto de mudanca ocorreu na organizacdo do PT
durante os trinta anos iniciais da trajetdria desta sigla. O mesmo procedimento ocorrera com o
PSDB, embora com um intervalo menor de tempo, para verificar a variacdo interna da
organizagao nos quinze anos iniciais de atuagao.

Duas variaveis extraidas de Panebianco (2005) sdo mobilizadas a fim de explicar as
eventuais mudancas na organizacdo partidaria: 1) as caracteristicas de origem do partido e 2)
o lugar no qual o partido consolida-se (oposi¢do ou governo).

As caracteristicas de origem do partido sdo de suma importancia para entendé-lo sob
diversos aspectos. Panebianco (2005) faz a sustentacao teodrica desta perspectiva de analise:

Um partido, como qualquer organizacdo, é uma estrutura em movimento que sofre
evolugdes, que se modifica no tempo e que reage as mudangas externas, a
modificagdo dos “ambientes” nos quais esta inserido e atua. E possivel afirmar que
os fatores de maior incidéncia na ordem organizativa dos partidos, que explicam sua
fisionomia e seu funcionamento, sdo a sua histdria organizativa (o0 seu passado) e as
relaces que ele estabelece com os seus inconstantes ambientes externos. (...) Os
caracteres organizativos de um partido dependem, dentre outros fatores, da sua
histdria, de como a organizacdo nasceu e se consolidou. As modalidades de
formacgéo de um partido, os tracos que sustentam sua génese, podem de fato exercer
uma influéncia sobre as suas caracteristicas, mesmo depois de décadas. Toda
organizagéo traz consigo a marca das suas modalidades de formag&o e das principais
decisdes politico-administrativas de seus fundadores, as decisdes que “modelaram a
organiza¢do” (PANEBIANCO, 2005, p. 91-93).

Essa longa citacdo exple o estreito vinculo entre a génese do partido e a trajetoria
decorrente desse primeiro momento. Os tracos e caracteres referentes ao periodo de formacao
despontam com maior ou menor incidéncia nas movimentacfes da organizacao partidaria nos
inimeros ambientes externos, mesmo que essas movimentagdes ocorram décadas depois da
fundacéo.

O PSDB foi criado em 1988 por um grupo de parlamentares oriundos do PMDB. O PT
foi gestado na regido do ABCD paulista em 1980 a partir da convergéncia de setores

progressistas da Igreja Catdlica, “novos sindicalistas”, intelectuais, grupos remanescentes da
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luta armada e politicos filiados ao MDB. Apesar da presenca de parlamentares na composi¢ao
do PT, a correlacéo de forgas internas acabou por caracterizar a sigla como partido de origem
externa ao Parlamento. O Partido, nas suas origens, orientava-se bem mais por uma légica
societaria extra-estatal do que pela atuacéo intra-institucional (COUTO, 1995).

Os efeitos decorrentes do lugar de consolidagao — na esfera da oposigdo ou do governo
— e dos tracos originarios do partido podem se reforcar mutuamente. Partidos que nasceram e
se desenvolveram na oposi¢ao tendem a “fazer render ao maximo o unico recurso disponivel:
a organizacao” (PANEBIANCO, 2005). Na auséncia dos recursos provenientes de quem
ocupa o papel de governo, os partidos de oposi¢cdo buscam compensar com uma atuacdo mais
eficiente de mobilizacdo dos filiados.

Os partidos que conguistaram o governo nacional logo ap6s 0 nascimento tiveram a
disposicdo um leque de recursos externos ao aparato partidario, contribuindo para
desestimular um esforco de fortalecimento da instituicdo. Como os canais de financiamento
passam por vias externas ao partido, isto direciona as liderangas a buscarem aportes por fora
da organizacdo (PANEBIANCO, 2005).

PSDB e PT ocuparam o Poder Executivo nacional pela primeira vez em cenarios
distintos. O PSDB participou da elei¢do presidencial com candidatura propria no ano seguinte
da fundagdo, ficando em quarto lugar no 1° turno. Com o impeachment do Presidente
Fernando Collor em 1992, Itamar Franco assumiu a presidéncia e o PSDB ocupou seis
ministérios no periodo 1992-94. Com o apoio do governo Itamar Franco, o candidato do
PSDB (Fernando Henrique Cardoso) foi eleito para a Presidéncia da Republica nas elei¢cdes
de 1994. Em 1995, tem inicio a gestdo peessedebista que perdurou até 2002 e depois disso 0
Partido ndo conseguiu retomar o cargo presidencial.

O PT passou 22 anos (1980-2002) na oposicdo. Durante todo esse periodo nao
assumiu ministério em nenhum dos governos em vigor. O Partido passou por trés derrotas
eleitorais consecutivas (1989, 1994 e 1998). Em todas elas o candidato da sigla era Lula.
Apenas no pleito de 2002, Lula obtém a votagdo necessaria para tornar-se Presidente. As
elei¢des presidenciais posteriores (2006, 2010 e 2014) também contaram com o éxito de um
candidato petista.

Dois aspectos merecem destaque na trajetoria de ambos os partidos. Primeiro, o tempo
em que as agremiagdes passaram na oposi¢do. Antes de assumir 0s ministérios no governo
Itamar Franco, o PSDB passou apenas quatro anos no papel de oposicdo (de 1988 a 1992).

Até assumir a dianteira do Poder Executivo nacional, foram somente sete anos (de 1988 a
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1994). No caso do PT, foram longos 22 anos (de 1980 a 2002) fora da esfera governamental
federal.

Em segundo lugar, a experiéncia governamental prévia no ambito nacional antes de
assumir o cargo presidencial. Os peessedebistas ocuparam seis ministérios no governo ltamar
Franco durante o periodo 1992-94. Apos o éxito eleitoral de 1994, assumiram a Presidéncia
da Republica e sete ministérios (ROMA, 2002). Os petistas, por sua vez, ndo tiveram qualquer
insercdo anterior na gestao federal antes de 2003. A partir da vitdria de Lula, o Partido ocupou
a Presidéncia e vinte cargos ministeriais (AMARAL, 2010).

A incidéncia dessas varidveis sobre a organizacdo interna do partido é testada através

desses indicadores:

uadro 3 — Variavel dependente e indicadores empiricos
VARIAVEL DEPENDENTE INDICADORES EMPIRICOS

Financiamento

Organizacao interna do partido Numero de filiados
Participacdo dos filiados

Organizacdo territorial dos partidos

O financiamento é debatido, primeiramente, em torno do grau de centralizacdo na
distribuicdo interna dos recursos entre as instancias diretivas. O quanto a instancia nacional
retém do Fundo Partidario e repassa para as secBes estaduais. O segundo aspecto do
financiamento diz respeito ao peso de receitas provenientes dos filiados, do Fundo Partidario
e de doacgOes externas. Conforme Panebianco (2005), a pluralidade das fontes possibilita ao
partido uma maior autonomia em relacdo ao ambiente externo.

O ndmero de filiados constitui o principal critério para medir a dimenséo organizativa.
O caréter rudimentar desse indicador decorre do fato dos critérios de filiagdo ndo serem
uniformes entre os partidos. Alguns possuem critérios bastante flexiveis, enquanto outros
selecionam com mais rigor os candidatos a filiacdo. A opcao por expandir, manter ou reduzir
os limites da dimensdo depende primordialmente da conformacdo da coalizdo dominante.
Assim, o numero de filiados pode assumir significados distintos nos partidos
(PANEBIANCO, 2005). Interessa saber se houve um crescimento significativo da dimensao
organizativa com a chegada ao governo.

O indicador de participacdo dos filiados complementa a discussdo acerca da dimenséo

partidaria. A mudanca/estagnacao do numero de filiados vem acompanhada por algum tipo de
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alteracdo nos mecanismos estatutarios que regulam a participacéo dos filiados nas atividades
internas do partido? A participacdo é verificada através dos mecanismos responsaveis pela
escolha de dirigentes partidarios e de candidatos para as disputas eleitorais. Busca-se verificar
qudo inclusivos constituem esses mecanismos. Além disso, é importante observar a
ocorréncia de encontros e congressos nacionais do partido.

A organizacdo territorial dos partidos aponta indicios sobre a coesdo/dispersdo do
nucleo dirigente. O partido pode se distribuir no territorio a partir de um grupo restrito de
lideres nacionais que comanda a ramificacdo. Assim como é possivel ocorrer uma distribuicéo
organizativa com base em elites regionais contrapostas entre si (PANEBIANCO, 2005).
Nesse caso, é verificada a evolucdo da distribuicdo do partido pelo territorio através de

comissdes provisorias, diretorios, filiados e representantes eleitos a cada pleito.

1.3 ORGANIZACAO DA TESE

A tese € organizada em cinco capitulos. O proximo capitulo contempla o arcabouco
tedrico, discorrendo sobre os conceitos centrais que dialogam com o objeto de pesquisa. A
partir da perspectiva organizacional oriunda das formulacdes de Panebianco (2005), séo
pautados os conceitos de modelo originario, mudanca organizativa, ambiente, etc. Com base
no modelo de Katz e Mair (1995), discute-se também a divisdo do partido em faces internas.
O partido politico deixa de ser visto como ator unitario/integrado e passa a ser entendido
como uma organizagao composta por “faces” autdbnomas entre si.

O capitulo trés trata dos arranjos institucionais que moldam, dentro de certos limites, a
fisionomia das organizacGes partidarias. As caracteristicas do sistema partidario, do sistema
eleitoral, da legislagdo partidaria e do sistema politico sdo debatidas a fim de destacar as
macro-influéncias que o ambiente exerce sobre os partidos.

O capitulo quatro expde o debate acerca dos partidos politicos no Brasil, enfatizando
0s caracteres comumente associados as organizagfes partidarias da Nova Republica. A
literatura organizacional sobre PSDB e PT é exposta, destacando os modelos originarios de
ambos. Busca-se mostrar 0s pontos de proximidade e distanciamento entre os dois partidos.

O capitulo cinco trata da trajetoria do PSDB nas esferas da oposi¢do e do governo. A
ideia é observar as mudancas organizacionais ocorridas a partir do exercicio de conduzir o

governo federal.
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O capitulo seis repete 0 mesmo procedimento para o caso do PT. Aborda a trajetoria
desta sigla na oposicdo e no governo com o intuito de verificar as mudangas organizacionais
ocorridas ap0s tornar-se o partido do Presidente.

As consideraces finais sistematizam os resultados referentes aos dois partidos a fim
de saber se as (eventuais) mudancas organizacionais foram na mesma direcdo e intensidade

em ambas as siglas.
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2 ENQUADRAMENTO TEORICO

2.1 INTRODUCAO

A perspectiva organizacional de estudo dos partidos politicos remonta ao trabalho de
Ostrogorski (1970) publicado em 1902. Nesses cem anos de literatura acerca desta tematica,
despontaram as obras de Robert Michels (1982) [1911], Maurice Duverger (1970) [1950],
Otto Kirchheimer (2012) [1966], Angelo Panebianco (2005) [1982], Katz e Mair (1995).
Essas investigacdes compartilham, dentre outros aspectos, a ideia de que compreender o
partido politico como organizacdo constitui o ponto de partida para entender seu
funcionamento e atividades.

A literatura organizacional é desenvolvida com énfase na observacdo dos partidos
politicos europeus. E neste continente que os partidos politicos com tracos modernos
apresentam as mais longevas e ininterruptas experiéncias de atuacdo. Com os devidos rigores
e precaucOes de se tomar os modelos tedricos criados a partir dos casos europeus, alguns
pesquisadores vém adotando essa perspectiva de analise para observar os partidos politicos
brasileiros®. Atributos como recrutamento, dimensdo, financiamento, estrutura interna,
relacGes de poder entre os grupos dirigentes, grau de participacdo dos filiados e outros aspetos
sdo investigados com base nas formulacGes que perpassam desde a obra de Robert Michels
[1911] até as mais recentes de Cross e Katz (2013) e Scarrow (2015).

Diante desse cenério, adentro pelo mainstream da literatura organizacional a fim de
empreender esforgos para compreender o “nd” organizativo de dois partidos politicos
brasileiros. A opc¢do tedrica recai principalmente pela obra de Angelo Panebianco (2005)
[1982]. Este autor confronta os modelos da sociologia das organizagdes e a tradicional
literatura da ciéncia politica sobre os partidos, buscando mostrar a “superior capacidade
explicativa, com relacdo a elaboragdes mais tradicionais, de uma abordagem que trate os
partidos politicos sob a otica da teoria das organiza¢des complexas” (PANEBIANCO, 2005,
p. XXII).

! Sinteses dessa literatura podem ser encontradas em Wolinetz (2002), Ribeiro (2008), Amaral (2010; 2013a) e
Rebello (2014).
2 Exemplos disso consistem nos trabalhos de Meneguello (1989), Ribeiro (2008) e Amaral (2010).
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O papel da ideologia e dos “imperativos técnicos” na forma como a organizagdo atua é
redimensionado nessa perspectiva. Todo problema de ordem “técnica” no interior da
organizacdo remete aos conflitos de distribuicdo dos recursos e as solucGes para tais
problemas variam conforme os equilibrios de poder. A discussdo acerca de quédo
institucionalizado é o partido ndo constitui uma preocupacdo central desta pesquisa. O
interesse recai sobre a transformacgdo organizativa em si, independentemente de se levar ao
modelo organizativo “A” ou “B”.

As secles a seguir discorrem sobre 0s conceitos centrais que perpassam a analise dos
dados empiricos nos capitulos posteriores. Com base nas formula¢es de Panebianco (2005),
sdo discutidos conceitos tais como desafio ambiental, modelo origindrio, mudanga
organizativa, dentre outros. Em seguida, apresentam as faces internas do partido a partir das
consideracBes de Mair (1994), Katz e Mair (1995) e Cotta (1999). Esse instrumento analitico
permite observar o partido como uma instituicdo integrada em distintas faces internas que
interagem entre si.

Na proxima secdo, € debatida a influéncia do modelo originario sobre o
desenvolvimento organizativo posterior do partido. Em seguida, expfe a discussdo em torno
do desafio ambiental e da mudanga organizativa. Adiante, as estratégias partidarias para
captacdo e mobilizacdo dos filiados. Depois, as fontes de financiamento dos partidos. Na
secdo posterior, aborda 0s recursos vinculados a insercdo no governo. Logo apo6s, caracteriza
os ambientes de atuacdo dos partidos. Na secdo seguinte, a composicdo do partido em faces

internas. Por fim, as consideracdes finais®.

2.2 MODELO ORIGINARIO

Os caracteres organizativos de um partido dependem, dentre outros fatores, de como a
organizagdo nasceu e se consolidou. Por mais profundas que sejam as alteragdes ocorridas no
partido ao longo do tempo, os tragos do modelo origindrio permanecem. Nenhuma
organizacéo se desfaz por completo do proprio passado. Por isso, a analise organizativa requer
a recuperacao da dimensao historica (PANEBIANCO, 2005).

3 Trés secBes tomam por base apenas as formulagGes de Panebianco (2005): modelo originario; desafio
ambiental e mudanca organizativa; ambiente. As demais envolvem também outros autores.
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O modelo originario consiste nos fatores que, em combinagdes variaveis, definem as
caracteristicas genéticas da organizagdo. Os tracos que sustentam a génese do partido podem
de fato exercer influéncia sobre as caracteristicas organizativas, mesmo depois de décadas.
Toda organizacgéo traz consigo a marca das principais decisdes politico-administrativas que a
“modelaram” (PANEBIANCO, 2005).

O processo de formacdo de um partido é algo complexo, que envolve aspectos
especificos que tornam o nascimento de qualquer organiza¢do um caso unico. Para além das
especificidades, € possivel identificar algumas caracteristicas capazes de definir as principais
uniformidades e/ou diferencas nos modelos originarios das diversas organizacoes. Trés fatores
distintos ganham especial relevancia na definicdo do modelo originério: 1) construcdo da
organizacdo por penetracao territorial, difusdo territorial ou uma combinacdo de ambos; 2)
presenca ou auséncia de uma institui¢do externa “patrocinadora” e 3) presenga ou auséncia de
uma lideranca carismatica (PANEBIANCO, 2005).

Segundo Panebianco (2005), a organizacdo pode ser iniciada ou desenvolvida de trés
formas: por penetracdo territorial, por difusdo territorial ou por uma combinacdo de ambos. A
penetragdao territorial ocorre quando ha um “centro” responsavel pelo controle do
desenvolvimento das ramificacdes do partido. A difuséo territorial sucede quando as elites
locais constroem autonomamente as associa¢fes em diversas zonas do territorio nacional num
primeiro momento e posteriormente essas associagdes sdo integradas numa organizacdo
nacional. Uma variante do nascimento por difusdo ocorre quando o partido € formado pela
unido de duas ou mais organizacdes nacionais preexistentes (PANEBIANCO, 2005).

A organizacdo € construida pela combinacdo de ambos os tipos quando as duas
modalidades atuam. Um desenvolvimento por difusdo tem inicio quando as associa¢des locais
sdo construidas autonomamente em diversos pontos do territério e em seguida integradas
numa estrutura nacional. Depois, um desenvolvimento por penetracdo procede quando o
“centro” nacional estimula a criacdo de ramificacdes nos lugares onde nao havia. Essa
modalidade combinada ndo impede que seja possivel muitas vezes identificar uma
predominancia por penetragdo ou por difusdo (PANEBIANCO, 2005).

Um desenvolvimento por penetragdo territorial requer a existéncia de um “centro”
coeso no processo formativo do partido. Tal centro é justamente o grupo restrito de lideres
nacionais que da origem a organizacdo e compde o primeiro nucleo dirigente. A partir deste
tipo de desenvolvimento, o partido tem grandes chances de manifestar uma estrutura mais

centralizada e uma coalizdo dominante coesa (PANEBIANCO, 2005).
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Um desenvolvimento por difusdo territorial esta vinculado a emergéncia de muitos
lideres locais que controlam as prdprias associacdes e, eventualmente, disputam entre si o
posto de dirigente nacional. Costuma desembocar num partido organizado por federacao entre
diversos grupos locais. Apresenta maiores probabilidades de gerar uma instituicdo com
estruturas descentralizadas e uma coalizdo dominante dividida (PANEBIANCO, 2005).

As condigdes do ambiente influenciam também o modelo originario do partido. Um
desenvolvimento organizativo por penetracdo € mais facil num pais pequeno, com canais de
comunicacdo que ligam todo o territério nacional. Um desenvolvimento organizativo por
difusdo é mais facil num pais grande, com imensas dificuldades de comunicagdo entre uma
regido e outra. Cabe ressaltar que um mesmo partido pode desenvolver-se de modo distinto
num pais conforme as caracteristicas particulares das diversas regides (PANEBIANCO,
2005).

A presenca ou auséncia de uma institui¢ao externa “patrocinadora” do nascimento do
partido € o segundo fator do modelo originario. A presenca da instituicdo externa faz com que
a fonte de legitimacdo da lideranca seja externa ao partido, enquanto a auséncia dela torna a
legitimacdo interna ao partido (PANEBIANCO, 2005).

No caso de haver uma instituicdo externa patrocinadora, o partido é concebido como o
“brago politico” dessa institui¢do. Duas consequéncias sdo associadas a isto: 1) as lealdades
organizativas sdo destinadas, em primeiro lugar, a instituicdo externa e s6 depois ao partido;
2) a instituicdo externa é a fonte de legitimacdo da lideranca, sendo a responsavel por definir
as disputas internas pelo poder no ambito do partido (PANEBIANCO, 2005).

A presenga ou auséncia de uma lideranca carismatica € o terceiro fator do modelo
originario. O lider carismatico aparece como o idealizador e intérprete incontroverso das
metas ideoldgicas originarias do partido. Este ndo tem uma existéncia autbnoma do lider,
ficando inteiramente a sua mercé. O partido é simplesmente um veiculo de afirmacédo de uma
lideranga carismatica (PANEBIANCO, 2005).

Em alguns casos ¢ possivel o desenvolvimento do “carisma situacional”. O dirigente
ndo dispbe de componentes messidnicos no exercicio de sua lideranca. Esse carisma é
caracterizado por um estado de intenso estresse social, que predispde as pessoas a seguir com
lealdade uma lideranga tida como recurso e meio de salvagdo (PANEBIANCO, 2005).

O lider se torna o interprete autorizado da politica do partido, mas detém uma
capacidade menor de plasmar a organizacdo de acordo com o proprio arbitrio no caso do

“carisma situacional”. Apesar do enorme poder exercido pela lideranga, o partido nasce de
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uma pluralidade de estimulos. Assim, outros agentes podem garantir para si certo grau de
controle sobre as zonas de incerteza organizativa (PANEBIANCO, 2005).

Os partidos carismaticos sdo muito raros. Trata-se, em geral, de pequenos partidos que
ficam a margem das negociagdes centrais do jogo politico. Muitas vezes, nascem e morrem
sem se institucionalizar. A institucionalizag¢ao consiste na “rotiniza¢do do carisma”, isto ¢, na
transferéncia da autoridade do lider para o partido. Poucos partidos carismaticos perduram
apos essa passagem (PANEBIANCO, 2005).

O grau de institucionalizacdo depende principalmente das caracteristicas do modelo
originario e do ambiente externo. Sobre esse processo incidem também o lugar no qual o
partido consolida-se (na oposi¢do ou no governo), o sistema burocrético estatal (grande ou
pequena disponibilidade de recursos) e o grau de competitividade do sistema politico
(competidor forte ou fraco) (PANEBIANCO, 2005).

O modelo originario influencia o grau de institucionalizagdo de acordo com o tipo de
desenvolvimento organizativo e a presenga ou auséncia de agéncia patrocinadora externa. Um
desenvolvimento organizativo por penetracdo tende a produzir uma instituicdo forte. H4 uma
elite coesa capaz de imprimir um forte desenvolvimento a organizacdo. Um desenvolvimento
por difusdo tende a produzir uma instituicdo fraca. Ha muitas elites locais responsaveis pelo
controle de recursos que negociam a estrutura da organizagédo, desenvolvendo-a pelo formato
de federagédo (PANEBIANCO, 2005).

A presenca de uma agéncia patrocinadora externa contribui para uma fraca
institucionalizacdo do partido. Quando as duas organizacGes pertencem ao mesmo regime
politico, a agéncia patrocinadora inibe o fortalecimento do partido porque tem interesse em
manté-lo sob seu dominio. Outro fator relevante nessa situacdo € o duplo vinculo
organizativo, pois os filiados ao partido também fazem parte da instituicdo patrocinadora. A
lealdade dos filiados ao partido é somente indireta, dado que a legitimacdo do partido é
externa a ele. A autoridade da instituicdo patrocinadora é exercida diretamente pelos seus
representantes, sem o intermédio do partido (PANEBIANCO, 2005).

Diante de mudangas ambientais profundas, um partido com forte institucionalizagéo
pode passar por um processo de desinstitucionalizagdo e vice-versa. Partidos
institucionalizados de maneira forte quando estavam na oposicdo tendem a experimentar
processos ao menos parciais de desinstitucionalizacdo quando chegam ao governo ou se
aproximam dele. Os partidos institucionalizados de maneira fraca na esfera governativa
podem desagregar-se ou mesmo experimentarem uma forte institucionalizacdo quando
migram para oposi¢do (PANEBIANCO, 2005).
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Na fase genética, a identidade coletiva é definida basicamente em relacdo as metas
ideoldgicas selecionadas pelos lideres. As metas ideologicas origindrias definem o “territorio
de caca” e circunscrevem a base social da organizacdo, moldando a fisionomia organizativa
na fase inicial. Com a institucionalizacdo, os valores e objetivos dos lideres fundadores do
partido sdo incorporados as exigéncias organizativas. Mesmo depois da consolidacdo, as
metas ideoldgicas fornecem os recursos simbolicos de identidade e continuam modelando a
imagem externa da organizacéo, influenciando as relagdes de disputa-cooperacdo com outras
organizacfes (PANEBIANCO, 2005).

A base social dos partidos também exerce influéncia no desenvolvimento
organizativo. Uma base social homogénea sob o aspecto ocupacional e de estilos de vida, bem
como territorialmente concentrada, favorece muito mais um desenvolvimento organizativo
por penetracdo. Uma base social heterogénea sob o aspecto ocupacional e de estilos de vida,
bem como territorialmente dispersa, favorece muito mais um desenvolvimento organizativo
por difusdo (PANEBIANCO, 2005).

O papel da base social também é notado nas fases posteriores. A instituicdo fraca
adapta-se a base social em dois sentidos: 1) reproduz mecanicamente as demandas da prépria
base na arena politica e 2) transfere ao interior da organizagdo o sistema das desigualdades
tipico da base social. O grau de adaptacdo de um partido a sua base social depende muito mais
do tipo de partido do que da base social (PANEBIANCO, 2005).

A ideologia e a base social do partido constituem fatores importantes para entender a
dinamica organizativa, porém ndo devem assumir um papel central na analise. E necessario
redimensionar o papel de ambos os fatores. As metas ideoldgicas e a base social de cada
partido remetem aos tracos peculiares do modelo originario, evidenciando 0s aspectos
particulares da organizacdo. E mais importante focar nos aspectos do modelo originario que
trazem a tona efeitos recorrentes das distintas experiéncias partidarias (PANEBIANCO,
2005).

2.3 DESAFIO AMBIENTAL E MUDANCA ORGANIZATIVA

O desafio ambiental age como detonador da mudanca, pondo em xeque a linha politica
da coalizdo dominante. O tamanho do efeito do desafio ambiental sobre a organizacao

depende de trés fatores: 1) a intensidade do desafio, 2) o grau de maturidade das precondicfes
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internas da mudanca e 3) o nivel de institucionalizacdo do partido. A mudanca organizativa
sera mais profunda quanto maior a intensidade do desafio ambiental, mais forte o grau de
maturidade das precondicfes internas e mais fraca a institucionalizacdo (PANEBIANCO,
2005).

A institucionalizagdo constitui uma das trés fases do modelo de evolucdo organizativa.
Nela se processa a transicdo de um momento inicial marcado por determinadas exigéncias
para um momento posterior caracterizado por outras demandas. A evolucdo engloba a génese
(), institucionalizacdo (I1) e maturidade (111). As caracteristicas da génese sao simetricamente
opostas as da maturidade (PANEBIANCO, 2005).

Na génese (I), imperam o0s seguintes caracteres: organizacao criada para alcangar os
objetivos oficiais; dominada pela ideologia manifesta; predominancia de incentivos coletivos
de identidade e, por conseguinte, de participagdo do tipo “movimento social”’; ampla liberdade
de escolha dos lideres; estratégia de dominio sobre o ambiente. Com a institucionalizac&o (I),
essas caracteristicas assumem os tracos da fase de maturidade (111): a organizacéo preza pela
sobrevivéncia e mediacdo de interesses especificos; dominada pela ideologia latente;
predominancia de incentivos seletivos e participacdo profissional; reduzida liberdade de
escolha dos lideres; estratégia de adaptacdo ao ambiente (PANEBIANCO, 2005).

Uma pluralidade de fatores interfere nesse modelo evolutivo, levando os partidos a
percorrerem caminhos distintos em alguns aspectos. Dentre os condicionantes responsaveis
pelos desvios em relacdo ao tipo ideal de evolucdo, destacam-se: institucionalizacdo; modelo
originario; relacbes com outras organizacGes e instituicdes; nascimento como partido
governista ou de oposi¢do; mudancas ambientais (PANEBIANCO, 2005).

A andlise da evolucdo organizativa requer a observacdo dos partidos em contextos
ambientais varidveis. Afinal, um partido € uma estrutura em movimento que se modifica no
tempo e reage a modificacdo dos ambientes nos quais esta inserido. Os fatores de maior
incidéncia na ordem organizativa provém da propria trajetoria do partido e das relacdes
estabelecidas com os inconstantes ambientes externos (PANEBIANCO, 2005).

A tarefa do modelo tedrico de mudanca organizativa é descrever alguns fatores
recorrentes e a conexdo entre eles. O que varia nos distintos casos é somente a extensdo da
mudanga, conforme as peculiaridades organizativas e os desafios ambientais. A vinculacéo
entre os aspectos recorrentes de cada caso permanece a mesma no modelo (PANEBIANCO,
2005).

A direcdo da mudanca organizativa ndo pode ser estabelecida a priori. Ela resulta do

efeito contingente de alteracGes nas aliangas internas entre os agentes. Duas consequéncias
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emergem disso: 1) uma mesma organizagdo pode mudar nas mais variadas dire¢6es, conforme
o tipo de aliangas que eventualmente se formam no seu interior e 2) as organizagdes podem
experimentar mudancas de diferentes tipos. H& uma pluralidade de percursos possiveis
delineados pelo modo como a organizacdo nasce e se consolida, pelo tipo de pressdes
ambientais e pela forma como essas pressdes interferem nas relacdes de poder internas
(PANEBIANCO, 2005).

A mudanca organizativa, independente do grau de intencionalidade, altera a
distribuicdo dos recursos entre os diferentes grupos internos. Como o resultado do novo
equilibrio da distribuicdo de recursos é algo imprevisivel, a coalizdo dominante costuma nao
levar a cabo iniciativas dessa profundidade. A “resisténcia a mudanga” por parte da coalizdo
dominante também é a principal causa de uma organizacdo institucionalizada tender a
perpetuar-se com alteracdes discretas. Assim, ndo corre o risco de perder o0 acesso as fontes de
poder e diminuir a liberdade de agcdo (PANEBIANCO, 2005).

A origem da causa da mudanca provém de um estimulo externo associado as
precondicBes internas. O desafio ambiental age como catalisador da transformacdo da
estrutura de poder, desde que haja as precondicBes internas. E necessario que os dois fatores
estejam presentes para ocorrer a alteracdo da estrutura de poder (distribuicdo dos recursos
entre os diferentes grupos) (PANEBIANCO, 2005).

A mudanca da ordem organizativa quer dizer uma alteragdo da estrutura de autoridade
da organizacdo, introduzindo modificacdes na conformacdo da coalizdo dominante. Isto
procede quando ocorrem alteracdes nas relagdes entre 0s varios componentes da organizacao,
mudando a distribuig¢do do controle sobre os incentivos. Com isso, 0s jogos de poder verticais
(as trocas elite-seguidores) sdo reestruturados e, por conseguinte, 0s jogos de poder
horizontais (as trocas elite-elite). A conformacdo de coalizdo dominante muda no caso de
intervir variagdes nos seguintes &mbitos: o grau de coesdo da coalizdo, o grau de estabilidade
da coalizdo e 0 mapa do poder organizativo. Mudangas ao longo de uma dimenséo tendem a
apresentar reflexos sobre as outras (PANEBIANCO, 2005).

Para fins analiticos, Panebianco (2005) divide a mudanca da ordem organizativa em
trés fases: 1) desafio ambiental; 2) substituicdo da coalizio dominante e 3) mudanga da
fisionomia da organizacdo. O processo tem inicio com um desafio ambiental que age como
catalisador de uma crise organizativa, para a qual ja havia as precondigdes internas. Em
seguida, a coalizdo dominante se desagrega em razdo da incapacidade de superar a crise e
compor novas aliangas. Entdo, ha uma mudanga na composicdo da coalizdo dominante (as
pessoas que efetivamente fazem parte dela) (PANEBIANCO, 2005).
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Por fim, ocorre uma mudanga na fisionomia da coalizdo dominante que atinge duas
areas “‘centrais” — as regras da competi¢do interna e os “objetivos oficiais”. Sao introduzidas
modificacdes nas regras da competicdo interna porque os novos lideres devem respaldar o
controle recém-adquirido sobre o partido com inovacOGes organizativas. Verifica-se uma
redefinicdo dos “objetivos oficiais” para convencer os membros da organizacdo de que o
revezamento no grupo dirigente tem motivagdes “profundas” e relacionadas aos destinos do
partido (PANEBIANCO, 2005).

A sucessdo das trés fases consolida uma reestruturacdo da ordem e resolve a crise
organizativa, provocando mudancas na conformacéo da coalizdo dominante. A coalizdo muda
a composicao, as relagdes internas e as interagdes com 0s outros componentes da organizagéo.
Modificacdes no grau de coesdo e estabilidade e também no mapa do poder organizativo
despontam. Contudo, desse processo também é passivel de suceder os efeitos contra-indutivos
e alteracdes do nivel de institucionalizacdo (PANEBIANCO, 2005).

2.4 FILIADOS

De acordo com van Biezen e Poguntke (2014), as democracias europeias registraram
um declinio nas taxas de filiacdo partidaria. No inicio dos anos 1960, a propor¢do média de
membros partidarios era de quase 15%. Em 1980, quase 10% dos eleitores (em média) das
democracias mais antigas estavam filiados a um partido politico. Na transicdo para o século
XXI, a propor¢do média de eleitores filiados — nas antigas e novas — oscilou em torno de 5%
(VAN BIEZEN; POGUNTKE, 2014).

Dosek (2016) observa os dados de filiagdo em dezoito paises da América Latina —
dentre eles o Brasil — em anos que variavam de 2009 a 2014. As taxas de filiagdo verificadas
no continente atingiram niveis significativamente mais elevados do que nos paises da Europa
Ocidental (DOSEK, 2016).

Segundo Amaral (2010), as razdes da variacdo no numero de filiados em um partido
envolvem a combinacao de trés dimensdes: 1) as acOes partidarias no intuito de ampliar a base
de filiados, 2) a capacidade organizativa da agremiacao e 3) o quadro politico mais amplo no
qual o partido esta inserido.

Panebianco (2005) associa cada tipo de conformacdo da coalizdo dominante a

diferencas nos modos de relacdo do partido com o ambiente e nos indices de participacédo e
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mobilizacdo dos membros. A coaliz8o dominante coesa-estavel tende a executar uma
estratégia de expansdo em relagdo ao ambiente através do alargamento da base de filiados,
estimulando uma forte e continua mobilizacdo dos mesmos. Em virtude da coesdo e da
estabilidade da organizacdo como um todo, a ampliacdo do numero de filiados e da
participacdo destes nos debates internos converte-se num instrumento de fortalecimento da
estabilidade.

A coalizdo dominante dividida-estavel tende a executar uma estratégia de adaptacao e
estagnacdo em relacdo ao ambiente por meio da auséncia de estimulos a filiacao, cultivando
baixos indices de participacdo interna. A estabilidade da coalizdo depende de acordos
realizados no interior de uma coalizdo dividida. A mobilizacdo dos filiados e/ou expansao das
filiacGes pode comprometer a ténue estabilidade da coalizdo (PANEBIANCO, 2005).

A coalizdo dominante dividida-instavel tende a executar uma estratégia de expansdo
em relagcdo ao ambiente através do alargamento da base de filiados, combinada com periodos
de alta e baixa participacao dos filiados. Nesse caso, cada grupo interno busca seguidores para
fortalecer-se perante os demais nos momentos que antecedem 0s congressos e eleicdes
internas. A alta participacdo dos filiados ocorre durante o periodo desses eventos e em seguida
decresce. Nao ha uma acdo deliberada de expansdo oriunda de um centro decisério. A
expansao € fruto das disputas internas pelo controle da organizagdo (PANEBIANCO, 2005).

O quadro a seguir sintetiza os modos de relagdo do partido com o ambiente e o0s

indices de participacdo dos membros conforme o tipo de coalizéo.

Quadro 4 — Estratégias de relacdo com o0 ambiente e mobiliza¢éo dos filiados

Coesa-estavel Dividida-estavel Dividida-instavel
Relacdo com o expansdo/ estagnacao/ expansado/
ambiente predominio adaptacdo predominio
Mobilizagdo dos alta baixa alta-baixa
filiados

Fonte: adaptado de Panebianco (2005).

A sobrevivéncia do partido depende de uma participacdo que ndo seja obtida em bases
coercitivas. Os partidos sdo dotados de burocracias com exigéncias de continuidade
organizativa e de estabilidade das préprias hierarquias internas. Ao mesmo tempo, sdo

associacOes voluntérias que devem garantir uma cota minima de participagdo ndo-obrigatoria.
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A fim de garantir a participagdo necessaria para o funcionamento da organizacéo, os lideres
distribuem dois tipos principais de incentivos: seletivos e coletivos (PANEBIANCO, 2005).

Os incentivos coletivos sdo beneficios ou promessas de beneficios que a organizacéo
deve distribuir igualmente a todos os participantes. Em contrapartida, os incentivos seletivos
sdo beneficios que a organizacdo distribui somente para alguns membros e de maneira
desigual. O peso relativo de cada um desses incentivos varia nos distintos partidos e no
mesmao partido no decorrer do tempo (PANEBIANCO, 2005).

Os incentivos organizativos sdo destinados aos grupos de eleitores, defensores e
militantes. O eleitorado “fiel” integra a zona de influéncia do partido. Os defensores sdo os
filiados com pouca participacdo nas atividades partidarias. Os militantes constituem o grupo
minoritario com participacdo real e continua na organizacdo. A cada um desses grupos afluem
combinac6es variadas de tipos de incentivos (PANEBIANCO, 2005).

O objetivo fundamental da lideranca consiste na manutencdo da estabilidade
organizativa, ou seja, a conservacdo das linhas de autoridade internas. As estratégias para
manter a estabilidade ndo seguem uma ordem preestabelecida. Podem ser de expansdo da
organizacdo ou mesmo de estagnacdo. Dependera das caracteristicas da conformacdo da
coalizdo dominante e das relacbes da organizacdo com 0s ambientes externos
(PANEBIANCO, 2005).

2.5 FINANCIAMENTO

O financiamento consta como uma das “zonas de incerteza”, sendo considerada uma
das atividades vitais para o funcionamento da organizacdo. O financiamento pode ser oriundo
de diversas fontes: um Unico patrocinador externo, um grande nimero de pequenas
contribuicdes dos filiados, uma combinacdo de patrocinadores externos e filiados, etc. Em
geral, o controle dos canais de financiamento costuma depender dos contatos privilegiados
gue alguns agentes estabelecem com financiadores externos (PANEBIANCO, 2005).

Nas ultimas décadas, o Estado passou a desempenhar papel destacado no
financiamento partidario. Diversas modalidades de recursos publicos podem ser aportados
para as organizagdes partidarias: acesso dos partidos aos meios de comunicagdo regulados

pelo Estado; recursos humanos (“staff working for parties”) pagos pelo Estado;
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financiamento publico para os partidos e uso dos recursos publicos pelos partidos para
recompensar os apoiadores (MAIR, 1994).

Ignazi (2014) optou por dividir os recursos provenientes do Estado para os partidos
politicos em dois tipos: beneficios diretos e beneficios indiretos. O autor exemplifica os

beneficios desta forma:

Direct benefits come from public financing, electoral refunds, free access to the
media, communications facilities, staffing subsidies, paid travel expenses,
reimbursement, free or nominally paid lodging for national and local headquarters,
etc. Indirect benefits come from patronage and clientelism (IGNAZI, 2014, p. 164).

Independente da modalidade, os subsidios publicos se tornaram um fendmeno
generalizado nas velhas e nas novas democracias europeias — sendo mais proeminentes nas
segundas. Nas novas democracias europeias, o financiamento publico foi introduzido numa
fase relativamente precoce do processo de democratizagdo. Por um lado, isto pode ter
contribuido para institucionalizar as organizagdes partidarias. Por outro, pode ter removido
um incentivo fundamental para o desenvolvimento de vinculos estruturais com a sociedade
civil (VAN BIEZEN; KOPECKY, 2014).

Segundo Braga, Ribeiro e Amaral (2012), o financiamento publico direto tornou os
partidos brasileiros claramente dependentes do Estado. Em 2007 e 2009, a propor¢do média
dos recursos estatais na receita dos partidos ultrapassou o patamar de 80%. Em anos
eleitorais, o acréscimo de doacbes de empresas aos partidos acaba sendo uma constante
(CAMPQS, 2009). Em 2008 — ano de elei¢cbes municipais —, a propor¢cdo média dos recursos
estatais foi de 63,5% (BRAGA,; RIBEIRO; AMARAL, 2012).

Independente do tamanho ou posicdo ideoldgica, o fendmeno da dependéncia
financeira em relacdo ao Estado atingiu os partidos brasileiros em geral (BRAGA; RIBEIRO;
AMARAL, 2012). Modalidades como as doacdes de pessoas fisicas e contribuicdes de
parlamentares mostraram-se insignificantes em comparacdo com as doacdes de pessoas
juridicas e, principalmente, com o Fundo Partidario (KRAUSE; REBELLO; SILVA, 2015)

Speck e Campos (2015) analisam a alocacdo das doagdes de empresas para os partidos
politicos no Brasil entre os anos de 1998 e 2014. Os dois partidos — PT e PSDB — que
ocuparam a Presidéncia da Republica no periodo analisado se destacaram dos demais
competidores no volume de arrecadagdo. Trés aspectos, nessa ordem, se sobressairam em
favor do partido na arrecadacdo das doacOes empresariais: 1°) ocupar a Presidéncia da

Republica, 2°) resultado da votacdo para o pleito presidencial e 3°) votacéo para o Senado. A
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participacdo nos ministérios ndo garantiu uma arrecadacdo tdo expressiva (SPECK;
CAMPOS, 2015).

2.6 PARTICIPAR DO GOVERNO

Dentre as vantagens de ascender ao governo, Panebianco (2005) aponta a
possibilidade de utilizar o Estado e seus aparatos pro domo sua, além de apoiar-se na
burocracia estatal. A apropriacdo dos recursos publicos pelo partido varia conforme as
caracteristicas do sistema burocratico estatal. Alguns permitem uma ocupacdo massiva da
estrutura estatal pelo partido, enquanto outros impdem consideraveis limites a colonizacdo do
Estado (PANEBIANCO, 2005).

Quanto mais recursos publicos o sistema burocréatico estatal coloca a disposicdo da
organizacdo, maior é a chance do partido no governo ter uma institucionalizacdo fraca. A
ampla disponibilidade de recursos publicos desencoraja os lideres a formarem uma forte
burocracia partidaria, j& que os incentivos seletivos passam por canais externos ao partido
(PANEBIANCO, 2005).

Quanto menos recursos publicos o sistema burocréatico estatal coloca a disposicao do
partido, maior € a chance do partido no governo ter uma institucionalizacao forte. Os lideres
buscam um desenvolvimento organizativo mais incisivo dos partidos governistas como
alternativa a escassez de recursos da maquina publica (PANEBIANCO, 2005).

No periodo de 1997 a 2010, a média anual do nimero de cargos de livre provimento
no governo federal do Brasil — cargos e funcdes de confianca e gratificacbes — superava o
valor de 71 mil*. A titulo de comparacéo, o presidente dos Estados Unidos — pais de regime
presidencialista e modelo federativo assim como o Brasil — dispunha de 2.073 cargos de livre
nomeacdo em 2001. Havia também cerca de mil cargos em agéncias reguladoras, nas quais 0s
dois principais partidos podiam indicar alternadamente. Em 2004, constavam 4.496 cargos
politicos nos Poderes Executivo e Legislativo. Alguns deles eram sujeitos a aprovagdo pelo
Senado®.

Para D’ Araujo (2009), esse alto nimero de cargos politicos no governo brasileiro ¢ um

indicador da centralizacdo da administracdo publica no pais e uma evidéncia da possibilidade

4 Dados disponiveis no Boletim Estatistico de Pessoal (2010).
5 Esses dados acerca dos Estados Unidos estéo disponiveis em Santos (2009).
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de usar a maquina estatal para fins de compensacgdes politicas. As regras para preenchimento
desses cargos passaram por mudancas constantes. Em geral, predominou a falta de
transparéncia nos processos de selecdo. Esta é uma esfera do Estado brasileiro na qual o
patrimonialismo e o corporativismo podem ser acentuados (D’ARAUJO, 2009).

Ao observar a participacdo dos partidos nos governos nacionais (1985-1997),
Meneguello (1998) identificou o funcionamento de uma dindmica circular entre a arena
eleitoral e a arena governamental. Recursos obtidos pelo partido em uma arena sao usados na
outra, gerando um circulo de fortalecimento reciproco (MENEGUELLO, 1998).

A inser¢do na arena governamental constitui um poderoso meio de desenvolvimento
para os partidos. A participagdo no governo federal potencializa a for¢a dos partidos nas
elei¢Bes, proporcionando condicdes de eleger uma bancada legislativa maior. Para além disto,
a agremiacao incrementa também os recursos organizacionais. Forma-se um “circulo virtuoso
pelo qual os partidos se desenvolvem, fortalecem sua organizacgdo e definem a sua presenca
regular nas coalizdes” (MENEGUELLO, 1998).

Meneguello (1998) observa a variacdo da forca parlamentar dos partidos
governamentais atraveés das bancadas no Congresso Nacional. A autora constatou um
crescimento das siglas tanto por meio de eleicbes quanto de migracdo parlamentar. A
dindmica de cooptagdo para a formacdo do apoio ao governo envolve a atracdo de
parlamentares para os partidos da base aliada.

2.7 AMBIENTE

Conforme Panebianco (2005), as “relagdes com o ambiente” constituem uma das
atividades vitais para o funcionamento da organizacdo. Tais “relacdes” englobam tarefas
como fomentar/redefinir/estipular aliancas com outras organizacOes, estabelecer temas de
interacdo com outros partidos, etc. O ambiente externo ¢ a principal fonte de incerteza para a
organizacéo. Isto deriva do controle limitado da organizagdo sobre o ambiente e do fato do
ambiente poder gerar desafios impactantes. A fim de amenizar a incerteza ambiental, alguns
agentes assumem a tarefa de gestéo das relacdes entre organizagdo e ambiente.

Os eventuais objetivos dos partidos ndo servem como critério definidor destas
instituigdes. Como qualquer outra organizagdo, eles “se distinguem pelo ambiente especifico

no qual desenvolvem uma atividade especifica” (PANEBIANCO, 2005, p. 11, grifo do autor).
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Somente os partidos disputam votos (atividade) na arena eleitoral (ambiente). Por mais que
trabalnem simultaneamente numa pluralidade de ambientes que s&o interdependentes e
comunicantes entre si, a arena eleitoral constitui o espaco por exceléncia de atuacdo dos
partidos.

Segundo Panebianco (2005), a sociedade como um todo é o “grande ambiente” para
qualquer tipo de organizacdo. A distin¢do entre arenas especificas nas quais cada organizacao
operacionaliza suas func¢des de forma mais continua atende a fins analiticos. Assim € possivel
saber quais ambientes influenciam de maneira incisiva € a0 mesmo tempo Sdo mais
influenciados por uma institui¢do especifica. Nesta linha de raciocinio, o0 ambiente do partido
é dividido em dois: coerc¢des institucionais e arenas.

As coercdes institucionais consistem nos fatores relativamente estaveis que estruturam
as arenas. Influenciam indiretamente os partidos, pois recaem sobre as arenas nas quais estas
organizacBes estdo inseridas. Como exemplos das coergdes constam: nivel de
institucionalizacdo do Poder Legislativo, fisionomia institucional do regime politico, relacdes
de forca entre os Poderes Legislativo e Executivo, tipo de sistema eleitoral e grau de
centralizacdo ou descentralizacdo do Estado. Contudo, em algumas situacdes as coercdes
podem exercer uma influéncia direta. Esse é o caso da legislacdo responsavel por regular
aspectos internos dos partidos ou das leis referentes ao financiamento estatal das atividades
partidarias (PANEBIANCO, 2005).

As arenas sdo os ambientes “relevantes” nos quais se desenvolvem as relagdes entre o
partido e as outras organizagdes. Dois ambientes sdo apontados como mais “relevantes”: a
arena eleitoral e a parlamentar. A fisionomia dessas duas arenas é responsavel por alguns dos
efeitos mais incisivos sobre as organizagdes partidarias (PANEBIANCO, 2005).

Os partidos extraem das arenas 0S recursos necessarios para manter-se em
funcionamento. Em algumas delas eles praticam relacbes de troca com as demais
organizagOes, enquanto em outras competem por recursos. Os ganhos e perdas sucedidos em
uma arena tém reflexos em outras. Esses processos de troca definem as areas externas de
“incerteza” organizativa. Trata-se de ambientes potencialmente mutiveis em funcdo da
interdependéncia existente. O mesmo partido participa de uma pluralidade de arenas
interdependentes. Os efeitos de uma arena podem ser neutralizados ou se combinar de varias
formas com os efeitos causados por pressbes provenientes de outras arenas. Essa
interdependéncia entre as arenas consiste na principal fonte da mudanca ambiental
(PANEBIANCO, 2005).
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A conexdo entre as arenas eleitoral e parlamentar evidencia esse aspecto de
interdependéncia entre os ambientes. A forca parlamentar do partido depende da capacidade
de angariar votos no processo eleitoral. Um partido com votacdo expressiva consegue mais
assentos legislativos e, consequentemente, detém maior capacidade de barganha com as
demais bancadas. Um partido com pequena votacdo obtém uma bancada legislativa reduzida
e, em fungéo disso, ndo dispde de instrumentos decisivos para condicionar a acdo dos outros
partidos (PANEBIANCO, 2005).

As caracteristicas ambientais influenciam a opc¢édo do partido de adaptar-se ou dominar
0 ambiente. Certos ambientes sdo mais propicios a uma estratégia de adaptacdo, enquanto
outros impdem uma estratégia de dominio. Uma mesma organizagdo atua simultaneamente
em distintos ambientes, podendo desenvolver uma estratégia de dominio em um e de
adaptacdo em outro (PANEBIANCO, 2005).

Por um lado, qualquer organizacdo necessita desenvolver uma estratégia de dominio
sobre o proprio ambiente externo a fim de reduzir a incerteza ambiental. Por outro lado, isto
pode aumentar a incerteza ambiental ao suscitar reacGes violentas por parte de outras
organizacbes que se sentem ameacadas. Assim, toda organizacdo € impulsionada em duas
diregBes contrarias: colonizar o ambiente por meio de uma estratégia de dominio e pactuar
com ele através de uma estratégia de adaptacdo (PANEBIANCO, 2005).

A opcdo de pactuar com o ambiente é motivada pelo interesse de sobrevivéncia da
organizacdo. A necessidade de equilibrar as demandas de uma pluralidade de agentes internos
e de garantir a continuidade organizativa impde uma agenda orientada por incentivos
seletivos. Quanto mais prevalecem nas organizagdes os incentivos seletivos, mais ela tende a
se adaptar ao proprio ambiente (PANEBIANCO, 2005).

A opcdo por colonizar o ambiente é motivada pela ideologia. O partido necessita
empreender atividades na direcdo dos objetivos oficiais a fim de gerar incentivos coletivos de
identidade. A ideologia define o “territorio de caga” sob o qual o partido estabelece as
relacbes de conflito e de cooperacdo com as organizacfes concorrentes. A identidade do
partido esta relacionada ao sucesso no controle desse “territorio”. Quanto mais prevalecem os
incentivos coletivos, mais a organizagdo desenvolve estratégias ofensivas de conquista do
ambiente (PANEBIANCO, 2005).

O partido e 0 ambiente no qual esta inserido se influenciam reciprocamente, conforme
0 tipo de partido e o tipo de ambiente. O grau de adaptagéo ou controle do partido sobre o
ambiente depende de dois fatores: caracteristicas ambientais e nivel de institucionalizacdo do

partido. Alguns ambientes impdem a adaptacdo, enquanto outros permitem a organizacao
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amplas possibilidades de atuacdo. O grau de adaptacdo ao ambiente € maior ou menor de
acordo com o nivel de institucionalizacdo do partido. Quanto mais forte € a
institucionalizacdo, menor é o grau de adaptacdo. Quanto mais fraca é a institucionalizacao,
maior é o grau de adaptacdo (PANEBIANCO, 2005).

O grau de complexidade da arena eleitoral estd relacionado principalmente aos
partidos competidores. Consiste nos partidos que disputam 0 mesmo “territorio de caga” ¢ os
principais recursos em torno deste. H& oposicdo sem competicdo quando ndo existe
sobreposicdo entre a base social das organizacGes. Cada partido pode se encontrar numa
posicdo de competicdo em relacdo a determinados adversarios e de oposi¢do quanto a outros
(PANEBIANCO, 2005).

Nesse sentido, trés fatores caracterizam o grau de complexidade da arena eleitoral.
Primeiro, a existéncia ou ndo de competidores. Uma arena complexa contém partidos
opositores e competidores. Segundo, a forca de atracdo do competidor sobre o territério de
caca. Terceiro, 0 nimero de competidores. A complexidade da arena aumenta em funcéo da
forca de atracdo do competidor e do nimero de competidores que cada partido tem
(PANEBIANCO, 2005).

Conforme Panebianco (2005), a estabilidade das aliancas eleitorais decorre
principalmente dos efeitos das pressdes ambientais sobre as organizacfes. Aqueles partidos
que atuam sozinhos na arena eleitoral tém mais chance de deter as pressdes desestabilizadoras
oriundas da presenca dos partidos competidores. A estabilidade de um partido depende da
capacidade de defender a prépria identidade diante dos competidores.

O grau de complexidade da arena parlamentar estd vinculado a quantidade de opcdes
de atuacdo que o partido possui. A arena parlamentar é complexa quando o partido tem muitas
alternativas disponiveis. Nesse caso, a incerteza cresce e exerce uma pressdo desestabilizadora
sobre o partido. Quando as alternativas parlamentares sdo poucas, a pressao desestabilizadora
do ambiente é pequena ou nula. Partidos com expressiva bancada dispdem de diversas
alternativas, enquanto aqueles com bancadas legislativas menores costumam ter um raio de
acdo mais reduzido. Quanto maior o nimero de opcOes politicas a disposi¢do, maior é a
possibilidade de conflitos internos para escolher a linha de acdo. Quanto menor o nimero de
alternativas, menos desdobramentos sucedem na escolha (PANEBIANCO, 2005).

A estabilidade ou instabilidade da arena eleitoral é caracterizada pela proporcdo dos
votos de fidelidade e de opinido. Quanto maior a propor¢do de voto de opini&o sobre o voto
de fidelidade, maior o grau de incerteza na arena eleitoral. A arena eleitoral é estavel quando

nédo ha grandes deslocamentos na distribui¢do dos votos de uma eleigcdo para outra. Predomina
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o0 voto de fidelidade, isto é, os comportamentos eleitorais orientados pela lealdade e
identificacdo aos diferentes partidos. A arena eleitoral é instdvel quando caracterizada pela
fluidez eleitoral e por fortes deslocamentos nas relagdes de forca entre os partidos. Predomina
0 voto de opinido, ou seja, aquele sem vinculo de identificacdo com os partidos
(PANEBIANCO, 2005).

O nivel de institucionalizacdo dos partidos desempenha um importante papel na
relacdo com o ambiente. Afinal, as organizagdes ndo se limitam a “adaptar-se” ao ambiente.
Elas dispdem de recursos para exercer uma ac¢do autbnoma sobre as arenas, a0 menos até
certo ponto. Quanto mais institucionalizado é o partido, mais atenuados séo os efeitos das
pressdes ambientais sobre a organizagdo. Um partido de forte institucionalizagcdo tem mais
condicdes de acentuar a estabilidade e reduzir a complexidade. Esse potencial de controle
sobre 0 ambiente funciona somente até um dado limite, pois a interdependéncia entre as
arenas ndo permite um dominio completo até mesmo para uma instituicdo forte
(PANEBIANCO, 2005).

2.8 FACES INTERNAS DO PARTIDO

Durante o século XX emerge uma perspectiva de analise na qual os partidos sdo
desagregados em faces internas que interagem entre si. Com tal recurso, torna-se possivel
distinguir de forma mais rigorosa onde o partido passa por mudancas e se o eventual declinio
em uma das faces é compensado pelo crescimento das outras (MAIR, 1994). Katz e Mair
(1995) identificam trés faces: base partidaria, face publica e direcdo nacional.

A face puablica (party in public office) é o setor do partido situado nos Poderes
Executivo e Legislativo. E composta pelos ocupantes de cargos eletivos e pelos nomeados
para cargos de confianca (assessores, secretarios, ministros, etc.). Essa face acumula recursos
com base no desempenho eleitoral, dado que através das eleicGes consegue acesso aos
recursos estatais. Quanto maior o éxito do partido na esfera eleitoral, maior a possibilidade
desta face se fortalecer dentro do partido (RIBEIRO, 2008).

A base partidaria (party on the ground) compreende os militantes, os filiados e,
potencialmente, os simpatizantes. Funciona como o elo central entre o partido e a sociedade
civil. No ambito do partido, atua nos congressos, encontros, comités e demais mecanismos

decisorios estabelecidos pelos regimentos internos. Recursos como a militancia politica,
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contribuicdo financeira e interlocucdo com segmentos da sociedade estdo associados a tal
face. A principal restricdo enfrentada é a incapacidade de interferir diretamente nas decisoes
governamentais (AMARAL, 2010).

A direcdo nacional (party in central office) consiste nos integrantes das instancias de
comando do partido — tanto os dirigentes internos eleitos quanto os funcionarios ndo-eleitos
da burocracia. Busca sedimentar a posi¢do de lideranca a partir da aprovagdo junto a base
partidaria e aos integrantes de cargos eletivos. A direcdo nacional costuma agregar liderancas
que também fazem parte das outras faces.

A figura a seguir resume 0s componentes de cada face interna:

Figura 5 — Faces internas do partido

Face publica Direcéo nacional
Ocupantes de cargos eletivos Dirigentes internos eleitos
Nomeados para cargos de confianca Funcionarios ndo-eleitos da burocracia

Base partidaria

Militantes, Filiados e Simpatizantes

Fonte: elaboracdo propria a partir de Mair (1994).

A sobreposicdo de uma face varia em cada modelo de partido. Diversas combinacdes

entre as faces sdo possiveis em funcgéo de fatores como:

(...) the different phases of the electoral cycle (campaign, election, legislative term,
end of legislature); the political-institutional positions of parties (government,
opposition); and the party organizational level (national, regional, local and, we
could add, European) (BARDI; BARTOLINI; TRECHSEL, 2014, p. 154).

O dominio da face publica nos partidos contemporéneos torna-se evidente pelo
controle exercido na distribuicdo dos principais recursos de patronagem partidaria (VAN
BIEZEN; KOPECKY, 2014) e pela mudanca no nicleo decisério (KATZ; MAIR, 2009).
Dado que a ocupacdo de cargos publicos passou a ser o “centro de gravidade do partido”
(MAIR, 2003), a vinculacdo da face publica a esses incentivos seletivos forneceu-lhe

condicBes de sobrepor-se as demais faces.
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Nas democracias emergentes, a organizagdo da esfera governativa e a formacéo das
institui¢Oes politicas assumem particular relevancia para os partidos. Nestas circunstancias, a
arena parlamentar e governamental adquire um carater central nas atividades partidarias.
Como consequéncia, a face pablica assume papel importante na organizacao partidaria como
um todo desde a fase inicial (VAN BIEZEN, 1998).

Nesse quadro da correlacdo de forgas internas, o principal perdedor foi a base
partidaria. Desde a década de 1950 estd em vigor uma queda do namero de filiados partidarios
nos paises da Europa Ocidental (IGNAZI, 2014). O declinio do numero de filiados em termos
percentuais e absolutos, associado com outras evidéncias, demonstra a redugéo da forca da
base partidaria (MAIR, 2003).

A direcdo nacional, por sua vez, ndo ficou imune a esse processo de fortalecimento da
face publica e declinio da base partidaria. No modelo do partido de massa, os dirigentes eram
tidos como os porta-vozes da base e 0 meio pelo qual se poderia responsabilizar a face publica
perante a base. Essas caracteristicas em torno dos dirigentes foram dissipadas (MAIR, 1994).

Atividades anteriormente desempenhadas pela direcdo nacional foram delegadas para
profissionais e/ou consultores externos ao partido. A composicdo da dire¢do nacional também
passou por alteracdes. Nos partidos cujos estatutos carecem de limites rigorosos para insercéo
de representantes da face publica nos postos diretivos, ocorre uma tendéncia das instancias
diretivas serem preenchidas por membros e/ou ex-membros da face publica em detrimento de
filiados oriundos da base partidaria (MAIR, 1994).

Esta insercdo dos ocupantes de cargos eletivos nos postos de comando ndo implica
necessariamente um crescimento da influéncia da face publica sobre a lideranca partidaria.
Dependendo do caso, pode significar justamente o contréario. Ou seja, inserir 0s ocupantes de
cargos eletivos nos postos diretivos aparece como meio de controle pelos dirigentes (MAIR,
1994).

Recursos analiticos adicionais foram incorporados ao debate da desagregacdo do
partido em faces internas. A insercdo do partido na esfera do governo possibilita a subdivisdo
da face publica em duas: parlamentar e governante. Conforme Cotta (1999), a face governante
(ou partido governante) so existe durante o periodo em que o partido encontra-se na condi¢éo
de incumbent no Poder Executivo. Os membros desta face terminam por retornar para as faces
de origem apos o término do governo. A forga da face governante esté relacionada ao tempo
de duracédo do partido a frente do Poder Executivo e ao papel desempenhado na partilha dos
cargos. A face governante sobrepde-se diante das demais quando perdura bastante tempo no

governo e controla cargos importantes (COTTA, 1999).
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A figura abaixo retrata essa configuracao:

Figura 6 — Subdivisao da face publica

Partido na Oposicéo Partido no Governo

Face publica parlamentar

Face publica parlamentar

Face publica governante

Fonte: elaboracdo propria a partir de Cotta (1999).

2.9 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo fornece o suporte tedrico que delineia a coleta e analise dos dados. O rol
de conceitos extraidos da literatura organizacional foi selecionado com o intuito de verificar
as nuangas da estrutura organizativa de PSDB e PT em ambientes distintos. A partir do
enfoque organizacional, busca-se saber em que medida a inser¢do do partido na lideranga do
governo nacional acarreta mudancas para a organizacgdo partidaria.

Panebianco (2005) adapta os instrumentais analiticos da teoria das organizagdes
complexas para observar o caso dos partidos politicos, assumindo que estes sdo antes de tudo
organizacOes. Nesta perspectiva, estudar os partidos como organizacdo implica considerar
“como o poder ¢ distribuido dentro da organizagdo, como se reproduz, como se modificam as
relagdes de poder e com quais consequéncias organizativas” (2005, p. 41).

Os distintos conceitos expostos ao longo do capitulo interagem entre si. O modelo
originario repercute sobre o desenvolvimento organizativo do partido mesmo depois de
décadas. A mudanca organizativa estd sujeita as incertezas do ambiente. A participa¢do no
governo pode render diversos recursos que, por sua vez, podem ser utilizados para angariar

mais filiados.
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O recurso analitico das faces internas auxilia na observagdo da agremiacdo na medida
em que possibilita um exame mais atento dos distintos componentes do partido. Ao
desagregar a instituicdo em faces, viabiliza acompanhar de forma mais rigorosa as mudancas
internas do partido. Nesse sentido, é de suma importancia identificar qual face sobrepde-se na

sigla na fase originaria.
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3 CONDICIONANTES INSTITUCIONAIS DOS PARTIDOS

3.1 INTRODUCAO

Os partidos politicos se diferenciam de outras organizagdes de representacdo politica
em decorréncia, dentre outros fatores, das atividades que exercem nas arenas eleitoral e
governativa. Cabe aos partidos a prerrogativa de recrutar candidatos, disputar eleicdes,
legislar e governar. Essas atribui¢cdes procedimentais continuam sob a tutela dos partidos e
adquiriram maior relevancia, ao passo que a funcdo representativa de agregar interesses é
cada vez mais desempenhada por alternativas ndo-partidarias (MAIR, 2003).

Os partidos executam as fungdes pertinentes dentro de parametros estabelecidos em
ambientes especificos. A liberdade de acdo em cada ambiente varia, entre outros aspectos, de
acordo com uma série de restri¢Ges institucionais. Nesse sentido, a atuacdo da sigla é moldada
por regras e instituicdes nos distintos cenarios. Alguns arranjos incidem diretamente na forma
como os partidos se estruturam, enquanto outros exercem uma influéncia indireta.

Embora os partidos atuem numa pluralidade de ambientes interdependentes entre si, 0
proposito deste capitulo é focar somente naqueles que influenciam de forma mais incisiva a
organizacdo interna das agremiacdes. A fim de alcancar esse intento, serdo abordados os
seguintes arranjos institucionais: legislacdo partidaria e eleitoral, Poder Legislativo, sistema
eleitoral, Poder Executivo e sistema partidario. A relacdo desses condicionantes com 0s
partidos é de carater reciproco. As agremiacGes moldam e ao mesmo tempo sdo moldadas por
tais arranjos. Apesar disso, ndo faz parte desta investigacao verificar esse movimento de fluxo
em ambos o0s lados. Interessa apenas abordar os condicionantes que refletem na estrutura
organizacional dos partidos.

Cabe frisar que os fatores ambientais ndo impactam da mesma forma nos partidos,
tendo em vista que os efeitos de uma arena podem neutralizar ou reforgar os efeitos oriundos
de outra. Assim como os partidos ndo sdo submetidos com a mesma intensidade aos
condicionantes institucionais. Algumas agremiacfes detém maiores recursos do que outras
para lidar com as flutuacdes do cenario externo no qual estdo inseridas. Cada organizacéo
partidaria processa as pressfes ambientais com base nos mecanismos que dispBe para

proceder a uma relagdo de dominio ou adaptagcdo em relagdo ao ambiente externo.
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A partir desse quadro, o capitulo é composto pelas seguintes se¢cdes. Na primeira, s&o
abordadas as caracteristicas do sistema partidario. Em seguida, o sistema eleitoral. Na terceira
secdo, a legislacdo partidaria e eleitoral referente ao periodo de estudo dos partidos.
Posteriormente, as caracteristicas do sistema politico nacional. Por fim, as consideracdes
finais. Com isto, pretende-se destacar os condicionantes institucionais que moldam, dentro de
certos limites, a organizacdo interna dos partidos.

3.2 SISTEMA PARTIDARIO

Por sistema partidario entende-se o “sistema de interacfes resultante da competicdo
interpartidaria” (SARTORI, 1982). Dessas interacBes emergem propriedades que vdo além
dos partidos individualmente, atuando no sentido de condicionar as limitagdes do proprio
sistema no qual os componentes estdo inseridos. Esta abordagem sistémica ressalta os padrdes
de interacdo, atribuindo ao sistema partidario um status independente capaz de estipular
limitacOes e oportunidades aos partidos. Nesta perspectiva, 0 comportamento dos partidos
num ambito individual é explicado em parte pelas caracteristicas do sistema (BARDI; MAIR,
2010).

Ao longo da historia do Brasil republicano, diversas configuracbes partidarias se
sucederam®. Sucessivas acbes coercitivas do Estado acarretaram mudancas de sistema
partidario, gerando um quadro marcado pela descontinuidade entre os sistemas
(LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986). O traco geral de descontinuidade, contudo, nédo
implica numa completa ruptura entre os distintos sistemas partidarios. As estruturas
institucionais persistem numa certa medida, mesmo com a mudanca de regime politico.
Exemplo disso aparece no estudo de Campello de Souza (1983), gquando destaca as
consequéncias da estrutura estatal centralizadora da Era Vargas (1930-45) sobre as interacGes
do pluripartidarismo de 1945-64.

A énfase desta investigacdo recai sobre o arranjo partidario que emerge a partir da

reforma partidaria de 1979, pondo fim ao bipartidarismo vigente no regime militar. Os

& Alguns autores estipulam em cinco formacdes partidarias (MOTTA, 1999; SCHMITT, 2005), enquanto outros
apontam seis (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986; RIBEIRO, 2008). O ponto de discordancia na contagem
dos sistemas partidarios do periodo republicano reside na transicdo do regime militar para a democracia na
década de 1980. O curto periodo de 1979 a 1985 é tido por alguns pesquisadores como um arranjo partidario
especifico.
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sistemas partidarios anteriores aparecem apenas de forma pontual nesta secdo’. Esse recorte
justifica-se pelo fato dos partidos que constituem objeto deste estudo (PT e PSDB) terem
origem diante do arcabouco institucional da década de 1980. Desde entdo, o pais nédo
experimentou interrupgdes coercitivas no processo eleitoral.

As raizes do sistema partidario em vigor remontam ao pluripartidarismo dos anos
1945-64. Sob condi¢des de sufragio universal, os primeiros partidos brasileiros com atuacdo
no ambito nacional surgiram a partir de 1945. Desde esta data, as elei¢cGes para 0 Congresso
Nacional ocorreram de forma ininterrupta (SCHMITT, 2005). Souza (2006), por sua vez,
destaca duas varidveis referentes a deécada de 1940 que incidiram sobre a estrutura
organizatéria do sistema partidario atual: o quadro institucional-decisério centrado na
burocracia de Estado e os amplos poderes das elites regionais.

Para Schmitt (2005), o bipartidarismo do regime militar (ARENA e MDB) possui
vinculos mais incisivos com o sistema partidario vigente. Isso se deve ao fato dos maiores
partidos, exceto o PT, serem descendentes diretos das duas agremiagdes competidoras do
periodo ditatorial. O PFL e o PDS provém da ARENA, ao passo que o PMDB e o PSDB
descendem do MDB. Os partidos associados ao trabalhismo dos anos 1940 (PDT e PTB)
apresentam sinais de declinio eleitoral (SCHMITT, 2005).

O sistema partidario que sucede o bipartidarismo do regime militar tem inicio com o
surgimento de seis agremiac¢des no ano de 1980: PMDB, PDS, PP, PTB, PDT, e PT. Apenas
cinco destes partidos prosperaram. O PP fundiu-se com o PMDB em 1982, antes mesmo de
disputar qualquer eleicdo. A decisdo do PP esta atrelada a mudancas na legislacédo eleitoral
ocorridas em novembro de 1981, impossibilitando a formacéo de aliancas nas elei¢cdes de
19828 (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986).

Dos seis partidos criados em 1980, PP e PT detinham uma conotagdo “classista” mais
acentuada (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986). O PP aparecia como uma agremiacao
vinculada ao empresariado moderno, enquanto o PT emergia como 0 representante do novo

sindicalismo e de outros setores da esquerda. O PDS e o PMDB constituiam, respectivamente,

7 O sistema partidario do periodo 1945-64 pode ser consultado nas obras de Souza (1983), Lima Jr. (1983) e
Lavareda (2012). Motta (1999) aborda as distintas configuragdes partidarias desde o periodo imperial até fins da
década de 1990. Schmitt (2005) contempla o pluripartidarismo que inicia em 1945 e estende o recorte até 0 ano
2000. Lamounier e Meneguello (1986) investigam o contexto do Império e estendem até meados da década de
1980. O leque de possibilidades bibliogréaficas, evidentemente, ndo se limita a essas indicacoes.

8 Houve a vinculagéo dos votos em todos os niveis. Com isto, os votos dados a candidatos de partidos diferentes
tornavam-se nulos. Dessa forma, os partidos eram pressionados a apresentar candidatos para todos os cargos nos
estados em que pretendessem concorrer (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986). Isto serviu de desestimulo a
participagdo eleitoral do PT, do PTB e do PDT em varios estados (NICOLAU, 1996).
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0s sucessores da extinta ARENA e MDB. O PTB e o PDT foram criados por liderangas
trabalhistas remanescentes do periodo 1945-64.

A década de 1980 foi palco de variados acontecimentos na esfera politica e social.
Consta a fundacao de novos partidos, retomada das elei¢fes diretas para 0s cargos executivos
de governo, Assembleia Constituinte, campanha das Diretas J&, fim do regime militar, dentre
outros. Nesse cenario, 0s eleitores compareceram as urnas para definir os representantes de
diversos cargos nos anos de 1982, 1985°, 1986, 1988 e 1989.

Segundo Nicolau (2010), o primeiro grande tema que orientou as pesquisas sobre 0s
partidos entre meados dos anos 1980-90 preocupou-se em descrever a formagdo das novas
agremiacbes e em captar a natureza do sistema partidario emergente. As analises
apresentavam um profundo pessimismo a respeito da institucionalizacdo dos partidos,
compartilhando a ideia de que os partidos brasileiros eram frageis e pouco institucionalizados
(NICOLAU, 2010).

Alguns autores — como Lima Jr. (1993) e Kinzo (1993) — usaram a migracao partidaria
e a alta fragmentacdo como parametro para fundamentar essa avaliacdo pessimista.
Mainwaring e Scully (1995) pautaram essa perspectiva a partir da alta volatilidade e dos
baixos niveis de identificacdo partidaria. Em linhas gerais, as investigacdes desse periodo
enfatizaram aspectos negativos do sistema partidario em gestacdo: excessivo numero de
partidos, inconsisténcia ideoldgica das legendas, alta fragmentacdo partidaria, migracdo
partidaria, crise dos grandes partidos e vitoria de Collor no pleito presidencial de 1989
(NICOLAU, 2010).

O leque de opc¢des partidarias cresceu substancialmente a partir da promulgacao da
Emenda Constitucional n® 25 (de 15 de maio de 1985), que autorizou a criagdo de novos
partidos politicos e a reorganizacao das siglas que tiveram os registros indeferidos, cancelados
ou cassados durante o regime militar. Somente no ano de 1985, 24 partidos foram criados.
Nicolau (1996) classifica essas novas agremiagdes em trés grupos: 1) dissidéncias do PDS
(PFL e PL); 2) esquerda doutrinaria (PCB, PC do B e PSB); 3) siglas formadas por cidaddos
andnimos.

A maior parte dos partidos criados em 1985 provinha de articulagdes empreendidas
por cidaddos anénimos (19 num total de 24). Embora tais agremiag¢fes tenham surgido em
numero expressivo, o impacto delas na natureza do sistema politico foi de pouca intensidade

(NICOLAU, 1996). Muitos deles tiveram uma curta existéncia, extinguindo-se sem ao menos

° Eleiges restritas as capitais de estado, zonas de seguranga nacional e estancias hidrominerais. Constavam 201
municipios nessas categorias.



55

obter o registro definitivo. No periodo 1980-2006, a taxa de longevidade dos partidos extintos
é de 2,7 anos (FERREIRA; BATISTA; STABILE, 2008). A breve existéncia indica que a
maior parte desses partidos participou de uma ou duas elei¢cdes apenas.

Entre deferidos e indeferidos, mais de 200 registros de partidos foram solicitados até o
ano de 1995. Destes, apenas 23 partidos haviam obtido o registro definitivo. Com apenas trés
excecdes (PRONA, PT do B e PRS), os partidos que conseguiram obter registro definitivo séo
0s mesmos que alcancaram assentos na Camara dos Deputados (NICOLAU, 1996). Para fins
de comparacdo, o TSE concedeu registro provisorio a 32 organizacdes partidarias durante o
periodo 1945-64. Quando ocorreu o golpe militar em 1964, havia 13 partidos em
funcionamento com o registro definitivo no pais (SCHMITT, 2005).

Até 1994, a legislacdo admitia a possibilidade do partido sem registro definitivo lancar
candidatos. Para Nicolau (1996), isso impulsionou a criacdo de um grande numero de
agremiacdes até meados dos anos 1990. O fim do regime militar também aparecia como um
forte estimulo para ingressar na vida partidaria. Ferreira, Batista e Stabile (2008) associam o
boom de novos partidos ao hiperativismo das elites partidarias diante de um processo de
rearranjo das forcas politicas num cenério de transicéo.

A tabela abaixo delineia o total de competidores por elei¢des num intervalo de vinte e

oito anos.

Tabela 1 — Total de Partidos Competidores nas Elei¢des (1982-2010)

1982 185 |86 |88 |89 199092 [94 |96 |98 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010

Percentual
de novos
partidos 82 34|64 (222|333(324|87| 0|0 0 0 0 6,9 0 3,7
por

eleicdo

Total de 5 (28129 |31 | 27 | 33 | 34 |23 |27 33| 30 30 27 29 27 27
partidos
em cada
eleicdo

Fonte: adaptado de Braga, Ribeiro e Amaral (2012).

Apesar do grande numero de partidos eleitorais, poucos partidos se sobressairam em
termos de votos conquistados nas eleicdes dos anos 1980. PMDB e PDS alcangaram
resultados significativos em 1982. Elegeram 99,2% dos prefeitos; 93,3% dos deputados
federais; 94% dos senadores; 95,4% dos governadores estaduais. Verifica-se um equilibrio

nos resultados de ambas as siglas.
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O desempenho do PDS se reduz drasticamente nas elei¢cbes seguintes. O PFL, que
havia nascido em 1985 em fungdo de uma dissidéncia no PDS, assume o posto de principal
concorrente do PMDB. Nas eleicdes municipais de 1985, trés siglas (PMDB, PFL e PDS)
concentraram 86,5% dos prefeitos eleitos. O PMDB predomina diante dos concorrentes,
vencendo em 63,2% dos pleitos.

O é&pice do desempenho eleitoral do PMDB ocorre nas elei¢cbes de 1986. Ao lado do
PFL, as duas siglas elegeram: 100% dos governadores; 91,8% dos senadores; 77,4% dos
deputados federais; 71,4% dos deputados estaduais. O PMDB predomina com folga diante do
PFL e demais concorrentes. Dos vinte e trés governos estaduais em disputa, por exemplo, o
PMDB venceu em vinte e dois deles.

Os pleitos posteriores (1988 e 1990) apontam o declinio do PMDB. Nas elei¢cdes
municipais de 1988, novamente trés partidos tomam a dianteira em relacdo ao conjunto dos
competidores. PMDB, PFL e PDS elegeram 72,6% dos prefeitos, cabendo ao PMDB 37,5%
dessa faixa. Nas eleicdes de 1990, PMDB e PFL se sobressaem. Contudo, a distancia em
relacdo ao conjunto dos concorrentes diminui consideravelmente. O somatorio dos eleitos
pelas duas siglas ndo alcanca a faixa dos 60% nos cargos de governador, deputado federal e
senador. O PMDB, primeiro no ranking de cargos conquistados, elegeu 29,6% dos
governadores, 25,8% dos senadores e 21,5% dos deputados federais. Esses foram o0s
resultados mais modestos da sigla no decorrer da década de 19802,

O quadro geral do pluripartidarismo na década de 1980 pode ser dividido em trés
momentos quanto ao desempenho eleitoral dos competidores. 1°) Forte polariza¢do entre
PMDB e PDS em 1982, na qual ambos apresentam um equilibrio de forcas. 2°) Predominio do
PMDB nos pleitos de 1985 e 1986. O PFL ultrapassa o PDS nas disputas eleitorais, tornando-
se o principal concorrente do PMDB. 3°) Trés partidos (PMDB, PFL e PDS) superam o
patamar de 10% dos prefeitos eleitos em 1988. Dois partidos (PMDB e PFL) se destacam dos
demais em 1990. Nenhuma sigla se sobrepde sozinha com larga vantagem. H& uma
diminuicdo da distancia no desempenho entre os maiores partidos e os demais.

O padrédo polarizado de competicdo foi substituido pela alta dispersdo partidaria nas
eleicdes legislativas da década de 1990. Conforme Nicolau (1996), a fragmentacdo esta

associada a uma combinacdo dos seguintes fatores: uso de coligacdes pelos pequenos

10 Os percentuais referentes as eleigdes de 1982 e 1988 foram extraidos de Fleischer (2002a). Os dados para
calcular os percentuais das elei¢cfes de 1986 vieram de Lamounier (1989). Kinzo (1993) expde dados brutos e
percentuais das eleicGes de 1982, 1986 e 1990. Dados dos pleitos de 1985, 1986, 1988 e 1990 estdo disponiveis
em Oliveira (2012).
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partidos, distribuicdo geogréfica de votos dos partidos grandes e médios, migracao partidaria
dos partidos maiores para 0s menores.

Segundo Nicolau (2010), duas dimensdes do sistema partidario brasileiro receberam
uma maior atencdo dos pesquisadores: a fragmentacdo partidaria e a estabilidade das
preferéncias eleitorais pelos partidos. Ambas as dimensdes apontam indicios do quéo
consolidado encontra-se um sistema partidario.

A fragmentacdo partidaria, comumente mensurada pelo numero efetivo de partidos
(NEP), cresceu de forma substancial na Camara dos Deputados a partir de 1990. Com base no
tamanho dos partidos, o NEP é um indice que permite mensurar o grau efetivo de
fragmentacdo do sistema partidario. Como o Brasil possui um ndmero nominal de partidos
bastante elevado, aferir o NEP constitui um procedimento fundamental (FERREIRA;
BATISTA; STABILE, 2008). O padrdo elevado da fragmentacdo partidaria no pais destoa
entre as democracias antigas e modernas. Os valores da tabela abaixo sinalizam a disperséo

partidaria ocorrida na passagem da década de 1980 para 1990.

Tabela 2 — Numero Efetivo de Partidos nas Eleicdes para a Camara dos Deputados (1982-2010)

1982

1986

1990

1994

1998

2002

2006

2010

2,6

3,6

9,8

8,5

8,1

9,3

10,6

11,3

Fonte: adaptado de Braga, Ribeiro e Amaral (2012).

A mesma tendéncia de crescimento do NEP aparece nas Assembleias Legislativas a
partir do pleito de 1990 (FERREIRA; BATISTA; STABILE, 2008). Das 27 unidades
federativas, treze possuem um numero efetivo de partidos superior a cinco. Os indices de
fragmentacdo aumentaram significativamente em 22 estados entre 1990 e 2002 (KINZO,
2004).

Um grupo de sete partidos — PMDB, DEM*!, PP'2 PSDB, PT, PDT e PTB — destaca-
se nos resultados alcancados nas eleicdes legislativas. Conforme Nicolau (1996), essas siglas
passaram a concentrar mais de 80% dos assentos legislativos no inicio da década de 1990.
Entre 1982-2006, tais partidos conquistaram a maioria expressiva dos votos nas elei¢fes para
a Céamara de Deputados (82,6%), Assembleias Legislativas (78,4%) e Senado (83,6%)
(FERREIRA; BATISTA; STABILE, 2008).

11 O PFL, cuja origem remonta a 1985, alterou a sigla para DEM em marco de 2007.

12 Essa sigla provém da sequéncia PDS/PPR/PPB/PP. O PDS fundiu-se com o PDC em 1993, mudando a
nomenclatura para PPR. O PPR fundiu-se com o PP em 1995, passando-se a chamar PPB. Numa Convencéo
Nacional realizada em abril de 2003, o PPB retirou a letra B da sigla, tornando-se PP.
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Os partidos com melhor desempenho na dindmica eleitoral sdo também os de
existéncia mais longeva. PMDB, PT, PDT, PTB e PP remontam ao ano de 1980. As outras
duas siglas do grupo tiveram origem posteriormente — DEM (1985) e PSDB (1988). Muito
embora sejam resultados de cisdes destes partidos criados em 1980. O DEM é oriundo de uma
dissidéncia do PP (quando ainda chamava-se PDS), enquanto o PSDB decorre de uma cisdo
no PMDB.

As disputas presidenciais caminharam numa direcdo oposta, havendo uma reducéo do
NEP. Com excecdo do pleito de 1989, que contou com vinte e uma candidaturas, as eleicdes
presidenciais oscilaram com um minimo de seis candidatos (2002) e maximo de doze (1998).
A tabela abaixo apresenta os valores do NEP nos seis primeiros pleitos para o governo

nacional apds o fim do regime militar.

Tabela 3 — Namero Efetivo de Partidos nas Elei¢des Presidenciais (1989-2010)
1989 1994 1998 2002 2006 2010

5,7 2,7 2,5 3,2 2,4 2,7
Fonte: adaptado de Braga, Ribeiro e Amaral (2012).

As eleicbes presidenciais tornaram-se polarizadas em torno de PT e PSDB. Com
excecdo do concorrido pleito de 1989, o somatorio das votacdes obtidas pelos dois partidos no
primeiro turno de cada elei¢do evidencia o largo dominio diante dos demais competidores:
28,7% (1989); 81,3% (1994); 84,9% (1998); 69,6% (2002); 90,3% (2006); 79,5% (2010).

Em contrapartida, nenhum outro partido conseguiu se estabelecer como terceira forca
politica nas disputas presidenciais. O partido que ocupou a posicao de terceiro mais votado
mudou a cada pleito: PDT (1989); PRONA (1994); PPS (1998); PSB (2002); PSOL (2006) e
PV (2010). O melhor resultado alcancado pelo terceiro lugar foi 19,3% dos votos em 2010.
Limongi e Cortez (2010) atribuem esse predominio de PT e PSDB, em parte, ao fato destas
duas siglas serem as unicas a lancarem candidaturas préprias em todas as eleicdes
presidenciais.

De acordo com Limongi e Cortez (2010), essa polarizagdo no ambito nacional
acarretou reflexos nos pleitos estaduais para o Poder Executivo. A partir de 1994, PT e PSDB
lideram blocos partidarios que rivalizam em quase todos os estados. A decisdo de lancar
candidatura propria nas unidades federativas ocorre de forma interdependente com o pleito
nacional, implicando na opg¢éo de retirar candidato em uma disputa para receber apoio em
outra (LIMONGI; CORTEZ, 2010).
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Durante a década de 1980, os pleitos para 0s governos estaduais ficaram restritos ao
dominio de PDS e PMDB. A partir de 1990, cinco partidos — PT, PSDB, PMDB, PSB e
PFL/DEM - concentraram a maior parte das vitorias para esse cargo. Juntos, os cinco partidos
elegeram os seguintes contingentes de governadores nas 27 unidades da federacéo: 16 (1990);
20 (1994); 24 (1998); 23 (2002); 22 (2006) e 26 (2010). Quando se considera as votacoes
recebidas para os governos estaduais, trés partidos — PT, PSDB e PMDB — se sobressaem. A
votacdo acumulada das trés siglas aumentou de 43,5% (1990) para 67,2% (2006). As demais
agremiacOes praticamente abandonaram as disputas pelo Executivo estadual. Em geral, a
opcao dos menores partidos pela candidatura propria ocorre em pequenos estados (LIMONGI;
CORTEZ, 2010).

A estabilidade das preferéncias eleitorais pelos partidos, mensurada pelo indice de
volatilidade, constitui outra importante dimensdo no estudo do sistema partidario brasileiro. A
volatilidade eleitoral reflete a capacidade dos partidos estruturarem as escolhas do eleitor
(FERREIRA; BATISTA; STABILE, 2008). Quando os partidos dispdem de fortes ligagdes
com a sociedade, hd uma menor probabilidade dos eleitores mudarem o voto de um partido
para outro nas eleicdes. No caso de haver vinculos precarios, cresce a possibilidade dos
eleitores néo repetirem o voto no mesmo partido em distintas elei¢cbes. Nesse sentido, a alta
volatilidade estd associada com a falta de enraizamento partidario na sociedade
(MAINWARING; TORCAL, 2005).

Os indices de volatilidade nas eleicdes para a Camara dos Deputados no Brasil sdo
mais altos do que nas democracias tradicionais (NICOLAU, 2010). A seguir, os valores dos
indices que refletem as mudancas na votacao dos partidos entre duas elei¢cdes sucessivas para
a Camara dos Deputados.

Tabela 4 — Volatilidade Eleitoral Partidaria nas Elei¢cdes para a Camara dos Deputados (1990-
2010)

1982-86 | 1986-90 | 1990-94 1994-98 | 1998-2002 | 2002-06 2006-10
17,7 30,5 16,8 12,9 15,3 10,3 9,9

Fontes: os valores referentes ao periodo 1982-90 sdo oriundos de Nicolau (1998). Os dados das elei¢6es
posteriores (1990-2010) provém de Braga, Ribeiro e Amaral (2012).

Os padrdes elevados de volatilidade sdo interpretados por Kinzo (2004) como uma
dificuldade para a consolidagdo do sistema partidario. Carreirdo (2014) também vé com

ressalvas os niveis elevados desse indice. Mesmo havendo uma tendéncia de declinio da
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volatilidade nas elei¢Oes para a Camara dos Deputados, ainda persiste um valor alto quando se
compara com os padrdes internacionais (CARREIRAOQ, 2014).

Numa perspectiva mais otimista, Braga, Ribeiro e Amaral (2012) consideram que 0
declinio da volatilidade na competicdo interpartidaria num intervalo de vinte anos (1990-
2010) aponta a viabilidade do sistema. Para Bohn e Paiva (2009), as taxas decrescentes de
volatilidade eleitoral assinalam uma tendéncia na dire¢do de uma maior institucionalizacdo do
sistema partidario.

Com excecdo das eleicbes para o Senado, Bohn e Paiva (2009) constatam uma
tendéncia de queda da volatilidade eleitoral nas disputas para diversos tipos de cargos. As
autoras examinam em que medida a trajetéria da volatilidade eleitoral no plano nacional
repete-se nas unidades estaduais nos pleitos para presidente, governador, senador, deputado
federal e deputado estadual no periodo 1982-2006. Mais de 60% dos estados nos diversos
tipos de eleicdo apresentam uma taxa de volatilidade eleitoral similar a média nacional. Isto
fornece um indicativo de que parece haver uma progressiva nacionalizacdo do sistema
partidario, dada a estabilizacdo das preferéncias eleitorais de forma quase homogénea nas
unidades da federacdo (BOHN; PAIVA, 2009).

Bohn e Paiva (2009) notam diferencas nos indices de volatilidade entre as elei¢des
majoritarias e proporcionais. Os pleitos de governador e senador séo significativamente mais
volateis, pois mais de 35% dos estados apresentaram nimeros bastante distantes da faixa de
volatilidade média estadual nas disputas para esses dois cargos. As disputas para 0 Senado
apresentaram as taxas mais elevadas de volatilidade, mantendo-se em um patamar superior a
60%. As eleicdes para a Presidéncia da Republica destoam das demais disputas majoritarias,
apresentando a menor oscilagao interestadual em relacdo aos cinco tipos de pleitos analisados
(BOHN; PAIVA, 2009).

As eleicdes proporcionais se aproximam mais dos indices delineados nas eleicdes
presidenciais, sendo menos volateis que as disputas para 0 Senado e governo estadual. Na
competicdo para a Camara dos Deputados, cerca de 67% dos estados possuem uma taxa de
oscilacdo das preferéncias eleitorais bastante proxima da média. No caso das Assembleias
Legislativas, esse percentual € de 71% (BOHN; PAIVA, 2009).

Peres, Ricci e Rennd (2011) analisam a volatilidade nos resultados eleitorais para a
Céamara dos Deputados nas unidades da federacdo no periodo 1982-2006, atestando uma
grande variabilidade desse indice nas sucessivas eleicdes e nos diversos estados. Algumas
unidades federativas tém uma volatilidade extremamente alta, enquanto outras dispdem de

indicador bastante baixo. Quando se avalia numa série historica, observa-se a trajetoria
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decrescente do indice em quase todos os estados (PERES; RICCI; RENNO, 2011). Isto é
visto pelos autores como um sinal claro de crescente institucionalizagdo do sistema partidario
nacional.

Carreirdo (2014) apresenta ressalvas a essa avaliacdo positiva da estruturacdo do
sistema partidario brasileiro em funcdo de indicios que matizam o processo mais consistente
de institucionalizacdo. Ao lado dos altos patamares de volatilidade eleitoral e fragmentagéo
partidaria, Carreirdo (2014) destaca a inconsisténcia ideoldgica das coligacdes, coalizdes e
migracOes partidarias como aspectos contrarios ao processo de estruturacdo do sistema
partidario.

Nota-se um crescimento significativo das coligacdes ideologicamente inconsistentes
entre os partidos relevantes'® ao longo do periodo 1994-2010 nas disputas para os cargos de
deputado federal, deputado estadual, senador e governador. Isto vai de encontro aos esforcos
de coordenar as estratégias de coligacdo com base no pleito presidencial. Nessa perspectiva, a
polarizacdo entre PT e PSDB nédo exerce um impacto decisivo nas coligagdes no ambito
estadual (CARREIRAOQ, 2014).

As coalizbes de governo caminharam para um declinio do grau de consisténcia
ideoldgica no ambito federal a partir da gestdo petista em 2003. No periodo entre 1988 e
2002, prevaleceram coalizBes de centro-direita com um nimero menor de partidos — minimo
de dois na presidéncia de Sarney e maximo de cinco nos governos Itamar e FHC. O Unico
partido de esquerda a integrar o governo federal nesse periodo foi o PSB, permanecendo por
guase um ano na gestdo Itamar. Durante o governo Lula (2003-2010), a coalizdo partidaria de
apoio englobava siglas dos trés campos ideolégicos (esquerda, centro e direita) e maior
nimero de integrantes — minimo de seis e maximo de nove (CARREIRAO, 2014).

A migracao partidaria acaba por gerar um cenario de incerteza na disputa eleitoral,
provocando mudancas na correlacdo de forcas partidarias nos pleitos subsequentes. O mesmo
candidato disputa o cargo eletivo por distintos partidos em duas elei¢cbes sucessivas,
contribuindo para dificultar a formacdo de imagens partidarias mais consolidadas no
eleitorado (CARREIRAO, 2014). Em média, 30% dos deputados federais eleitos nas
legislaturas do periodo 1985-1999 mudaram de partido durante o exercicio do mandato
(MELO, 2000).

13 Onze siglas aparecem nessa categoria: PT, PC do B, PDT, PSB, PPS, PSDB, PMDB, PL/PR, PTB, PPB/PP,
PFL/DEM.
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3.3 SISTEMA ELEITORAL

O governo representativo assumiu um papel crucial no mundo moderno. Em
decorréncia disso, os habitantes de um pais delegam a tarefa de governar para um pequeno
grupo de pessoas aglomeradas em partidos politicos. O debate acerca do sistema eleitoral tem
inicio quando buscamos saber as condi¢fes sob as quais os partidos sdo escolhidos para
exercer 0s cargos eletivos (SILVA; LAPA, 2014).

A forma como os representantes politicos sdo eleitos tem impacto numa série de
caracteristicas do arranjo politico-institucional dos paises. O padrdo de formacdo do governo,
sistema partidario, tipo de escolha dos eleitores, forma de cobrar os representantes eleitos,
comportamento dos parlamentares, composi¢do social do Parlamento, coesdo dos partidos e
qualidade do governo sdo alguns dos aspectos afetados (GALLAGHER; MITCHELL, 2005).
Para Colomer (2004), o sistema eleitoral importa principalmente por conta do numero de
partidos politicos e da composicédo partidaria dos Poderes Executivo e Legislativo.

Gallagher e Mitchell (2005, p. 03) definem o sistema eleitoral como um “set of rules
that structure how votes are cast at elections for a representative assembly and how these
votes are then converted into seats in that assembly”. Os partidos constituem os responsaveis
pela formulacdo e reordenamento desse sistema. Mais especificamente, os grandes partidos
sd0 0s maiores responsaveis pelas alteracdes nos métodos de elei¢do e, a0 mesmo tempo, 0s
maiores beneficiados dessas mudancas.

De acordo com Colomer (2004, p. 03), os partidos politicos inseridos nos Poderes
Executivo e Legislativo atuam para implementar “institutional formulas and procedures that
can consolidate, reinforce or increase their relative strength” na disputa eleitoral. Contudo,
0s agentes politicos envolvidos no processo de formulacdo e alteracdo dos métodos eleitorais
ndo atuam completamente livres para maximizar os interesses. Conforme Colomer (2004),

trés variaveis basicas devem ser consideradas no momento da escolha do sistema eleitoral:

(...) the performance of the existing rules and the changing actors’ expectations of
electoral results under them; the availability or invention of alternative electoral
rules and formulas with different expected effects; the actors’ relative capabilities
for institutional decision-making (COLOMER, 2004, p. 04).

Essas trés variaveis entram no calculo estratégico dos agentes politicos cujos

interesses consistem em ampliar a participacdo nas esferas de poder ou a0 menos manter a
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parcela de poder existente diante do avango dos partidos adversarios. Os partidos
consolidados buscam reduzir ao méximo o risco de eventuais resultados desfavoraveis
(SILVA; LAPA, 2014).

Cada tipo de sistema eleitoral exerce uma influéncia distinta sobre o arranjo politico-
institucional. Dependendo do sistema eleitoral em vigor, o pais pode desenvolver um sistema
partidario com apenas dois partidos fortes que rivalizam entre si (caso dos Estados Unidos).
Pode ocorrer também de emergir um grande partido e varios concorrentes de menor porte
(caso da Irlanda). Ou entdo uma configuracdo na qual convivam varios partidos (situacdo da
Bélgica).

Numa concepgdo mais ampla, os sistemas eleitorais séo classificados em trés grandes
grupos: majoritario, proporcional e misto. Cada um desses grupos contém uma série de
sistemas. A classificacdo dos sistemas eleitorais em distintas categorias decorre de algumas
dimensfes que afetam de maneira diferenciada o método de escolha dos representantes
politicos. Gallagher e Mitchell (2005) apontam as seguintes dimens@es: magnitude do distrito,
namero de votos, estrutura da cédula eleitoral, escolha dos candidatos, nivel de distribuicdo de
assentos e limitag6es a proporcionalidade. O efeito oriundo da combinacéo entre as diferentes
dimensdes impulsiona a viabilidade de um sistema eleitoral em detrimento de outros.

Dois grandes grupos de sistemas eleitorais sdo utilizados nas elei¢des do Brasil. O
sistema majoritario é empregado para a escolha dos membros do Poder Executivo (presidente
da Republica, governadores de estado e prefeitos de municipios) e integrantes do Senado
Federal. O sistema proporcional é adotado para eleger os demais componentes do Poder
Legislativo (deputados federais, deputados estaduais, deputados distritais e vereadores). Neste
século, a representacdo proporcional constitui o sistema eleitoral mais utilizado nas eleicGes
dos representantes de legislativos nacionais (NICOLAU, 2015).

As disputas majoritarias operam em dois formatos nos pleitos brasileiros. O sistema de
maioria simples funciona para os cargos de senador e prefeitos de cidades com até 200.000
eleitores. Nesse formato, vence o candidato que conseguir obter mais votos na eleicdo. O
sistema de dois turnos aparece nos pleitos para presidente, governador e prefeitos de cidades
com mais de 200.000 eleitores. Caso nenhum candidato obtenha mais de 50% dos votos no
primeiro turno, ocorre um segundo turno entre os dois postulantes mais votados.

O sistema proporcional em vigor no Brasil consiste na lista preferencial aberta,
remontando a 1945 a utilizacdo deste modelo no pais (NICOLAU, 2015). Nesse sistema, 0s
partidos politicos apresentam aos eleitores uma lista de candidatos para cada distrito

plurinominal. O eleitor dispde de autonomia para expressar preferéncia por candidaturas
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individuais dentro da lista, podendo optar por um candidato especifico (voto nominal) ou
apenas indicar o partido (voto de legenda). Os candidatos com maior numero de votos
preferenciais em cada lista irdo receber os assentos que o partido ou coligacdo tiver
conquistado na distribuicdo. Assim, somente os eleitores definem quais candidatos da lista
assumem as vagas. Finlandia, Peru e Poldnia também empregam esse modelo de lista
(NICOLAU, 2015).

Alguns mecanismos séo usados para moderar a representacdo proporcional. Um deles
consiste no “malapportionment”. Significa a concessdo desproporcional de assentos entre as
regides do pais, super-representando alguns distritos em detrimento de outros. Areas
pequenas, periféricas e rurais ttm mais chances de serem super-representadas. No Brasil, as
regibes menos desenvolvidas possuem maior representacdo proporcional na Camara dos
Deputados em relagdo as regides mais desenvolvidas. A maior diferenca pode ser notada entre
as regides Sudeste e Norte. O Sudeste possui 46% do eleitorado nacional e ocupa 33,6% dos
assentos na Camara dos Deputados. O Norte tem 4,8% dos eleitores e dispde de 11,3% dos
deputados federais (SOUZA, 1998).

Outro mecanismo de limitacdo da proporcionalidade reside na clausula de barreira. O
partido que ndo atingir determinada meta de votos nas elei¢des nacionais é privado de assumir
assentos legislativos e/ou receber auxilios do Estado. A exclusdo dos partidos menores
previne a fragmentacdo excessiva e, consequentemente, facilita a formacdo de maiorias
congressuais mais estaveis.

Em regimes majoritarios desponta uma clausula informal. A magnitude do distrito
desempenha um papel crucial na emergéncia dessa barreira informal. Quanto menor a
magnitude média do distrito, maior a desproporcionalidade (GALLAGHER; MITCHELL,
2005). Isto ocorre porque os distritos com pequena magnitude constituem um obstaculo para
0S pequenos partidos obterem os assentos parlamentares. A baixa proporcionalidade dos
distritos pequenos dispensa o uso de clausulas formais.

Os distritos de baixa magnitude e clausulas de exclusdo constituem mecanismos
restritivos aos menores partidos. No sentido contrario, mecanismos como distritos de alta
magnitude, férmulas proporcionais e distritos compensatorios atuam para tornar o sistema
altamente proporcional (NICOLAU, 1996).

No Brasil, a clausula de exclusdo opera no ambito estadual atraveés do quociente
eleitoral. E proporcionalmente relacionada ao nimero de assentos do estado na Camara dos
Deputados (NICOLAU, 1996).
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Nos sistemas de representacdo proporcional, a chance de um pequeno partido obter
assento legislativo cresce conforme aumenta a magnitude do distrito eleitoral (M). O Brasil
desponta como um dos paises de mais alta magnitude média — nimero total de cadeiras da
Céamara dos Deputados dividido pelo numero de distritos. As circunscricdes eleitorais
(estados) possuem um minimo de oito assentos na Camara dos Deputados e maximo de
setenta. Nicolau (1996) classifica os distritos eleitorais brasileiros em trés grupos de acordo
com o tamanho da magnitude: distritos médios (M entre 8 e 12), distritos grandes (M entre 16
e 31) e megadistritos (M entre 39 e 70).

As singularidades da férmula eleitoral brasileira fazem com que os distritos operem
como se tivessem magnitudes menores. A maioria dos distritos opera como se fosse distrito
médio (M < 12), funcionando de maneira menos proporcional que o esperado para
megadistritos e distritos grandes. Distritos de alta magnitude podem minimizar as distor¢oes
produzidas nos distritos médios (NICOLAU, 1996).

Apesar da alta magnitude média, ha diversos mecanismos no sistema eleitoral
brasileiro que favorecem os maiores partidos. Assim como a maioria das democracias
proporcionais, o Brasil utiliza a formula D’Hondt de maiores médias para distribuir as
cadeiras parlamentares entre os partidos em uma eleicdo. Dentre as férmulas mais usadas nas
democracias tradicionais, a formula D’Hondt de maiores médias ¢ a mais desproporcional
delas. Isto significa que favorece os partidos mais votados em detrimento dos menos votados
(NICOLAU, 1996).

Outro mecanismo em funcionamento no Brasil atua em favor dos maiores partidos
quando se distribui as cadeiras parlamentares: os partidos que ndo atingiram 0 quociente
eleitoral sdo excluidos da disputa das sobras. Tais partidos sdo excluidos da disputa das
cadeiras ndo ocupadas em primeira alocacdo, mesmo quando o0s votos recebidos por um
partido sejam superiores as sobras dos outros. Esse mecanismo opera como uma clausula de
excluséo estadual (NICOLAU, 1996).

As coligacOes eleitorais exercem efeitos contrapostos. Por meio das coligacdes
eleitorais com grandes agremiacfes, 0s partidos menores tém acesso a vagas no parlamento
mesmo sem terem alcancado individualmente o quociente eleitoral. Quanto menor o partido,
maior a probabilidade de se buscar coligacdo com outros partidos nas eleicdes parlamentares.
A magnitude do distrito também guarda relacdo com o uso de coliga¢cdes. Quanto menor a
magnitude do distrito eleitoral, maior a probabilidade de uso das coliga¢bes parlamentares
pelos partidos (NICOLAU, 1996).
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A coligacéo eleitoral nas elei¢Oes parlamentares acaba por interessar aos partidos de
todas as dimensfes. Os maiores partidos, do ponto de vista nacional, se beneficiam das
coligacbes em estados nos quais possuem um limitado desempenho eleitoral. A coligagdo em
eleicBGes parlamentares é usada indistintamente com o objetivo de sobreviver ao alto quociente
eleitoral. Nesse sentido, o sistema eleitoral estabelece custos diferenciados de entrada no
Parlamento ao permitir que os partidos tenham acesso a representacdo legislativa mesmo sem
atingir o quociente eleitoral nos estados. Em funcdo das coligacfes, o Brasil tem a norma
menos exigente de acesso ao Parlamento entre as democracias (NICOLAU, 1996).

As coligagdes tém impacto direto no crescimento da fragmentacdo partidaria. Isto
decorre do fato dos pequenos partidos elegerem deputados com votacgéo inferior ao quociente
eleitoral. A fragmentacdo partidaria eleva os custos politicos para o chefe do Poder Executivo
organizar a base de sustentacdo no Parlamento. Num cenario de alta dispersdo de poder
parlamentar, os partidos com pequenas bancadas adquirem um peso desproporcional no
sentido de aumentar a capacidade de barganha para participar do governo ou vetar iniciativas
governamentais (NICOLAU, 2015).

Segundo Nicolau (2006), o uso do sistema de lista aberta no Brasil chama a atencéo
por trés razdes: 1°) ser o pais com mais tempo de uso desse sistema; 2°) a significativa
magnitude do eleitorado, enquanto os outros paises que também utilizam possuem proporgdes
bem menores; 3°) combinagdo com outros atributos do arranjo institucional tais como grandes
distritos eleitorais, possibilidade de realizacdo de coligacdes eleitorais, eleicbes simultaneas
para outros cargos e alta distorcdo da representacdo dos estados na Camara dos Deputados
(NICOLAU, 2006).

No sistema eleitoral em vigor no Brasil, a lista de uma coligacdo de partidos funciona
como uma Unica lista. Isto significa que se elegem os mais votados da lista, independente de a
qual partido politico pertencam (NICOLAU, 2006). Na pratica, as coliga¢bes funcionam
como um partido (NICOLAU, 1996).

O voto de legenda ndo possui efeito na distribuicdo das cadeiras entre os candidatos,
sendo contado somente para definir quantos assentos cada partido politico (ou coligagdo)
receberd (NICOLAU, 2006). A votacdo total de um partido é o resultado da soma dos votos
dados na legenda e nos candidatos filiados a sigla. O voto de legenda costuma ser pouco
utilizado pelos eleitores, conforme indicam os percentuais alcangados na votagdo para oS
pleitos da Camara dos Deputados entre 1986 e 1998: 14% (1986), 18% (1990), 8% (1994) e
14% (1998) (NICOLAU, 2002).
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Segundo Nicolau (2006), os investigadores da tematica de sistemas eleitorais em geral
concordam que a lista aberta tende a estimular as campanhas centradas no candidato. Isto
ocorre porque a busca por votos individuais reforca os atributos de reputacdo pessoal em
detrimento dos atributos de reputacdo partidaria. Para obter éxito na campanha, o candidato
empenha esforcos no sentido de distinguir-se dos demais membros do partido politico
(NICOLAU, 2006).

O sistema de lista aberta implica campanhas eleitorais altamente individualizadas e
menor poder dos partidos em relacéo ao eleitorado para definir a ordem na lista (NICOLAU,
1996). Dentre os tipos de representacdo proporcional, a lista aberta constitui 0 modelo que
mais estimula a competicdo entre os candidatos durante a campanha e menos incentiva a
propaganda partidaria (NICOLAU, 2015).

A lista de candidatos apresentada pelo partido consiste numa justaposicdo de
candidaturas individuais, que dificulta as negociacGes intrapartidarias e fomenta o
individualismo dos candidatos (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986). Os candidatos fazem
as campanhas com grande autonomia em relacdo ao partido. Cada candidato organiza
individualmente a estrutura de captacdo de recursos financeiros, material de campanha,
comités, etc (NICOLAU, 1996).

Dentre os instrumentos a disposi¢do dos dirigentes partidarios para influenciar as
disputas intra-lista, destaca-se a concentracdo de recursos em alguns candidatos competitivos.
O tempo no horario gratuito no radio e na televisao e recursos financeiros do partido podem
ser direcionados em maior grau para candidatos previamente selecionados. Além disso, esta
ao alcance dos dirigentes empreenderem uma campanha de viés partidario complementar a
dos candidatos. Tais instrumentos, contudo, apresentam resultados insuficientes para diminuir
a forte tendéncia de campanhas centradas nos atributos individuais dos candidatos
(NICOLAU, 2015).

Nessas condi¢des de campanhas individualizadas para o Poder Legislativo, o eleitor
vota prioritariamente nos candidatos e ndo nos partidos. Ao menos no periodo eleitoral, os
partidos tendem a tornar-se numa confederagdo de candidatos. A bancada eleita pelo partido
constitui o resultado agregado da acéo de diversos candidatos individuais. O ndo-ordenamento
da lista e a ndo-especificacdo legal de candidaturas preferenciais transferem poder das
liderancas partidarias para o eleitorado (NICOLAU, 1996).

Os candidatos buscam criar lealdades extrapartidarias com segmentos especificos do
eleitorado. Os candidatos eleitos estabelecem mecanismos de atendimento a essas clientelas,

sejam através das frequentes viagens para os distritos eleitorais e/ou por meio da alocacao
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orcamentaria de recursos da Unido. Embora ndo seja um aspecto especifico dos sistemas de
lista aberta, esta relacdo aparece como uma marca nos sistemas de voto preferencial
(NICOLAU, 1996).

A lista aberta também afeta os partidos politicos no sentido de estimular a competicao
entre 0s membros da mesma organizagdo. Como a alocacdo intra-lista é feita pelo sistema
majoritario, os principais adversarios dos candidatos sdo os colegas da propria lista
(NICOLAU, 2006). Os candidatos de cada lista sabem que o nimero de cadeiras que o partido
elegera sera menor do que o de nomes apresentados. Assim, eles sdo estimulados a pedir
votos para si a fim de superar a votacdo dos colegas de partido (NICOLAU, 2015).

A competicdo é agravada pelo grande nimero de candidatos de cada lista e pela pouca
guantidade de informac6es relativas ao potencial eleitoral dos concorrentes. No pleito para a
Camara dos Deputados, os partidos podem apresentar uma lista de candidatos de até uma vez
e meia 0 numero de cadeiras do distrito eleitoral. Se houver coligacdo entre partidos, esse
namero sobe para duas vezes o numero de vagas (NICOLAU, 2006).

O éxito de um candidato nas elei¢cdes para a Camara dos Deputados depende de fatores
como o desempenho do partido para superar o quociente eleitoral, do desempenho de outros
partidos no caso de haver coligacdo e do nimero de votos recebidos pelo proprio candidato.
Essa conjuncdo de aspectos decorrentes da lista aberta e da coligagdo gera imprevisibilidade
nos resultados. Os candidatos podem aumentar a votacdo e ndo se reeleger, enquanto outros
podem obter um ndmero de votos menor e ainda assim garantir a reeleicdo (NICOLAU,
2002).

A combinacdo entre representacdo proporcional e sistema de lista aberta constitui a
medida mais importante para garantir autonomia aos politicos em relacdo aos partidos
(MAINWARING, 1991). A figura a seguir busca retratar o efeito desencadeado pelo sistema

eleitoral na atuacdo dos partidos durante as campanhas para 0s cargos eletivos proporcionais:
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Figura 7 — EleicBes proporcionais

Sistema Eleitoral

Lista Aberta

+

Representacao Proporcional

Grande Autonomia dos
Candidatos

Partidos Fracos na Arena
Eleitoral

Fonte: elaboragdo propria.

Em sintese, as caracteristicas do sistema eleitoral de lista aberta em vigor no Brasil
sdo: campanhas centradas no candidato; voto personalizado; estimulo a conexdo eleitoral por
fora da estrutura partidaria; possibilidade do voto de legenda; alta taxa de derrotas dos
candidatos por outros nomes do mesmo partido politico; reduzida capacidade de controle
eleitoral dos representantes; importancia da conexdo com as redes municipais para a atividade
parlamentar (NICOLAU, 2006). Nesse cenario, os partidos politicos assumem reduzida
importancia na decisdo dos eleitores para escolher o representante nas disputas proporcionais.

Na avaliacdo de Nicolau (2015), a representacdo proporcional foi fundamental para o
processo de democratizacdo do Brasil. Através dela, setores emergentes da sociedade — desde
sindicalistas até as liderancas pentecostais — tiveram acesso ao Poder Legislativo. Isto
contribuiu para renovar a elite politica brasileira e garantiu um grau razoavel de respeito as
preferéncias eleitorais na composi¢do dos assentos legislativos (NICOLAU, 2015).

O método proporcional propicia um convivio mais harmonioso com o0
pluripartidarismo e oferece mais oportunidades para os pequenos partidos alcangarem espaco
na esfera institucional (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986). Em contrapartida, os dois
principais problemas do sistema representativo brasileiro estdo associados ao uso da lista
aberta: a alta fragmentacéo partidaria e a reduzida importancia dos partidos nas disputas para
o legislativo (NICOLAU, 2015).
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3.4 LEGISLACAO PARTIDARIA E ELEITORAL

Na Ameérica Latina, os partidos politicos adquiriram definicdo legal nas constituicdes a
partir da década de 1930. O Uruguai foi o primeiro pais a seguir esse processo, incluindo os
partidos no texto constitucional em 1934. O Brasil adotou a mesma medida em 1945
(MAYER, 2015).

A legislacgdo partidaria nas diversas democracias costuma apresentar exigéncias para a
participacdo dos partidos no processo politico. As normas legais responsaveis pela regulacéo
das atividades partidarias podem ser agrupadas em quatro tipos: (1) registro, (2) participacédo
eleitoral, (3) acesso ao Parlamento e (4) acesso ao fundo partidario e a outros recursos
politicos (NICOLAU, 1996).

As normas para (1) registro definem o processo pelo qual os cidaddos podem registrar
um partido. As normas para (2) participacdo eleitoral determinam os requisitos pré-eleitorais
para poder participar do pleito. As normas para (3) acesso ao Parlamento estabelecem um
limite minimo de votos — clausulas de exclusdo nacionais ou regionais — para que o0s partidos
obtenham representacdo. As normas para (4) acesso ao fundo partidario e a outros recursos
politicos exigem um determinado grau de representatividade e institucionalizacdo para 0s
partidos terem acesso a tais recursos (NICOLAU, 1996).

No Brasil, as normas de regulacdo da esfera partidaria e eleitoral passaram por
sucessivas mudancas conforme o regime politico em vigor. A legislacdo do periodo 1945-64
abrangia um sistema proporcional baseado em lista aberta, coligacdo nas eleicOes
proporcionais, mudanca de partido e inexisténcia de mecanismos legais de fidelidade
parlamentar. O carater flexivel da legislacdo contribuiu para reforcar os padrGes de
comportamento individualista dos politicos (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986).

Durante o bipartidarismo do regime militar (1965-79), o governo empreendeu uma
série de alteracGes no arranjo eleitoral. Lamounier e Meneguello (1986) distinguem trés fases,
cada uma com um objetivo distinto. Na primeira, houve o estabelecimento do dispositivo da
sublegenda em 1965 a fim de acomodar dentro da ARENA as faccOes rivais oriundas dos
partidos anteriores ao golpe. Na segunda fase, a fidelidade partidaria foi implantada em 1969
com o objetivo de coibir a indisciplina da base de apoio parlamentar. Na terceira, sucessivas

medidas foram lancadas a partir de 1974 com o intuito de adiar a supremacia do MDB nas
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eleicdes. Nesse sentido, veio a tona a Lei Falcdo em 1976 para especificar novas
regulamentagdes sobre o uso dos meios de comunicagdo nas campanhas eleitorais; em 1977, 0
pacote de abril mantém o sistema indireto para as eleicdes dos governos estaduais e cria o
senador bi6nico'* (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986).

Alguns dos principais dispositivos legais que incidem com maior énfase na
organizacao e atuacdo das agremiacOes originadas na década de 1980 provém deste periodo

regido pelos militares. A figura abaixo expde tais dispositivos:

Figura 8 — Legislacdo partidaria

LOPP n° 5.682 Lei n° 6.767 LPP 1° 9.096
(1971) (1979) (1995)

Fonte: elaborag&o propria.

A Lei Organica dos Partidos Politicos (LOPP) n° 5.682 — de 21 de julho de 1971 —
tinha dois objetivos principais: regulamentar a estrutura interna dos partidos entéo existentes
(ARENA e MDB) e conferir legalidade a proibicdo da formacdo de novas legendas
(RIBEIRO, 2008). Essa Lei estabeleceu uma rigida conformacéo ao arcabouco organizacional
dos partidos, perdurando como marco legal até meados da década de 1990.

Conforme Ribeiro (2013b), a estrutura deciséria conformada pela LOPP (1971) era
favoravel aos parlamentares. Estes dominavam as conven¢des municipais eleitorais e eram
membros natos das convencgfes estaduais/nacionais. Podiam acumular cargos nas esferas
estatais e nas instancias do partido. Aos lideres das bancadas cabiam assentos nos diretdrios e
executivas (RIBEIRO, 2013b).

As instancias estaduais do partido concentravam as principais atribuigdes, tais como a
escolha de candidatos e formalizacdo das coligagdes. As decisbes nacionais relevantes
ficavam a cabo dos parlamentares federais, os quais também costumavam controlar as
instancias partidarias nacionais (RIBEIRO, 2013b).

A bancada de parlamentares federais constituia o principal grupo de poder, tendo em
vista que acumulava recursos para controlar os 6rgdos nacionais do partido e exercer forte
influéncia sobre as instancias subnacionais. A hierarquia entre as instancias era pouco

centralizada, cabendo aos niveis subnacionais ampla autonomia deciséria (RIBEIRO, 2008).

14 Um terco do Senado seria eleito indiretamente pelas Assembleias estaduais.
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Segundo Mainwaring (1991), a Lei n°® 5.682 previa a perda de mandato dos
parlamentares diante de trés situacdes: 1) votar contra a orientacdo da lideranca; 2) mudar de
partido e 3) proferir criticas ao programa partidario. Por tras dessa medida, estava o interesse
do governo em coibir eventuais dissidéncias entre os parlamentares da ARENA
(MAINWARING, 1991). Dado que os parlamentares acumulavam recursos para controlar as
instancias partidarias, as punigdes previstas em lei ndo se efetivavam (RIBEIRO, 2008).

Os partidos criados apos o fim do bipartidarismo foram organizados sob a vigéncia da
Lei da Reforma Partidaria (Lei n® 6.767), promulgada em 20 de dezembro de 1979. Tal Lei
dissolveu os dois partidos em vigor na época e modificou importantes pontos da LOPP (1971)
com vistas a facilitar a criacdo de novas agremiacdes. Por outro lado, manteve-se
praticamente inalterada a regulamentacdo da LOPP (1971) referente ao aparato organizacional
dos partidos (RIBEIRO, 2008).

Em funcdo da regulamentacdo rigida da LOPP (1971), os estatutos e regras formais
dos partidos assumiam um carater muito semelhante (RIBEIRO, 2008). As agremiacGes
dispunham de margem de acdo apenas na elaboracdo do regimento. Com a Lei da Reforma
Partidaria (1979), a margem foi ampliada para que os partidos pudessem definir o nimero de
membros e atribui¢des das instancias diretivas.

O objetivo do governo com a reforma partidaria de 1979 era fragmentar a oposicao
(LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986). Dentre os pontos da reforma, permanecia o
impedimento de legalizacdo de partidos comunistas. Os partidos adquiriram personalidade
juridica com o registro do estatuto no Tribunal Superior Eleitoral (TSE).

Foi estipulado um prazo de 180 dias para a organizacdo de novos partidos em
substituicdo ao MDB e ARENA. Conforme Nicolau (1996), as normas para registro definitivo
dos partidos contidas na Lei n°® 6.767 (1979) podem ser caracterizadas como excessivamente
minuciosas. Os dispositivos da legislacdo exigiam: nimero minimo de 101 pessoas entre 0s
fundadores da sigla; elei¢cdo de uma Comisséo Diretora Nacional Proviséria composta por um
grupo de sete a onze componentes; periodo de um ano para organizar-se e requerer o registro
definitivo ap6s o pedido de registro provisorio no TSE; realizacdo de convencbes em pelo
menos nove estados e em 20% dos municipios dos respectivos estados para receber o registro
definitivo.

Alguns atributos concediam o funcionamento imediato do partido. Aqueles que
tivessem pelo menos 10% dos representantes do Congresso Nacional entre seus fundadores.
Ou aqueles que alcangassem 5% da votagdo na Ultima elei¢do para a Cadmara dos Deputados

com no minimo 3% dos votos em nove estados distintos.



73

Segundo Keck (1991), as exigéncias impostas pela lei favoreciam os partidos
sucessores da ARENA e do MDB pelo fato de herdarem a estrutura organizacional das siglas
extintas. O PDS herdou as organizacGes partidarias locais da ARENA. O PMDB e PP
assumiram o aparato proveniente do MDB, muito embora fosse insuficiente para cumprir 0s
requisitos legais. PT, PDT e PTB iniciavam em desvantagem o trabalho de cumprir as metas
da legislacdo. Em outubro de 1980, as agremiac¢Ges haviam registrado os seguintes nimeros
de comiss@es provisorias: 3.066 (PDS), 2.127 (PMDB), 869 (PP), 625 (PT), 558 (PDT) e 334
(PTB). O PT foi a ultima das siglas a solicitar o registro provisorio (KECK, 1991).

Durante o regime militar, os parlamentares podiam mudar de partido — sem perder o
mandato — apenas no caso de ingressar numa sigla recém-criada. Esse dispositivo possibilitou
a migracdo dos parlamentares da ARENA e MDB para os seis partidos (PMDB, PDS, PP,
PDT, PTB e PT) fundados em 1980. Em maio de 1982, a Lei n® 6.978 permitiu uma nova
possibilidade para a mudanca de partidos: os parlamentares de agremiagdes em processo de
fusdo poderiam optar por uma nova legenda. Com isso, a fusdo do PP com o PMDB em 1982
acarreta a migracdo dos parlamentares ao PMDB (NICOLAU, 1996). A fidelidade partidaria
tem fim em 1985, depois da aprovacdo da Emenda Constitucional n° 25.

A opcdo do PP de incorporar-se ao PMDB esta atrelada ao pacote eleitoral de 1981
que estendia a proibicdo de formar coligagdes para todos os cargos. As siglas deveriam
apresentar candidatos para todos os niveis, restando ao eleitor votar nos candidatos de um
unico partido — conhecido como “voto vinculado”. Os dirigentes do PP tinham a intencdo de
coligar-se com o PMDB nas disputas para o Senado e governo dos estados (KECK, 1991).
Em decorréncia da medida, os dois maiores partidos da oposi¢do se juntaram. Os demais
partidos de oposi¢do — PT, PDT e PTB — se viram desestimulados a participar do pleito em
varios estados (NICOLAU, 1996).

As coligacOes parlamentares foram permitidas nas eleicdes entre 1950 e 1964, sendo
proibidas durante o regime militar através do Codigo Eleitoral (Lei n® 4.737) de julho de
1965. Somente 20 anos depois, por intermédio da Lei n® 7.454 (1985), foi novamente
permitido aos partidos coligarem-se nas elei¢gdes proporcionais.

O ano de 1985 foi palco de uma série de medidas importantes no arranjo partidario e
eleitoral através da Emenda Constitucional n® 25. Constava o restabelecimento das elei¢des
diretas para presidente e para prefeito das capitais e dos municipios anteriormente
classificados como area de seguranca ou estancias hidrominerais; extensdo do direito de voto
aos analfabetos; inelegibilidade dos prefeitos em exercicio nas capitais cujo mandato havia

iniciado em 1983; fim do “voto vinculado”.
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A Emenda Constitucional n® 25 (1985) autorizou a livre criagdo de novos partidos
politicos e permitiu a reorganizacdo das siglas que tiveram os registros indeferidos,
cancelados ou cassados durante o regime militar. O propoésito desta medida era suspender as
restricdes legais que impediam a legalizacdo dos partidos comunistas (NICOLAU, 1996).

Os pontos de restricdo mantidos aos partidos foram esses: exigéncia de fidelidade ao
regime democrético e ao pluralismo partidario, proibicdo de organizacGes paramilitares e
impedimento de subordinagéo a entidades ou governos estrangeiros. Segundo Mayer (2015),
nota-se uma preocupacdo no Cone Sul dos formuladores de legislacdo partidaria em enfatizar
a defesa do regime democratico como uma das fungdes partidarias.

Os partidos em processo de formacdo no ano de 1985 podiam apresentar candidatos as
eleicBes municipais de novembro daquele ano. Vinte e quatro pedidos de registro de novos
partidos foram solicitados em 1985. Os partidos recém criados em 1985 ndo precisavam de
registro definitivo para participar do pleito eleitoral. A possibilidade de disputar eleicdes
apenas com o registro provisorio perdurou nos pleitos posteriores (1986, 1988, 1989, 1990 e
1992) (NICOLAU, 1996).

Apenas nas elei¢es de 1994 vieram a tona alguns critérios para o partido ter direito a
disputar eleicdo. A agremiacao deveria possuir um registro definitivo. Em caso de ter somente
0 registro provisorio, teria que contar com pelo menos um parlamentar na Camara dos
Deputados na data da publicagdo da lei que regulamentou o pleito — 30 de setembro de 1993%°
(NICOLAU, 1996).

A mesma Emenda reduziu os percentuais da clausula de barreira promulgada em 1979,
que exigia o patamar de 5% da votacdo em eleicdo para a Camara dos Deputados com um
minimo de 3% em nove estados!®. Em 1985, houve a diminuic&o para 3% na esfera nacional e
2% em cinco estados. Ao mesmo tempo, no artigo 152 — § 2° — da Emenda n° 25 foi
introduzido um mecanismo para preservar 0 mandato dos eleitos pelos partidos que néo
atingiram os percentuais: “(...) terdo seus mandatos preservados, desde que optem, no prazo
de 60 (sessenta) dias, por qualquer dos Partidos remanescentes”. Do ponto de vista pratico,
esse dispositivo anulou o efeito da clausula de barreira (LAMOUNIER; MENEGUELLO,
1986).

15 Apesar das restrices, os partidos (PTRB, PT do B e PCB) que ndo atenderam aos critérios apresentaram
candidatos em 1994 (NICOLAU, 1996).

16 Mediante acordo do governo com os partidos, a clausula de exclusdo acabou sendo suspensa. Em 1982, apenas
PDS e PMDB atingiram os percentuais exigidos de 5% dos votos em escala nacional e de 3% em nove estados
distintos. Caso houvesse sido aplicada, os demais partidos da época — PDT, PTB e PT — ndo conseguiriam
representacdo parlamentar e o pais voltaria ao bipartidarismo.
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A Constituicdo de 1988 manteve as normas para registro e acesso dos partidos ao
Parlamento (NICOLAU, 1996). As principais modifica¢Ges introduzidas pela Constitui¢cdo
diziam respeito ao aspecto organizacional. Houve a mudanca do status juridico dos partidos,
0s quais deixaram de ser entidades de direito publico para se transformarem em entidades de
direito privado. Na condicdo de entidades juridicas de direito publico, estavam sujeitas a
regulagdo por leis federais. Ao assumirem a prerrogativa de direito privado, passaram a ter
liberdade para a autorregulacdo (RIBEIRO, 2008). Ficou assegurada aos partidos a autonomia
para definir a estrutura interna, organizacéao e funcionamento (art. 17, § 1°).

A legislacdo partidaria vigente no Brasil até 1995 mostrou-se flexivel nos critérios
para participacdo e acesso dos partidos ao Parlamento e aos recursos politicos. Toda
agremiacdo apta a concorrer numa eleicdo detinha um tempo minimo no horario eleitoral
gratuito de radio e televisdo (NICOLAU, 1996). No Congresso, o partido com apenas um
parlamentar tinha a disposicdo os mesmos privilégios concedidos aos partidos com grandes
bancadas — espaco para a lideranca partidaria, assisténcia de secretaria, telefones, automovel,
etc (MAINWARING, 1991).

Em setembro de 1995, é promulgada a nova Lei dos Partidos Politicos (Lei n° 9.096).
Segundo Ribeiro (2008), tal Lei representou o inicio de uma nova era na estruturacdo dos
partidos no Brasil. O autor destaca duas mudancas promovidas pela nova Lei: 1) a concesséo
de autonomia organizativa e 2) o0 aumento substancial do repasse de recursos publicos.

O aumento do volume de recursos foi acompanhado pelo crescimento do controle
estatal sobre as atividades financeiras das agremiacfes. A prestacdo de contas anual do
partido tornou-se mais detalhada. Ao mesmo tempo, houve um enrijecimento das penalidades
(RIBEIRO, 2008). Desde a retencdo de repasses do Fundo até o cancelamento do registro
partidario estdo previstos em lei. Os candidatos e partidos sdo proibidos de receber doacgdes
oriundas de entidades estrangeiras (partidos, sindicatos e empresas sem sede no pais) e de
sindicatos (MAYER, 2015).

O Fundo Partidario aparece como o grande financiador dos partidos apds a
promulgacédo da LPP em 1995 (KRAUSE; REBELLO; SILVA, 2015). Introduzido durante a
vigéncia do governo militar, o Fundo Partidario recebia poucos recursos antes da LPP. Apds o
ano de 1995, os recursos destinados ao Fundo foram incrementados e garantidos por lei
(SPECK, 2016).

O volume de recursos repassados através do Fundo aos partidos aumentou quase vinte
vezes, em valores corrigidos, entre 1995 e 1996 (RIBEIRO, 2008). Quatro fontes abastecem o

Fundo Partidario: a) multas e penalidades baseadas no Cédigo Eleitoral de 1950; b) recursos
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financeiros destinados por lei; c¢) doagBes de pessoas fisicas ou juridicas ao Fundo; d)
dotacOes do or¢camento da Unido (KRAUSE; REBELLO; SILVA, 2015).

O critério de distribuicdo do Fundo passou por varias alteracdes. Em 21 de marco de
2007, a Lei n° 11.459 determinou que a maior parte do valor (95%) deve ser distribuida de
forma proporcional a porcentagem de votos alcangados na ultima elei¢do para a Camara dos
Deputados, sendo o restante distribuido igualmente entre todos os partidos. Os recursos sdo
repassados diretamente para os diretorios nacionais das agremiacgdes, incentivando uma
concentracdo de poder no vértice das organizacfes (KRAUSE; REBELLO; SILVA, 2015).

Dentre as novidades trazidas pela LPP (1995), aparece também a exigéncia de buscar
apoio do eleitorado através da coleta de assinaturas para obtencdo do registro do estatuto do
partido junto ao TSE. O total de assinaturas corresponde ao minimo de 0,5% dos votos na
ultima eleicdo para a Camara dos Deputados — excluindo brancos e nulos — distribuidos por
pelo menos 1/3 dos estados, com um minimo de 0,1% do eleitorado que haja votado em cada
um deles (art. 7, § 1°). O cumprimento desta meta é requisito obrigatério para o partido
participar das elei¢Ges, receber recursos do Fundo Partidario e ter acesso gratuito ao radio e a
televisdo (art. 7, § 29).

O direito ao funcionamento parlamentar ficou condicionado a uma clausula de
desempenho de 5% dos votos — sem computar brancos e nulos — em cada elei¢do para a
Céamara dos Deputados, distribuidos em ao menos um 1/3 dos estados com um minimo de 2%
do total de cada um deles (art. 13). A regra teria validade no pleito de 2006, mas neste mesmo
ano acabou sendo considerada inconstitucional pelos ministros do STF.

Tomando como base a Lei n° 9.096 (1995), Mayer (2015) compara a legislacédo
partidaria brasileira com a dos demais paises do Cone Sul (Argentina, Chile, Paraguai e
Uruguai). Em relacdo as normas de regulacdo do formato organizativo, o autor distingue trés
perfis de legislacdo. Chile e Paraguai possuem uma legislacdo restritiva, na qual definem
quais Orgdos os partidos devem possuir, além de suas funcdes e composicdo. Argentina e
Uruguai conferem ampla liberdade para os partidos se organizarem. O Brasil seria 0 caso
intermediario, dado que estabelece algumas limitagfes tais como a obtencdo de recursos
financeiros e de tempo na midia (MAYER, 2015).

A legislacéo brasileira concede autonomia ao partido politico para estipular as normas
de escolha dos candidatos. A Lei das Eleicdes n® 9.504 (1997) exige apenas que as
organizacOes partidarias fagam uma convencdo no &mbito estadual para formalizar a selecéo
dos candidatos. De acordo com Nicolau (2006), as convencdes oficiais tém carater meramente

homologatorio porque os candidatos séo escolhidos antes dela ocorrer.
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Para Bolognesi (2013), o mais importante dessa etapa de formalizagcdo das
candidaturas é saber que as organizagbes partidarias detém o monopdlio da selecdo de
candidatos. O Brasil compartilha esse atributo com poucos paises da Ameérica Latina. Tal
prerrogativa dos partidos politicos acarreta consequéncias como essas observadas por Braga:
“(...) o controle das liderangas sobre as oportunidades de acesso a postos para aspirantes a
carreiras politicas, permite a seus dirigentes a imposi¢do de lealdades e a manutencdo das
relagdes hierarquicas” (BRAGA, 2008, p. 470).

Os postulantes a vaga de candidato a deputado federal devem preencher critérios tanto
da legislagdo eleitoral quanto normas do partido politico ao qual esta vinculado. A Lei das
EleicGes n° 9.504 (1997) estabelece os seguintes critérios formais para que alguém possa
candidatar-se ao cargo de deputado federal: nacionalidade brasileira; alistamento eleitoral;
domicilio eleitoral e filiagdo partidaria na circunscricdo do candidato por no minimo um ano
antes das elei¢des; idade minima de 21 anos; ndo possuir acdes penais pendentes; ser
alfabetizado.

Outro ponto importante nesse debate refere-se a legislacdo de cotas de género. A Lei
n°9.100 (1995) destinou um minimo de 20% das vagas nas listas partidarias para candidaturas
de cada sexo a fim de ampliar a participacdo feminina nas instituicbes legislativas. Essa
mesma Lei permitiu 0 aumento de 100 para 120% da proporc¢do de candidatos em relacdo ao
distrito. Dois anos depois, houve mudancas nos percentuais da legislagdo. A Lei n ° 9.540
(1997) elevou a cota de género para 30% e o percentual de candidaturas em relacdo ao distrito
para 0s cargos proporcionais saltou para 150%.

Segundo Bolognesi (2012), esse crescimento na proporc¢do de candidatos nos distritos
ajuda a mitigar o efeito do uso das cotas nas listas partidarias. Além disso, consta também o
fato de ndo haver mecanismos que obriguem os partidos politicos a preencher o percentual
minimo de género estipulado na Lei. Ao observar o percentual de mulheres candidatas em
quatro pleitos proporcionais sucessivos — 1994, 1998, 2002 e 2006 —, Bolognesi (2012) sugere
que os partidos politicos “tém utilizado a cota de género apenas pro forma, visto que 0s
mesmos ndo chegam a cumprir a meta estabelecida legalmente de 30% de mulheres entre os
candidatos” (BOLOGNESI, 2012, p. 121).

A Lei n° 12.034 (2009) trouxe a tona novos esforgcos para incrementar a paridade de
género. Uma exigéncia foi a inclusdo da participacdo feminina na propaganda partidaria, com
tempo minimo obrigatério de 10% do total reservado a cada legenda. A cota de no minimo

30% para cada sexo tornou-se obrigatoria. Havia um caréater facultativo na legislacdo de 1997.
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Segundo Nicolau (2006), o percentual de candidaturas femininas nos pleitos de 1998 e
2002 ndo atingiu a meta minima estipulada pela legislacdo. Houve 10,3 % de mulheres
candidatas em 1998 e 11,3% no pleito de 2002. Somente o PCB cumpriu a cota de 30% no
pleito de 1998. Nas elei¢cBes de 2002, nenhuma organizacdo partidaria conseguiu atingir a
meta (NICOLAU, 2006).

Segundo Nicolau (2010), a regulacdo estatal da atividade partidaria cresce desde
meados da década de 1990. Evidéncias desse processo consistem na crescente dependéncia
dos partidos em relacdo aos recursos estatais (fundo partidario e horario partidario/eleitoral) e
a forte intervencdo do Poder Judiciario na atividade partidaria ao longo dos anos 2000
(NICOLAU, 2010).

Em fevereiro de 2002, o TSE impds a verticalizacdo nas coligacdes partidarias para as
eleicBes presidenciais e os pleitos proporcionais (deputado federal e estadual). Dessa forma,
as coligacdes para Presidente deveriam ser reproduzidas nas elei¢es para deputado federal e
estadual nas 27 unidades federativas.

Ao comparar as composicdes das coligacBes proporcionais nas eleicdes sem a
verticalizacdo (1994 e 1998) e nas eleicGes com a verticalizacdo (2002 e 2006), Fleischer
(2007) constata que quase dobrou a quantidade de coligacOes para as elei¢cGes proporcionais
nas 27 unidades federativas e tambeém a média deste nimero nas subunidades nacionais. Nas
eleicOes de 1994 e 1998 (sem verticaliza¢do), apenas um estado chegou a ter mais de cinco
coligacbes. Com a introducdo da verticalizacdo, oito estados alcancaram esse nimero em
2002 e nove estados em 2006 (FLEISCHER, 2007).

Em marco de 2007, uma resolucdo do STF sobre a titularidade do mandato produziu
forte impacto no funcionamento dos partidos (NICOLAU, 2010). O STF decidiu pela punigéo
com a perda do mandato dos parlamentares e chefes do Executivo que optarem por deixar o
partido pelo qual foram eleitos. A resolucdo permite a mudanca de sigla diante de quatro
casos: incorporacao ou fusdo de partido, criacdo de novo partido, mudanca programatica do
partido e grave discriminagéo pessoal.

De acordo com Carreirdo (2014), a resolugcdo do TSE teve como efeito perverso o
estimulo ao surgimento de novas agremiacfes a fim de atender as demandas dos
parlamentares que desejam mudar de partido. Apos o advento da resolugéo, oito siglas foram
criadas: PSD (2011), PPL (2011), PEN (2012), PROS (2013), SD (2013), NOVO (2015),
REDE (2015) e PMB (2015).

O STF também atuou no caso da candidatura nata, optando pela suspensdo desse

dispositivo em 2002. Tal mecanismo foi introduzido em 1974 através da Lei n° 6.055. A
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candidatura nata assegurava aos deputados e vereadores a prerrogativa de registrar
candidatura para o mesmo cargo pelo partido ao qual estivessem filiados!’. Como
consequéncia, o parlamentar poderia desacatar as diretrizes do partido e ainda sim dispor de
uma vaga garantida para a candidatura. Isto conferia uma acentuada autonomia aos
parlamentares em relacgdo aos partidos (MAINWARING, 1991).

3.5 SISTEMA POLITICO

O Brasil € uma federacéo dividida em 26 estados e um Distrito Federal. O federalismo
¢ uma forma de governo baseada na divisdo territorial da autoridade politica. Vinte e oito
paises adotam a organizacdo federativa, nos quais vivem mais de 40% da populagdo mundial
(SOUZA, 2010). Ao lado do federalismo, a primeira Constituicdo republicana (1891) do
Brasil estabelecia como dispositivos fundamentais o governo republicano, o presidencialismo,
a independéncia e a harmonia entre os poderes.

O Brasil possui uma federacdo que centraliza decisGes sobre politicas publicas e, ao
mesmo tempo, descentraliza a execucao dessas politicas. Desde a Proclamacdo da Republica,
a historia federativa brasileira foi marcada por sérios desequilibrios entre os niveis de governo
(ABRUCIO, 2005). Com a Constituicdo de 1988, houve um fortalecimento da federacdo em
funcdo do maior equilibrio alcancado entre os entes constitutivos (SOUZA, 2010).

Conforme Cardozo (2008), o formato do federalismo brasileiro decorre da conjuncéo
de dois fatores centrais: territorio e elite local. O extenso territdrio da coldnia junto ao Oceano
Atlantico possibilitou a criacdo de varios portos comerciais e, consequentemente, de varias
elites regionais. A manutencdo da unidade territorial residia numa preocupacéo recorrente do
governo nacional. A fim de conseguir manter o territrio, 0 governo nacional precisou
dispersar o poder politico com o intuito de atender aos interesses das elites regionais
(CARDOZO, 2008).

Nas federacdes, a autoridade ¢ partilhada entre dois ou trés niveis de governo. O Brasil
dispde de eleicbes diretas nos trés niveis (federal, estadual e municipal), com intervalos de

dois anos entre os pleitos. Eleicdes municipais (prefeito e vereador) ocorrem de forma

17 Até 1986, os senadores estavam inclusos na prerrogativa da candidatura nata.
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separada das disputas estaduais (governador, deputado estadual, deputado federal e senador) e
federal (presidente).

O federalismo pressup8e uma representacdo politica pautada num sistema bicameral
com o0 objetivo de incorporar a representacdo de diferentes interesses territoriais no
Legislativo nacional (SOUZA, 2010). No Brasil, as institui¢des do Poder Legislativo incluem
a Cémara dos Deputados e Senado Federal no &mbito nacional, uma Assembleia Legislativa
em cada subunidade da federacdo e uma Cémara de Vereadores em cada um dos 5.570
municipios.

A Cémara dos Deputados € composta por 513 parlamentares, enquanto o Senado
Federal possui 81. A Camara representa a vontade da populagdo como um todo, ao passo que
0 Senado é o representante dos estados. Conforme Figueiredo (2008), os vinculos de
representacdo nao funcionam assim na pratica. Os deputados federais sdo eleitos nas
circunscri¢des estaduais, terminando por atuar como representantes de demandas dos estados
ao invés de pautar temas nacionais (FIGUEIREDO, 2008).

Ao contrario de outros regimes militares sucedidos em paises do Cone Sul (Chile,
Uruguai e Argentina), as eleicdes para o Poder Legislativo no Brasil continuaram mesmo ap6s
a deposicdo do Presidente da Republica em 1964. Segundo Schmitt (2005), as elei¢Ges para o
Congresso Nacional ocorrem de forma ininterrupta desde 1945. Muito embora 0 governo
militar (1964-85) tenha se utilizado de varios mecanismos na legislacdo para cercear a livre
atuacdo dos partidos no Legislativo.

O Poder Executivo — seja no Império ou na Republica, na democracia ou nas ditaduras
— desempenhou papel crucial na formacdo e consolidacdo do Estado brasileiro
(FIGUEIREDO, 2010). E representado pela Presidéncia da Republica no ambito nacional,
Governador na esfera estadual e Prefeitura nos municipios. Cada uma dessas instituicdes
possui atribuicGes e competéncias especificas.

Nas décadas de 1980 e 1990, a agenda de estudo do sistema politico brasileiro tinha
como foco abordar a transicdo entre os regimes politicos e o processo de consolidacao
democrética. Tais estudos pautavam as anélises com base na teoria da modernizacdo. Partindo
desta perspectiva tedrica, chegou-se ao diagndstico de que a democracia brasileira era fragil e
necessitava de alteragdes no quadro institucional com vistas a evitar tentativas de retorno ao
regime autoritario. O fortalecimento dos partidos e a redugdo da fragmentacdo partidaria
apareciam como condi¢des necessarias para o funcionamento adequado do governo
(LIMONGI, 2010).
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Conforme Limongi (2010), o debate com a literatura sobre a consolidacdo democratica
perdeu a forca propulsora. O sistema politico brasileiro configura um sistema democratico e
estavel. A incorporacdo dos estudos legislativos na tematica do sistema politico brasileiro
representou uma ruptura com a perspectiva da teoria da modernizacdo. O foco de estudos
mudou da consolidacdo da democracia para o funcionamento da ordem democrética em si
(LIMONGI, 2010).

A partir de meados da década de 1990 tem inicio um ciclo de estudos direcionados
para as atividades partidarias nas esferas institucionais, tendo mais evidéncia a atuagdo no
Poder Legislativo. Duas dimensdes da atividade partidaria no Legislativo receberam maior
atencdo: disciplina partidaria nas votacdes no plendrio e a migracdo partidaria dos
parlamentares durante o mandato. Uma perspectiva mais positiva dos partidos prevaleceu
nessa agenda de pesquisas. No &mbito da Camara dos Deputados, os partidos eram tidos como
disciplinados, consistentes ideologicamente e apoiadores das iniciativas do Executivo
(NICOLAU, 2010).

O sistema politico que emerge com a redemocratizacdo na década de 1980 combina
multipartidarismo, representagcdo proporcional de lista aberta, “presidencialismo imperial” e
grandes coalizdes no Poder Executivo. Essa combinacdo recebeu de Abranches (1988) o
nome de presidencialismo de coalizdo. A formagdo da base parlamentar de apoio ao
presidente atende a critérios partidarios e regionais (ABRANCHES, 1988). Desde meados dos
anos 1980, quase todos os paises latino-americanos tém convivido com a combinacdo
institucional de representacdo proporcional com regime presidencialista (NICOLAU, 1996).

Com a emergéncia dos estudos legislativos, o modus operandi de governos
presidencialistas e parlamentaristas deixou de ser visto como algo completamente distinto. O
poder de agenda ao alcance do Poder Executivo e os procedimentos que limitam a
participacdo dos parlamentares nos tramites legislativos produzem efeitos similares em ambos
os sistemas de governo (LIMONGI, 2010).

Em funcdo do texto constitucional vigente no Brasil, o Poder Executivo e Legislativo
ndo podem ser vistos como independentes e autbnomos. As alteragdes institucionais
promovidas pelo regime militar (1964-85) com vistas a reforgar o poder do Presidente foram
preservadas na Nova Republica. Os poderes legislativos conferidos ao Presidente da
Republica fazem com que este estruture a forma do trabalho legislativo (LIMONGI, 2010).

Figueiredo e Limongi (1995) demonstram que a maior parte das iniciativas do Poder

Executivo € aprovada pelo Legislativo. H& sinais de cooperacdo entre os dois poderes. O
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Congresso Nacional, por exemplo, vota de maneira mais rapida as matérias introduzidas pelo
Poder Executivo (LIMONGI, 2010).

Havia a ideia corrente de que os partidos careciam de disciplina na atuacao legislativa.
A partir da analise das votagfes nominais na Camara dos Deputados, Figueiredo e Limongi
(1995) constataram justamente o contrério. Os autores utilizaram medidas como a propor¢do
de encaminhamentos similares dos lideres partidarios, propor¢cdo de votos similares da
maioria das bancadas e indice de Rice. Constataram um consistente grau de disciplina dos
partidos no Congresso: nove em cada dez deputados seguiam a orientacdo do lider partidario
nas votacoes (LIMONGI, 2010).

A distribuicdo de pastas ministeriais aos partidos no processo de composi¢do do
governo constitui o método pelo qual o Poder Executivo obtém éxito na arena legislativa. Os
parlamentares filiados aos partidos da base governamental fornecem os votos necessarios para
aprovar as matérias do Executivo. O funcionamento da base de apoio do governo esta
vinculado ao controle presidencial sobre a agenda legislativa (LIMONGI, 2010).

Dois aspectos da organizacdo do processo decisério sdo cruciais na definicdo da
estrutura de incentivos que orientam o comportamento dos parlamentares: os poderes
legislativos do presidente e a organizacdo dos trabalhos legislativos. A Constituicdo de 1988
atribui ao Presidente da Republica o papel de principal legislador do pais. Cabe ao detentor
deste cargo a prerrogativa exclusiva para iniciar as leis mais importantes tais como o
orcamento e a composicao do servico publico. O Presidente da Republica também dita a pauta
do legislativo ao editar Medidas Provisorias e introduzir matérias com solicitacdo de urgéncia
constitucional. Impera uma preponderancia legislativa do Poder Executivo (LIMONGI,
2010).

Santos (2002) postula a ideia de que os partidos politicos sdo mais relevantes no pds-
1988 quando comparado aos partidos do periodo 1946-64. Isto porque os partidos do pos-
1988 sdo mais disciplinados, ocasionando vantagens para 0os parlamentares nas negociacoes
individuais com o Executivo. Quanto mais disciplinado é o partido nas votagdes, maior € a
forca do parlamentar nas negociagdes com o governo (SANTOS, 2002).

A seguir, uma ilustracdo dos incentivos que apontam para a atuagdo disciplinada dos

partidos.
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Figura 9 — Incentivos gerados pelas regras internas do Congresso

Regras Internas do Congresso
Poderes [Legislativos] do Presidente

Controle da Distribuicdo de Beneficios

Centralizacdo da Agenda

e do Processo Decisério

l

Alto Controle do Executivo e

da Coalizdo Majoritaria

l

Incentivos para VVotos Partidarios

Fonte: Pereira e Mueller (2003).

O artigo 62 da Constituicdo (1988) expressa a prerrogativa do Poder Executivo
submeter ao Congresso Nacional Medidas Provisorias com forca de lei em caso de relevancia
e urgéncia. Apesar dessas condicOes expressas, todos os Presidentes da Republica usaram
com frequéncia o recurso da Medida Provisoria. Isto sugere que o Executivo recorre ao poder
de decreto para legislar sobre matérias corriqueiras (LIMONGI, 2010).

A definicdo da pauta dos trabalhos legislativos é definida pela Mesa Diretora e pelo
Colégio de Lideres. As assinaturas dos lideres séo contabilizadas de acordo com o tamanho
das bancadas. O plenério é o principal espaco de deliberacdo dentro do Congresso. O sucesso
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e a dominancia do Executivo dependem do apoio angariado no Legislativo. A maioria é
coordenada no ambito legislativo de forma que permita ao chefe do Poder Executivo exercer
as iniciativas legislativas mais importantes (LIMONGI, 2010).

O sucesso e a dominancia do Executivo estdo relacionados ao apoio angariado no
legislativo. Os parlamentares concedem apoio em funcdo dos ministérios/cargos distribuidos
pelo Poder Executivo aos partidos. Os partidos com pastas ministeriais votam de forma
disciplinada em favor do governo. A formacdo do governo em bases multipartidarias é o
mecanismo que permite ao Executivo operar de maneira exitosa na aprovacdo de matérias
legislativas (LIMONGI, 2010).

Num sistema partidario com alta fragmentacao, é improvavel que um Unico partido
obtenha a maioria parlamentar. Nessas condicGes, a opc¢do para o Poder Executivo recai em
formar governos de coalizdo — sejam eles majoritarios ou minoritarios (NICOLAU, 1996).

Segundo Limongi (2010), o Poder Executivo obtém maioria no Congresso por meio de
duas formas: 1) a formacdo de uma coalizdo partidaria e 2) a negociagdo caso a caso para
constituir maiorias ad hoc. A formacdo do governo envolve a partilha dos beneficios
vinculados ao controle da maquina governamental e a concessdao nas politicas publicas
implementadas. A agenda do Executivo é a do governo de coalizdo, que é formado levando
em conta as preferéncias do Legislativo. Executivo e Legislativo ndo possuem agendas
distintas. A distincdo fundamental é entre governo e oposi¢do (LIMONGI, 2010).

De acordo com Pereira e Mueller (2003), o sistema politico brasileiro oferece
incentivos paradoxais de forma simultdnea. De um lado, as regras eleitorais (representacédo
proporcional com lista aberta), multipartidarismo e federalismo proporcionam incentivos para
os politicos se comportarem individualmente. De outro lado, as regras internas do processo de
decisdo no Congresso e 0s poderes constitucionais do presidente de legislar e de distribuir
recursos proporcionam incentivos para os parlamentares seguirem a lideranca partidaria
(PEREIRA; MUELLER, 2003).

O sistema politico, mesmo com incentivos conflitantes, proporciona equilibrio e
estabilidade. Esse equilibrio, contudo, pode variar de uma votagdo para outra. Vai depender
da capacidade do presidente e dos lideres partidarios da coalizdo governista utilizarem de
forma satisfatoria o rol de incentivos capazes de proporcionar os melhores retornos eleitorais
para os parlamentares individualmente (PEREIRA; MUELLER, 2003).

Conforme Pereira e Mueller (2003), os lideres partidarios concentram poderosas
prerrogativas institucionais no Congresso Nacional. Nomeiam e destituem membros das

comissdes; incluem e retiram projetos da pauta; determinam se a tramitacdo do projeto terd
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carater de urgéncia; orientam o voto da bancada no plenario; negociam junto ao Executivo as
demandas dos parlamentares (PEREIRA; MUELLER, 2003).

Em decorréncia dessas prerrogativas, os lideres partidarios constituem o canal de
negociacdo entre os parlamentares individuais e o Poder Executivo. As demandas de ambas as
partes passam pela mediacéo dos lideres (PEREIRA; MUELLER, 2003).

Simultaneamente, os partidos se apresentam como fracos na arena eleitoral e fortes na
arena congressual/governamental. Os parlamentares extraem recursos de uma arena para usar
em outra. As duas arenas politicas sdo complementares. Os parlamentares seguem a
orientacdo do lider de bancada a fim de obter recursos individuais para utilizar nas disputas
eleitorais. Isto € o que torna os partidos disciplinados nas votagdes congressuais (PEREIRA,
MUELLER, 2003).

Os argumentos que associam a elevada fragmentacdo partidaria a uma impossibilidade
de formar maiorias legislativas perderam forca (CARREIRAO, 2014). Mesmo com 0
crescimento da fragmentacdo no Congresso Nacional brasileiro, os governos tém conseguido
compor maioria na sustentacdo parlamentar. A fragmentacdo partidaria por si s6 ndo ameaca o
desempenho das politicas governamentais e nem pde em questdo a sobrevivéncia do regime
democréatico (NICOLAU, 1996).

Segundo Carreirdo (2014), o debate em torno das consequéncias da fragmentacédo
parece mais promissor no ambito da arena eleitoral. Principalmente nas elei¢des
proporcionais, a alta fragmentacao dificulta as decises dos eleitores. Isto contribui para gerar
problemas de accountability, com efeitos negativos sobre a qualidade da representacdo e o
grau de legitimidade dos partidos (CARREIRAO, 2014).

Ao mesmo tempo em que os partidos demonstraram disciplina no Congresso no
sentido de conduzir votacdes disciplinadas, ndo conseguiram barrar a intensa migracdo
partidaria entre 1985 e 2007. Segundo Nicolau (2010), o fenbmeno afetou todos os cargos e
niveis de governo. Dentre os efeitos negativos que a migracdo acarreta para o partido,
ressalta-se a fragilidade organizacional. Além disso, impacta no sistema representativo ao
deslocar as duas arenas: eleitoral e parlamentar (NICOLAU, 2010). Contudo, a migragédo
partidaria possui um efeito funcional para o funcionamento do presidencialismo: facilita o
processo de ampliacédo de sustentacdo parlamentar do Poder Executivo (NICOLAU, 1996).

Em decorréncia das extensas prerrogativas constitucionais relacionadas a
administracdo publica e ao processo legislativo, o Poder Executivo configura-se como o
centro de gravidade do regime politico (AMORIM NETO, 2007). O Poder Executivo federal

detém, sozinho ou em parceria com o Congresso Nacional, 0 monopolio constitucional de
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definir politicas, desenhar sua forma de implementacdo, vincular recursos tributarios as
politicas e controlar sua execugdo (FIGUEIREDO, 2010).

A ampliacdo da estrutura organizacional do Executivo no Brasil ocorreu sob os
regimes autoritarios. Um novo estilo de gestdo publica pautado em procedimentos formais e
legais foi introduzido na administragdo publica brasileira na década de 1930. A cria¢do do
Departamento de Administragdo do Servigco Publico (DASP) em 1938 é exemplo disto.
Posteriormente, o regime militar (1964-85) promoveu ampla reforma administrativa,
incluindo nesse processo o0 alargamento da estrutura institucional em torno da Presidéncia da
RepUblica (FIGUEIREDO, 2010).

O numero de agéncias burocréaticas se expandiu durante o governo JK (1956-61). O
regime militar (1964-85) aumentou a intervencdo do Estado na economia por meio da cria¢do
de inumeras empresas publicas (FIGUEIREDO, 2010). Essa insercdo do Estado no
desenvolvimento econdmico do pais também contribuiu para o fortalecimento do Poder
Executivo (AMORIM NETO, 2007).

A estrutura basica da Presidéncia da Republica se fortaleceu de forma mais incisiva
com o retorno a democracia na década de 1980 (FIGUEIREDO, 2010). O numero de cargos
de nomeacdo politica a disposi¢do do Executivo é elevado. Segundo Nicolau (2010), existem
cerca de vinte mil cargos de confianga no Executivo Federal. Contudo, essa prerrogativa tem
sido limitada através de regulamentos nos quais se determinam os percentuais de nomeacao
para tais cargos (FIGUEIREDO, 2010).

A descentralizacdo da politica social provocou alteracbes nos contingentes do
funcionalismo nas trés esferas de governo. As politicas de salde e educacdo sdo
majoritariamente providas pelos entes municipais. Isto provocou um aumento no nimero de
servidores municipais no funcionalismo, enquanto nos estados e na esfera nacional houve uma
diminuicdo. Apesar do processo de descentralizacdo destas politicas, o governo federal
continua exercendo papel fundamental nas politicas publicas. O Poder Executivo federal
exerce as funcbes de inducgdo, coordenacdo, regulacdo e financiamento de algumas politicas
nos demais niveis da federacdo (FIGUEIREDO, 2010).

Nos estados e municipios, 0 modelo presidencialista apresenta algumas variacbes em
relacdo ao governo federal. N&o ha legislativo bicameral nos estados e municipios. Além do
mais, a prerrogativa de editar Medidas Provisérias estd ao alcance de poucos gestores
municipais e estaduais. Dentre as 27 subunidades da federacdo, apenas quatro detém esse
recurso: Acre, Santa Catarina, Piaui e Tocantins (CINTRA, 2007).
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A composicao do governo nos estados guarda semelhanca com o cenério nacional. Em
fungéo da alta disperséo parlamentar no Poder Legislativo estadual, a promocéo de aliangas
com outros partidos para garantir a sustentacdo parlamentar ¢ “quase um imperativo do
sistema partidario brasileiro no plano estadual” (NICOLAU, 1996). Conforme Nicolau
(1996), em mais da metade dos casos o partido majoritario no Legislativo obteve entre 20% e
29,9% da representacdo nos pleitos de 1990 e 1994 para as assembleias legislativas.

As duas experiéncias ditatoriais do Brasil (1937-45 e 1964-85) consideravam o poder
dos governantes estaduais como um entrave aos objetivos do governo central. Ambos o0s
governos autoritarios tentaram minar a forca politica dos governadores através da
centralizac&o de recursos e a proibicdo de elei¢cdes populares para esse cargo (SOUZA, 1998).

No ambito dos estudos legislativos, o federalismo aparece na literatura como um dos
multiplos pontos de veto ao funcionamento adequado do sistema politico brasileiro. Isto esta
vinculado ao suposto papel que o governador exerce sobre o comportamento dos
parlamentares federais, influenciando-os nas votagdes congressuais (NEIVA; SOARES,
2010).

Ainda que os governadores, em seu conjunto, disponham de forca politica para
pressionar 0 Poder Executivo, falta-lhes capacidade de coordenagdo. As significativas
desigualdades regionais no Brasil dificultam a emergéncia de uma forca centralizadora e
agregadora, capaz de organizar a acdo coletiva dos chefes das subunidades federativas
(NEIVA; SOARES, 2010).

Os partidos brasileiros sdo distribuidos de forma desigual pelo territério nacional, seja
em termos organizacionais ou eleitorais. Os diferentes ritmos de organizacdo e de
desempenho eleitoral fazem com que os partidos sejam mais fracos em alguns estados e mais
fortes em outros. Como consequéncia, produzem diferentes configuracGes dos sistemas
partidarios estaduais (NICOLAU, 1996).

3.6 CONSIDERACOES FINAIS

As instituicbes democraticas — sistema eleitoral, sistema de governo, estrutura
federalista do Estado — estabelecem o cenario para a atuacdo dos partidos politicos no Brasil.
A partir das regras e incentivos estabelecidos por essas instituicdes, os dirigentes partidarios

formulam as estratégias e os calculos de oportunidades para guiar a acéo do partido.
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Distintos incentivos e restri¢cdes estdo associados aos condicionantes institucionais que
incidem mais fortemente nas arenas politicas e, por consequéncia, nos préprios partidos
individualmente. Neste capitulo, buscou-se destacar esses condicionantes a fim de tracar um
panorama do que pode impactar na organizacao interna das agremiagoes.

O sistema partidario é marcado pela descontinuidade ao longo da histéria republicana.
Sucessivas intervencdes do Estado interromperam a longevidade das organizacdes partidarias.
O arranjo partidario em vigor emerge na década de 1980. Apresenta tracos de alta
fragmentacdo e volatilidade nas disputas para a Camara dos Deputados, polarizacdo no pleito
presidencial e elevada migracdo partidaria no Congresso. Verifica-se também um grau
razoavel de inconsisténcia ideoldgica das coligacdes eleitorais e coalizdes governamentais.

O sistema eleitoral emprega o método majoritario nas disputas para 0s membros do
Poder Executivo e Senado. O sistema eleitoral de lista aberta é adotado para eleger os demais
componentes do Poder Legislativo. Entre os mecanismos do sistema eleitoral, constam:
clausula de exclusdo no ambito estadual (quociente eleitoral); distritos eleitorais de alta
magnitude média; formula D’Hondt de maiores médias para distribuir as cadeiras
parlamentares e uso de coligacdes eleitorais. Por um lado, o sistema eleitoral de lista oferece
mais oportunidades para 0s pequenos partidos ingressarem no Parlamento. Por outro, esta
associado aos dois principais problemas do sistema representativo nacional: a alta
fragmentacdo partidaria e a reduzida importancia dos partidos nas disputas para o legislativo.

A legislacdo partidaria e eleitoral passou por sucessivas mudancas nos distintos
regimes politicos. Trés dispositivos legislativos se destacam na estruturacao das organizagdes
partidarias originadas na década de 1980: LOPP n°5.682 (1971), Lei n® 6.767 (1979) e LPP n°
9.096 (1995). As agremiacBes que deram inicio ao sistema partidario vigente foram criadas a
partir da Lei n°® 6.767 (1979). Este dispositivo, conhecido como Lei da Reforma Partidaria,
dissolveu o bipartidarismo do regime militar. Os partidos originados no ano de 1980 em
diante deviam se adequar a rigida conformacdo organizacional estabelecida pela LOPP n°
5.682 (1971). Somente em 1995 veio a tona um novo marco legal para reger a organizacao
dos partidos. A LPP n°9.096 concedeu autonomia aos partidos para definir a estrutura interna,
organizacgéo e funcionamento.

O sistema politico que emerge apds o fim do regime militar agrega multipartidarismo,
representacdo proporcional de lista aberta, “presidencialismo imperial” e grandes coalizGes no
Poder Executivo (ABRANCHES, 1988). O Estado se organiza de forma federalista. O
Presidente da Republica dispBe de prerrogativas constitucionais para legislar e editar Medidas

Provisdrias, imperando uma preponderancia legislativa do Executivo. Em decorréncia das
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extensas prerrogativas constitucionais, o Poder Executivo se apresenta como 0 centro de
poder do regime politico. Os lideres partidarios concentram poderosas prerrogativas
institucionais no Congresso Nacional, a ponto de torna-los o canal de negociagdo entre 0s
parlamentares individuais e o Poder Executivo. Os parlamentares costumam seguir a
orientacdo do lider da bancada, tornando os resultados das votagcBes mais previsiveis. Ao
mesmo tempo, houve intensa migracao partidaria no Congresso.

Incentivos que apontam para caminhos opostos emergem das duas principais arenas
politicas de atuacdo dos partidos. Verificam-se partidos fracos na arena eleitoral e partidos
fortes na arena legislativa/governamental (PEREIRA; MUELLER, 2003). Os parlamentares
extraem recursos da arena legislativa/governamental para obter éxito nas disputas eleitorais.
Conforme Panebianco (2005), os ganhos e perdas alcancados em uma arena tém reflexos nas
demais. Nesta perspectiva, a disciplina partidaria verificada nas votacGes congressuais pode se

reverter em recursos para serem usados nas elei¢des.
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4 PARTIDOS POLITICOS NO BRASIL

4.1 INTRODUCAO

Segundo Nicolau (2010), os estudos sobre os partidos politicos criados ap0s o
bipartidarismo (1965-79) tiveram dois grandes ciclos. O primeiro perdura até meados dos
anos 1990. Nesse ciclo, buscou-se descrever as caracteristicas das agremiagfes criadas no
decorrer da década de 1980. Predomina uma leitura bastante pessimista quanto a
institucionalizacdo dos partidos no pais.

Os trabalhos deste periodo compartilhavam a ideia de que os partidos brasileiros eram
frageis e pouco institucionalizados. Aspectos negativos tais como a inconsisténcia ideologica
das legendas e a migracdo partidaria receberam énfase. A migracdo partidaria denotava a falta
de coesdo e fragilidade organizacional dos partidos. No ambito eleitoral, as siglas influenciam
uma quantidade pequena de eleitores. O PT constitui a exce¢do nesse cenario.

Conforme Nicolau (2010), os estudos realizados no segundo ciclo ndo reafirmaram
essa avaliacdo pessimista. Tais estudos comecaram em meados da década de 1990 e se
estendem até o inicio da década seguinte. O foco consiste nas atividades partidarias no &mbito
Legislativo e do Executivo. Prevaleceu uma perspectiva mais positiva dos partidos numa
vertente das pesquisas. Os partidos no Legislativo eram tidos como disciplinados, consistentes
ideologicamente e apoiadores das iniciativas do Poder Executivo.

Essa mudanca de visdo entre os dois ciclos tem vinculagdo com os distintos enfoques
usados para avaliar os partidos. A movimentacdo dos partidos em relacdo as esferas da
sociedade e do Estado constitui o pano de fundo dos paradigmas teoricos de pesquisa. O
presente capitulo apresenta o panorama da literatura sobre os partidos em atividade no Brasil,
situando a discussdo sobre a suposta debilidade e forca dos partidos. Retoma-se a literatura
organizacional com énfase nos partidos originados ap6s o bipartidarismo do regime militar.
As caracteristicas comumente associadas as organizacGes partidarias da Nova Republica sdo
apresentadas.

Diante do cenério de redemocratizacdo dos anos 1980, as caracteristicas de origem de
PT e PSDB sao destacadas. No caso do PT, o recorte temporal abrange o momento de
fundacdo da sigla (1980) até a participacdo no primeiro pleito em 1982. O periodo de

observacdo do PSDB contempla a fundacdo da sigla em 1988 num contexto de sucessivas
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eleicOes (1988-89-90). Os seguintes aspectos sdo considerados para examinar a origem dos
dois partidos: grupos dirigentes, vinculos com a sociedade, organizacdo territorial,
desempenho eleitoral, posicao ideoldgica, insercdo na esfera institucional, dentre outros.

O contetdo do capitulo € composto por cinco se¢des. A proxima secdo expde a visao
pessimista dos partidos politicos no Brasil, vinculada ao primeiro ciclo de estudos. Em
seguida, apresenta a perspectiva otimista das organiza¢des partidarias que impera no segundo
ciclo. Adiante, as caracteristicas de origem do PT. Posteriormente, 0 modelo originario
associado ao PSDB. Nas consideracgdes finais, sdo apresentados os pontos de proximidade e

distanciamento dos modelos de origem de ambas as siglas.

4.2 VISAO PESSIMISTA SOBRE OS PARTIDOS

A “golden age” dos partidos se deu logo apos a Segunda Guerra Mundial, durante a
primazia do partido de massa na Europa. Nesse periodo, os partidos na Europa desfrutavam
de forte apoio na opinido publica. Num contexto de guerras e regimes autoritarios, o
multipartidarismo era sindnimo de democracia (IGNAZI, 2014).

Nas Ultimas décadas, os partidos passaram por um processo de distanciamento da
sociedade concomitante ao declinio do modelo de partido de massa. A emergéncia do Estado
de Bem-Estar Social e o processo de modernizacdo socioecondmico agiram na erosdo dos
lacos entre os partidos e grupos sociais especificos (AMARAL, 2013a).

Os partidos sdo vistos atualmente como instrumentos importantes para o exercicio da
democracia, porém enfrentam a desconfianca dos cidaddos. Os niveis de confianca da
populacdo junto aos partidos cairam a ponto de fomentar o sentimento antipartidario na
maioria das democracias consolidadas do continente europeu (IGNAZI, 2014).

A literatura organizacional tratou o partido de massa como parametro para avaliar as
organizacOes partidarias. As agremiagdes poderiam apresentar um carater robusto ou débil
conforme, respectivamente, se aproximassem ou se afastassem do modelo de partido de massa
em voga em meados do século XX. A forca organizacional do partido estava atrelada aos
lagos com a sociedade.

Sob esta perspectiva de avaliar os vinculos entre partidos e sociedade, o debate
caminhou para a ideia de que os partidos estavam em declinio. Pautado no modelo do partido

de massa, diversos indicadores foram usados para atestar esse processo. Segundo Van Biezen
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e Kopecky (2014), o afastamento dos partidos com relagdo a sociedade foi relativamente bem
documentado empiricamente através do declinio de alguns indicadores e crescimento de
outros.

Numa direcdo, houve o declinio da identificacdo partidaria e das taxas de filiacdo,
erosdo das clivagens tradicionais, deterioracdo da relagdo entre partidos e organizacOes
colaterais. Em outra direcdo, houve o crescimento do desalinhamento partidario e dos niveis
de volatilidade eleitoral (VAN BIEZEN; KOPECKY, 2014). Mair (2003) atesta esse
afastamento através do declinio dos seguintes indicadores: percentual de filiados por numero
de eleitores; nimero absoluto de filiados; ativismo partidario; participacéo eleitoral.

Como consequéncia desta perspectiva teorica, a face publica e a direcdo nacional
costumam ser preteridas nas tentativas de esforcos analiticos mais robustos. Conforme nota-se

no trecho abaixo, é sobre a base partidaria que recai a investigacao:

(...) party organizational strength is measured primarily with reference to the size of
the membership and the capacity of the party to close off (often predefined) sectors
of the electorate; and party structures are understood and assessed primarily in terms
of modes of internal representation and accountability (MAIR, 1994, p. 02).

Esse referencial tedrico incidiu nas avaliacdes sobre os partidos brasileiros no sentido
de produzir uma visdo pessimista acerca da viabilidade destas organizacOes. A énfase
atribuida aos aspectos de filiacdo e forca eleitoral desfavorecia qualquer tentativa de uma
concepcao mais positiva da atuacdo dos partidos, dado que uma série de fatores relacionados
ao processo historico de formacao do sistema politico nacional pesou contra 0 estreitamento
dos lagos com a sociedade.

A obra de Lamounier e Meneguello (1986) foi expoente desta visdo pessimista dos
partidos. Na avaliacdo dos autores, a sociedade brasileira é dotada de um aparelho estatal
moderno e economia dindmica. Em contrapartida, as organizacfes partidarias sdo débeis. O
“notodrio caso de subdesenvolvimento partidario” representa um risco para a consolidagcdo do
sistema democratico no pais (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986).

Para Lamounier e Meneguello (1986), os partidos no Brasil tiveram origem tardia e
ndo possuiam vinculos estreitos com agrupamentos sociais ou culturais definidos. O quadro
partidario caracterizava-se pela indisciplina dos partidos, graves dissensdes internas,
descontinuidade entre os sistemas partidarios ao longo do tempo e marcante sentimento
antipartidario na cultura politica (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986).
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Conforme Lamounier e Meneguello (1986), o aparato institucional predomina sobre 0s
tragcos culturais na explicacdo da debilidade partidaria. Os autores destacam trés fatores
responsaveis por exercer efeitos desagregadores sobre os partidos: 1) o peso do governo
federal na economia e na administracdo, 2) o modelo federativo e 3) a legislacéo eleitoral e
partidaria.

A dependéncia das subunidades federativas em relacdo ao governo federal faz com
que o politico valorize muito mais o0 acesso individual aos recursos publicos em detrimento da
lealdade partidaria. A estrutura federativa obriga os politicos a atuarem primeiramente em
prol dos estados e municipios. A Legislacdo eleitoral e partidaria tem um caréter permissivo,
compativel com a busca permanente de acesso aos recursos publicos (LAMOUNIER,;
MENEGUELLO, 1986).

Até meados do século XX, havia uma postura por parte do Estado de obstruir a
formagdo de partidos nacionais. Estes eram vistos como uma ameaga ao predominio do Poder
Executivo federal. O sistema politico funcionava com base na acomodacdo de grupos rivais,
promovendo um rodizio entre eles no comando do pais (LAMOUNIER; MENEGUELLDO,
1986).

Clivagens de classe, culturais ou religiosas ndo ocorreram com intensidade a ponto de
fomentar a consolidacéo de partidos nacionais. Os conflitos de classe ndo foram agudos em
decorréncia da estrutura produtiva rudimentar, a qual se estendeu nessas condicdes até as
primeiras décadas do século XX. A partir dos anos 1930, imperou o controle estatal sobre 0s
conflitos de ordem corporativa. As dissensdes de cunho religioso, linguistico e cultural foram
brandas e tuteladas pelo Estado (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986).

Para Lamounier e Meneguello (1986), a reversdo desse quadro dependeria da alteracéo
dos dispositivos constitucionais e legislativos aptos a sedimentar as lealdades partidarias. O
sistema eleitoral de lista aberta, por exemplo, fomenta o individualismo dos candidatos e
fragiliza a autoridade do partido sobre os candidatos eleitos (LAMOUNIER,;
MENEGUELLO, 1986).

Na visdo dos referidos autores, partidos fortes e enraizados na sociedade s&o
indispensaveis para o funcionamento adequado do regime politico. Partidos deste tipo
implicam uma atuac¢do continua, um minimo de complexidade organizacional e burocrética,
orientacdo ideoldgica, impessoalidade no acesso a posices de lideranca, atuagédo
independente do Estado, suporte em identificacbes populares e lealdades histéricas
sedimentadas (LAMOUNIER; MENEGUELLO, 1986).
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Diversos autores associam a debilidade dos partidos & descontinuidade entre os
sistemas partidarios, conforme se nota em Lamounier (1989), Schmitt (2005) e Motta (1999).
Segundo Schmitt (2005), o principal problema que aflige a organizacdo dos partidos talvez
seja a descontinuidade. Trés distintos sistemas partidarios estiveram em funcionamento num
periodo de pouco mais de 50 anos. A consolidacdo dos partidos depende da participacdo
continua em elei¢des por muitos anos (SCHMITT, 2005).

Motta (1999) vincula a debilidade dos partidos a fragilidade da democracia, a qual
esteve sujeita a constantes intervengdes ao longo da histdria nacional. Ao observar a trajetoria
dos partidos desde o Império, o referido autor destaca alguns tracos que denotam o
afastamento das agremiagdes em relagdo a populacdo: fortes tragos elitistas; execucdo de
atividades restritas aos periodos eleitorais; programas partidarios desprovidos de nitidez. Nos
partidos em funcionamento nas Gltimas décadas, o autor chama a atencdo para a falta de
fidelidade expressa através da migracao parlamentar (MOTTA, 1999).

Segundo Lamounier (1989), o Brasil dispde de partidos “sem continuidade historica e
com precario enraizamento social”. Distintas formagdes partidarias sucederam-se,
interrompendo o processo de institucionalizacdo das agremiacdes em cada ciclo politico. Os
procedimentos eleitorais tiveram um carater mais continuo do que as organizac6es partidarias,
dado que as elei¢cbes foram suspensas por completo somente no regime do Estado Novo
(1937-45).

Campello de Souza (2006) vincula a estrutura organizatdria dos partidos em vigor ao
arranjo politico fundado em 1945. E deste periodo a primeira experiéncia democrética do pais
com partidos de abrangéncia nacional e participacdo de amplos contingentes do eleitorado.
Conforme a autora, o pluripartidarismo do periodo (1945-64) € caracterizado pela existéncia
de um sistema decisorio fortemente centralizado na burocracia federal em detrimento de
partidos e do Congresso Nacional. Os trés grandes partidos da época — PSD, UDN e PTB — se
estruturavam em torno do sistema de interventorias e no acesso privilegiado a burocracia
federal (SOUZA, 2006).

A estrutura estatal centralizada surgiu antes dos partidos e constituiu um entrave a
institucionalizacdo partidaria, na medida em que estimulava o clientelismo estatal por parte
das agremiacdes (SOUZA, 1983). Isto &, a organizacdo partidaria dependia da capacidade de
controlar recursos provenientes do Estado a fim de gerar poder para si préprio e se consolidar
como instituicdo (SOUZA, 2006). O aparato burocratico-estatal ocupava 0 espago
organizacional e decisorio, deixando os partidos desprovidos do acesso aos principais canais
de distribuicdo de recursos (SOUZA, 1983).



95

Conforme Souza (1983), a visdo autoritaria de vida politica e partidaria também pesou
contra os partidos formados apds o fim do Estado Novo. Desde a década de 1930, a elite
politica da época se inclinava no sentido de uma “ideologia autoritiria de Estado”,
deslegitimando os partidos politicos e os mecanismos eleitorais. Os partidos do regime 1945-
64 foram criados num quadro marcado por concepc¢des fundamentalmente antipartidarias
(SOUZA, 1983). Para Sartori (1993), a cultura e retorica antipartido persistem no cenario
brasileiro pos-regime militar. Os partidos figuram como entidades volateis e destituidas de
poder, sem condig¢des de impor a disciplina nas acdes congressuais (SARTORI, 1993).

Outra caracteristica marcante do periodo 1945-64 consiste na forca dos grupos
regionais, os quais dificultaram as tentativas de criacdo de partidos nacionais. As decisdes
politicas nacionais eram tomadas atraveés de acordos informais entre membros do Poder
Executivo nacional e governadores dos estados importantes de varias regiGes. Posteriormente,
as instituicOes partidarias cuidavam de ratificar as decisdes. Uma “frouxa disciplina partidaria
nacional” decorria de impasses entre os governadores ¢ a dire¢do nacional do partido
(SOUZA, 2006).

As clivagens regionais apareciam como determinantes do alinhamento politico
partidario, moldando tanto os partidos de perfil mais conservador quanto os de esquerda. Os
partidos conservadores — UDN e PSD —eram dirigidos por elites regionais, as quais
frequentemente confrontavam a direcdo nacional. Os partidos de esquerda ndo conseguiram
sair da condicdo de grupos com forca regional. O PCB, cassado em 1948, constituia o unico
caso com potencial para se firmar como agremiacdo nacional (SOUZA, 2006).

Para Campello de Souza (2006), a combinacdo dos dois processos — centralizacao
estatal e forca dos grupos regionais — impulsionou os partidos brasileiros a tomarem o
clientelismo estatal como principal meio de sobrevivéncia. Outra consequéncia foi o impacto
causado na estrutura interna dos partidos, que se tornou uma “rede frouxa de faccdes
espalhadas pelos estados, cuja coordenacdo ¢ extremamente dificil e complexa” (SOUZA,
2006).

A literatura pautada na discuss@o sobre o federalismo costuma destacar o poder dos
governadores em detrimento dos partidos. O apice do poder dos governantes estaduais durante
a histdria republicana do pais ocorreu na Republica Velha (1889-1930), quando os estados de
Minas Gerais e S&o Paulo revezavam na indicagdo do candidato a Presidéncia da Republica.

Abrucio (1998) destaca algumas razbes que justificam os fortes poderes dos
governantes estaduais na primeira fase da Republica. 1) A inexisténcia de partidos politicos

nacionais, deixando a cargo dos grupos politicos estaduais o controle do poder local. 2) A
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falta de recursos dos municipios, tornando-o dependentes dos repasses de verbas por parte dos
governadores. 3) O controle do governo estadual sobre a forca policial e a distribuicdo de
empregos publicos. Esses mecanismos eram usados pelos governadores para reforcar o poder
politico que dispunham (ABRUCIO, 1998).

Campello de Souza (2006) aponta o papel proeminente dos governadores no regime
democrético do periodo 1945-64. Os governadores dos principais estados despontaram como
figuras proeminentes na esfera politica nacional e candidatos ‘“naturais” a presidéncia da
Republica. As eleicdes dos governadores estruturavam em cada estado o desenho das demais
competi¢cdes. Em quase todos os estados, o poder dos lideres regionais ascende ao passo que a
forga dos lideres nacionais e locais declina. Os chefes dos executivos estaduais exerciam uma
forte influéncia na formacdo do ministério federal e nas bancadas legislativas (SOUZA,
2006).

Abranches (1988) constata a influéncia dos estados sob o governo federal atraves da
composicdo das coalizdes governamentais. Ao observar a participacdo dos estados nos
ministérios no periodo 1946-1964, Abranches (1988) nota que alguns estados aparecem como
representantes preferenciais das regides do pais. Isto expressa a lideranca de algumas
unidades federativas nos blocos regionais do sistema politico.

Na perspectiva do autor, o0 modelo de governangca brasileiro torna as coalizdes
multipartidarias algo inevitavel. A légica de formacdo das coalizGes possui dois eixos:
partidario e regional. Alguns ministérios de “dire¢do politica” eram ocupados pelo critério
partidario, enquanto outros caracterizados como ministérios de ‘“clientelas” seguiam a
composicdo pelo critério regional. Havia os ministérios mais estratégicos do ponto de vista
politico e econdmico, cuja ocupacdo se dava pela combinacdo de ambos os critérios
(ABRANCHES, 1988).

Souza (1998) atribui aos governadores uma significativa parcela de responsabilidade
pela sustentagdo politica do governo federal. Para a referida autora, a influéncia dos
governadores “sobre as bancadas dos seus estados no Congresso Nacional pode, na maioria
das vezes, ser maior do que a dos partidos politicos aos quais eles pertencem”. O trecho a

seguir retrata essa visdo da autora:

(...) eles [os presidentes da Republica] precisam do apoio dos governadores no
sentido de influenciar suas bancadas no Congresso. Em um sistema politico fragil e
fragmentado do ponto de vista partidario, agravado pelos excessos de um sistema
eleitoral proporcional baseado em lista aberta, os governadores transformaram-se em
um dos principais atores no sentido de assegurar ao governo federal capacidade para
governar (SOUZA, 1998, p. 11-12).
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Segundo Souza (1998), varios centros de poder competitivos e desiguais passaram a
ter acesso ao processo decisorio nacional apos a promulgacdo da Constituicdo de 1988. Os
governadores dos estados economicamente mais fortes transformaram-se em um dos
principais centros de poder. Os estados criaram estruturas extraconstitucionais de relagdes
com o governo federal mediante a influéncia exercida sobre as bancadas no Congresso
Nacional e através da indicacédo de aliados para o0s quadros governamentais (SOUZA, 1998).

De acordo com Abrucio e Samuels (1997), a influéncia dos governadores sobre as
bancadas estaduais no Congresso Nacional esté atrelada ao padrdo de carreira da elite politica
nacional. As pautas nacionais do mandato parlamentar sdo frageis em funcdo da debilidade
dos partidos. O que prevalece é a busca de recursos para atender as demandas das bases
eleitorais em cada estado. Nesse cenario, os parlamentares dependem dos recursos
provenientes do governo estadual para manter as lealdades da base de apoio (ABRUCIO;
SAMUELS, 1997).

Kinzo (1993) concebeu o Brasil como um tipico caso de “subdesenvolvimento
partiddrio”. As razdes disto englobam fatores constitutivos da forma¢do do Estado nacional
tais como as frequentes rupturas da ordem constitucional durante os periodos autoritarios e o
predominio de um aparato estatal centralizado.

As rupturas no regime politico provocaram a formacao de varios sistemas partidarios
sem elementos de continuidade entre si, dificultando a sedimentacdo dos partidos. A forte
presenca do aparato burocratico estatal dificultou a constituicio de uma arena politica
nacional na qual os partidos pudessem atuar e se desenvolver. As condi¢cdes para a
emergéncia de uma arena politica nacional s6 foram possiveis apds o fim do Estado Novo em
1945, quando houve a ampliacdo da cidadania politica e a criacdo da Justica Eleitoral
(KINZO, 1993).

Conforme Kinzo (1993), os partidos ndo possuem vinculos consistentes de
representacdo com a sociedade. A autora atesta isto atraves de pesquisa realizada em 1989
junto aos deputados estaduais de todo o pais. Constatou-se que 68,5% dos entrevistados nao
haviam recebido apoio de qualquer associagdo/entidade na campanha eleitoral.

Kinzo (1993) constata um cenario no qual os partidos dispdem de escassa informagéo
sobre a propria estrutura organizativa. As agremiacoes tém dificuldade de estabelecer uma
efetiva estrutura organizacional ao longo do territério nacional capaz de manter os diferentes
niveis da organizacdo em permanente interacdo. Dados acerca do numero de filiados e das

organizagdes locais sdo inexistentes nas instancias nacionais (KINZO, 1993).
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Kinzo (1993) destaca também os efeitos dos dispositivos constitucionais sobre 0s
partidos. A eleicdo majoritaria desencadeia uma forte individualizacéo e personalizacdo da
disputa politica. O sistema eleitoral de lista aberta pde em evidéncia a disputa entre
candidaturas individuais em detrimento dos partidos, além de tornar o processo de escolha do
candidato mais complicado para o eleitor menos escolarizado. A legislacdo partidaria néo
estabelece mecanismos que favorecam a disciplina partidaria e a permanéncia do parlamentar
no partido pelo qual se elegeu (KINZO, 1993).

Conforme Mainwaring (1991), o cenario politico brasileiro é marcado por forte
indisciplina partidaria e campanhas eleitorais de cunho bastante individual. Seja nas
campanhas ou no exercicio do mandato, os politicos dispdem de uma grande autonomia em
detrimento dos partidos. Um conjunto de aspectos do sistema eleitoral atua no sentido de
garantir essa autonomia.

A combinacdo entre representacdo proporcional e sistema de lista aberta incentiva
fortemente o individualismo nas campanhas, prevalecendo uma acirrada disputa
intrapartidaria entre candidatos proporcionais ao mesmo cargo. O sistema de lista aberta no
Brasil remonta a década de 1930, precedendo a formacdo dos primeiros partidos nacionais
(MAINWARING, 1991).

O dispositivo do candidato nato garantia a presenca do parlamentar na chapa eleitoral,
mesmo que ele votasse contra as orientacdes da direcdo partidaria. Faltavam mecanismos para
impedir a migracdo parlamentar e obrigar os legisladores a seguirem a lideranca partidaria nas
votacdes congressuais. A grande guantidade de candidatos aos cargos proporcionais, além de
confundir o eleitor, reduz o controle partidario sobre os eleitos e aumenta a importancia dos
esforgos individuais na campanha (MAINWARING, 1991).

Mainwaring (1991) destaca outras caracteristicas do sistema politico nacional que
contribuem para dificultar o controle partidario sobre os parlamentares e candidatos. O
presidencialismo ndo opera com incentivos para gerar unidade partidaria no Parlamento.
Independente das posi¢bes assumidas pelo parlamentar nas votacoes, o partido pode manter-
se a frente do governo (MAINWARING, 1991).

O federalismo trabalha contra a unidade partidaria e obriga os principais partidos a
tolerar maior autonomia dos grupos regionais. As unidades partidarias no ambito estadual
tomam as decisdes mais importantes, enfraquecendo o vértice da organizacdo. Uma acgéo
coordenada no &mbito nacional se torna mais dificil porque a lideranca precisa lidar com
grupos regionais diversos (MAINWARING, 1991).
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As clivagens regionais assumem grande importancia no Congresso Nacional. O
trabalho nas sessbes do Congresso € secundario diante das constantes idas dos parlamentares
aos redutos eleitorais. Os parlamentares federais atuam para defender as demandas regionais,
mesmo que isso implique contrariar as orientacdes das instancias partidarias nacionais
(MAINWARING, 1991).

Os baixos niveis de identificacdo partidaria dos eleitores enfraquecem o papel do
partido na decisdo do voto e diminuem as barreiras para a migracdo parlamentar. Como néo
ha lacos fortes entre partido e parlamentar, a reeleicdo do candidato ndo é comprometida pela
mudanga de sigla (MAINWARING, 1991).

A legislacdo eleitoral revela informacfes sobre as preferéncias dos politicos. No
Brasil, os legisladores sempre escolheram sistemas eleitorais que maximizam sua autonomia
em relacdo aos partidos. Esses mecanismos legislativos foram deliberados pela elite politica
para assegurar que os partidos ndo tenham um forte controle sobre os mandatos. Somente no
governo militar houve a aprovacdo de medidas que fortaleciam a disciplina partidaria. Em
contextos de redemocratizacdo — tais como 1946 e 1985 —, os parlamentares evitaram
mecanismos de fortalecimento dos partidos (MAINWARING, 1991).

Os parlamentares assumem posi¢es contrapostas aos programas partidarios sem
sofrer grandes penalidades. As bancadas dos trés maiores partidos ficaram muito divididas em
quase todas as questdes mais controversas no Congresso Constituinte. A indisciplina
partidaria é estimulada pela falta de restri¢des a troca de partidos. Os érgdos partidarios tais
como o Comité Executivo se reinem pouco (MAINWARING, 1991).

A fragilidade dos partidos brasileiros decorre em parte das preferéncias dos politicos.
Estes agiram deliberadamente para criar um sistema politico no qual podem atuar livres das
limitacGes impostas pela lideranca partidaria. Tentou-se evitar o surgimento de partidos mais
efetivos que impusessem mecanismos de disciplina. A opc¢éo foi por favorecer partidos fracos
e estilos de representacdo personalistas (MAINWARING, 1991).

A migragdo parlamentar também aparece como indicador da fragilidade partidaria. O
fendmeno afetou todos os cargos e niveis de governo, denotando a falta de coesdo e
fragilidade organizacional dos partidos. Além disso, impacta no sistema representativo ao
promover o deslocamento entre as arenas eleitoral e parlamentar (NICOLAU, 2010).

A mudanca de partido passou a ocorrer em larga escala a partir da aprovacdo da
Emenda Constitucional n°® 25 (1985), que aboliu o instituto da fidelidade partidaria. Até o
comecgo dos anos 1990, o fluxo de mudancas partidarias foi maior na dire¢cdo de novas
legendas e dos pequenos partidos (NICOLAU, 1996).
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Conforme Kinzo (1993), as constantes trocas de legenda no Congresso constituem
evidéncia da frouxiddo dos vinculos entre parlamentares e partidos. Em pesquisa realizada
junto aos deputados estaduais de todo o pais, constatou-se que 80% dos entrevistados
declararam ter pertencido a algum outro partido anteriormente. A trajetéria de mudancas
continuas de partidos torna-se um empecilho ao desenvolvimento de vinculos mais efetivos de
representacdo (KINZO, 1993).

Segundo Mainwaring (1991), a caracteristica mais aguda dos grandes partidos no
Brasil seria o relacionamento extremamente frouxo entre mandatarios e organizacdo
partidaria. Isto é expresso na frequente migracdo parlamentar. Entre uma eleigcdo e outra, a
rotatividade na Camara dos Deputados é de cerca de 60%. Essa mudanca frequente de
partidos solapa a nocdo de representacdo na qual se assenta a democracia liberal
(MAINWARING, 1991). Outra consequéncia foi o aumento da fragmentacdo partidaria no
periodo intereleicdes (NICOLAU, 1996).

A formagdo de novos partidos é facilitada pelas normas de funcionamento do
Congresso. Uma agremiacdo com apenas um representante dispde de todos os privilégios
congressuais concedidos aos partidos com grandes bancadas — espaco para a lideranca
partidaria, assisténcia de secretaria, telefones, automdvel etc. Nesse cenario, ha um incentivo
para que o candidato eleito por uma sigla saia dela para formar outra (MAINWARING,
1991).

Mainwaring (1995) utiliza a migracdo parlamentar como parametro para medir o grau
de disciplina dos partidos e a organizacdo interna dos mesmos. A maior parte das siglas é
classificada pelo autor como vagamente organizada e com débeis compromissos
programaticos. Possuem o menor grau de disciplina e de compromisso programatico.

Melo (2000) analisa a magnitude da migracdo partidaria no interior da Camara dos
Deputados no periodo 1985-1999. A migracdo parlamentar no cendario nacional pds-1985 néo
encontra paralelo em nenhuma outra democracia, nem quando se compara com a experiéncia
democratica do periodo 1945-64 (MELO, 2000). Os dois periodos de democracia competitiva
no Brasil (1946-64 e p06s-1985) ndo estabeleceram nenhuma punigdo legal aos politicos que
trocassem de partido. Apesar disso, houve uma alta taxa de fidelidade das liderancas aos
partidos durante a Republica de 1946 (NICOLAU, 1996).

As mudangas de partido realizadas pelos legisladores durante o exercicio do mandato
ocorrem de forma sistematica a partir da década de 1980. Em média, 30% dos deputados
federais mudaram de partido pelo menos uma vez durante o exercicio do mandato no periodo
1985-99 (MELO, 2000).
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Conforme Melo (2000), as migracdes partidarias constituem um indicador dos
vinculos entre os partidos e seus membros no Congresso. Partidos que perdem um alto
percentual da bancada eleita a cada legislatura ndo deveriam ser tratados como organizagdes
coesas. Nesse caso, 0 partido parece apenas um instrumento para a obtencdo do assento
legislativo. Isto configura uma situacdo de lacos débeis dos mandatarios com o partido. A
migracdo parlamentar manifesta a fragilidade dos partidos enquanto organizagdo (MELO,
2000). Nicolau (1996) vé a intensa troca de legenda como um sinal da pouca
institucionalizacdo dos partidos brasileiros.

Conforme Nicolau (1996), um grande nimero de partidos anénimos teve origem no
periodo 1985-94 em funcédo da flexibilidade da legislacdo — partidos com registro provisorio
podiam participar dos pleitos. Isto estimulou a iniciativa de cidaddos andnimos, cujas
atividades politicas prévias eram inexistentes ou marginais. A maior parte destes partidos
anonimos teve existéncia efémera e ndo conseguiu obter representacdo na Cémara dos
Deputados (NICOLAU, 1996).

De acordo com Mainwaring (1991), a expressdo partido de aluguel é sintomatica da
fragilidade das agremiacGes no pais. A origem do termo remonta ao periodo 1946-64 e
descreve as siglas usadas apenas para disputar elei¢des. Depois de eleito, 0 mandatario muda
de partido conforme a conveniéncia (MAINWARING, 1991). O acesso privilegiado aos
meios de comunicacdo é um dos mais fortes estimulos a criacdo dos partidos de aluguel
(KINZO, 1993).

Os estudos com foco na arena eleitoral também destacam a fragilidade dos partidos.
Kinzo (2005) examina em que medida os partidos séo efetivos no papel de orientar os
cidaddos na decisdo do voto. A autora constata a tendéncia declinante da preferéncia
partidaria entre os anos de 1989-2002, atingindo o percentual médio de 46% para todo o
periodo. O valor é baixo tanto para os padrdes internacionais quanto em comparacao com as
taxas observadas no Brasil nos ultimos anos de regime democrético antes do golpe militar
(KINZO, 2005).

Paiva, Braga e Pimentel Jr. (2007) exploraram as variaveis do ESEB 2002 e 2006 a
fim de verificar em que medida os partidos politicos brasileiros tém sido instrumentos
balizadores na formacdo da preferéncia eleitoral e na estruturagdo do voto. Os dados
revelaram um declinio nos sentimentos positivos do eleitorado em relacdo aos partidos no
periodo 2002-2006, expressando um descontentamento mais geral de parte consideravel dos
eleitores em relacéo a instituicdo partidaria (PAIVA; BRAGA; PIMENTEL JR., 2007).
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Paiva e Tarouco (2011) usaram o ESEB 2010 para verificar se a preferéncia partidaria
afeta a decisdo do eleitor sobre o voto para deputado federal. A preferéncia partidaria costuma
ser pesquisada para avaliar a importancia dos partidos, o enraizamento na sociedade e a
capacidade de estruturar o voto. Um percentual bastante significativo dos entrevistados
(52,4%) n&o manifestou preferéncia por qualquer partido.

A relacdo dos eleitores com os partidos brasileiros ndo é estreita. Dados do ESEB
2010, realizado logo apos as eleicbes presidenciais de 2010, mostram que apenas cinco
partidos detinham mais de 1% da preferéncia dos eleitores: PT (58%), PSDB (16,3%), PMDB
(10,9 %), PV (7,3%) e DEM (1,6%). Tais partidos compuseram as trés coligagdes
presidenciais mais votadas no referido pleito.

Os resultados alcancados por Paiva e Tarouco (2011) atestam a tendéncia declinante
da identificacdo partidaria e a ineficiéncia dos partidos como fator de estruturacdo do voto. A
escolha do candidato a deputado federal ndo acompanha a declaracdo de preferéncia
manifestada por algum partido. Além disso, a possibilidade do voto de legenda néo é usada de
forma frequente. O quadro geral apoia o diagndstico de indiferenca, desconfianca e auséncia
de enraizamento dos partidos no eleitorado (PAIVA; TAROUCO, 2011).

A visdo pessimista ndo abarcou todos os partidos indistintamente. Algumas
agremiacgdes, principalmente aquelas situadas a esquerda do espectro ideoldgico, foram
concebidas como excecdes a esse quadro de debilidade organizacional. O caréater de excecao
estd atrelado, dentre outros aspectos, ao comportamento disciplinado das bancadas
parlamentares, origem fora da 6rbita do Estado e menor migracao parlamentar.

Mainwaring (1995) classifica alguns partidos de esquerda (PT, PPS e PC do B) como
programaticos e disciplinados na arena parlamentar. Algumas siglas de centro-direita (PDT e
PSDB) e outra de esquerda (PSB) séo concebidas pelo autor como moderadas nos quesitos de
disciplina e compromisso programatico. A disciplina das bancadas decorre do fato de alguns
partidos disporem de mecanismos que obrigam os representantes a seguirem a lideranca
partidaria em votacOes-chave (MAINWARING, 1995).

O PT aparece na literatura académica como a principal excecdo ao quadro partidario
formado apds o bipartidarismo do regime militar (KINZO, 1993; LAMOUNIER;
MENEGUELLO, 1986; KECK, 1991; MENEGUELLO, 1989; COUTO, 1995). Os setores a
frente da constituicdo da sigla e a estreita atuacdo junto aos movimentos sociais
particularizaram a agremiagé&o.

O PCB também ganhou destaque, apesar do largo espago de tempo na clandestinidade.

Entre 0 ano de nascimento da sigla (1922) até a legalizacdo definitiva (1985), tal sigla
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experimentou menos de trés anos e meio de atuacdo na legalidade. Conforme Brandé&o (1997),
0 PCB teve origem fora do Estado a partir da juncdo de sindicalistas e intelectuais sem prévia
experiéncia parlamentar ou partidaria. Durante o periodo 1945-64, a sigla foi 0 agrupamento
que mais se aproximou da concepcdo de partido moderno — capaz de promover uma
articulaco entre estrutura organizacional e programa (BRANDAO, 1997).

Tomando como referéncia o quadro de relagdes com a sociedade, as particularidades
da génese e desenvolvimento dos partidos em territério nacional desfavorecem a formulacao
de uma concepcdo positiva destas instituicbes. Ao invés da esfera societal, é o Estado quem
aparece como mecanismo central condicionador da formacédo e atuacdo dos partidos. Uma
estrutura estatal centralizada emergiu antes do sistema partidario, dificultando a
institucionalizacdo dos partidos (SOUZA, 1983). Nesse cenario, qualquer analise realista dos
partidos brasileiros ndo pode negligenciar o angulo das relacBes privilegiadas que as

agremiagdes estabelecem com o Estado (RIBEIRO, 2008).

4.3 VISAO OTIMISTA SOBRE OS PARTIDOS

O debate sobre o “declinio dos partidos” foi reajustado durante a década de 1990. Uma
série de mudancas sociais, culturais e politicas propiciaram o afastamento dos partidos em
relagdo a sociedade e facilitaram a “anchoring of parties within the state” (KATZ; MAIR,
1997). Concomitante a esse processo, 0s partidos fortaleceram a acdo governativa e
declinaram na acéo representativa (MAIR, 2003).

O paradigma de analise das organizacdes partidarias passou a enfatizar variaveis de
outra ordem. As conexdes entre partido e sociedade cederam espago para uma perspectiva de
analise cujo foco residia nos nexos com o Estado. A ponto da relagdo entre partido e Estado
“has become more important in contemporary analyses of democracy and party government”
(VAN BIEZEN; KOPECKY, 2014).

Anteriormente preteridas ou vistas de maneira secundaria nos estudos acerca dos
partidos, a atuacdo destas organizacfes nas arenas governamentais — Executivo e Legislativo
— ganha destaque nessa nova vertente de analise. O fortalecimento das fungGes governativas
pde em evidéncia uma visdo mais otimista do papel desempenhado pelos partidos, conforme

se nota na literatura desenvolvida mais recentemente.
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As proposicdes de Limongi (2006) se inserem numa perspectiva de que o
comportamento dos partidos é disciplinado e as decisdes da Camara dos Deputados sdo
previsiveis. Limongi (2006) argumenta que o Poder Executivo brasileiro dispde de “sélido e
consistente apoio partidario” na arena legislativa. Para Limongi (2006), as coalizbes em torno
do Executivo sdo regidas pelo principio partidario. As matérias do Executivo submetidas ao
Legislativo sdo, em geral, aprovadas porque o governo “conta com o apoio sélido de uma

coalizdo partidaria”. Nas palavras do proprio autor:

(...) estamos diante de negociacOes partidarias, levados a cabo pelas liderancas dos
partidos que formam a base do governo. Dissensdes na base sdo raras, como indicam
0s poucos casos em que a coalizdo se divide. Dito de maneira inversa: nada indica
que o sucesso do Executivo seja obtido caso a caso, matéria a matéria, com maiorias
formadas a partir de negociages individuais (LIMONGI, 2006, p. 25).

A partir da analise das votacdes nominais realizadas na Camara dos Deputados,
Figueiredo e Limongi (2001) constataram que os parlamentares costumam seguir a orientagéo
do lider da bancada. Conforme os autores, carece de fundamentagédo a ideia de que “sob [0]
presidencialismo, todo e qualquer parlamentar tem uma e apenas uma estratégia dominante, a
de agir irresponsavelmente e ndo cooperar com o Executivo” (FIGUEIREDO; LIMONGI,
2001, p. 09).

Figueiredo e Limongi (1995) foram pioneiros nos estudos acerca da disciplina
partidaria na Camara dos Deputados. Em contraposicdo a visao predominante da época, 0s
autores constataram que os partidos atuam de maneira disciplinada no Legislativo: nove em
cada dez deputados seguiam a orientacdo do lider partidario nas votacdes. O plenario é
altamente previsivel. O Executivo raramente é derrotado depois que consegue o apoio formal
da maioria (LIMONGI, 2010).

Limongi e Figueiredo (1995) constataram um padrdo de coalizdes partidarias
consistente com a disposi¢cdo dos partidos em um continuum ideoldgico. A partir da analise de
como os lideres partidarios encaminham os votos da bancada na Camara dos Deputados no
periodo 1989-1994, os autores classificaram o0s sete maiores partidos em trés blocos
ideoldgicos: direita (PDS/PPR, PFL e PTB), centro (PMDB e PSDB) e esquerda (PDT e PT).

Em 73,8% dos casos, os lideres dos trés partidos de direita encaminharam votos de
maneira similar. Nos dois partidos de centro, os encaminhamentos similares chegaram a
64,3%. Nos dois partidos de esquerda, esse patamar € de 71,5%. O comportamento dos
pequenos partidos segue na mesma direcdo. S&o raras as oportunidades em que um pequeno

partido se desvia do voto dominante do grupo ideoldgico do qual ele faz parte. SO se dividem
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quando também hé& divisdo entre os grandes partidos do mesmo bloco (LIMONGI;
FIGUEIREDO, 1995).

Neiva (2011) analisa as votacGes nominais ocorridas entre 1989 a 2009 no Senado a
fim de verificar o grau de disciplina dos partidos em comparacdo com a Camara. Os dez
maiores partidos, selecionados pelo percentual de votos que deram no plenério em todo o
periodo, sdo examinados: PMDB, PFL/DEM, PSDB, PT, PTB, PDT, PPB, PSB, PPS e PPR.
Em conjunto, eles somaram 94,1% dos votos dados no Senado e 84,7%, na Camara (NEIVA,
2011).

Conforme o autor, a disciplina parlamentar € um importante indicador da forga dos
partidos e de como interagem com o Poder Executivo. Assim como na Camara, 0s partidos no
Senado apresentaram uma alta taxa de disciplina. Numa votacdo qualquer, a probabilidade de
um senador seguir a orientacdo do lider partidario é de 87,7%. Na Camara, o patamar € de
89,4%. A disciplina é alta em todo o espectro ideolégico, mesmo com as mudancgas de
presidentes com diferentes inclinacGes ideoldgicas no exercicio do poder (NEIVA, 2011).

O suposto papel que o governador exerce sobre o voto dos parlamentares federais ndo
encontrou respaldo no ambito dos estudos legislativos. Cheibub, Figueiredo e Limongi (2009)
analisam as vota¢fes nominais ocorridas na Camara dos Deputados no periodo 1988-2006 a
fim de examinar a influéncia do poder estadual sobre o comportamento dos legisladores
individuais e das bancadas estaduais.

A importancia dos governadores no sistema politico brasileiro é notdria, tendo em
vista a estrutura federativa do pais desde a Constitui¢do de 1891 e os distritos eleitorais para a
composicdo da Camara dos Deputados serem definidos pelas fronteiras dos préprios estados.
Contudo, os resultados encontrados por Cheibub, Figueiredo e Limongi (2009) néo
identificaram indicios de que os governadores exercem mais pressdo sobre os legisladores do
que os partidos politicos e 0 governo nacional.

Os resultados apontam na seguinte direcdo: independentemente da posicdo partidaria
dos governadores — se aliados ou de oposicdo ao governo federal —, os parlamentares
pertencentes aos partidos da coalizdo de governo tendem a votar em favor do Poder Executivo
nacional. A filiacdo partidaria afeta significativamente o comportamento dos legisladores,
tanto no plano individual quanto nas bancadas estaduais. O legislador individual que néo
seguir a orientacdo partidaria pode ter o acesso a cota de patronagem ou de influéncia politica
negada pelo lider da bancada (CHEIBUB; FIGUEIREDO; LIMONGI, 2009).

Neiva e Soares (2010) procuram identificar se a votacdo dos senadores no plenario no

periodo 1989-2008 recebe algum tipo de influéncia dos governadores de seus respectivos
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estados. Os resultados alcangcados pelos autores ndo confirmam a influéncia decisiva do
governador, mesmo nas matérias de natureza federativa. A coalizdo de partidos governantes
desponta como a varidvel mais importante na decisdao de voto dos senadores. O fato de o
governador ser de um partido de oposicdo ndo faz com que o0s senadores votem
contrariamente ao governo. O mecanismo agregador das decisdes tomadas no Senado parece
girar em torno do Poder Executivo (NEIVA; SOARES, 2010).

Com base na analise de algumas votacGes no Congresso Constituinte (1988) e em
pesquisa junto aos deputados estaduais, Kinzo (1993) identifica perfis politico-ideoldgicos
diferenciados entre as bancadas parlamentares dos principais partidos — PMDB, PFL, PSDB,
PPR, PT, PDT e PTB. Ao invés de polarizacdo, percebe-se uma gradacdo de posicdes
definidas no espectro ideoldgico. Os partidos tomavam posicdes diferenciadas com razoavel
grau de continuidade, indicando uma possivel fixacdo de perfis (KINZO, 1993).

Meneguello (1998) aborda a importancia dos partidos brasileiros para a formagéo e o
desenvolvimento dos governos nacionais no periodo 1985-1997. A autora destaca trés
apontamentos: 1) as coaliz6es governamentais foram constituidas pelas maiores agremiacdes
no Congresso Nacional e caracterizadas por um grau significativo de coeréncia ideologica; 2)
as coalizbes sdo orientadas pela légica partidaria-parlamentar, em que a participacdo dos
partidos no governo é proporcional ao tamanho da bancada congressual; 3) predominou a
composicdo partidaria dos ministérios no periodo, com 68,5% das pastas sob controle das
siglas.

Meneguello (1998) nota o funcionamento de uma dindmica circular entre as arenas
eleitoral, governamental e parlamentar. A participacdo dos partidos no governo gera recursos
para a disputa eleitoral. Os resultados alcangados na arena eleitoral se refletem, dentre outros
aspectos, nos parlamentares eleitos. Quanto maior o tamanho da bancada eleita, maior a
relevancia do partido nas negociacbes para compor a coalizdo de governo. Esse circulo
virtuoso potencializa a capacidade de representacdo dos partidos e incrementa 0S recursos
organizacionais (MENEGUELLO, 1998).

De acordo com a autora, as motivacoes dos partidos para participar dos governos néo
constituem meras negociaces fisioldgicas por cargos. O que esta em jogo é uma dindmica na
qual a obtencdo de cargos (ministérios) viabiliza a realizacdo das politicas partidarias
(MENEGUELLO, 1998).

No periodo 1990-2007, a composicdo dos ministérios por quadros filiados a partidos
correspondeu a 73% (BRAGA, 2010). Alguns partidos detiveram um controle regular sobre

ministérios especificos. E o caso de PMDB e o PFL em ministérios das areas social e
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econdmica. Juntos, as duas siglas estiveram a frente de 73% dos ministérios econdmicos e
86% dos ministérios sociais no periodo 1985-1997 (MENEGUELLO, 1998).

Em conjunturas especificas, o controle sobre as pastas econémicas deu aos partidos o
acesso a um conjunto valioso de recursos politicos com claro impacto sobre a arena eleitoral.
Meneguello (1998) cita como exemplo o sucesso eleitoral do PMDB em 1986 durante a
execucdo do Plano Cruzado. A sigla venceu em 22 (num total de 23 em disputa) dos governos
estaduais e teve o crescimento da bancada parlamentar — de 201 para 260 deputados federais e
de 23 para 44 senadores. Apos o éxito do Plano Real no governo Itamar Franco, o PSDB
obteve a vitdria nas elei¢bes presidenciais de 1994. Além de vencer em cinco governos
estaduais e a bancada na Camara crescer de 44 para 62 deputados federais (MENEGUELLO,
1998).

As conclus@es da autora séo otimistas quanto ao desempenho dos partidos: sdo agentes
centrais do funcionamento dos governos do periodo. A significativa centralidade das
agremiacgdes nos processos politicos indica passos importantes no sentido da consolidacdo. Os
governos necessitam de base partidaria-parlamentar para se sustentar. A autonomia da
Presidéncia da Republica encontra limites importantes na forca dos partidos no Congresso
(MENEGUELLO, 1998).

Limongi e Cortez (2010) identificam uma atuagdo coordenada dos partidos na oferta
de candidaturas ao pleito presidencial e aos governos estaduais. O langamento de candidaturas
nos dois planos é uma decisdo interdependente, na qual os partidos podem optar pela retirada
da candidatura em uma disputa para obter apoio em outra. O alto custo de lancar candidatura
prépria nas eleicdes presidenciais desestimula a participacdo de eventuais desafiantes. Para as
agremiacdes menores, pode ser mais vantajoso negociar a troca de apoio ao invés de se
arriscar numa candidatura propria (LIMONGI; CORTEZ, 2010).

Segundo Limongi e Cortez (2010), a coordenacdo das estratégias partidarias
desembocou numa reducdo da oferta de candidatos nas elei¢Bes para Presidéncia da Republica
e governos estaduais. Assim como no pleito presidencial, as disputas pelos governos estaduais
tornaram-se polarizadas em torno de PT e PSDB. As duas siglas lideram blocos nos estados,
de forma que o enfrentamento entre membros de um mesmo bloco constitui a exce¢do. Em
geral, a disputa nos estados gira em torno dos representantes diretos dos dois blocos ou
através de uma alianca circunstancial com o PMDB (LIMONGI; CORTEZ, 2010).

De acordo com Limongi e Cortez (2010), o bloco PT-PSB concorre com o PSDB-
DEM. O PMDB é o unico partido com forca suficiente para competir com os dois blocos.

Esses cinco partidos — PT, PSDB, PMDB, PSB e DEM - se apresentam como opcoes
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relevantes nas disputas pelos governos estaduais. Os demais partidos sdo forcas auxiliares que
se juntam a um dos lados em disputas especificas. Nas Ultimas elei¢Ges, os demais partidos s6
lancaram candidatos viaveis em alguns poucos estados de menor expressdao (LIMONGI;
CORTEZ, 2010).

Guarnieri (2011) analisa 0os mecanismos de tomada de decisdo no interior de sete
partidos — PP/PDS, PMDB, PTB, PDT, PT, PSDB e DEM/PFL — a fim de identificar
diferencas quanto ao grau de controle das liderancas sobre a organizacdo. A legislacao
partidaria concede a lideranca o absoluto controle sobre a formacao das listas para a escolha
de dirigentes no caso do partido estar organizado em comissdo provisoria. O vértice do
partido nomeia as comissfes provisorias dos niveis inferiores. A lideranca nacional dispde de
grande controle quando as comissdes provisorias formam parte significativa dos Orgaos
partidarios (GUARNIERI, 2011).

Guarnieri (2011) utiliza a proporcao de comiss@es provisdrias como proxy para definir
o0 grau de centralizacdo no interior do partido. Quanto mais comissdes provisorias, maior o
controle que as liderancas dispdem sobre as decisdes partidarias. Nesta perspectiva, partido
forte é aquele no qual a direcdo partidaria controla as decisfes internas de participacdo nas
arenas eleitoral e deciséria. O autor considera o controle das liderangas sobre as convencdes
partidarias, pois € quando o partido toma as decisdes de lancar candidatos ou coligar-se.

Conforme o nimero de comissdes provisorias, o autor classifica os partidos em trés
tipos. 1) Partidos poliarquicos organizados (PT e PMDB), com um quarto ou menos de
comissdes provisorias. 2) Partidos oligarquicos de organizacdo mista (PSDB, PDT e DEM),
nos quais o ndmero de comissdes provisorias se aproxima do numero de diretdrios
permanentes. 3) Partidos monocraticos pouco organizados (PTB e PP), com mais de dois
tercos de comissdes provisorias (GUARNIERI, 2011).

As liderancas nos partidos poliarquicos tém maiores dificuldades em controlar as
decisdes internas, dependendo de mais barganha e negociacdo. Os lideres dos partidos
monocraticos e oligarquicos detém um controle maior dos processos decisorios de selegdo de
candidatos e participagéo nas disputas eleitorais, cabendo a um pequeno grupo a tomada de
decisbes (GUARNIERI, 2011).

Dado o numero de filiados, os sete partidos analisados possuem mais comissdes
provisorias do que o esperado. Essa estrutura precaria permite a lideranca nacional um maior
controle sobre as convencdes e, consequentemente, sobre as decisdes partidarias. Tomando a
centralizacdo do controle das decisBes internas como parametro, Guarnieri (2011) considera

0s partidos brasileiros como organizaces fortes.
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Tarouco (2010) investiga a institucionalizacdo dos partidos conforme o critério da
persisténcia no tempo em eleigdes nacionais. As abordagens sobre institucionalizacdo de
partidos levam em conta, primordialmente, a trajetoria da organizacdo e o0 aspecto da
estabilidade. Trés aspectos da participacdo do partido nos pleitos nacionais sdo mobilizados
para atender ao critério de institucionaliza¢do: 1) organizagdo competitiva, 2) apresentacdo de
candidatos e 3) permanéncia na competicdo por sucessivos pleitos (TAROUCO, 2010).

Operacionalmente, a autora observa quantos partidos obtiveram votos em mais de trés
eleicGes para a Camara dos Deputados entre 1982 e 2006. Do total de siglas analisadas (29),
vinte delas atenderam aos critérios de institucionalizacdo e outras nove podem ser
consideradas como efémeras. Nas eleicbes de 2006, os vinte partidos institucionalizados
concentraram 96,6% dos votos para deputado federal e 98,10% dos assentos na Camara. Nas
eleicBes para os legislativos estaduais, mais da metade (13) dos partidos institucionalizados
obteve votos para deputado estadual em todas as unidades da federacdo. O eleitorado costuma
votar muito mais em partidos que persistem no tempo do que em partidos muito novos
(TAROUCO, 2010).

Conforme Tarouco (2010), o cenario politico nacional abriga um grande grupo de
partidos que persistem no tempo e recebem votos em elei¢cbes nacionais de forma regular ha
mais de 20 anos. Mesmo ndo servindo de referéncia central para orientar as escolhas do
eleitorado e sem dispor de lagos fortes com a sociedade, os partidos podem se desenvolver e
estabilizar (TAROUCO, 2010).

Braga (2010) também busca verificar o grau de institucionalizacdo dos partidos
brasileiros, operacionalizando de forma distinta os critérios utilizados por Tarouco (2010). A
organizacao competitiva € medida de acordo com a faixa de votos obtidos nos pleitos para a
Presidéncia da RepuUblica e Camara dos Deputados. Nas disputas para a Presidéncia da
Republica, apenas PSDB e PT aparecem como altamente competitivos — alcancaram mais de
uma vez votagOes acima de 30% dos votos nacionais. Quatro agremiacoes (PDT, PPS, PSB e
PSOL) apresentam um médio grau de competitividade. Os demais partidos ndo sao
competitivos (BRAGA, 2010).

Nas disputas para a Camara dos Deputados, a elevacdo da fragmentacdo partidaria
durante a decada de 1990 dificultou a concentracdo de patamares elevados de votos. A partir
do pleito de 1998, as agremiacdes com melhor desempenho alcangaram apenas a faixa de
10% a 20% dos votos nacionais — equivalendo a um médio grau de competitividade. Ao fim
do periodo examinado, apenas quatro partidos (PT, PSDB, PFL e PMDB) se mantiveram com

votacOes estaveis nesse patamar (BRAGA, 2010).
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Os outros dois critérios — apresentacdo de candidatos e permanéncia dos partidos nas
sucessivas elei¢cdes — foram agregados pela autora. Quanto maior o nimero de pleitos em que
o0 partido participou com candidatos proprios nas disputas para a Presidéncia da Republica e
Camara dos Deputados, mais institucionalizada sera a organizacdo partidaria. Nos pleitos
presidenciais, os partidos mais institucionalizados séo PSDB e o PT. Apenas esses dois
concorreram com candidatos préprios em todos os pleitos realizados. Os demais apresentaram
candidatos em, no maximo, trés pleitos (BRAGA, 2010).

Nas eleicGes para a Camara dos Deputados, os partidos mais institucionalizados séo:
PP, PDT, PT, PMDB, PTB, PFL/DEM, PSDB, PSB, PL/PR, PPS e PC do B. Apresentaram
candidatos em todos os pleitos realizados desde a organizacdo da estrutura partidaria. Os
demais partidos tiveram uma participacdo mais efémera, variando de 1 a 4 vezes o nimero de
pleitos nos quais apresentaram candidatos (BRAGA, 2010).

Conforme Braga (2010), o exame dos dados agregou evidéncias da institucionalizagdo
dos atores partidarios. O padrdo bipartidario no pleito para o Executivo nacional constitui um
indicador de estabilidade do comportamento das principais elites politicas. Mesmo nos pleitos
legislativos para a Camara, verifica-se que um nimero bem menor de partidos tem
conseguido de fato se manter na estrutura de competicdo no periodo 1982-2006 (BRAGA,
2010).

Alguns estudos passaram a matizar a ideia de que a migracao parlamentar constitui um
reflexo da fragilidade dos partidos brasileiros. Freitas (2012) analisa as trocas de legenda na
Camara dos Deputados no periodo 1987-2009 a fim de entender como os partidos politicos se
utilizam deste recurso para aumentar o proprio poder nas arenas parlamentar e eleitoral.

Ao invés de buscar as eventuais vantagens que o parlamentar pode obter na troca de
sigla, a autora examina os ganhos associados ao partido. Os partidos politicos estimulam a
migracdo partidaria na busca por expandir trés tipos de recursos: 1) cargos no Legislativo, 2)
tempo no horario gratuito de propaganda eleitoral (HGPE) e 3) votos em regides nas quais
teve baixo desempenho (FREITAS, 2012).

Conforme Freitas (2012), a legislacédo eleitoral e 0 Regimento Interno da Camara dos
Deputados produzem incentivos para a migragdo parlamentar. Cerca de 70% das trocas de
legenda no periodo 1995-2007 ocorreram nos periodos pré-eleitorais e pré-distribuicdo dos
cargos em comissdes. Os dois periodos séo decisivos para os partidos politicos, pois € quando
se define a distribuicdo de cargos no Parlamento e o tempo no horario gratuito de propaganda
eleitoral. Ambos o0s recursos sdo distribuidos conforme o tamanho das bancadas
parlamentares em datas definidas (FREITAS, 2012).
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Na Cémara, a for¢a dos lideres partidarios é proporcional ao nimero de parlamentares
componentes da bancada. A distribuicdo de cargos na Mesa Diretora e nas comissdes
parlamentares também leva em consideracdo as bancadas. Nesse sentido, o tamanho das
bancadas congressuais € definidor da capacidade de acdo dos partidos politicos no
Legislativo. Quanto maior o numero de deputados do partido, maior sera 0 acesso que a
legenda tera sobre os recursos de funcionamento da Camara (FREITAS, 2012).

Os partidos também obtém ganhos na arena eleitoral quando recebem um parlamentar,
pois este traz consigo os votos dos eleitores fiéis. Segundo Freitas (2012), 44% dos deputados
federais migrantes no periodo 1995-2007 foram para partidos que ndo haviam elegido sequer
um parlamentar na elei¢do anterior no seu estado de origem. Isto seria um indicio de que o0s
partidos politicos aliciam parlamentares em distritos nos quais tiveram um baixo desempenho
eleitoral. A migracdo parlamentar aparece como parte da estratégia dos partidos politicos para
expandirem seu eleitorado (FREITAS, 2012).

Os parlamentares migram em busca de partidos que possam fornecer mais beneficios
para a carreira politica. Embora a autora considere que as trocas de sigla sejam realizadas com
vistas a maximizar as chances de sucesso do parlamentar na carreira politica, os beneficios
sdo indiretos e apropridveis apenas através dos partidos. Ao invés de expressar a fragilidade
partidaria, a migracdo parlamentar constitui uma ‘“forma diferente” que 0s partidos
encontraram para se organizar (FREITAS, 2012).

Schmitt (1999) pesquisa a relacdo entre migracdo partidaria e reeleicdo dos
parlamentares com base na 492 legislatura da Camara dos Deputados (1991-1995). O autor
busca verificar até que ponto a chance de um parlamentar ser reeleito é influenciada pela
fidelidade a legenda partidaria pela qual se elegeu. Desta legislatura, 351 deputados federais
(69,8%) disputaram a reeleicdo nas eleicbes parlamentares de 1994. O contingente de
reeleitos foi de 62,1% (SCHMITT, 1999).

A estratégia migratoria, embora garanta liberdade para o parlamentar escolher o
partido que lhe oferece melhores condi¢cfes de disputar a proxima elei¢do, ndo se mostrou
bem sucedida do ponto de vista dos resultados eleitorais. S&o favorecidos os que
permaneceram fiéis a legenda pela qual foi eleito, conforme se nota na taxa de reeleicdo dos
ndo-migrantes (65,8%) e migrantes (54,7%) na 492 legislatura. Entre os deputados migrantes,
0 desempenho eleitoral € ainda menor quando envolve partidos de distintas orientacdes
ideoldgicas. A taxa de reeleicdo para migrantes entre partidos de blocos ideoldgicos distintos
foi de 50%, engquanto para 0s migrantes entre partidos do mesmo bloco ideol6gico figurou em
57% (SCHMITT, 1999).
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4.4 PT: CARACTERISTICAS DE ORIGEM

O PT desponta como caso singular no sistema partidario brasileiro. O forte vinculo
com organizacdes da sociedade, a recorrente lideranca nas pesquisas de preferéncia partidaria,
a coesdo da bancada parlamentar, a origem com conteudo programatico classista e outros
aspectos contribuem para diferenciar a sigla das demais organizacgdes. Para Rodrigues (2009),
a novidade representada pelo PT vai além de “outros modelos partidarios que vigoram ou
vigoraram fora do Brasil”.

As singularidades chamaram a atencdo da comunidade académica, a ponto da
agremiacdo constituir a organizacdo partidaria brasileira mais estudada por pesquisadores
nacionais e estrangeiros. O rol de investigacdes sobre o Partido é grande de tal modo que
alguns pesquisadores sistematizaram as contribui¢cbes em pelo menos quatro eixos.

Leal (2005), por exemplo, apresenta quatro conjuntos tematicos orientadores dos
estudos: (1) trabalhos produzidos acerca das origens do Partido, ressaltando os aspectos
positivos da especificidade desta agremiagdo; (2) a “segunda onda temadtica” tratou de avaliar
0s primeiros governos petistas, com todos os desafios e dilemas que cresciam a medida que o
Partido conquistava maior relevancia eleitoral e institucional; (3) dilemas internos decorrentes
da maior insercdo institucional e a consequente crise de identidade; (4) textos que denunciam
a “degeneracao” do projeto petista a medida que a sigla assumiu crescentes parcelas de poder.

Ribeiro (2008) também destaca quatro enfoques nos estudos acerca dos petistas.
Enfoque (1) - Fundacdo e expansdo inicial: enfatizam a novidade representada pelo PT,
privilegiando os anos iniciais de organizacdo da legenda e a confluéncia de diversos atores
politicos na sua construcdo. Enfoque (2) - Governar e legislar: privilegiava as relacdes entre o
Partido e a institucionalidade. As logicas de partido-movimento e partido-governo, assim
como os conceitos weberianos de “ética da convicgdo” e “ética da responsabilidade” estavam
implicitos nos trabalhos desse enfoque. Enfoque (3) - Transformacéo: os processos de
transformacdo decorrentes da crescente insercdo nas esferas estatais. A literatura deste
enfoque apresentou um viés fortemente normativo, confundindo transformacdo com
degeneracdo. Enfoque (4) - Organizacional: abordagem organizacional do Partido nas

distintas esferas — nacional, regional e local.
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Amaral (2010) também segue a linha de classificar os trabalhos pertinentes em quatro
enfoques tematicos. (1°) Fundacgdo e Consolidacdo do PT: tratou da fundacdo e origem do
PT. Os trabalhos apresentaram a caracteristica de apontar o Partido como uma novidade na
politica brasileira. (2°) O PT no Executivo e no Legislativo: analisar como o Partido se
comportou diante da maior insercdo nas esferas executiva e legislativa. Este enfoque
despontou a partir do crescimento institucional do PT nas décadas de 1980 e 1990. (3°) As
Transformacbes do PT: explicar as transformacdes partidarias no ambito ideoldgico-
programatico, organizacional e funcional. O foco temporal de analise recai especialmente
sobre as transformacdes iniciadas na segunda metade da década de 1990. (4°) O PT durante o
Governo Lula: compreender os efeitos da primeira experiéncia a frente do Poder Executivo
federal sobre o Partido.

O enfoque organizacional é o que mais interessa para 0s propositos desta investigacéao.
Neste enfoque, somente quatro pesquisas foram realizadas com olhar para a esfera nacional da
sigla: Meneguello (1989), Keck (1991), Ribeiro (2008) e Amaral (2010). Nota-se uma
distancia de 18 anos entre a publicacdo dos trabalhos pioneiros — Meneguello (1989) e Keck
(1991) — e as publicacdes posteriores — Ribeiro (2008) e Amaral (2010). Neste intervalo de
quase duas décadas os pesquisadores foram guiados por outras preocupacoes.

Inseridos na tematica da fundagdo do PT, os trabalhos de Meneguello (1989) e Keck
(1991) tém em comum uma perspectiva mais voltada para observar a relagcdo entre partido e
sociedade. As pesquisas de Ribeiro (2008) e Amaral (2010), realizadas durante a primeira
experiéncia da sigla a frente do Poder Executivo federal, inserem o Estado na discussdo com
as outras duas esferas.

A importéncia de se retomar o periodo de origem e formagdo do PT reside no
pressuposto de que o “modelo originario” diz muito sobre a trajetdria da instituicdo e as
formas de atuacdo desta nos diferentes ambientes organizacionais. Segundo Couto (1995, p.
54), considerar a génese dos partidos politicos “como um parametro para a analise dessas
instituigdes ¢ um procedimento recorrente na literatura de ciéncias sociais”.

O exemplo mais ilustre desse procedimento talvez seja o caso da dicotomia
estabelecida por Duverger (1970), fazendo a distin¢édo entre os partidos de criagdo interna e
partidos de criacdo externa ao Parlamento. A partir dessa génese vinculada ou desvinculada
ao Parlamento, Duverger examina a trajetoria do partido politico sem perder de vista o
“modelo originario” — origem e formacdo do partido. Panebianco (2005) reforga essa postura

tedrica de recorrer ao exame da formacdo partidaria. Na perspectiva do autor, os tracos que
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marcaram a origem do partido podem exercer de fato uma influéncia sobre as caracteristicas
organizativas mesmo depois de décadas de existéncia da instituicdo (PANEBIANCO, 2005).
A investigacdo de Meneguello (1989) sobre a formacdo do PT no periodo 1979-82
atestou uma serie de fatores que faziam desta sigla a primeira agremiacao de massas criada no
Brasil. A autora se apdia no modelo tedrico de Duverger (1970) para verificar a dimensdo da
“novidade petista” diante de trés aspectos: origem, organizagdo € proposta politica.

Meneguello (1989) nos apresenta as seguintes consideracoes:

Nesse sentido, segundo a concepgdo de Duverger, a novidade do PT é ter sido, sob o
aspecto organizacional, o primeiro partido de massas criado no Brasil: 0 PT é um
partido de origem externa, extraparlamentar, de carater societario; apresenta uma
proposta definida de inser¢cdo da classe trabalhadora no sistema politico; sua
estrutura interna fundamenta-se em nucleos de base, érgdos basicos de trabalho e
integragdo partidaria; seu funcionamento interno define-se pela intensa articulacéo
entre os Orgdos estabelecidos de forma hierdrquica. Quanto & participagdo, o PT
define-se, em certo sentido, pela idéia “integralista” de partido: visa uma profunda
integragdo com seus membros através de atividades politicas e tarefas de
organizacdo permanentes, fora dos periodos eleitorais (reunides, debates, festas,
contribui¢des financeiras periddicas eleitorais, edicdo de boletins e jornal etc.).
Finalmente, quanto a acéo politica, o PT confere bem menos importancia a atividade
eleitoral e parlamentar do que os demais partidos, priorizando os lacos com 0s
movimentos sociais (grifos da autora) (MENEGUELLO, 1989, p. 36).

A “novidade” representada pelo surgimento do PT também foi notada por Keck
(1991). Assim como Meneguello (1989), a brasilianista salientou as especificidades desta
sigla diante dos demais partidos politicos brasileiros. A partir de um enfoque historico-
institucional, a autora investigou as origens e 0s anos de formacdo do PT até as eleicdes
presidenciais de 1989. Como resultado, a autora destacou o fato do PT ser uma instituicdo

diferenciada no pais em funcdo de trés razGes:

(...) primeira, porque ele se propds a ser um partido que expressava os interesses dos
trabalhadores e dos pobres na esfera politica; segunda, porque procurou ser um
partido internamente democrético; e, por fim, porque queria representar todos os
seus membros e reponsabilizar-se perante eles pelos seus atos. Todos esses conceitos
evoluiram muito desde sua fundagdo, mas permaneceram elementos centrais na
identidade do partido e sdo justamente o que faz dele uma inovagdo (KECK, 1991,
p. 271).

Para além das especificidades que envolvem o processo de nascimento de cada
partido, Panebianco (2005) ressalta trés fatores relevantes na definicdo do modelo originario:
1) a forma como a organizagdo é estruturada no territorio; 2) a presenga de uma instituicdo

externa “patrocinadora” e 3) a presenca ou auséncia de uma lideranca carismatica. Dessa
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maneira, é possivel identificar as principais uniformidades e/ou diferencas nos modelos
originarios das diversas organizacbes (PANEBIANCO, 2005).

Gestado inicialmente no estado de S&o Paulo, alguns grupos conseguem imprimir uma
marca mais incisiva ao Partido no periodo formativo. Destacam-se na fase constitutiva o0s
representantes do “novo sindicalismo™; grupos progressistas da Igreja catdlica; setores da
intelectualidade, incluindo professores universitéarios, artistas, estudantes, etc; organizagdes
remanescentes da luta contra a ditadura militar e parlamentares egressos do MDB. Esses
grupos agregaram ao PT uma mescla de orientacBes: movimentismo, carater extra-estatal,
participacionismo e ethos revolucionario (COUTO, 1995).

No primeiro momento, a sigla ficou sob a lideranga dos “novos sindicalistas” do
ABCD paulista — regido formada pelas cidades de Santo André, Sdo Bernardo, Sdo Caetano
do Sul e Diadema. Esta regido concentrava as empresas automobilisticas multinacionais
instaladas desde a década de 1950. Com cerca de 1,5 milhdes de habitantes, o ABCD era
conhecido como a “Detroit brasileira” (SINGER, 2001).

Dentre os nomes de maior visibilidade no novo sindicalismo, destaca-se a figura de
Luiz Inéacio Lula da Silva. O papel de Lula no movimento sindical e na formacdo do PT €

enfatizado por Keck:

Lula ndo era o Unico lider envolvido na criagdo do PT que gozava de credibilidade
nacional. (...) Entretanto, Lula foi a figura-chave para a criacdo do PT. Como
primeiro lider operario responsavel pelo desencadeamento de campanhas e greves
que aumentaram o poder de todo o movimento sindical brasileiro, sua voz era a que
se fazia necessario ouvir para dar legitimidade a formagdo de um partido (KECK,
1991, p. 94-95).

A lideranca dos sindicalistas na fase constitutiva pode ser atestada nos numeros da
Comissdo Diretora Nacional Proviséria (1979). Dos dezessete membros da Comisséo, doze
eram sindicalistas (70%). Deste grupo sindical, havia dois professores e um bancario. Os
demais eram provenientes de sindicatos de trabalhadores manuais. Constava nesse 0rgdo
apenas um parlamentar (o deputado federal Edson Khair).

Os sindicalistas continuaram majoritarios nas Comissdes instituidas em 1980. A
Comissdo Nacional Provisoria eleita em janeiro de 1980 tinha doze membros, dos quais nove
eram liderangas sindicais. O numero de parlamentares aumentou para trés. Uma nova
Comissdo Nacional Provisodria foi eleita com onze membros em junho de 1980, constando

oito lideres sindicais e dois parlamentares. Na Comissdo Executiva Nacional eleita em agosto
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de 1981, havia nove lideres de origem sindical entre os dezesseis integrantes. Apenas um
parlamentar.

Em relacdo a ocupacdo de cargos politicos, Ribeiro (2014a) identifica apenas duas
modalidades de dirigentes nas comissbes de origem do PT. Dos onze componentes da
Comissdo Nacional Proviséria (junho/1980), 82% deles ndo possuiam historico de cargos
publicos (eletivos ou de confianga) e os demais constituiam mandatarios eleitos (18%). A
Executiva Nacional de 1981 continha a proporcéo de 21% de mandatarios eleitos e 79% sem
historico de cargos (RIBEIRO, 2014a).

A principio, somente dois parlamentares® entraram na sigla em 1979 e participaram
da fundagdo da legenda. No decorrer do ano de 1980, outros parlamentares egressos da
tendéncia popular do MDB afluem para o PT. Ao todo, a agremiagdo recebeu a adesdo de
doze parlamentares'® — entre deputados estaduais, deputados federais e senadores — durante o
primeiro ano de existéncia. Trés deles sairam da sigla antes do pleito de 1982%.

O grupo de parlamentares que aderiu ao PT durante o processo formativo contava com
sete deputados estaduais, quatro deputados federais e um senador — todos oriundos do MDB.
Representavam quatro estados (SP, RJ, GO e MS) de duas regides (Sudeste e Centro-Oeste).
Do total de doze legisladores, sete exerciam mandato por Séo Paulo.

Fora do eixo industrial do ABCD paulista, o “novo sindicalismo” de matriz operaria
ndo constituia um componente relevante nas demais unidades da federacdo. Em funcéo disto,
outros agrupamentos tomaram a dianteira da organizacdo inicial do PT nas regiGes menos
industrializadas do pais.

No Rio de Janeiro, foram os segmentos meédios da sociedade organizados em
associagdes sindicais, nas universidades e nos movimentos sociais urbanos (BRAGA, 2009).
Em Goids, destacam-se 0s grupos marxistas, intelectuais e movimentos de base da Igreja
Catolica (MIRANDA, 2004). No Rio Grande do Sul, a configuracdo de forgas internas seguiu
os moldes do ABCD paulista (FILOMENA, 2006). No Espirito Santo, os militantes
provinham de movimentos estudantis, sindicais e Comunidades Eclesiais de Base (CEBs)
(SIMOES; SILVA, 2011).

18 Edson Khair (RJ) e Antonio Carlos de Oliveira (MS) — ambos eram deputados federais pelo MDB.

19 Seis deputados estaduais de Sdo Paulo: Eduardo Suplicy, Irma Passoni, Marco Aurélio Ribeiro, Geraldo
Siqueira, Jodo Batista Breda e Sérgio dos Santos. Um deputado estadual do Rio de Janeiro: José Eudes. Quatro
deputados federais: Airton Soares (SP), Edson Khair (RJ), Ademar Santillo (GO) e Antdnio Carlos de Oliveira
(MS). Um senador por Goias: Henrique Santillo.

20 O deputado federal Ademar Santillo (GO) e o senador Henrique Santillo (GO) permaneceram no PT por oito
meses, retornando em seguida ao PMDB ainda no ano de 1980. O deputado federal Edson Khair (RJ)
permaneceu no PT até 1981, filiando-se ao PTB em seguida.
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No Maranh&o, os principais agrupamentos fundadores da sigla foram os estudantes e o
grupo do deputado Freitas Diniz (BORGES, 1998). No Ceard, ocorreu através de liderangas
de esquerda que atuaram contra a ditadura militar (NAFALSKI; PESSOA JR., 2015). Na
Paraiba, o processo é conduzido por movimentos da Igreja Catolica e militantes oriundos de
organizagbes de esquerda clandestinas (NUNES, 2003). Em Pernambuco, nota-se uma
participacdo mais incisiva dos sindicatos de trabalhadores rurais (LEITE, 2007).

A presenca da Igreja e do sindicalismo rural é notorio na regido Norte do pais. No
Acre, 0s sindicatos dos trabalhadores rurais, CEBs e intelectuais encabecaram o movimento
(FERNANDES, 1999). Em Rondo6nia, a criagdo da sigla decorre de sindicatos de
trabalhadores rurais e das CEBs (CHIOVETTI, 2004). No Para, aparecem o0s setores
progressistas da Igreja catolica, organizacdes e ex-militantes da esquerda revolucionaria,
sindicatos de trabalhadores rurais e sindicatos de Belem (PETIT, 1996).

Os parlamentares se viram como bloco minoritario diante de sindicalistas,
representantes de movimentos sociais, setores da esquerda organizada e intelectuais. O
Partido, nas suas origens, orientava-se bem mais por uma légica societaria extra-estatal do que
pela atuacdo intra-institucional (COUTO, 1995). Essa preponderancia da logica de acdo extra-

estatal esta vinculada aos seguintes fatores:

(1°) [os parlamentares] tiveram um peso menor nos primeiros momentos da
agremiagdo em comparagdo as liderancas sindicais, dos movimentos e da esquerda
organizada; (2°) desempenhavam um papel claramente subordinado a essas
liderancas nos primeiros momentos do partido; (3°) ainda tém muitas dificuldades
para uma atuacgdo auténoma diante dessas liderangas (COUTO, 1995, p. 74).

Apesar do “peso menor” dos parlamentares, estes trouxeram para o PT um rol de
recursos importantes para a legalizacdo da sigla. Segundo Keck (1991), a maioria dos
deputados petistas dedicou 0 maximo possivel dos recursos provenientes do mandato ao
trabalho partidario. Contribuiram também para a ampliacdo do eleitorado do PT, dado que os
parlamentares ndo contavam com um apoio diretamente vinculado ao voto sindical (KECK,
1991).

Nesse processo de formacdo do PT, Rodrigues (2009) destaca o papel de duas
instituigdes “solidas” da sociedade brasileira: a Igreja Catolica e a estrutura sindical oficial.
Com relacéo ao papel da Igreja, Rodrigues (2009) se apoia em pesquisas direcionadas para as
Pastorais e CEBs. No 1V Encontro Intereclesial de Comunidades de Base (1981) em ltaici-SP,

66% dos representantes de grupos de base que participavam de algum partido estavam
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vinculados ao PT. No V Encontro Intereclesial das Comunidades de Base (1983) em Canindé-
CE, 67% dos representantes de CEBs atuavam no PT%,

No Encontro Nacional da Pastoral Operaria (1983), 97% dos presentes manifestaram-
se politicamente a favor do PT. Entre os 902 candidatos apoiados pelas pastorais e CEBs em
todo o Brasil nas eleigcdes de 1982, 67% eram candidatos do PT (GALLETTA, 1985). A sigla
aparecia em primeiro lugar na preferéncia dos padres de paroquias de S&o Paulo nas elei¢oes
de 1982 (PIERUCCI, 1984).

As cartilhas de educacdo politica lancadas pela Igreja em 1982 — cujas finalidades
eram conscientizar os cristdos sobre o valor do voto e os candidatos — traziam uma Vvisao
extremamente positiva do PT. Dentre os cinco partidos em vigor no pleito de 1982, apenas o
PT se enquadrava nos critérios adotados pela cartilna para ser escolhido pelos catdlicos
(MACHADO, 2011). Por meio dessas cartilhas e do envolvimento dos agentes de pastoral
com o PT, um nimero crescente de cristdos das CEBs ingressou na sigla (BARBOSA, 2007).

Movimentos sociais controlados ou influenciados pela Igreja Catdlica estiveram
presentes desde os primeiros momentos de formacao da sigla, ocupando espago nas instancias
diretivas. Dos vinte membros da Executiva Nacional eleita em janeiro de 1988, a Igreja
Catdlica contava com cinco representantes. Dois ligados a Comissdo Santo Dias dos Direitos
Humanos, dois da Pastoral Operéaria e um da Pastoral da Terra (RODRIGUES, 2009).

Rodrigues (2009) também destaca 0 peso dos sindicatos oficiais no processo de
formacdo da sigla. Tais instituicdes constituiam organizacGes com certo poder de pressdo e
mobilizacdo de massas. Os dirigentes sindicais ocupavam uma posicdo de destaque em funcao
da condugdo de greves que desafiaram o regime militar e as multinacionais do setor
automobilistico.

Segundo Rodrigues (2009), a estrutura sindical brasileira é subordinada ao Ministério
do Trabalho. O modelo corporativo do qual os sindicatos oficiais fazem parte foi consolidado
durante o Estado Novo, mantendo-se desde entdo com 0S mesmos mecanismos institucionais
— unicidade sindical, modalidades de arrecadagdo compulsoria, monopolio da representagdo
profissional, enquadramento sindical, etc. A Constituicdo de 1988 reforgou o sindicalismo
corporativo (RODRIGUES, 2009).

Conforme Rodrigues (2009), o peso do sindicalismo oficial na politica brasileira se
reflete no PT. Todas as liderancas sindicais que participaram ativamente da formacéo da sigla

sairam de dentro do sindicalismo oficial. A influéncia das liderancas sindicais esteve

21 Os dados dos encontros em ltaici-SP e Canindé-CE provém de Galletta (1985).
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indissoluvelmente ligada as posi¢des que detinham como diretores dos sindicatos oficiais
(RODRIGUES, 2009).

A investigacdo de Saez (2001) sobre a origem dos partidos latino-americanos
apresenta resultados em conformidade com as proposicdes de Rodrigues (2009). A partir de
um survey com membros de 62 agremiacdes distribuidas em dezoito paises, Sdez (2001)
examina o modelo originario com base na presenca de varidveis como organizacao territorial,
instituicdo patrocinadora e lideranca carismatica.

OrganizacGes sociais com aporte de recursos materiais e/ou humanos aparecem de
forma proeminente no momento de origem de apenas seis partidos latino-americanos. O PT é
um deles, sendo receptor de apoio sindical. O apoio de uma organizacdo social externa no
momento de origem do partido consta para 80% dos petistas entrevistados (SAEZ, 2001).

Esse suporte, contudo, ndo implica uma relacdo de subordinacdo do PT aos sindicatos.
As regras de financiamento proibiam doacGes por parte de organizagbes e a legislagéo
trabalhista proibia que os sindicatos mantivessem relagdes formais com os partidos. Para
Keck (1991), estas restricGes impediram que emergisse no PT um suporte financeiro tipico de
muitos partidos europeus de base operaria.

No rol de partidos analisados por Saez (2001), onze deles foram enquadrados como
organizagOes cuja origem atende a interesses de uma lideranga personalista. No Brasil, apenas
o PDT de Brizola (SAEZ, 2001). O PDT seria “o partido de Brizola”, mantendo-se unido
essencialmente gracas ao poder de ordem personalista do lider (KECK, 1991). A lideranca
incontestavel de Lula na conducdo do PT ndo se sobrepde ao trabalho coletivo e forca dos
diversos grupos internos da sigla.

Do ponto de vista territorial, o PT ficou inserido num pequeno grupo de partidos cujo
processo de formacdo € estritamente regional. O peso do federalismo no Brasil, com
subunidades bastante distintas em termos demograficos e econémicos, impacta na
organizacao dos partidos. Dos sete partidos com carater regional na pesquisa de Séez (2001),
trés sdo provenientes do pais. A maior parte dos petistas entrevistados (63,6 %) declarou que a
organizacdo nacional foi resultado da unido de agrupamentos locais, caracterizando-se bem
mais por um processo de difusdo territorial (SAEZ, 2001). Nesta perspectiva, o nlcleo
sindical do ABCD paulista n&o controlou o desenvolvimento do PT pelo territorio nacional.

Segundo Ribeiro (2008), a estruturacdo do PT nos moldes da penetracao territorial so
foi possivel a partir da formacdo de uma coalizio dominante coesa em torno da tendéncia

Articulagdo e, posteriormente, do Campo Majoritario. A fundagdo da CUT em 1983 também
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contribuiu com o processo deliberado de expandir as se¢des locais da sigla, possibilitando a
atracéo de elites sindicais de diversas regides (RIBEIRO, 2008).

Dentre os seis partidos originados apds o fim do bipartidarismo, o PT aparecia em
quarto lugar em relacdo ao numero de comissdes provisorias registradas em outubro de 1980:
PDS (3.066), PMDB (2.127), PP (869), PT (625), PDT (558) e PTB (334). As comissdes do
PT estavam distribuidas em treze estados (KECK, 1991). Em julho de 1981, o PT estava
organizado em 22 estados. Constava em todos os estados de trés regides: Nordeste, Sudeste e
Sul (SECCO, 2011). O PT foi o ultimo dos partidos da época a solicitar o registro provisorio
— obteve em 11 de fevereiro de 1982 (KECK, 1991).

Ap06s a concessdo do registro provisoério, a sigla tinha o prazo de um ano para se
estruturar no territério nacional. A legislacdo exigia a realizacdo de convengbes em pelo
menos nove estados e em 20% dos Municipios de cada estado, além de uma convencéo para
eleger o diretério nacional. A lei especificava 0 nimero minimo de membros em cada
localidade para o partido recrutar e ter o direito de participar nas elei¢cbes de 1982. Nas
convencoes, se elegiam os diretdrios e aprovavam os documentos basicos do partido —
manifesto, estatuto e programa.

Um indicador da capilaridade organizacional do PT consiste nos nucleos de base, os
quais cumpriam o papel de instancia basica de organizacdo e educacdo politica dos filiados
(MENEGUELLO, 1989). A tabela abaixo apresenta a dimensdo desse mecanismo na fase

inicial da sigla em cada unidade federativa (UF).
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Tabela 5 — Nucleos de base e militantes nucleados por UF (maio/1980)

UF N° nlcleos N° militantes envolvidos
AC 12 1000
AM 22 1000
PA 18 62
AL 1 140
BA 18 1100
CE 38 3000
MA 39 819
PB 17 320
PE 8 332
Pl 10 2000
RN 12 330
SE 5 100
DF 4 80
GO 80 3000
MS 18 402
MT 1 21
ES 18 333
MG 77 2300
RJ 37 1900
SP 120 6025
PR 22 300
RS 28 1000
SC 27 570
Brasil 632 26134

Fonte: adaptado de Ribeiro (2008). N&o ha dados para trés estados da regido Norte (AP, RO e RR).

A maior parte dos militantes inseridos em nucleos de base estava concentrada nos
estados das regides Sudeste (10.558) e Nordeste (8.141). O estado de S&o Paulo assume a
dianteira tanto no numero de nucleos (120) quanto na quantidade de militantes envolvidos

(6.025). No outro extremo aparece o Mato Grosso, com 0s menores valores.
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Os nlcleos de base ndo aparecem na conformacdo dos Orgédos intrapartidarios
estabelecido pela LOPP (1971). Por isso, o PT tinha também que estruturar as se¢des locais —
ComissBes Provisorias e Diretérios Municipais. Em 1980, o numero de ndcleos (632) é
semelhante a quantidade de se¢des locais (647). Este nUmero de se¢des locais implica que o
PT estava inserido em 16% dos municipios do pais na época (RIBEIRO, 2008).

O percentual de filiacdo do eleitorado nacional ao PT era de 0,36% em 1981. Dentre
0s cinco partidos em funcionamento na época, a sigla aparece com a terceira maior quantidade
de filiados no referido ano: PDS (984.900), PMDB (332.076), PT (210.930), PDT (127.352) e
PTB (69.599) (RIBEIRO, 2015). Os dados da tabela abaixo mostram a quantidade de filiados
do PT nos estados.
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Tabela 6 — Quantidade de filiados do PT por estado, em nimeros absolutos e nas taxas de filiados
por mil eleitores (julho/1981)

UF N° Filiados FPME
AC 822 7,1
AM 1904 35
PA 8000 53
RO 415 1,8
Norte 11.141 4.4
AL 1553 2,1
BA 5000 1,2
CE 5000 2,0
MA 4000 2,8
PB 3500 2,7
PE 4500 1,8
Pl 3200 3,3
RN 1500 1,6
SE 800 1,7
Nordeste 29.053 19
GO 5600 2,7
MS 2000 2,7
Centro-Oeste 7.600 2,2
ES 5000 5,1
MG 30000 4.4
RJ 32000 5,2
SP 64064 4,9
Sudeste 131.064 4,8
PR 7000 1,7
RS 20000 4,6
SC 5072 2,4
Sul 32.072 3
Brasil 210930 3,6

Fontes: dados extraidos de Ribeiro (2008) e Amaral (2010). N&o constam dados para quatro estados
(AP, RR, TO e MT) e o Distrito Federal. FPME: Filiados por mil eleitores.
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Os estados do Sudeste despontam com a maior concentragdo de filiados petistas
(131.064). Em seguida aparecem as regides Sul (32.072) e Nordeste (29.053). Quando se
observa as taxas de filiacdo — calculadas em termos de filiados por mil eleitores (FPME) —,
sete estados encontravam-se acima da media nacional. Dois da regido Norte (AC e PA), todos
0s estados do Sudeste (RJ, ES, SP e MG) e um do Sul (RS).

Com apenas dois anos de existéncia legal, a sigla disputou 0s primeiros cargos
legislativos e executivos nas eleicdes de 1982. Os resultados fornecem, de alguma maneira,

indicadores do qudo estruturado o PT estava territorialmente na fase originaria.

Tabela 7 — NUmero de eleitos do PT, em niimero absoluto e valor percentual (1982)

CARGO N° Eleitos pelo PT % em relagéo ao total
Governador - -

Senador - -
Deputado Federal 08 1,68
Deputado Estadual 13 1,4
Deputado Distrital - -

Prefeito 02 0,05
Vereador 117

Fontes: dados extraidos de Nafalski e Pessoa Jr. (2015) e Singer (2001).

Dentre os cinco partidos que disputaram as elei¢cbes de 1982, o PT obteve o pior
desempenho. O Pacote de Novembro (1981) impds medidas que dificultavam a participacdo
no pleito. Os partidos deviam lancar candidatos para todos os cargos (de vereadores a
governadores) e o voto dado a candidatos de diferentes partidos era considerado nulo. Com
excecdo de Alagoas, o PT conseguiu lancar candidato a governador em todos os estados. Nao
elegeu nenhum governador e senador.

As principais liderancas responsaveis pela fundacdo do PT concorreram aos cargos
executivos na eleicdo de 1982 e ndo tiveram éxito, com excecdo do sindicalista Gilson
Menezes no pleito para a Prefeitura de Diadema (KECK, 1991). Dentre as 3.941 cidades nas
quais houve eleicdes municipais, 0 PT elegeu o prefeito em Diadema (SP) e Santa Quitéria
(MA). Na cidade maranhense, o prefeito deixou a sigla logo depois de ser eleito. Nas disputas

para as Camaras municipais, ndo conseguiu eleger representante apenas no Centro-Oeste. O
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contingente de vereadores eleitos pelo PT ficou distribuido da seguinte forma: Sudeste (74%),
Nordeste (14,2%), Norte (11%) e Sul (0,8%) 2.

Dos oito petistas eleitos para a Camara dos Deputados, quatro eram parlamentares
oriundos do MDB — Eduardo Suplicy (SP), Irma Passoni (SP), Airton Soares (SP) e José
Eudes (RJ). Apenas dois vinham do movimento sindical — Djalma Bom (SP) e Luiz Dulci
(MG) —, uma era atriz — Bete Mendes (SP) — e outro atuava como lider das organizacGes de
esquerda — José Genoino (SP).

Em termos regionais, a sigla obteve um desempenho concentrado no Sudeste. Desta
regido, foram eleitos todos os deputados federais do PT e parte expressiva dos outros cargos
eletivos: deputados estaduais (92,3%), vereadores (74%) e prefeitos (50%). O desempenho da
sigla na Camara dos Deputados ficou restrito a trés estados — MG, RJ e SP. Nas Assembleias
Legislativas, os parlamentares eleitos eram provenientes das regides Sudeste (MG, RJ e SP) e
Norte (AC). Somente um deputado estadual foi eleito no Acre. O estado de S&o Paulo aparece
em nitido destaque frente aos demais nesses dois pleitos, tendo em vista que elegeu seis

legisladores federais (num total de oito) e nove estaduais (num total de treze).

4.5 PSDB: CARACTERISTICAS DE ORIGEM

O PSDB nasceu no periodo de maior instabilidade do sistema partidario emergente —
0s anos de 1987-88-89-90. Os ultimos anos da década de 1980 caracterizaram-se pelo
reordenamento do quadro partidario decorrente do surgimento de novas agremiacdes®®; o
Congresso Constituinte (1987-88); ocorréncia de eleicdes em trés anos consecutivos®*; os
conflitos internos agudos no PMDB, com reflexos na fundacdo do PSDB e na retirada de
apoio ao governo Sarney; o crescimento do nimero efetivo de partidos na legislatura 1987-90
da Cémara dos Deputados, passando de 2,8 para 7,1; a vitéria de um outsider (Fernando
Collor) no pleito presidencial e o avango eleitoral da esquerda através de PDT e PT
(NICOLAU, 1996).

22 Os percentuais de vereadores eleitos por regido foram coletados em Ferreira e Ribeiro (2009).

23 Entre 1987 e 1989, dez pedidos de registros de partidos foram solicitados: trés em 1987, cinco em 1988 e sete
em 1989 (NICOLAU, 1996).

24 As eleicGes de 1988 eram para Prefeito e Vereador. As de 1989 ocorreram para Presidente da Republica. As
eleicdes de 1990 foram para os cargos de Governador, Senador, Deputado Federal e Deputado Estadual.
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As articulagdes para formar o PSDB ganharam corpo no inicio de 1988. Um grupo de
parlamentares federais do PMDB que se autodenominavam a ala mais progressista desta sigla
encabecou 0 movimento (ROMA, 2002). A literatura que trata da fundacdo do PSDB diverge
em alguns pontos. Uma parte enfatiza as motivacOes pragmaticas em detrimento das
ideoldgicas. Alguns investigadores focam nos conflitos no &mbito federal e outros destacam
as disputas no estado de Séo Paulo.

Na concepcdo de Kinzo (1993), a cisdo que originou o PSDB estéa relacionada a duas
razdes. Primeiro, as votacfes no Congresso Constituinte (1987-88). A bancada do PMDB se
dividiu quase ao meio na votacdo sobre a manutencao do presidencialismo (145 contra 148) e
na confirmacdo de um mandato de cinco anos para o presidente Sarney (168 contra 123). Na
votacdo acerca da nacionalizacdo da mineracdo, houve uma dissidéncia significativa (211
contra 41). Os parlamentares que votaram contra a orientacdo do PMDB tinham planos de
criar um partido “de perfil mais progressista, na linha das teses da social-democracia, e que
trabalhasse pela instaura¢ao do parlamentarismo no Brasil” (KINZO, 1993).

A segunda razdo consistia em viabilizar a candidatura do entdo senador Mario Covas
(SP) a presidéncia da Republica nas eleicdes diretas de 1989. Tanto o governador de Sé&o
Paulo (Orestes Quércia) quanto o deputado federal Ulysses Guimardes (SP) tinham interesse
em pleitear a vaga de candidato presidencial pelo PMDB. Os agrupamentos liderados por
Franco Montoro, Fernando Henrique Cardoso e Mério Covas perderam espaco no PMDB
paulista em funcdo da ascensdo do grupo de Orestes Quércia. Isto desembocou na saida de
Mario Covas e os demais (KINZO, 1993).

Lamounier (1989) confere aos atritos em S&o Paulo o fator responsavel pela cisdo no
PMDB. Medidas encabecadas pelo governador Orestes Quércia como a alianga com o PFL no
pleito municipal de 1988 e a busca do apoio do prefeito Janio Quadros a candidatura Leiva
deixaram em posi¢do incomoda o setor identificado com o PMDB “historico”. Acrescenta-Se
a isto 0 apoio de Quércia ao presidente Sarney nas votacdes constituintes para a manutencéo
do regime presidencialista e do mandato de cinco anos. Diante disso, um grupo de
parlamentares sob a lideranga de Mario Covas, Franco Montoro, Fernando Henrique Cardoso
e José Serra resolveu sair da sigla (LAMOUNIER, 1989).

Roma (2002) enfatiza as disputas no ambito federal como fator responsavel por
influenciar a decisdo de fundar o PSDB. Trés fatores séo destacados pelo autor. 1) O grupo
politico em torno de Mério Covas e Fernando Henrique Cardoso dispunha de pouco espaco no
governo Sarney. 2) Tal grupo se viu excluido do processo decisério interno no PMDB de

escolha do candidato a sucessao presidencial, mesmo com o nome do senador Méario Covas
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tendo um bom desempenho nas pesquisas de intencdo de voto. 3) A abertura de um mercado
de eleitores de centro descontentes com o governo federal.

No ato de fundacdo, 0 PSDB recebeu a adesdo de 48 parlamentares federais oriundos
de cinco partidos. A tabela abaixo mostra 0 nimero de parlamentares procedente de cada

agremiagéo.

Tabela 8 — Filiagédo anterior dos parlamentares federais que assinaram a ata de fundacado do
PSDB (1988)

PMDB PFL PDT PTB PSB

Deputado Federal 34 3 1 1 1
Senador 7 1 - - -

Fonte: dados extraidos de Marques e Fleischer (1999).

A quase totalidade dos parlamentares veio do PMDB (41). Do ponto de vista
federativo, destaca-se a regido Sudeste (27) e o estado de S&o Paulo (12). Na Camara, a sigla
constituia a terceira maior bancada. Constavam representantes de dezesseis unidades
federativas das cinco regides do pais. Mais da metade da bancada (23) atuava na regido
Sudeste. No recorte por estado, Sdo Paulo (10) e Minas Gerais (8) detinham o maior nimero
de deputados federais. Nas demais unidades federativas, esse nimero variava entre trés e um.
No Senado, os parlamentares provinham de PMDB (7) e PFL (1). Representavam sete
unidades federativas de quatro regides do pais — metade da bancada (4) era do Sudeste.

O estreito vinculo com o PMDB também aparece na trajetoria dos deputados estaduais
do PSDB. Em pesquisa realizada junto aos deputados estaduais de todo o pais no ano de 1989,
Kinzo (1993) apresenta os dados de filiagdo anterior dos legisladores. 80% dos legisladores
entrevistados declararam ter pertencido a outro partido anteriormente. Apesar da alta taxa de
filiacdo a distintos partidos, a autora distingue um padrdo na trajetoria da maioria dos
legisladores estaduais que ingressaram em mais de uma sigla. No caso do PSDB, 76,2% dos
parlamentares entrevistados filiaram-se ao MDB durante o bipartidarismo e 77,8% eram
filiados ao PMDB no periodo 1979-85 (KINZO, 1993).

A reunido de fundacdo do PSDB ocorreu em Brasilia nos dias 24 e 25 de junho de
1988. Na ocasido, foi aprovado o estatuto, manifesto, programa e nome da nova agremiacao.

Além dos 48 parlamentares constituintes, a ata de fundagéo contava com a assinatura de um
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ex-governador (Franco Montoro), dois ex-deputados federais e dois ex-ministros de Estado®
(MARQUES; FLEISCHER, 1999).

Entre os 109 componentes da ata de fundacdo, mais da metade atuava no Sudeste
(53,2%). As outras regides estavam representadas na seguinte proporcdo: Centro-Oeste
(19,3%), Sul (15,6%), Nordeste (9,2%) e Norte (2,7%). As unidades federativas com maior
namero de representantes eram S&o Paulo (31,2%), Distrito Federal (16,5%) e Minas Gerais
(11%). Mais de 90% dos membros fundadores provinha do PMDB (MAYER, 2008).

A composicdo da Comissdo Diretora Nacional Proviséria (1988) refletia um acordo
entre os diversos grupos mobilizados na fundacdo da sigla. Tal instancia agregava social-
democratas, socialistas democraticos, democrata-cristdos e liberais progressistas (KINZO
1993). Furtado (1996) classifica esses agrupamentos internos. Os social-democratas
constituiam o grupo majoritario, sendo representado por nomes como Fernando Henrique
Cardoso, Mario Covas, Euclides Scalco, Pimenta da Veiga e Artur da Tavola. Os liberais
“progressistas” eram os mais conservadores — Seus expoentes consistiam em Afonso Arinos,
Jaime Santana, Caio Pompeu de Toledo e Ronaldo Cezar Coelho. Os socialistas
democréticos, representados pelo MUP?, assumiam as posicdes mais & esquerda. Os
democratas cristdos, sob a lideranca de Franco Montoro e Joseé Richa, compunham a menor
corrente interna (FURTADO, 1996).

A forca dos parlamentares é notéria na composi¢do da Comissdo Diretora Nacional
Provisoria (1988). Entre os onze integrantes, havia dez parlamentares (91%) e um ex-
governador (9%). A presidéncia da Comissdo foi submetida a um esquema de revezamento
entre Franco Montoro, Fernando Henrique Cardoso, Méario Covas, José Richa e Pimenta da
Veiga. Cada um deles passava dois meses — 0 entdo senador Mario Covas iniciou a gestdo
como presidente (FURTADO, 1996). Houve um declinio no percentual de ocupantes de
cargos eletivos na Executiva Nacional formada em 1989, embora o nimero deles tenha
permanecido elevado. Conforme Ribeiro (2014a), a composicao continha mandatarios eleitos
(73%), ex-mandatarios (20%) e militantes sem histérico de cargos publicos (7%). Franco
Montoro exerceu a presidéncia no periodo 1989-91.

A supremacia do Sudeste na composicdo parlamentar da sigla ia além do critério
quantitativo, conforme se nota no estudo de Messenberg (2007) sobre a elite parlamentar no
Congresso Nacional. Na fase inicial da trajetoria da sigla, os membros do PSDB que faziam

%5 Deni Schwartz e Bresser Pereira. Foram, respectivamente, ministro de Desenvolvimento Urbano e da Fazenda
no governo Sarney (FURTADO, 1996).

% MUP significa Movimento da Unidade Progressista. Foi formado em julho de 1987 por cerca de 30
parlamentares da ala esquerda do PMDB (MARQUES; FLEISCHER, 1999).
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parte da elite parlamentar eram predominantemente parlamentares do Sudeste
(MESSENBERG, 2007).

No primeiro momento, foram criadas Comissdes Provisorias em 17 unidades da
federacdo. A Unica regido com ComissGes em todos os estados foi 0o Sudeste. Nas demais,
constavam quatro estados da regido Norte (AP, RR, RO e TO), duas unidades no Centro-
Oeste (DF e GO), duas no Sul (PR e SC) e cinco no Nordeste (BA, MA, PI, RN e SE). A
formalizacdo para Diretdrios ocorreu a partir do registro definitivo no ambito nacional em 24
de agosto de 1989. Nos demais estados, as Comissbes Provisorias surgiram em 1990
(MARQUES; FLEISCHER, 1999).

A densidade de filiacdo (nimero de filiados por mil eleitores) e a cobertura territorial
(proporcdo do total de municipios nos quais o partido possui filiados) fornecem indicadores
da estruturacdo partidaria no territério. Ambos os indicadores aparecem na tabela abaixo para

0s principais partidos no ano de 1989.

Tabela 9 — Estruturacéo partidaria no territorio, por nimero de filiados por mil eleitores e por
proporcéo do total de municipios nos quais o partido possui filiados (1989)

NP° de filiados por mil eleitores | Cobertura territorial da filiacdo dos partidos

PMDB 11,36 0,917
PDT 3,97 0,603
DEM 3,07 0,727
PT 2,83 0,598
PP 2,61 0,617
PTB 2,60 0,523
PSDB 1,18 0,371
Outros 0,16 0,025

Fonte: dados extraidos de Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012a).

A densidade de filiagdo dimensiona a presenca do partido em uma localidade e a
importancia relativa de cada municipio em termos da capacidade de mobilizagdo. A cobertura
territorial é utilizada como ponte para consolidar e ampliar as bases minimas de atuacéo no
espaco geografico (BRAGA; RODRIGUES-SILVEIRA; BORGES, 2012a).

Em relacéo a densidade de filiagdo, somente 0 PMDB apresentava uma propor¢édo de
filiados superior a 10 por cada mil eleitores. Os demais partidos se encontravam bem abaixo

nesse quesito. A distancia entre os partidos € menor quando se observa a cobertura territorial
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em termos de filiagdo. Com excecdo do PSDB, os partidos listados na tabela apresentaram
niveis relativamente elevados de cobertura territorial em fins da década de 1980.

Em ambos os indicadores, o0 PSDB aparece com a menor estruturacéo territorial entre
as sete agremiacdes analisadas. Em grande parte, isto se deve ao aspecto temporal. Cinco
destas agremiagdes (PMDB, PP, PTB, PDT e PT) haviam sido fundadas em 1980 e uma
(PFL/DEM) em 1985, enquanto o PSDB estava no segundo ano de existéncia.

Kinzo (1993) atesta o vinculo dos partidos com a sociedade através de pesquisa com
0s deputados estaduais em 1989. Nesta pesquisa, perguntava-se ao parlamentar se ele havia
recebido apoio na campanha eleitoral de associa¢Oes/entidades da sociedade civil tais como
sindicato, associacdo profissional, associagdo de bairro, grupo religioso e associagdo
esportiva/recreativa. Com excecdo do PT, a relacdo dos partidos com os setores organizados
da sociedade civil mostrou-se bastante precaria. 68,5% dos legisladores entrevistados nédo
contaram com o apoio de qualquer das institui¢des citadas (KINZO, 1993).

No caso do PSDB, 67,9% dos deputados estaduais no periodo formativo da sigla
(1989) foram eleitos sem o apoio das associacdes/entidades da sociedade civil. Com apenas
um tipo de associacao o vinculo aparece de forma mais estreita com os legisladores, conforme
se nota nos valores a seguir: sindicato (3,6%), associacao profissional (14,3%), associacdo de
bairro (3,6%), associacdo esportiva/recreativa (3,6%) e grupo religioso (7,1%). Associacgdes
de tipo profissional/empregador foram as Unicas que superaram o patamar de 10% dos
legisladores.

Outro dado referente a insercdo do PSDB na sociedade consiste na taxa de preferéncia
partidaria. Com base em surveys realizados pelo IBOPE?’, Lavareda (1989) atesta que 70%
dos eleitores ndo tinham preferéncia por qualquer partido no periodo 1988-89. De acordo com
Venturi (2010), dados do IBOPE apontavam uma taxa de 64% (julho/1987) e 49%
(julho/1989) de eleitores sem preferéncia partidaria. Segundo Carreirdo e Kinzo (2004), seis
pesquisas do Instituto Datafolha realizadas entre os anos de 1989 e 1990 apresentaram uma
oscilacgéo entre 49% e 62% no mesmo quesito.

Nesse cenario, 0s partidos com maior taxa de preferéncia eram aqueles cuja origem
remonta ao ano de 1980. O PMDB despontava como lider na preferéncia dos eleitores. Entre
1989 e 1990, o Instituto Datafolha aferiu taxas de preferéncia pelo PMDB que variavam de
11% (margo/1990) a 19% (abril/1989). O PSDB manteve o patamar de 1% nas quatro

pesquisas realizadas pelo Instituto Datafolha ao longo de 1989. Nas duas pesquisas de 1990, o

27 |nstituto Brasileiro de Opinido PUblica e Estatistica.
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percentual do PSDB aumentou para 2%. Quando se desagrega os resultados por grau de
escolaridade, a preferéncia pelo PMDB cai e a do PSDB cresce. Entre os eleitores com ensino
superior, 0 PMDB detinha 7% e o PSDB tinha 5% — pesquisa de outubro de 1989. Em
pesquisa posterior (junho/1990), o PSDB (7%) superava o0 PMDB (5%) nessa faixa de
escolaridade?.

A pesquisa de Roma (1999) constatou a falta de comunicagdo entre as instancias
hierarquicas do PSDB. O Diretério Nacional ndo tinha conhecimento sobre o nimero de
filiados e de diretdrios municipais. Prevalecia uma estrutura interna de poder descentralizada,
na qual os diretérios estaduais e municipais dispunham de grande autonomia deciséria. Os
militantes ndo contribuem financeiramente de forma regular para o funcionamento do partido.
A democracia interna é limitada a lideranca e a escolha dos dirigentes esta associada a forca
eleitoral (ROMA, 1999).

De acordo com Roma (1999), a fundacdo do PSDB se caracteriza pela auséncia de
uma instituicdo externa patrocinadora — a sigla recusou-se a manter vinculos com outras
organizagOes. Segundo Séaez (2001), os partidos latino-americanos surgidos por ciséo tiveram
origem de cunho eleitoral com vistas a maximiza¢do do voto. Nenhum deles contou com o
apoio de organizagdo externa no processo formativo (SAEZ, 2001).

Constatou-se também a auséncia de um lider carismético vinculado ao partido de
forma indissociavel no momento originario (ROMA, 1999; SAEZ, 2001). A lideranca
nacional do PSDB construiu a identidade coletiva da sigla em torno da concepcéo de social
democracia (ROMA, 1999). Na Comissdo Diretora Nacional Provisoria instituida em 1988,
imperou um rodizio entre algumas liderangas para assumir a presidéncia.

O nucleo fundador ndo controlou a penetracdo da organizacdo pelo territorio, dado que
a adesdo das elites locais ocorria sem o controle dos diretérios estaduais ou do Diretorio
Nacional (ROMA, 1999). Ao menos no ambito das relagcdes entre as instancias estaduais e 0
6rgdo nacional, pode-se encontrar uma sintonia no processo de estruturacdo partidaria pelo
territorio. A ata de fundacdo do PSDB (1988) contava com representantes de dezessete
unidades federativas. Esse mesmo numero correspondia ao total de unidades federativas que
receberam as Comissfes ProvisOrias estaduais. Contudo, ndo hd uma correspondéncia por
igual na lista de estados. Seis estados (AM, AL, PE, CE, MS e RS) que contaram com

representantes na ata de fundagé@o ndo tiveram Comissfes instaladas no primeiro momento.

28 As informagoes relativas as pesquisas do Instituto Datafolha sdo provenientes de Carreirdo e Kinzo (2004).
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Essa correspondéncia sugere que, a0 menos em onze subunidades federativas, os lideres
nacionais se encarregaram de estruturar a sigla em seus distritos eleitorais.

O PSDB disputou eleicdes para os diversos cargos nos trés primeiros anos de
existéncia. Cinco meses apds a fundacdo, a sigla participou dos pleitos municipais de 1988.
Os resultados foram modestos. Dentre os 4.287 municipios em que houve eleigdes, o0 PSDB
saiu vitorioso em dezoito deles para o cargo de prefeito. Dezesseis partidos lograram éxito nos
pleitos para o executivo municipal, cabendo ao PSDB a 12° posicao em relacdo ao nimero de
prefeituras conquistadas. Nas disputas para o Poder Legislativo, havia 51.455 assentos em
disputa pelo pais. Oito partidos alcangaram a cifra de mais de mil assentos conquistados,
enquanto catorze siglas obtiveram menos de cem. O PSDB ficou huma posicdo intermediéria,
com 222 assentos distribuidos em dezesseis estados. A tabela abaixo mostra os valores

absolutos e percentuais dos cargos conquistados pela sigla.

Tabela 10 — Desempenho eleitoral do PSDB, em nimero absoluto e valor percentual (1988)

CARGO N° Eleitos pelo PSDB % em relag&o ao total
Prefeito 18 0,42
Vereador 222 0,43

Fontes: dados extraidos de Marques e Fleischer (1999) e Fleischer (2002a).

Os resultados apontam para a concentracdo da sigla no Sudeste. Nesta regido se deu a
eleicdo de 71,17% dos vereadores da agremiacdo, com destaque para o desempenho nos
estados de S&o Paulo e Minas Gerais — as Unicas unidades da federacdo em que elegeram mais
de vinte legisladores municipais do PSDB. Dentre as dezoito vitorias para o Poder Executivo,
quinze delas foram em cidades do Sudeste. Desta regido provinham também as maiores
cidades: Belo Horizonte (MG), Contagem (MG) e Bauru (SP). Belo Horizonte foi a Unica
capital conquistada pelos tucanos?.

No ano seguinte, ocorreu a primeira eleicdo presidencial direta apos o fim do regime
militar. J& se passavam 29 anos sem eleigdes presidenciais diretas. Como “ndo havia bases
para formar expectativas sélidas sobre o comportamento do eleitorado nacional”, a maior
parte dos partidos entrou na disputa com candidatura propria para testar a propria forca
(LIMONGI; GUARNIERI, 2014).

29 0 tucano foi adotado como simbolo do PSDB em abril de 1988 por sugestdo de representantes de Minas
Gerais.
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Havia 27 partidos nas eleigdes presidenciais agrupados em 21 candidaturas. Somente
quatro candidaturas estavam apoiadas em coliga¢des: 1) PRN-PST-PSL; 2) PT-PSB-PCdoB;
3) PL-PDC; 4) PSD-PDN. Conforme Limongi e Guarnieri (2014), novos partidos foram
criados especificamente para lancar candidatos neste pleito. Foi a primeira elei¢do no Brasil a
usar o modelo de dois turnos. Outra particularidade € que ndo havia outros cargos em disputa.

Segundo Nicolau (1996), a legislacéo eleitoral de 1989 estimulou uma intensa
migracdo parlamentar neste ano. Como o tempo no horério eleitoral gratuito estava
condicionado ao tamanho da bancada na Cémara dos Deputados, diversos parlamentares
trocaram de legenda no intuito de garantir que seus candidatos a presidéncia da Republica
aumentassem o tempo no radio e na televisdo. Os grandes beneficiarios dessas mudangas
foram 0 PRN, PL e PSDB (NICOLAU, 1996).

Neste cenario, 0 PSDB lancou 0 nome do senador paulista Mario Covas. Sem 0 apoio
de outros partidos, o candidato tucano ficou em quarto lugar no pleito. A tabela abaixo

apresenta o percentual de votos validos dos principais competidores no primeiro turno.

Tabela 11 — Percentual de votos dos principais competidores no primeiro turno da eleigéo
presidencial (1989)

Partido % dos votos
PRN 30,48
PT 17,19
PDT 16,51
PSDB 11,52
PDS 8,85
PL 4,84
PMDB 4,74
Outros 5,87

Fonte: dados de Marques e Fleischer (1999).

Assim como nos pleitos municipais de 1988, a votacdo do PSDB concentrou-se no
Sudeste. Praticamente metade da votacdo do candidato Mario Covas adveio de S&o Paulo
(LIMONGI; GUARNIERI, 2014). Em apenas cinco unidades da federagdo, o PSDB superou
0 patamar de 10% dos votos — SP, ES, MG, CE e DF.

O PSDB enfrentou o terceiro pleito consecutivo no terceiro ano de existéncia.

Diversos cargos estavam em disputa, conforme se nota na tabela a seguir.
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Tabela 12 — Desempenho eleitoral do PSDB, em niimero absoluto e valor percentual (1990)

CARGO N° Eleitos do PSDB % em relacgéo ao total
Governador 01 3,7

Senador 01 3
Deputado Federal 38 7,5
Deputado Estadual 74 7,1

Fonte: dados extraidos de Nicolau (1996).

Os resultados mais expressivos nos pleitos executivos ocorreram no Ceard, no qual
elegeu o unico governador e senador da sigla. Neste estado, o entdo governador (Tasso
Jereissati) migrou para a sigla em marco de 1990 e deu inicio a um ciclo de sucessivas
vitdrias®®. O PSDB manteve-se a frente do governo estadual até 2006. A sigla obteve um
resultado expressivo em outros dois estados (AM e PR) no pleito de 1990, nos quais superou
0 patamar de 20% dos votos. Os maiores vencedores nos pleitos para o Executivo estadual
foram PFL (9) e PMDB (7).

As eleicOes para a Camara dos Deputados contaram com a participacdo de 33 siglas,
dos quais 22 obtiveram assento legislativo. O PSDB alcancou o sexto melhor desempenho em
namero de votos (8,7%) e tamanho da bancada (7,5%). Superou o patamar de 10% dos votos
em seis unidades da federacdo: TO, PI, CE, ES, SP e PR. As maiores bancadas vieram de Sao
Paulo, Ceard, Minas Gerais e Parand. Nas Assembleias Legislativas estaduais, conseguiu a
sétima posicdo em namero de legisladores eleitos. Tornou-se o partido majoritario somente no
Poder Legislativo do Ceara (39,1% dos assentos) (NICOLAU, 1996).

Para Nicolau (1996), o fraco desempenho da sigla nos primeiros pleitos (1988-89-90)
reflete a escassa inser¢ao partidaria no ambito estadual. Os principais “pais fundadores” da
sigla que concorreram nos pleitos iniciais foram derrotados. O fato de nenhum dos
governadores da época aderir ao partido foi visto por Nicolau (1996) como uma das principais
razdes da dificuldade que a sigla enfrentou para se estruturar na esfera estadual nos primeiros
anos de existéncia.

Nos primeiros anos ap0s a fundacdo, o padrdo de votagbes dos parlamentares
nacionais do PSDB se aproximava do comportamento das bancadas de PDT e PT (ROMA,

1999). Isto tem relagdo com a postura ideoldgica da sigla na fase inicial. Por meio de survey

3 A época, migraram junto com Tasso o prefeito de Fortaleza (Ciro Gomes), o secretério estadual de governo
(Sergio Machado), 17 deputados estaduais, 16 vereadores e 5 prefeitos (KINZO, 1993). Ciro tornou-se 0
sucessor de Tasso no governo estadual.
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aplicado junto aos parlamentares federais em 1990, o PSDB aparece na posicdo de centro-
esquerda (POWER; ZUCCO JR., 2009).

A partir das votacdes no Congresso Constituinte (1987-88), Kinzo (1993) classifica os
partidos com base em duas escalas: governismo e conservadorismo. O PSDB assumiu
posi¢cdes anti-governista e anti-conservadora nessas escalas. PDT e PT constituiam as siglas
com posic¢des mais agudas nessa dire¢do (KINZO, 1993).

Pesquisas realizadas pelo Departamento Intersindical de Assessoria Parlamentar
(DIAP) e pela Federacdo das Industrias do Estado de S&o Paulo (FIESP) ao final do
Congresso Constituinte estabeleceram indicios do posicionamento da bancada parlamentar do
PSDB na fase originaria. Em avaliacdo do DIAP, a nota média atribuida ao PSDB (8,16)*!
mostra um partido bastante favoravel aos interesses dos sindicatos de trabalhadores
(LAMOUNIER, 1989).

Na avaliacdo realizada pela FIESP, o PSDB (4,68) aparece numa posi¢do
intermediéria entre as agremiacdes investigadas. O bloco PT-PCB-PCdoB-PSB (3,33) teve a
postura mais desfavoravel a FIESP, enquanto o PDS (9,59) foi o mais alinhado com a
entidade. Tomando como parametro a medicdo da FIESP, Lamounier (1989) classifica o
PSDB como de centro-esquerda.

A classificacdo dos partidos em escalas também foi realizada a partir de entrevistas
com os deputados estaduais em exercicio no ano de 1990. Conforme a nota media dada pelo
conjunto dos deputados estaduais das diversas regides do pais, o0 PSDB aparece junto com o
PDT na posicdo de centro-esquerda. Na escala de esquerda-estatismo, trés partidos se
localizaram a esquerda do espectro ideolégico com as seguintes notas: PT (8,9), PDT (6,5) e
PSDB (6,2). Na escala de nacionalismo, o PSDB (6,1) apresentou nota mais préxima ao PRN
(6,2) e PMDB (6,2). Os mais nacionalistas foram PT (8,7) e PDT (7,3%) (KINZO, 1993).

4.6 CONSIDERACOES FINAIS

A literatura acerca dos partidos no Brasil acompanhou os paradigmas em voga na

Europa. A énfase de analise dos arranjos organizacionais recai sob distintos aspectos de

31 O DIAP avaliou os parlamentares constituintes com notas no valor entre zero e dez. Zero equivalia a posicdo
contraria a preferéncia dos sindicatos de trabalhadores. Dez significava uma posicdo em favor das questdes
consideradas basicas (LAMOUNIER, 1989).
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acordo com o modelo tedrico previamente escolhido. Algumas anlises privilegiaram as
observacdes relacionadas a conexdo entre partido e sociedade, enquanto em outras a esfera
estatal assumiu uma crescente importancia como variavel que incide sobre a organizacéo dos
partidos.

Inicialmente, prevaleceu uma perspectiva de analise que destacava as fragilidades das
organizacgOes partidarias. As supostas debilidades seriam decorrentes dos lacos estabelecidos
pelo partido com a esfera societal. Tais analises tomavam como referéncia o partido de massa
que atuou na Europa em meados do século XX. Segundo Ignazi (2014), o partido de massa
permanece no imaginario das pessoas como modelo de partido legitimo. A figura abaixo
sintetiza as caracteristicas comumente associadas aos partidos no primeiro ciclo das

investigacoes.

Figura 10 — Caracteristicas associadas aos partidos fracos
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Fonte: elaboragdo propria.

Conforme se nota, 0 que impera € uma avaliacdo das fungbes representativas. A
ineficiéncia dos partidos no exercicio dessas funcfes seria resultado da combinagdo entre os
seguintes fatores: descontinuidade entre os sistemas partidarios; estrutura federativa;

legislagdo eleitoral e partidaria; sistema eleitoral de lista aberta; etc. Com distintos graus de
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influéncia, a literatura atribui a essas variaveis a responsabilidade pela fragilidade
organizacional dos partidos nacionais.

A partir de meados da década de 1990, ganhou impulso uma vertente que confere aos
partidos um papel destacado no funcionamento das instituicdes representativas. A atuacdo
disciplinada das bancadas no Poder Legislativo e a composicdo das coalizbes de governo
constituem exemplos do qudo decisivo pode ser o partido. As relagbes com a esfera estatal se
sobrepdem nessa vertente. A seguir, a figura expde as caracteristicas associadas aos partidos

no segundo ciclo de estudos.

Figura 11 — Caracteristicas associadas aos partidos fortes
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Fonte: elaboragdo propria.

Nesta perspectiva, ganham evidéncia as funcdes de estruturar a competicéo eleitoral e
integrar as esferas governativas (Executivo e Legislativo). O papel desempenhado nessas
esferas — disciplina nas votagdes congressuais, presenca marcante nas coalizdes de governo e
atuacdo coordenada nas eleicdes — da aos partidos um status de agente central no cenario

politico. Ao menos na érbita do Estado, os partidos séo instituicGes fortes.
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Em meio a esse debate sobre a forga e debilidade dos partidos no Brasil, buscou-se
verificar as condi¢Ges sob as quais tiveram origem as duas agremiacgdes investigadas na
presente pesquisa. O recorte temporal de analise abarca os anos iniciais (80-82) e finais (88-
90) da década de 1980. Abaixo, o0 quadro apresenta os pontos de proximidade e distancia dos

modelos de origem.

Quadro 5 — Modelos de origem: PT e PSDB

SIGLA PT PSDB
Grupo dirigente Sindicalistas Parlamentares
Vinculos societarios Forte Fraco
Localizacao/forca territorial Sudeste Sudeste
Estruturacéo territorial Baixa Baixa
Desempenho eleitoral Fraco Fraco/Mediano
Posicdo ideoldgica Esquerda Centro-esquerda
Vinculacdo partidaria anterior Ausente PMDB
Instituicdo patrocinadora Igreja e Sindicatos Ausente
Lideranca carismatica Ausente Ausente
Origem interna/externa ao Parlamento Externa Interna

Fonte: elaboragdo propria.

No PT, as instancias de direcao ficaram sob a lideranca dos sindicalistas. Isto €
expressdao do apoio recebido pela estrutura sindical oficial e da auséncia de um grupo
parlamentar forte. Sem lacos duradouros com as agremiagdes em voga no regime militar, o
Partido nasceu desprovido de uma bancada significativa no Parlamento. A insercdo no
movimento social era superior ao espaco ocupado na esfera institucional. Na escala
ideologica, a sigla ocupava a posicao de esquerda.

Os parlamentares tomaram a dianteira da formacdo do PSDB, dado que a agremiacao
teve origem a partir de uma cisdo do PMDB durante o Congresso Constituinte. A origem
interna ao Parlamento é reforcada pela presenca significativa na Camara dos Deputados, na
qual ocupava o posto de terceira maior bancada no ato da fundagdo. Assim como grande parte
das agremiacOes da época, os vinculos com os setores organizados da sociedade eram
precarios. Prevaleceu uma atuagéo voltada para as eleicdes. A propria literatura destaca que o

surgimento da sigla esta associado a participacdo no pleito presidencial de 1989. A partir de
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entrevistas com os deputados estaduais e federais, 0 PSDB foi classificado na posi¢do de
centro-esquerda.

Ambos os partidos foram estruturados num elevado nimero de estados durante o
processo de fundacdo. Como a legislacdo exige uma atuacdo em ambito nacional, a formacéo
de qualquer agremiagdo envolve um patamar minimo de organizacdo em pelo menos nove
estados da federagdo. Nesse sentido, as regras institucionais desempenham um papel decisivo
para explicar o comportamento sistematico dos partidos em termos de implantacdo pelo
territério (BRAGA; RODRIGUES-SILVEIRA; BORGES, 2012a).

Os dois partidos tiveram origem a partir de um nucleo situado no Sudeste. Mais
especificamente, as articulagbes ocorreram no ambito do estado de Sdo Paulo. Em parte, isto
explica o desempenho concentrado dos dois partidos nesta regido do pais. Em comparacao
com os demais partidos da época, a estruturacdo de ambas as siglas pelo territério nacional
cobriu uma pequena quantidade de municipios. Seja qual for o critério selecionado —
candidatos eleitos, Comissdes Provisdrias, filiados —, as duas siglas demonstraram uma
capacidade de atuacdo restrita aos limites da regido na qual nasceram.

O desempenho nas primeiras eleicGes ndo se mostrou satisfatorio para as duas siglas.
No primeiro pleito (1982), o PT obteve o pior resultado entre as cinco siglas concorrentes. O
PSDB disputou eleicdes nos trés primeiros anos de existéncia. Na primeira (1988), alcancou
um resultado modesto. Nas outras duas (1989 e 1990), conseguiu um desempenho mediano
frente as demais siglas. Em 1989, ficou em quarto lugar no primeiro turno do pleito
presidencial. Em 1990, foi a sexta maior bancada na Camara dos Deputados e a sétima
posicdo em numero de legisladores estaduais eleitos.

Entre os dez pontos de comparacéo estabelecidos, as diferencas foram maiores do que
o0s aspectos de semelhanca. Compartilham apenas trés aspectos: auséncia de lider carismatico,
baixa estruturacdo territorial e localizacdo/forca territorial concentrada no Sudeste. O
desempenho eleitoral guarda semelhancgas, mas neste caso 0 nimero de elei¢des analisadas é
distinto para cada sigla. Diante desse quadro, as duas siglas nasceram sob distintos modelos
de origem. As caracteristicas de origem do PT agregam mais elementos societarios, enquanto

no PSDB prevalecem aspectos vinculados a esfera governativa.
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5 PSDB: OPOSICAO E GOVERNO

5.1 INTRODUCAO

Os fundadores do PSDB buscaram criar uma agremiacdo capaz de compatibilizar a
viabilidade eleitoral e o perfil ideoldgico de centro-esquerda (KINZO, 1993). Os resultados
alcangados nos primeiros pleitos (1988-89-90) foram modestos. Apesar disso, dentro de
pouco tempo a sigla venceu a eleicdo presidencial e se manteve na Presidéncia da Republica
por oito anos (1995-2002).

O presente capitulo analisa a trajetéria do PSDB desde a fundagdo até o fim do
governo FHC. O objetivo consiste em identificar a variacdo da organizacdo interna da
agremiacdo a partir da experiéncia de comandar o Poder Executivo nacional. O recorte
cronoldgico compreende 0s quinze anos iniciais (1988-2002) da trajetoria da sigla. Neste
periodo, ocorreram elei¢cbes em nove anos.

Para fins de analise, o recorte temporal é divido em trés etapas. Na primeira, quando a
agremiacdo teve origem e fez oposicdo aos governos Sarney e Collor no periodo 1988-1992.
Nesta etapa inicial, s6 ndo houve elei¢do no ano de 1991.

O segundo momento do recorte compreende a participacdo nos ministérios do governo
Itamar entre os anos de 1992-94. Com o impeachment do Presidente Fernando Collor em
1992, o PSDB ocupou seis ministérios no governo ltamar Franco. Esta inser¢do no governo se
mostrou essencial para alavancar a vitéria do candidato do PSDB (Fernando Henrique
Cardoso) na eleigdo presidencial de 1994.

Por fim, a terceira etapa abarca o governo FHC nos anos de 1995 a 2002. Ap06s 0 éxito
eleitoral de 1994, os peessedebistas assumiram a Presidéncia da Republica e sete ministérios
(ROMA, 2002). Tal governo constitui a unica experiéncia governativa do PSDB a frente do
Poder Executivo nacional. Enquanto lideranca do governo federal, a sigla disputou pleitos em
quatro anos.

No periodo como um todo, o PSDB passou apenas quatro anos no papel de oposicéo
(de 1988 a 1992). Do momento de origem até assumir a Presidéncia da Republica, foram
somente sete anos (de 1988 a 1994). Levando em conta as caracteristicas de origem da

agremiacdo — originada dentro do Parlamento e inserida na esfera de governo nacional num
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curto intervalo de tempo —, a investigacdo busca saber a intensidade e direcdo das mudancas
organizacionais experimentadas ao exercer a condugéo do governo.

De acordo com Panebianco (2005), os partidos que conquistaram o governo nacional
logo apds o nascimento tiveram a disposicdo um leque de recursos na fase crucial de
consolidagdo organizacional. Os partidos a frente do governo contam com a possibilidade de
acessar mais facilmente os recursos estatais e dispdem de abundante apoio financeiro oriundo
dos grupos de interesse. Dada a gama de recursos externos ao aparato partidario, os lideres
costumam negligenciar o processo de fortalecimento da organizacdo (PANEBIANCO, 2005).

Conforme Duverger (1970), os partidos de origem interna ao Parlamento apresentam
uma estrutura organizacional mais descentralizada e de baixa interagdo entre as instancias
hierarquicas. Os parlamentares desempenham um papel essencial em decorréncia do lugar de
origem do partido. A conquista de cargos eleitorais aparece como um dos objetivos centrais
da organizacdo (DUVERGER, 1970).

Segundo van Biezen (1998), diversas caracteristicas relacionadas aos regimes
democraticos emergentes péem em evidéncia o papel proeminente da face publica no interior
do partido. Nas novas democracias, os partidos recém criados entram na competicdo eleitoral
antes de alcangar um nivel organizacional robusto. Assim, as atividades em torno da face
publica constituem o foco de atuacdo desde a fase formativa da agremiacdo (VAN BIEZEN,
1998).

Dado que a face publica constitui o grupo mais estabelecido na fase inicial dos
partidos com origem no Parlamento, van Biezen (1998) pressupde que tal face oriente o
desenvolvimento organizacional posterior e mantenha a posi¢do de lideranca dentro da
organizacdo. Com a inser¢do no governo, as relacdes no interior do partido se tornam mais
complexas dado que a face publica se subdivide em duas — parlamentar e governante (VAN
BIEZEN, 1998).

Nesse cenario, sdo mobilizadas distintas modalidades de indicadores a fim de verificar
as eventuais mudancas na organizacdo interna do PSDB. O quadro abaixo agrupa 0S

indicadores em trés eixos.
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Quadro 6 — Indicadores organizacionais

FINANCIAMENTO FILIADOS ORGAN IZAQAO
TERRITORIAL
Distribuicdo interna Quantidade Secoes locais
Fontes Participacédo Representantes eleitos

O financiamento € debatido em torno da centralizacdo na distribuicdo dos recursos.
Busca-se saber também qual o peso de receitas provenientes dos filiados, do Fundo Partidario
e de doagdes externas. Quanto aos filiados, o interesse recai sobre a quantidade e o nivel de
inclusdo nos processos decisorios do partido. A organizacdo territorial contempla a
distribuicdo das secOes locais do partido pelo territério nacional, assim como o numero de
filiados e de representantes eleitos a cada pleito.

Em todos os indicadores, perpassa a perspectiva de analisa-los do ponto de vista da
evolucdo ao longo da trajetoria do partido. Dessa forma, pode-se examinar o quanto ocorreu
de variacdo a partir do ingresso do PSDB no governo federal em duas situacdes sucessivas:
1°) ministérios na gestdo Itamar Franco e 2°) Presidéncia da Republica na gestdo FHC.

Diante desse quadro, o capitulo é composto por quatro se¢fes. A seguir, aparece a
discussdo acerca do financiamento. Em seguida, o debate sobre os filiados. Na préxima, as
caracteristicas da organizacdo territorial. Nas consideragdes finais, apresenta um panorama

geral da trajetéria do PSDB ao longo dos quinze anos iniciais de atuacao.

5.2 FINANCIAMENTO

De acordo com Bourdoukan (2009), o financiamento publico (direto e indireto) dos
partidos no Brasil funciona de forma ininterrupta desde a década de 1960. O financiamento
indireto — na forma do Horéario Gratuito de Propaganda Eleitoral (HGPE) no radioe na TV —
entrou em vigor no ano de 1962. O financiamento direto, instituido através do Fundo Especial
de Assisténcia aos Partidos Politicos (Fundo Partidario), remonta ao ano de 1965
(BOURDOUKAN, 2009). A terceira modalidade de financiamento publico no pais consiste
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nas isen¢des de impostos aos partidos e aos doadores. Segundo Speck (2006), a relevancia
econdmica desta modalidade é limitada.

Durante grande parte do tempo de vigéncia da LOPP (1971-1995), a principal fonte de
receitas dos partidos era constituida pelo Fundo Partidario. O artigo 95 (Lei 6.767/1979)
permitiu as doagdes de pessoa fisica até 0 maximo de 200 vezes o maior salario minimo do
pais. As doagdes por parte de empresas privadas foram proibidas no periodo entre 1965 e
1993. As fontes de financiamento vetadas aos partidos entre as décadas de 1970 e 1990
aparecem no quadro abaixo. A Ultima legislacdo inclusa no quadro (Lei 9.504/1997)

permaneceu em vigéncia até maio de 2006.

Quadro 7 — Fontes de recursos vetadas pela legislacdo entre 1971 e 1997

FONTE 1971 | 1993 | 1995 | 1997
Entidade ou governo estrangeiro X X X X
Autoridade ou 6rgdos publicos X X X X
Sociedade de economia mista, concessionaria ou X X X X
permissionaria
Empresa privada com finalidade lucrativa X
Entidades de classe ou sindicais X X X X
Entidade de direito privado que receba contribuicfes X X
compulsorias
Pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos X X
do exterior
Entidade de utilidade publica X X

Fonte: Bourdoukan (2009).

Até 1995, os recursos do Fundo Partidario ndo exerceram um peso efetivo no
financiamento dos partidos. A composi¢do do Fundo ndo contava com fontes orgamentarias
especificas, dependendo apenas de multas e leis ad hoc. Havia pouco dinheiro e muitos
partidos para entrar na divisdo do recurso. Em 1993, 21 agremiagdes estavam aptas ao
recebimento do Fundo Partidario. A Lei n® 9.096 (1995) aprovou uma nova composicao do
Fundo, agregando uma fonte permanente de recursos or¢camentarios. O valor do recurso
passou a ser corrigido de acordo com a quantidade de eleitores e a taxa de inflagdo. Desde
entdo, o Fundo Partidario tornou-se uma fonte relevante no custeio dos partidos (CAMPQOS,
2009).
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A tabela abaixo apresenta os valores absolutos do Fundo Partidario (FP) entre os anos

de 1989 e 2002, assim como a variagdo (em termos percentuais) durante o periodo. Os anos

de 1994-95-96 chamam a atencdo em funcdo do grande aumento do montante.

Tabela 13 — Valores do FP no periodo 1989-2002 (em R$ de maio/2007)

ANO FUNDO PARTIDARIO  VARIACAO (%)
1989 2.066.301 —
1990 1.714.114 -17,04
1991 1.499.545 -12,52
1992 1.366.135 -8,89
1993 1.251.102 -8,42
1994 3.259.821 160,55
1995 6.879.012 110,02
1996 127.313.767 1750,76
1997 106.862.444 -16,06
1998 110.037.073 2,97
1999 111.568.499 1,39
2000 132.612.985 18,86
2001 135.849.646 2,44
2002 135.398.802 -0,33

Fonte: os valores absolutos do Fundo Partidario foram retirados de Campos (2009).

Até 1993, os valores eram repassados em quatro cotas anuais. O ano de 1988 apresenta

o menor valor porque foram distribuidas apenas duas cotas. Os anos de 1994 e 1995

experimentaram um crescimento do montante com a introdugdo do duodécimo no processo de

repasse mensal do recurso (CAMPOS, 2009). Com a vigéncia da Lei n® 9.096 em 1996, nota-

se um crescimento exponencial do montante em relagdo ao ano anterior.

Os critérios de distribuicdo do Fundo Partidario aos Diretdrios Nacionais dos partidos

foram alterados em diversas situagdes, conforme se nota na tabela abaixo.



Tabela 14 — Alteracdes nos critérios e percentuais de distribuicdo do Fundo Partidario (1979-

1998)

1979 1981 1995 1998
Todos os partidos ~ 10% 0,71%* 0,71%*
Proporcional ao
N° de votos 29%
Proporcional ao
N° de assentos 90% 100% @ 99,29%** 70,29%***

Fonte: adaptado de Bourdoukan (2009). * 1% de 71%; ** 29% + 99% de 71%; *** 99% de 71%.
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Os critérios de distribuicdo variaram em torno de uma maior ou menor concentragcdo

de recursos. A Lei 6.937 (1981) teve um carater mais concentrador, dado que somente 0s

partidos com assentos na Camara dos Deputados tinham acesso ao Fundo Partidario. A Lei
6.767 (1979) destinou o percentual

mais significativo ao conjunto dos partidos,

independentemente da votacdo recebida e dos assentos legislativos. Independente da

legislacdo em vigor, o tamanho da bancada na Camara dos Deputados consistiu no fator

determinante para distribuir os recursos do Fundo entre os partidos. A divisdo do tempo no

Horéario Gratuito de Propaganda Eleitoral (HGPE) também atendia, predominantemente, ao

critério de desempenho eleitoral na Camara dos Deputados.

A seguir, a tabela mostra a concentracdo do Fundo num periodo de nove anos em

torno de quatro grandes partidos na Camara dos Deputados.

Tabela 15 — Porcentagem do Fundo Partidario recebida por quatro grandes partidos (1994-2002)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
PSDB 92 138 147 146 14,7 19,48 19,88 19,87 19,87
PT 70 119 130 129 13,0 13,67 14,96 1491 14,86
PFL 16,5 156 152 152 152 1928 19,61 196 19,6
PMDB 17,7 21,3 222 221 222 1758 17,21 17,19 17,19
TOTAL 504 626 651 648 651 7001 7166 71,57 71,52

Fonte: Bourdoukan (2009).

Ao longo do periodo considerado, o menor percentual recebido pelas quatro

agremiagdes juntas correspondia @ metade de todo o valor do Fundo Partidario num dado ano.

A cada ano que passa ocorre uma maior concentracdo dos recursos por parte destas
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agremiagOes. Isto decorre, principalmente, por conta do crescimento mais significativo dos
percentuais recebidos por PSDB e PT. Nos dltimos quatro anos da série, 0 PSDB assume a
posicdo de maior receptor do Fundo. Abaixo, a tabela mostra uma série temporal mais ampla
com a participacdo (em percentual) do PSDB na divisdo do Fundo e os valores absolutos

destinados a sigla.

Tabela 16 — Valores do Fundo Partidario recebidos pelo PSDB no periodo 1989-2002 (em R$ de
maio/2007)

ANO | Fundo Partidario (FP) | Variacdo (%) | % em relacdo ao total do FP
1989 146.082 — 7,1
1990 198.988 36,22 11,6
1991 119.039 -40,18 7,9
1992 109.908 -7,67 8
1993 108.243 -1,51 8,6
1994 299.328 176,5 9,2
1995 952.502 218,21 13,8
1996 18.716.829 1865,02 14,7
1997 15.614.984 -16,57 14,6
1998 16.121.388 3,24 14,7
1999 21.709.794 34,66 19,48
2000 26.364.010 21,44 19,88
2001 26.995.346 2,39 19,87
2002 26.903.324 -0,19 19,87

Fonte: os valores absolutos do Fundo Partidario foram retirados de Campos (2009).

O aporte de recursos para 0 PSDB cresceu significativamente ao longo desse periodo.
Em termos absolutos, vale destacar o papel desempenhado pela Lei n® 9.096 (1995) na
mudanca das regras de composi¢cdo do Fundo Partidario. Com isto, o volume recebido pela
sigla saltou para um montante quase vinte vezes maior do ano de 1995 para 1996.

Outro fator relevante nesse processo foi a melhora do desempenho do PSDB nas
eleicGes para a Camara dos Deputados, elegendo as seguintes quantidades de deputados nos
trés primeiros pleitos em que participou: 38 (1990), 62 (1994) e 99 (1998). Com tais

resultados nas urnas, a sigla alcangou os percentuais de participacdo no Fundo proximos a
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10% na legislatura 1991-94, 15% na legislatura 1995-98 e quase 20% na legislatura 1999-
2002.

Os maiores percentuais que o PSDB recebeu do Fundo ocorreram durante os dois
mandatos da sigla a frente da Presidéncia da RepuUblica (1995-2002), apds os pleitos de 1994 e
1998. Nos anos anteriores (1989-1994), a regra de distribuicdo do Fundo residia na proporcao
de cadeiras legislativas de cada partido (Lei n® 6.937/1981). O tamanho da bancada tucana na
Camara mudou a cada ano, variando entre 0 minimo de 37 (1993) e 0 maximo de 64 (1994).
Antes de assumir a Presidéncia da Republica, a sigla superou o patamar de 10% na divisao do
Fundo Partidario apenas no ano de 1990.

As receitas privadas dos partidos no periodo 1998-2002 foram formadas, na maior
parte, pelas contribuicdes estatutarias e doacGes. O somatorio das duas oscilou entre 0 minimo
de 55% (2000) e o maximo de 93,4% (2002) do total das receitas privadas dos partidos
brasileiros. No caso especifico do PSDB, as doagbes assumem um papel crucial no

quantitativo das receitas privadas. A tabela abaixo apresenta os valores.

Tabela 17 — Receitas privadas do PSDB no periodo 1998-2002 (R$ de maio/2007)

1998 1999 2000 2001 2002

Contribuicoes 613.097  412.026  355.845 350.905 189.767
Doac0es 5.709.339 1.096.244 2.027.325 29.212 19.016.048
Receitas financeiras 76.644 124.622 414976 @ 440.802 106.455
Rec. ndo operacionais - 10.798 - 0 -
Transferéncias recebidas  215.192 - 231 0 -
Sobras de campanha - - - 0 -
Outras receitas - 226.713 - 0 -
TOTAL 6.614.272 1.870.403 2.798.377 820.919 19.312.270

Fonte: Campos (2009).

Quanto ao volume total arrecadado no periodo, se sobressaem os anos de eleicdes
presidenciais (1998 e 2002). Isto denota o poder de atracdo deste tipo de pleito em relagdo as
doacOes de empresas. O valor das contribui¢es aparece numa faixa linear, com queda mais
acentuada apenas no ultimo ano da gestdo FHC. Com excecdo do ano de 2001, as doacOes
representam a quase totalidade das receitas privadas do PSDB. A tabela a seguir expde a

dimenséo das doag0es recebidas pelo PSDB em relagdo ao conjunto dos partidos.
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Tabela 18 — Doacdes para os partidos politicos no periodo 1998-2002 (R$ de maio/2007)

Todos os partidos PSDB % PSDB em relacéo ao total
1998 6.495.649 5.709.339 87,9
1999 1.277.329 1.096.244 85,8
2000 3.213.375 2.027.325 63,1
2001 4.336.030 29.212 0,67
2002 21.766.097 19.016.048 87,4

Fonte: os valores absolutos foram extraidos de Campos (2009).

Em 2001, o PT recebeu 76,6% das doacBes em rela¢do ao conjunto dos partidos. Nos
demais anos, o PSDB foi a sigla preferida de destino das doagdes empresariais. Os valores
mais altos ocorreram nos anos em que a agremiacdo disputou a manutencdo do cargo
presidencial (1998 e 2002).

Os principais financiadores privados da politica no Brasil sdo: bancos, construtoras,
empresas de manufaturas de exportagdo, agroinddstria e empresas que assumem Servi¢os
publicos por meio de concessdes ou terceirizacbes (BRAGA; RIBEIRO; AMARAL, 2012). O
estatuto do PSDB nao faz mencéo a restrigdes sobre os tipos de doadores.

As doacgdes empresariais para o financiamento politico — permitidas em 1993 — ndo se
sobrepuseram ao dinheiro de fonte publica no custeio do PSDB, conforme se observa nas

propor¢oes da tabela abaixo.

Tabela 19 — Proporcéo entre os recursos publicos e privados nas receitas do Diretdrio Nacional do
PSDB no periodo 1998-2002 (%)

1998 1999 | 2000 ' 2001 @ 2002
Publico 70,9 92,1 90,4 97 58,2
Privado 29,1 79 9,6 3 41,8

Fonte: Campos (2009).

Na categoria de receita publica, consta somente o repasse proveniente do Fundo
Partidario. Na categoria de receita privada, Campos (2009) aponta seis modalidades:
contribuicbes, doacgdes, receitas financeiras, receitas ndo operacionais, transferéncias

recebidas (diretorios subnacionais), receitas de sobras de campanha e outras receitas.
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Com excecdo do ano de 2002, as receitas publicas foram largamente preponderantes
na composi¢do orcamentéria da sigla. O aumento das receitas de origem privada nos anos de
1998 e 2002 tem relacdo com as elei¢bes nacionais. As doa¢des podem ser feitas aos partidos,
que por sua vez repassam aos candidatos. Através deste procedimento, o doador evita ser
diretamente vinculado ao candidato.

A significativa dimensdo da receita publica no custeio do partido segue a mesma
direcao das observaces realizadas na Europa. As subvences estatais tornaram-se a principal
fonte de recursos financeiros para a sobrevivéncia e expansao das organizacGes partidarias
(KATZ; MAIR, 1997). Seja nas velhas ou novas democracias da Europa, van Biezen e
Kopecky (2014) constataram uma escalada crescente dos subsidios estatais na renda total dos
partidos.

A importancia do Estado para a sobrevivéncia e expansdo dos partidos também
aparece na regulacdo estatal (MAIR, 1994). No Brasil, a LOPP (1971) constituia 0 marco
regulador da organizacdo dos partidos cuja origem remonta a década de 1980. Sob vigéncia
até 1995, esta legislacdo estabelecia a forma como o partido distribuia os recursos do Fundo
Partidario entre as instancias diretivas internas. A rigida conformacéo da LOPP permitia uma
margem de acdo reduzida para o partido definir os atributos referentes ao financiamento.

O artigo 105 (Lei 6.767/1979) especificava onde seriam aplicados os recursos do
Fundo Partidario: I) manutencéo das sedes e servigos dos partidos; Il) propaganda doutrinéria
e politica; I1) alistamento e eleicdo; IV) fundacdo e manutencdo do instituto de instrucdo e
educacdo politica. Permitia-se 0 uso de no maximo 20% do total recebido para 0 pagamento
de pessoal que presta servigos para o partido e trabalha na manutencao das sedes.

Através dos artigos 98 e 99, a LOPP (1971) estabelecia a distribuicdo dos recursos do
Fundo entre as instancias diretivas das trés esferas federativas. O Diretorio Nacional deveria
redistribuir, no minimo, 80% do valor recebido para os Diretorios Regionais de acordo com o
tamanho de cada bancada na Assembleia Legislativa. Os Diretérios Regionais, por sua vez,
tinham que redistribuir 60% aos Diretorios Municipais de forma proporcional ao nimero de
votos de legenda para a Camara dos Deputados obtidos pela sigla em cada municipio na
ultima eleicdo (Lei 6.365/1976). A figura abaixo busca retratar essa movimentacdo financeira

no interior do partido:
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Figura 12 - Distribuicéo dos recursos do Fundo Partidario entre as instancias do partido
conforme a LOPP (1971)

Diretério Diretério Diretério

Nacional 80% Regional 60% Municipal

Fonte: elaboracédo propria.

A promulgacdo da Lei dos Partidos Politicos (LPP) n° 9.096/1995 aboliu esse formato
de distribui¢do, concedendo autonomia aos partidos para definir “sua estrutura interna,
organizacdo e funcionamento” (art. 3°). As Unicas exigéncias de valores preestabelecidos pela
LPP no manuseio dos recursos provenientes do Fundo Partidario consistiam no pagamento de
pessoal (méximo de 20%) e na manutenc¢do de instituto ou fundacdo de pesquisa (minimo de
20%). De resto, cabia a sigla definir como distribuir os recursos entre as instancias diretivas.

Entre a promulgacédo da LPP (1995) e o fim do governo FHC (2002), o PSDB fez duas
reformas estatutarias. Na primeira (1996), o artigo 142 do estatuto trata da divisdo do dinheiro
do Fundo Partidério entre as instancias diretivas. Do valor total recebido, o Diret6rio Nacional
necessitava aplicar uma cota de 20% (no minimo) para o Instituto Teotonio Vilela. Do valor
restante, destina-se 50% (no minimo) para os Diretorios Estaduais. O montante aplicado nos
Diretdrios Estaduais obedece a dois critérios de distribuicdo: 1) metade é dividida de forma
igualitiria e 2) a outra metade conforme o tamanho da bancada estadual no Congresso
Nacional. O repasse de recursos para 0s Diretérios Municipais e Zonais ndo possui um
percentual previamente fixado, ficando a critério do Diretorio Estadual. A figura abaixo expde

esse quadro da movimentacao financeira.
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Figura 13 - Distribuicéo dos recursos do FP conforme o Estatuto (1996) do PSDB

Diretério Nacional

—

Instituto de Pesquisa
(20%)

Diretérios Estaduais
(50%)

Diretérios Municipais

e Zonais

Fonte: elaboragdo propria.

A segunda reforma estatutaria aconteceu em maio de 1999, abarcando a alteracdo de
trinta e oito artigos (num total de 169). A estrutura de distribuigcdo interna dos recursos do
Fundo Partidario (expressa no art. 142) foi mantida da mesma forma.

Outro ponto que merece atencdo no debate do financiamento partidario consiste nas
contribuicbes estatutarias. Campos (2009) apresenta uma média do valor da cobranca

estatutaria nos partidos brasileiros. Para os ocupantes de cargos eletivos, o valor varia em
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torno de 3% a 5% dos ganhos brutos. Para 0s ocupantes de cargos de confianca, a
contribuicdo média gira em torno de 3% (CAMPOS, 2009)32,

O Estatuto de fundacdo do PSDB (1988) aponta 0 pagamento obrigatorio por parte dos
ocupantes de cargos eletivos, deixando ao Diretorio Nacional a responsabilidade de fixar o
valor. O Estatuto posterior (1996; art. 143) estabeleceu cobrangas de distintos valores de
acordo com o tipo de cargo. O quadro abaixo sintetiza as informagdes conforme o tipo de
cargo, a periodicidade do pagamento, o valor cobrado e a instancia partidaria para onde se

destina o recurso.

Quadro 8 — Cobrancas estatutarias no PSDB (1996)

Cargo Periodicidade Valor Instancia Receptora

Presidente; Mensal (no minimo) 3 % da

Governador; Prefeito remuneracao bruta
® (no minimo) 3 % do e Diretério Nacional
subsidio e representacédo

Parlamentares Federais Mensal * (N0 maximo) 2% do = Diretorio Estadual
subsidio e representacao
mensal
e (no minimo) 3 % do e Diretorio Estadual
subsidio e representacao

Deputado Estadual Mensal
= (no méximo) 2% do = Diretdrio Municipal
subsidio e representacao

Vereador Mensal (no minimo) 3% dos Diret6rio Municipal
subsidios e representacao

Ocupante de cargo de Mensal 3% do vencimento ou Diretdrio Nacional,

confianca remuneracao bruta Estadual e Municipal

Fonte: Estatuto do PSDB (1996).

Nota-se que os filiados sem cargos ndo entram na lista da cobranca financeira regular.
Os filiados em débito podiam ser anistiados pela Comisséo Executiva ou mesmo isentos de

cobrancga no caso de possuir pouca renda (art. 143; § 6°). No caso de descumprimento com as

32 O autor verifica os estatutos dos 29 partidos com registro no TSE até as eleicdes gerais de 2006.
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obrigacOes financeiras estipuladas no quadro, o ocupante de cargo eletivo ou de confianga
ficaria sujeito as sangdes estabelecidas em Resolucdo do Diretdrio Nacional (art. 144; 1996).
A reforma estatutaria de 1999 fez duas alteracdes nas cobrancgas estatutarias. O valor
cobrado aumentou apenas para os parlamentares federais, passando a incidir a taxa minima de
3% sob 0 “subsidio fixo, variavel, adicional e extraordinario, deduzido o Imposto de Renda e
a contribuicdo a Previdéncia” (art. 143; § 1°). Antes, a mesma taxa incidia sob o subsidio e a
representacdo mensal. A outra alteracdo diz respeito as penalidades para quem descumprir 0s
pagamentos. Anteriormente a cargo de resolucdo do Diretdrio Nacional, as san¢bes foram
fixadas nas medidas disciplinares do artigo 133, que previa desde a adverténcia até a

expulséo.

5.3 FILIADOS

Por mais que a época de ouro de partidos com forte atividade militante tenha ficado no
passado, os filiados ainda constituem um importante recurso na esfera politica. Mair (1997)
vincula a importancia dos filiados aos seguintes aspectos: fonte de receitas financeiras;
ocupam cargos nas instancias partidarias e na esfera publica; atuam nas campanhas eleitorais;
contribuem nas disputas intrapartidarias; ajudam a manter uma imagem de partido de massa
para o publico externo.

O tamanho da organizagdo em termos de filiagdo constitui o indicador padrdo para
avaliar a forca do partido (IGNAZI, 2014). Alguns partidos sdo bastante flexiveis no processo
de filiacdo, enquanto outros selecionam os membros de forma mais rigorosa. Apesar desta
variacdo nos critérios de filiacdo partidaria, o nimero de filiados constitui o principal
parametro para medir a dimenséo organizativa (PANEBIANCO, 2005).

O movimento de expandir, manter ou reduzir os limites da dimenséo tem relacdo com
as decisdes estratégicas da coalizdo dominante (PANEBIANCO, 2005). Examinar a evolucéao
do numero de filiados permite observar como se deu parte do desenvolvimento organizacional
do PSDB. A dimenséo pode ter expandido de forma continua ou através de saltos agudos em
periodos especificos. Interessa saber se houve um crescimento significativo da dimensao
organizativa com a insercao na Presidéncia da Republica.

O sistema partidario em vigor experimenta uma tendéncia de aumento da filiagdo

desde a fase inicial, de forma que abrange todos os partidos e ocorre de maneira progressiva
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no tempo. A densidade da filiagdo — medida pelo ndmero de filiados por cada mil eleitores —
aumentou de forma significativa para todos os partidos. Além de verificar a presenca do
partido numa localidade, tal indicador mede também a importancia relativa de cada municipio
em termos de capacidade de mobilizacdo (BRAGA; RODRIGUES-SILVEIRA; BORGES,
2012a).

Os dados do PSDB, em numeros absolutos e percentual por mil eleitores, ilustram a
trajetdria ascendente de filiagdes experimentada no sistema partidario. Vale destacar que o
quantitativo do eleitorado nacional também aumentou no periodo considerado, saindo do
patamar de 75 milhdes (1988) para 115 milhdes (2002).

Tabela 20 - Filiados ao PSDB nos anos de 1988 a 2002: niimero absoluto e percentual por mil
eleitores

ANO | N°FILIADOS | % ELEITORADO NACIONAL | FPME
1988 11.047 0,015 0,15
1989 96.848 0,118 1,18
1992 190.636 0,211 2,11
1994 354.488 0,374 3,74
1998 676.925 0,638 6,38
2002 1.049.902 0,911 9,11

Fontes: Jornal de Brasilia (1988) para os filiados em 1988 (més: julho). Kinzo (1993) para os filiados
ao PSDB em 1992 (més: abril). TSE para os dados de 2002 (més: outubro). Braga, Rodrigues-Silveira e Borges
(2012a) para o FPME dos anos de 1989-1994-1998. FPME: filiados por mil eleitores.

Dentre os sete grandes partidos em termos de filiacdo (DEM, PDT, PMDB, PP, PSDB,
PT e PTB), somente o PMDB apresentava uma proporc¢éo de filiados superior a 10 por cada
mil eleitores no recorte temporal considerado®. Em fins da década de 1980, os demais
partidos estavam bem abaixo nesse quesito. A distancia entre o PMDB e as outras siglas
diminuiu consideravelmente na década de 1990. O ritmo de crescimento verificado nos anos
1990 superou a expansdo das filiagbes na década seguinte (BRAGA; RODRIGUES-
SILVEIRA; BORGES, 2012a).

No periodo entre 1989 e 2002, os sete partidos (em média) triplicaram a densidade de
filiacdo (BRAGA; RODRIGUES-SILVEIRA; BORGES, 2012a). O caso mais extremo foi 0
do PSDB, dado que aumentou em 7,72 vezes o numero de filiados por mil eleitores. Esse

33 Os dados podem ser vistos em Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012a).
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crescimento acima da média aconteceu durante o periodo em que a sigla venceu os pleitos
presidenciais. A tabela abaixo permite visualizar o crescimento das proporc¢des em paralelo ao

processo de insercdo na Presidéncia da Republica.

Tabela 21 — Numero de filiados do PSDB por mil eleitores (1988-2002)

Oposicdo Governo Presidéncia da Republica
1988 1989 1992 1994 1998 2002
0,15 1,18 2,11 3,74 6,38 9,11

Fontes: os valores referentes aos anos de 1989, 1994 e 1998 foram extraidos de Braga, Rodrigues-
Silveira e Borges (2012a); o valor do ano de 1988 foi calculado a partir de informac6es do Jornal de Brasilia
(1988); 0 do ano de 1992 se baseou em dados de Kinzo (1993); dados do TSE para 0 ano de 2002.

O valor de 1998 é bem menor em relacdo aos demais porque retrata 0 nimero de
adesdes em poucos meses de fundacéo da sigla. O crescimento ocorreu de maneira gradativa
até 1994 e depois experimentou saltos. E justamente na fase a frente da Presidéncia da
Republica que o PSDB recebeu os maiores contingentes de filiados. No dltimo ano do
governo FHC, a sigla contava com a terceira maior quantidade de filiados (num total de trinta
partidos). A distribuicdo das filiacGes da sigla entre as regifes do pais se encontrava da

seguinte forma no ano de 2002:

Tabela 22 - Filiados ao PSDB em 2002: nimero absoluto e percentual por mil eleitores

N° Eleitores Filiados ao PSDB | % Filiados ao PSDB | FPME
Sudeste 50.695.881 449.803 0,89 8,9
Nordeste 30.998.105 256.291 0,83 8,3
Sul 17.833.491 176.232 0,99 9,9
Centro-Oeste 8.026.078 102.235 1,27 12,7
Norte 7.630.352 65.127 0,85 8,5
Exterior 69.927 214 0,30 3,0
Brasil 115.253.834 1.049.902 0,91 91

Fonte: TSE. FPME: filiados por mil eleitores.

A regido Sudeste contemplava 42,84% dos filiados ao PSDB no pais, sendo
acompanhada de longe pelo Nordeste (24,41%). Em termos de proporc¢do a grupos de mil
eleitores, impera um desempenho homogéneo na adesao de filiados nas distintas regides. Com

excecao do Centro-Oeste, as regides apresentavam uma pequena oscilacéo.
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O indicador de participagédo dos filiados complementa a discusséo acerca da dimensao
partidaria. Dentre outros aspectos, a participacdo pode ser atestada pela periodicidade dos
encontros nacionais realizados — Convencgdes e Congressos. A Convencao Nacional aparece
no Estatuto (1996) como o 6rgédo supremo do Partido (arts. 18 e 58).

Durante os quinze anos iniciais de existéncia do PSDB (1988-2002), transcorreram
doze encontros nacionais. Os atos de Fundacdo (24 e 25/06/1988), nos quais aprovaram 0S
documentos bésicos (Manifesto, Programa e Estatuto), ndo foram contabilizados. A partir
desta data de fundacdo, comegava a contagem do prazo de doze meses para a realizacao da 1°
Convencéo Nacional.

O PSDB realizou os primeiros encontros nacionais em 1989. Até o ano de 2002, a
sigla contabiliza os seguintes encontros no ambito federal: dois Congressos e dez
Convencoes. Quatro Convencges (1989-1994-1998-2002) tinham a finalidade de homologar o
candidato para o pleito presidencial e a coligacédo eleitoral. Duas Convencdes (1996 e 1999)
foram realizadas para empreender reformas no estatuto. As demais Convencdes definiram a
composicdo das instancias diretivas (Diretorio e Executiva) através de eleicdes®. A
periodicidade média (em meses) de ocorréncia desses encontros nacionais aparece na tabela

abaixo.

Tabela 23 — Periodicidade média dos Encontros Nacionais do PSDB no periodo 1989-2002 (em

meses) _ _
PERIODO INTERVALO MEDIO
jan/1989 — out/1992 11,5
nov/1992 — dez/2002 15
1989 — 2002 14

Fonte: elaboracdo propria a partir de documentos partidarios e do site do PSDB.

Optou-se por dividir o periodo em duas etapas, tendo como divisoria 0 impeachment
de Collor em outubro de 1992. Apoés esta data, 0 PSDB participou do governo Itamar e logo
em seguida assumiu a Presidéncia. O intervalo médio durante o periodo como um todo foi de
um Encontro Nacional a cada um ano e dois meses. Na fase formativa, o0 PSDB realizou
diversos Encontros a fim de atender os requisitos da legislacdo. Ocorreram trés Encontros

apenas no ano de 1989. Com a inser¢do no governo, o intervalo de tempo entre os eventos

3 Qutras eleicBes para o Diretério ocorreram em ConvencOes destinadas para a reforma estatutaria e
homologacdo de candidatura presidencial.
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aumentou. Basicamente, manteve-se a realizacdo das Convencgdes Ordinéarias. Isto implica
uma menor possibilidade de participagéo dos filiados nas decisdes da agremiacéo.

De forma alternada ao evento da Convencdo, a cada dois anos deveria ser realizado o
Congresso Nacional do PSDB (art. 29; Estatuto de 1988). Esta periodicidade fixa do
Congresso Nacional foi retirada dos estatutos posteriores. Num intervalo de nove anos (1988-
1996), foram realizados dois Congressos.

Parte expressiva destes Encontros acontece de maneira previamente estabelecida pelo
Estatuto. As Convencdes cujas finalidades consistem na escolha do candidato presidencial e
na elei¢do do Diretorio ocorrem regularmente, independente de pressdes intrapartidarias. Com
relacdo as duas ConvencOes para reforma estatutaria, uma delas se deu com o intuito de
adaptar a organizacdo partidaria as normas da Lei n® 9.096/1995. Esse procedimento foi
obrigatdrio para todos os partidos. Apenas a segunda reforma estatutaria (1999) e os dois
Congressos (1989 e 1993) apontam para uma disposi¢cdo maior dos dirigentes em convocar as
bases do partido.

A realizacdo da Convencdo pode ocorrer de forma ordinaria ou em carater
extraordinario. Entre os atributos de ordem ordinaria, constava a elei¢do para a composicao
das instancias diretivas cujos mandatos eram de dois anos®. Tal prazo foi cumprido apenas
em duas ocasides — 3° e 5° DNs. Era permitida a prorrogacdo do mandato por mais um ano
(art. 21; Estatutos de 1996 e 1999). Permitia-se uma vez a reeleicdo para os 6rgaos diretivos
(art. 3; Estatutos de 1988, 1996 e 1999). A seguir, a tabela mostra a duracdo dos mandatos

(em meses) do Diretorio Nacional eleitos nos anos de 1989 a 2002.

Tabela 24 — Duracao dos mandatos do DN eleitos no periodo 1989-2002 (em meses)

GESTAO MESES DE DURACAO | MEDIA DO PERIODO
1° DN (1989) 28
2° DN (1991) 32
3° DN (1994) 23 29
4° DN (1996) 37
5° DN (1999) 24
6° DN (2001) 30

Fonte: elaboracdo propria a partir de documentos partidarios e do site do PSDB.

35 A duragdo do mandato de dois anos consta nos trés estatutos: arts. 20 e 24 (1988); art. 21 (1996; 1999).
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Nesse periodo, 0 mecanismo da prorrogacdo de mandato foi usado em trés gestbes —
2°, 4° e 6°. Para o periodo como um todo, a média de duracdo dos mandatos ultrapassou o
prazo fixado nos estatutos. As trés primeiras gestdes — eleitas quando a sigla estava na
oposicao — tiveram uma media de 28 meses. Nas trés Gltimas gestdes — eleitas quando a sigla
estava no governo —, a média aumentou para 30 meses.

Estavam aptos a participar das Convengdes 0os membros com pelo menos um més de
filiacdo (Lei 6.767/1979). Esse prazo foi ampliado para seis meses na reforma estatutaria do
PSDB em 1996 (art. 24). Os integrantes das Convencdes Nacionais sdo agrupados em trés
categorias: membros do Diretorio Nacional, parlamentares federais e delegados das unidades
federativas. O numero de delegados varia de acordo com o desempenho eleitoral e
organizacional em cada estado. Considera-se o tamanho da bancada federal no estado e a
quantidade de Diretorios Municipais instalados (art. 59; Estatutos de 1996 e 1999).

Desde a fundagé@o do PSDB, a influéncia dos parlamentares federais se estende para as
Convencgdes de todos os niveis hierdrquicos. Os deputados federais e senadores garantem
espaco nas Convencdes Regionais dos estados em que foram eleitos. Além disso, participam
das Convencgdes Municipais situadas em seu domicilio eleitoral. Os legisladores estaduais
possuem assento nas Convengdes Regionais e 0s vereadores tém espago garantido na
Convencdo Municipal.

A participagéo do filiado no processo de escolha dos dirigentes e candidatos a cargos
eletivos demanda um tempo de dedicacdo minima ao partido, dado que a selecdo destes
representantes ocorre nas Convencoes. O filiado sem envolvimento efetivo no funcionamento
do Partido ndo dispde de mecanismos para influenciar a escolha dos dirigentes e candidatos
nos pleitos eleitorais.

As normas e diretrizes para a escolha de candidatos aos pleitos eleitorais ficam a cargo
do Diretério. E exigido um tempo de filiagdo minima de um ano antes da elei¢do para tornar-
se candidato (art. 14; Estatutos de 1996 e 1999). Os candidatos, tanto aos cargos majoritarios
quanto proporcionais, sdo escolhidos nas Convencgdes.

No caso de haver mais de um interessado ao posto de candidato a cargo eletivo
majoritario, a realizagdo de prévia interna pode ser autorizada pelo Diretorio. O postulante
que vencer a prévia tem a candidatura homologada em Convencdo. N&o héa registro no PSDB
nacional do uso deste mecanismo para a escolha do candidato a Presidente da Republica.

E necessario, no minimo, seis meses de filiacdo para pleitear vaga nos 6rgdos de
direcdo partidaria (art. 14; Estatutos de 1996 e 1999). O prazo é reduzido para 0 minimo de

um més quando se tratar de filiacdo de titulares de mandatos eletivos ou de personalidades de
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notoria expressdo politica (art. 14; Estatuto de 1999). A elei¢do para o Diretdrio se da por
meio de Convencdo, enquanto a Executiva é eleita pelo Diretorio.

Alguns quantitativos minimos de filiados precisam ser mobilizados nas elei¢fes
internas do PSDB para validar o resultado. O registro de cada chapa para o Diretdrio Nacional
requer a aprovacao de no minimo 20% dos convencionais. O mesmo procedimento é exigido
para concorrer ao Diretorio Estadual.

No ambito municipal, a inscricdo da chapa requeria o apoio de um numero de filiados
igual ou superior a uma vez e meia 0 de membros do Diretério Municipal (art. 101; Estatuto
de 1996). Posteriormente, mudou para metade do nimero de membros efetivos do Diretdrio
Municipal (art. 101; Estatuto de 1999). As Convenc¢des Municipais e Zonais — quando
convocadas para a eleicdo do Diretério e dos Delegados — sé podem deliberar com o
comparecimento de pelo menos 20% do numero minimo de filiados.

Essas exigéncias impulsionam as elites do Partido a buscar ades6es na base de filiados.
Mesmo na auséncia de chapas concorrentes, ainda continua sendo necessario um esforgo
minimo para dialogar com as bases e as elites intermediarias a fim de alcancar os requisitos
estatutarios. A falta de sintonia entre os integrantes das distintas faces pode inviabilizar a

validacdo dos procedimentos e articulacGes internas.

5.4 ORGANIZACAO TERRITORIAL

Durante a fase de fundacéo, a Comissao Diretora Nacional Provisoria detinha a funcéo
de garantir a implantacdo e expansdo do PSDB no territério nacional (art. 49; Estatuto de
1988). Num prazo de doze meses, cabia a Comissdo Diretora realizar as convengdes nas trés
esferas da federacdo a fim de aprovar os documentos basicos — manifesto, estatuto e programa
— e eleger as instancias diretivas (art. 12 da Lei 6.767/1979).

A Lei n® 6.767 (1979) estipulava as quantidades minimas de filiados para constituir 0s
diretérios nos municipios (art. 35). Exigia-se o registro de diretdrios municipais em pelo
menos 1/5 das cidades num dado Estado como requisito para organizar o Diretorio Regional
(art. 36). O Diretdrio Nacional dependia da existéncia de diretorios regionais registrados em
pelo menos nove unidades federativas (art. 37). Nesse cenario, o trabalho de angariar adeptos

se fazia fundamental para a fundagéo e desenvolvimento posterior de qualquer agremiacao.
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Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012a) trabalham com o indicador de cobertura
territorial para identificar o padrdo de evolucdo do desenvolvimento dos partidos pelo
territério nacional. Tal indicador consiste na proporcdo do total de municipios do pais nos
quais o partido possui filiados. Esta insercdo possibilita estabelecer bases minimas para a
atuacdo partidaria no territério. Aumentar a cobertura territorial implica huma expansdo da
area geogréfica de atuacdo do partido, assim como proporciona constrangimentos para 0
desenvolvimento de organizacbes concorrentes (BRAGA; RODRIGUES-SILVEIRA;
BORGES, 2012a).

Os autores constataram um aumento progressivo da cobertura territorial dos partidos
em termos de filiacdo, embora com diferencas entre o grupo dos grandes e dos pequenos
partidos®. As maiores agremiacdes apresentaram um formato de evolucdo exponencial —
expandiram a cobertura territorial nos primeiros anos e depois utilizaram tais bases como
ponte para ampliar o leque de filiados. Os partidos pequenos se caracterizam por um
comportamento mais linear — expandiram a cobertura territorial em uma proporc¢ao pequena e
uma progressdo linear com relacdo a filiacio (BRAGA; RODRIGUES-SILVEIRA;
BORGES, 2012a).

A seqguir, os dados com a evolugéo da cobertura territorial de quatro grandes partidos

num intervalo de quatorze anos.

Tabela 25 — Cobertura territorial da filiacAo dos principais partidos (1989-2002)

1989 1994 1998 2002
PSDB 0.371 0.734 0.911 0.950
PMDB 0.917 0.950 0.983 0.993
PFL 0.727 0.810 0.886 0.928
PT 0.598 0.712 0.814 0.905

Fonte: Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012a).

Em fins da década de 1980, apenas o PSDB ndo dispunha de significativa cobertura
territorial em comparacdo com o grupo dos principais partidos. A sigla tinha somente um ano
de existéncia em 1989, enquanto os demais participavam do quadro partidario a nove (PMDB
e PT) ou quatro anos (PFL). Em funcdo do aspecto temporal, parece razoavel o menor

desempenho frente aos concorrentes no inicio do periodo analisado.

3% A diferenca de tamanho entre as agremiacdes toma como pardmetro o nimero de filiados.
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PSDB, PFL e PT experimentaram um crescimento mais significativo da cobertura,
enquanto o PMDB se manteve na mesma faixa. Considerando um grupo mais amplo de sete
grandes partidos (PSDB, PFL, PT, PMDB, PDT, PP e PTB), a expansdo da cobertura
territorial correspondeu a uma média de 59% no intervalo de quatorze anos (BRAGA;
RODRIGUES-SILVEIRA; BORGES, 2012a). O crescimento mais acentuado entre 0s
grandes partidos se deu com o PSDB, elevando em 156% a area de cobertura entre 0 ano de
1989 a 2002. Valor bem superior ao do PTB (75%), que obteve o segundo melhor
desempenho.

O indicador da densidade da filiacdo no territorio agrega outras evidéncias para esse
debate. Em 1994, apenas trés siglas possuiam um numero de filiados superior a cinco por cada
mil eleitores — PMDB (12,84), PDT (5,75) e PP (5,35)%. O valor alcancado pelo PSDB no
mesmo ano era de 3,74. Em pontos isolados do pais, a sigla superava o patamar de cinco
filiados por cada mil eleitores. O mapa a seguir expde 0s pontos de concentracao das filiagcbes
do PSDB no referido ano.

Mapa 1 - Filiados do PSDB por mil eleitores (1994)

Fonte: Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012b).

A0 menos seis estados possuem areas com maior concentracao de filiagbes ao PSDB
(RO, AM, CE, MS, SP e MG). Destes, apenas 0 Cearad continha mais de uma concentracao
superior a dez por cada mil eleitores. A faixa intermediaria — entre cinco e dez filiados por mil

eleitores — esta situada em territérios de ao menos dez estados. Em quatro estados da regido

37 Dados de Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012a).
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Norte (AC, RO, AP e PA) e no Maranhdo, notam-se os mais baixos volumes de adesGes no
estado como um todo.

Outro indicador da insercdo partidaria no territorio reside na organizacdo de secOes
locais (diretério e/ou comissdo proviséria). Em funcdo das exigéncias da legislacdo, a
instituicdo do diretério municipal demanda mais esforcos do que a comissdo. Conforme o
tamanho do eleitorado no municipio, € estipulada uma quantidade minima de filiados para
instituir um diretério municipal. Este € composto a partir de eleicdo realizada em convencéo
partidaria.

Na auséncia de diretorio municipal — seja porque ndo houve tentativa de institui-lo ou
porque foi dissolvido por 6rgdo superior —, cabe a instancia estadual designar uma comissdo
provisoria para atuar dentro de um prazo estabelecido. No Estatuto (1988) de fundacdo do
PSDB, concebia-se um periodo de sessenta dias para a Comissdo Proviséria municipal —
composta de trés a onze membros — realizar a Convencéo a fim de eleger o Diretorio (art. 26).

A existéncia do Diretorio requer eleicdes periddicas regulares para compd-lo e mais
filiados envolvidos em seu funcionamento. A Comissao Provisoria € mais restrita e sujeita as
intervencdes das liderancas estaduais, dado que seus membros sdo nomeados ao inves de
eleitos em convencfes. Em decorréncia dessas caracteristicas, Braga, Rodrigues-Silveira e
Borges (2012a) concebem o diretorio como “el tipo mas institucionalizado y formalmente
democréatico de organismo partidario en el sistema politico brasilefio”. Ao passo que as
comissdes provisorias fortalecem uma estrutura de partido de “bardes” na qual as liderangas
da esfera nacional e/ou regional controlam o partido desde “cima” (BRAGA; RODRIGUES-
SILVEIRA; BORGES, 2012a).

Segundo Braga e Pimentel Jr. (2013), partidos que priorizam a organizagao por via do
diretério possuem uma estrutura mais forte e institucionalizada para disputar pleitos. Os
diretérios constituem os Orgdos mais consistentes no fomento de atividades partidarias
internas que propiciem a continuidade da participacdo dos filiados no processo decisorio.
Mais diretérios implica numa institucionalizagcdo partidaria mais solida (BRAGA;
PIMENTEL JR., 2013). Por sua vez, partidos mais institucionalizados sdo mais autdbnomos
em relagcdo ao ambiente (PANEBIANCO, 2005).

Para o periodo dos quinze anos iniciais da trajetoria do PSDB, foram encontrados 0s
dados referentes as se¢des locais apenas para 0 ano de 1991. A tabela abaixo expde as

informacoes.
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Tabela 26 — Capilaridade organizativa do PSDB (1991)

Municipios no pais 4.539 100 %

Municipios com sec¢éo local do PSDB 2.026 44,63 %
TIPOS DE SECAO LOCAL (PSDB)

Diretérios Municipais 1.432 70,68 %

Comissoes Provisorias 594 29,32 %

Fonte: valores absolutos retirados do site do PSDB.

Num periodo de quatro anos de existéncia, 0 PSDB conseguiu instalar-se em quase
45% dos municipios do pais. A titulo de comparacdo, o PT levou treze anos para alcancar a
insercdo em 44% dos municipios brasileiros*®. Do montante total de se¢des locais do PSDB, a
opcéo pela organizagdo em formato de diretério é predominante (70%). Ao mesmo tempo em
gue essa opc¢do sinaliza um esforco mais consistente de insercéo territorial, também pode
apontar uma maior autonomia das liderancas locais em relacdo as instancias superiores.
Guarnieri (2011) utiliza a proporcdo de comissGes provisorias como proxy do grau de
centralizacdo do poder no interior do partido. Quanto mais comissfes provisérias, maior o
controle que as liderancas situadas no vértice possuem sobre as decisGes partidarias.

Por fim, resta abordar o terceiro indicador da organizacéo territorial — a quantidade e
distribuicdo dos representantes eleitos em cada pleito nas regides do pais. Num intervalo de
quinze anos, o PSDB disputou quatro pleitos municipais e cinco nacionais. Destes oito
pleitos, trés se deram ainda na fase originaria da sigla — nos anos de 1988-89-90. Como a
eleicdo de 1989 contemplou somente o cargo presidencial, optou-se por nao inseri-la na
analise. A seguir, a tabela expde a quantidade de representantes eleitos do PSDB nos quatro

pleitos municipais.

Tabela 27 — Eleitos do PSDB nos pleitos municipais (1988-2000)

CARGO 1988 1992 1996 2000
Prefeito 18 291 921 990
Prefeito de Capital 1 6 4 4
Vereador 222 3.250 8.368 8.518

Fontes: Marques e Fleischer (1999) para os anos de 1988-1992; Nicolau (1998) para o ano de 1996;
Fleischer (2002a) para o pleito de 2000.

3 Dados do PT em Ferreira e Ribeiro (2009).
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Ap0s cinco meses do ato de fundacdo, a sigla participou do pleito de 1988. O resultado
modesto reflete o pouco tempo de funcionamento do Partido. As eleicdes posteriores
registram uma trajetoria ascendente no numero de candidatos eleitos. Entre 1988 e 2002, a
sigla saiu do patamar de 18 prefeitos eleitos para quase mil. Foi durante os anos a frente da
presidéncia da Republica que o Partido alcancou a faixa de novecentos prefeitos eleitos por
pleito. O mesmo se deu com os cargos de vereador, atingindo a faixa de oitocentos nos pleitos
de 1996 e 2000.

A expansdo da face publica no PSDB ndo decorreu apenas do desempenho no
processo eleitoral. A migracdo de mandatarios eleitos entre um pleito e outro deve ser levada
em conta na estratégia de expansao do Partido. Em outubro de 1991, um levantamento feito
pela sigla registrou o nimero de 134 prefeitos e 1.994 vereadores entre os filiados. O pleito de
1992 registra um aumento mais modesto da face publica quando se considera as adesdes
ocorridas anteriores ao pleito.

A tabela abaixo aponta a distribuicdo dos representantes eleitos do PSDB para o Poder

Executivo municipal.

Tabela 28 — Distribuicéo dos prefeitos eleitos do PSDB entre as regifes (%)

REGIAO 1988 1992 1996 2000
Norte — 5,8 7,3 8,9

Centro-Oeste 5,6 1,7 7,2 13,9
Nordeste 5,6 47,8 24,2 29,2
Sul 5,6 6,5 9,7 13,1
Sudeste 83,3 38,1 51,7 34,8
Brasil 100 100 100 100

Fontes: Marques e Fleischer (1999) para os anos de 1988-1992; Nicolau (1998) para o ano de 1996;
Fleischer (2002a; 2002b) para o pleito de 2000.

A forte concentracdo de mandatarios eleitos no Sudeste da lugar a uma divisdo mais
equilibrada com a regido Nordeste. As demais regides registraram um crescimento de alcance
reduzido. A lideranca assumida pelo Nordeste em 1992 se deve principalmente ao
desempenho dos tucanos no Ceara. Este estado elegeu o maior nimero de prefeitos do PSDB

no pais em 1992.
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Os dezoito prefeitos eleitos em 1988 estavam distribuidos em seis estados. Em 1996, a
soma dos eleitos por Minas Gerais e Sdo Paulo correspondeu a quase a metade de todos os
prefeitos tucanos no pais. Ceard e Parand também elegeram quantidades expressivas de
prefeitos no mesmo pleito. Em 1988, vinte estados ndo elegeram nenhum prefeito do PSDB.
Em 1992, eram dois estados nessa situagcdo. Em 1996, apenas o estado do Acre ndo obteve
éxito em eleger representante para o Poder Executivo municipal.

Abaixo, a distribuicdo dos representantes do PSDB eleitos para o Poder Legislativo

municipal.

Tabela 29 — Distribuicdo dos vereadores eleitos do PSDB entre as regides (%)

REGIAO 1988 1992 1996 2000
Norte 2,2 6,2 6,1
Centro-Oeste 2,2 2,6 6,9

Nordeste 10,8 50,4 32

Sul 13,5 6,4 10,6

Sudeste 71,2 34,4 443

Brasil 100 100 100 100

Fontes: Marques e Fleischer (1999) para 0s anos de 1988-1992; Nicolau (1998) para 0 ano de 1996.

Assim como nas eleigfes para o Poder Executivo municipal, verifica-se uma
descentralizacdo dos eleitos. Depois do pleito de 1988, as regides Sudeste e Nordeste
passaram a dividir a lideran¢a no namero de assentos legislativos conquistados. As demais
regides tiveram um papel mais reduzido.

Dez estados ndo elegeram vereadores tucanos no pleito de 1988. Os estados de Minas
Gerais e Sdo Paulo tiveram um desempenho destacado frente aos demais em todos os pleitos.
Em 1992, o estado do Ceara elegeu quase um terco do montante nacional de legisladores
municipais do PSDB. Em 1996, cinco estados despontaram com desempenhos mais
promissores: PA, CE, MG, SP e PR.

As eleigbes nacionais abarcam duas disputas para cargos proporcionais (deputado
federal e deputado estadual) e duas para cargos majoritarios (governador e senador). A seguir,

os resultados alcangados pelo PSDB nestas disputas.



166

Tabela 30 — Eleitos do PSDB nos pleitos nacionais (1990-2002)

CARGO 1990 1994 1998 2002
Deputado Estadual 74 97 152 138
Deputado Federal 38 62 99 70
Senador 1 9 4 8
Governador 1 6 7 7

Fontes: Nicolau (1998), CPDOC e site do PSDB.

No ato de fundacéo (1988), o Partido teve a adesdo de quarenta deputados federais. A
bancada na Camara dos Deputados continuou crescendo durante 0s anos que antecediam o
primeiro teste eleitoral, alcancando as cifras de 42 (1989) e 53 (1990) componentes. Com o
pleito de 1990, o nimero de deputados federais da sigla se reduziu para 38 no ano seguinte.
Na legislatura 1991-94, a bancada tucana oscilou para 41 (1992) e 37 (1993) membros.

O aumento mais substantivo da bancada do PSDB na Camara se deu a partir do pleito
de 1994. Aconteceu um processo de expansdo mais consistente tanto por via eleitoral quanto
pela migracdo parlamentar no decorrer das legislaturas. Durante o periodo a frente da
Presidéncia da Republica, a sigla viu crescer a cada ano o numero de representantes na
Camara. O desempenho eleitoral foi mais promissor nos anos em que o Partido elegeu o
Presidente da Republica — 1994 e 1998.

Oito senadores aderiram ao projeto inicial de fundacdo da sigla em 1988. Esse nimero
aumentou para 10 (1989) e, depois, 13 (1990). O tamanho da bancada tucana no Senado se
manteve praticamente inalterado na legislatura 1991-1994. Na legislatura seguinte (1995-
1998), ocorreu um aumento por meio da migracdo parlamentar — saltou de 11 (1995) para 15
(1998) senadores. A legislatura 1999-2002 registrou uma pequena diminui¢cdo da bancada.
Teve inicio com 14 (1999) e terminou com 13 (2002)*°.

As eleicoes de 1990 e 1998 eram destinadas & renovagdo de 1/3 do Senado Federal,
enquanto os pleitos de 1994 e 2002 buscavam a renovagéo de 2/3. Isto significa que havia
uma vaga em disputa em cada unidade federativa nos anos de 1990-1998 e duas vagas nos
anos de 1994-2002. O PSDB elegeu um (1990) e quatro (1998) senadores nas disputas com o
numero de vagas mais restritas. Ao passo que elegeu nove (1994) e oito (2002) nos pleitos

para renovacgao de 2/3 do Senado.

39 Os dados do tamanho da bancada parlamentar (Camara e Senado) a cada ano estdo disponiveis em Messenberg
(2007).
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Em janeiro de 1990, houve a filiagdo do primeiro governador (Tasso Jereissati) ao
PSDB. Nas elei¢des do mesmo ano, o Unico estado em que o PSDB logrou éxito na disputa
para 0 Poder Executivo estadual foi justamente onde ja contava com um representante no
cargo. Tasso Jereissati elegeu o sucessor do mesmo partido para o governo do Ceara.

Nas disputas dos anos posteriores, houve um crescimento significativo do nimero de
governadores eleitos. Roma (2002) destaca dois fatores para explicar o desempenho eleitoral
do PSDB a partir de 1994. A conquista da Presidéncia da Republica teve como consequéncia
0 maior aporte de recursos governamentais para atrair apoios partidarios e migracao
parlamentar. O outro fator — considerado mais relevante para o autor — consistiu na mudanga
de estratégia na composicdo das coligacdes eleitorais. As candidaturas tucanas para a
presidéncia (1989) e para os governos estaduais (1990) eram isoladas de outros partidos. A
partir de 1994, passaram a ser compostas predominantemente com partidos de direita
(ROMA, 2002).

Adiante, aparecem as tabelas com os dados acerca da distribuicdo entre as regides do
pais dos representantes eleitos nos pleitos nacionais. Primeiro, a tabela com as informag6es

dos legisladores estaduais.

Tabela 31 — Distribuicdo dos deputados estaduais eleitos do PSDB entre as regites (%)

REGIAO 1990 1994 1998 2002
Norte 13,5 7,2 10,5 15,2
Centro-Oeste 10,8 9,3 13,8 17,4
Nordeste 35,1 32 32,9 34,1
Sul 8,1 51 7,2 7,9

Sudeste 32,4 46,4 35,5 25,4
Brasil 100 100 100 100

Fontes: calculos realizados a partir de Nicolau (1998) para os anos 1990-1994; dados do TSE
disponiveis em blog do Uol para o ano de 1998; relatorio do TSE (2003) para o ano de 2002.

As regides Sudeste e Nordeste lideraram em termos de deputados estaduais eleitos.
Apenas a regido Sul ndo ultrapassou o patamar de 10% do contingente de mandatarios. No
ultimo ano da série, constata-se um maior equilibrio na distribuicao dos legisladores eleitos.

O PSDB elegeu representantes em dezessete assembleias legislativas no pleito de
1990. Em 1994, ampliou a representacdo para 21 unidades da federacdo. Nos dois ultimos
pleitos (1998 e 2002), constavam representantes eleitos em todas as unidades federativas.
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Os estados do Ceard e de S&o Paulo apresentaram um desempenho mais acentuado
frente aos demais em todos os pleitos. Outras unidades federativas acompanharam de perto o
desempenho em alguns pleitos especificos. Em 1990, Minas Gerais e Bahia aparecem com um
bom desempenho também. Em 1994, o Rio de Janeiro é quem mais se aproxima dos dois
estados — CE e SP. Em 1998, quatro estados superaram o patamar de dez deputados eleitos:
CE, SP, MG e RJ. Em 2002, cinco estados elegeram pelo menos dez representantes: SP, CE,
GO, MG e PB.

A seguir, a distribuicdo dos representes eleitos do PSDB para a Camara dos

Deputados.

Tabela 32 — Distribuicdo da bancada eleita do PSDB entre as regifes: Camara dos Deputados (%)

REGIAO 1990 1994 1998 2002
Norte 2,6 8,1 13,1 11,4
Centro-Oeste 2,6 4,8 8,1 11,4
Nordeste 31,6 33,9 27,3 31,4
Sul 13,2 4,8 8,1 8,6

Sudeste 50 48,4 43,4 37,1
Brasil 100 100 100 100

Fontes: calculos realizados a partir de Nicolau (1998) para os anos 1990-1994; CPDOC para o0 ano de

1998; site da Camara dos Deputados para o ano de 2002.

No primeiro ano da série, duas regides (Sudeste e Nordeste) concentravam grande
parte do total da bancada. O Sul e o Sudeste declinaram na participacdo da bancada na
Camara dos Deputados no decorrer do tempo. A regido Nordeste se manteve estavel. O Norte
e 0 Centro-Oeste aumentaram 0s contingentes de eleitos.

O PSDB elegeu deputados federais em treze unidades federativas em 1990. Obteve
éxito em dezoito estados no pleito de 1994. Ampliou para 25 unidades federativas em 1998.
Oscilou para baixo em 2002, elegendo representantes em vinte estados. Os estados de Ceara,
Minas Gerais e Sdo Paulo tiveram os melhores desempenhos em todos os pleitos. O Rio de
Janeiro consta proximo desses trés estados no pleito de 1998.

A préxima tabela apresenta os dados da distribui¢do dos senadores eleitos da sigla.
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Tabela 33 — Distribuicdo da bancada eleita do PSDB entre as regides: Senado Federal (%)

REGIAO 1990 1994 1998 2002
Norte — 111 — 25

Centro-Oeste — 111 25 12,5
Nordeste 100 44,4 25 37,5
Sul — — 25 12,5
Sudeste - 33,3 25 12,5
Brasil 100 100 100 100

Fontes: calculos realizados a partir de Nicolau (1998) para os anos 1990-1994; CPDOC para o0 ano de
1998; relatério do TSE (2003) para os percentuais do pleito de 2002.

No periodo como um todo, a regido Nordeste despontou com o maior contingente de
representantes eleitos para o Senado. Foram nove no Nordeste, cinco no Sudeste, trés no
Norte, trés no Centro-Oeste e dois no Sul. Apenas no ultimo ano da série, a sigla conseguiu
eleger senadores em todas as regides do pais. O Ceard é o Unico estado no qual se elegeu
senador do PSDB nos quatro pleitos.

A (ltima tabela abarca os representantes eleitos para o Poder Executivo nos estados.

Tabela 34 — Distribuicdo dos governadores eleitos do PSDB entre as regifes

REGIAO 1990 1994 1998 2002
Norte - 1 1 2
Centro-Oeste — — 2 1
Nordeste 1 2 2 2
Sul - - - -
Sudeste - 3 2 2
Brasil 1 6 7 7

Fonte: site do PSDB.

As regibes Sudeste e Nordeste elegeram 0 mesmo numero de governadores — sete em
cada uma delas. Em seguida, aparece o Norte com quatro governadores eleitos e o Centro-
Oeste com trés. A regido Sul ndo teve éxito em nenhum dos pleitos. O Ceara foi o Unico
estado no qual se elegeu governador do PSDB nas quatro elei¢des. Os estados de S&o Paulo e

do Paréa elegeram representante nos trés altimos pleitos da sequéncia.
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5.5 CONSIDERACOES FINAIS

O PSDB experimentou mudancas significativas num curto intervalo de existéncia.
Apos sete anos de fundagdo, a sigla j& ocupava o principal cargo politico do pais. Ao
completar quinze anos de atuacdo, o Partido saia do governo federal com caracteristicas
organizacionais bem mais robustas.

O aporte de recursos do Fundo Partidario para o PSDB cresceu significativamente em
decorréncia de dois aspectos. Primeiro, a mudanca das regras de composi¢cdo do Fundo
Partidario por meio da Lei n® 9.096 (1995). Do ano de 1995 para 1996, o volume recebido
pela sigla saltou para um montante quase vinte vezes maior. Segundo, a progressiva melhora
do desempenho do Partido nas elei¢cbes para a Camara dos Deputados. No ano posterior a
cada pleito nacional, a sigla elevou os percentuais de participagdo na divisdo do Fundo.

Os maiores percentuais que o PSDB recebeu do Fundo ocorreram durante os dois
mandatos da sigla a frente da Presidéncia da Republica (1995-2002). O PSDB assumiu a
posicdo de maior receptor do Fundo Partidario durante o segundo mandato do governo FHC
(1999-2002). As receitas publicas foram preponderantes na composi¢do or¢camentaria da sigla.

Depois do Fundo, as doacGes constituiram a maior fonte de receitas da sigla. No
periodo 1999-2002, o Partido foi a sigla preferida de destino das doacdes empresariais. Os
valores mais altos ocorreram nos anos em que a agremiacao disputou a manutencao do cargo
presidencial (1998 e 2002).

O PSDB estabelece cobrancas estatutarias apenas para ocupantes de cargos eletivos e
de confianca. Os valores cobrados constavam na média dos demais partidos nacionais.

A distribuicdo interna dos recursos do Fundo Partidario estabelecida pela sigla
assumiu um carater de equilibrio entre a instancia nacional e os diret6rios estaduais. Por lei,
uma cota de 20% (no minimo) era destinada ao instituto de pesquisa. Do valor restante, o
PSDB remanejava 50% (no minimo) para os Diret6rios Estaduais.

Entre 1989 e 2002, o PSDB apresentou o crescimento mais acentuado da densidade de
filiagdo entre os grandes partidos. O crescimento ocorreu de maneira gradativa até 1994 e
depois experimentou saltos durante a fase a frente da Presidéncia da Republica. No ultimo ano
do governo FHC (2002), a sigla contava com a terceira maior quantidade de filiados dentre o

conjunto das agremiagdes.
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O debate sobre a participacdo dos filiados considerou trés aspectos: 1) a periodicidade
das Convengdes e Congressos Nacionais; 2) a dura¢do dos mandatos do Diretério Nacional,
3) 0s mecanismos para escolha dos dirigentes e candidatos aos pleitos eleitorais.

O intervalo de tempo entre as Conven¢fes/Congressos aumentou apos a insercdo no
governo, implicando uma menor possibilidade de participacdo dos filiados nas decisdes da
agremiacdo. A média de duracdo dos mandatos do Diretdrio Nacional ultrapassou o prazo
fixado nos estatutos. Essa média aumentou quando a sigla entrou no governo.

Desde a fundacdo do PSDB, os parlamentares federais detém influéncia nas
Convencdes de todos 0s niveis hierarquicos. A participacdo do filiado no processo de escolha
dos dirigentes e candidatos a cargos eletivos demanda um tempo de dedicagdo minima ao
partido, dado que a selecdo destes representantes ocorre nas Convengdes. Sem uma
participacdo efetiva nas atividades partidarias, o filiado ndo influencia a escolha dos
representantes partidarios.

O PSDB apresentou o crescimento mais acentuado da cobertura territorial entre os
grandes partidos nos anos de 1989 a 2002. Com quatro anos de existéncia, o PSDB conseguiu
instalar secBes locais em quase 45% dos municipios do pais. Do montante total de secdes
locais, a opcédo pela organizacdo em formato de diretério era predominante em 1991.

O Partido teve uma trajetdria ascendente nos pleitos municipais e nacionais,
alcancando os melhores resultados eleitorais durante os anos a frente da Presidéncia. A
expansdo da face publica se deu tanto por via eleitoral quanto pela migracdo de mandatarios
eleitos entre um pleito e outro.

Ao mesmo tempo em que a sigla aumentou o nimero de representantes eleitos, houve
um processo de gradativa distribuicdo dos mandatérios entre as regifes do pais. O Sudeste
diminuiu a participacdo no tamanho da face publica ao passo que as outras regides ampliaram
0 numero de eleitos. Os estados do Ceara e de Sao Paulo apresentaram um desempenho mais

acentuado frente aos demais.
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6 PT: OPOSICAO E GOVERNO

6.1 INTRODUCAO

A fundacdo do PT na regido do ABCD paulista agregou um amplo leque de setores da
sociedade sem insercdo na esfera politica representativa. Apesar da presenca de parlamentares
na composicao inicial, a correlacdo de forgas internas acabou por caracterizar a sigla como
partido de origem externa ao Parlamento. Na fase formativa, o PT orientava-se bem mais por
uma ldgica societaria extra-estatal do que pela atuacdo intra-institucional (COUTO, 1995).

O presente capitulo aborda a trajetéria do PT desde a fundacdo até o fim do governo
Lula. O objetivo consiste em identificar as eventuais mudangas organizacionais ocorridas
apos a ascensdao da sigla a Presidéncia da Republica. O foco recai sobre o governo Lula
(2003-2010) porque este constitui a primeira experiéncia governativa do PT no ambito
federal. O recorte cronoldgico compreende os trinta anos iniciais (1980-2010) da trajetoria da
sigla. Neste periodo, ocorreram elei¢cGes em dezesseis anos.

Para atender aos objetivos da analise, o recorte temporal é dividido em duas etapas. Na
primeira, observa-se desde o periodo de formacéo da sigla em 1980 até a vitdria de Lula no
pleito eleitoral de 2002. O Partido passou por trés derrotas eleitorais consecutivas (1989, 1994
e 1998). Em todas elas o candidato da sigla era Lula. Nesse periodo de oposi¢do no ambito
nacional, ocorreram eleicdes em doze anos.

A segunda etapa abarca os oito anos iniciais a frente da Presidéncia da Republica
(2003-2010). A partir da vitéria de Lula em 2002, o Partido ocupou a Presidéncia e vinte
cargos ministeriais no primeiro momento (AMARAL, 2010). Enguanto ocupante da
Presidéncia, o PT participou de eleicdes em quatro ocasifes. Manteve o posto de mandatario
no cargo presidencial, mesmo quando mudou o representante da sigla em 2010. Lula havia
sido o candidato do PT nas cinco primeiras disputas presidenciais ap6s o fim do regime
militar.

Ao longo da trajetoria petista analisada, foram vinte e dois anos no &mbito da oposi¢ao
ao governo federal (de 1980 a 2002). Durante esse periodo, a sigla ndo assumiu ministério em
nenhum dos governos em vigor. Tendo em vista as caracteristicas de origem do PT — nascido

fora do Parlamento e inserido na esfera de governo nacional depois de um longo intervalo de
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tempo —, cabe verificar a intensidade e direcdo das mudancas organizacionais experimentadas
a partir da insercdo na Presidéncia da Republica.

De acordo com Panebianco (2010), os partidos que nascem e permanecem um periodo
consideravel na oposicdo tém acesso a uma menor fonte de recursos na fase crucial de
consolidacgéo organizativa. Dada a falta de insercdo no aparato estatal, ndo podem utilizar os
recursos do Estado na mesma intensidade que um partido situado no governo e recebem uma
menor atencdo dos grupos de interesse. Na auséncia desses suportes, resta aos partidos de
oposi¢ao atuarem para mobilizar com eficiéncia o “Unico recurso disponivel: a organizacao”
(PANEBIANCO, 2005).

Conforme Duverger (1970), os partidos cuja origem é externa ao Parlamento sdo mais
centralizados. As instancias diretivas dos diversos niveis mantém uma interacdo forte. Ao
mesmo tempo, o Vvértice da organizacdo limita o raio de acdo das instancias inferiores. O
grupo parlamentar ndo desempenha uma grande influéncia nos rumos da agremiacdo. Impera
uma desconfianca em relacdo ao grupo parlamentar e a vontade de submeté-lo a autoridade de
um nucleo dirigente independente. As atividades eleitorais e parlamentares, embora sejam
consideradas importantes, ndo constituem o cerne da atuacdo partidaria (DUVERGER, 1970).
Segundo van Biezen (1998), parece razoavel supor que o nlcleo fundador do partido busque
manter a lideranca interna a medida que a organizacao se desenvolve.

Distintas modalidades de indicadores sdo mobilizadas a fim de verificar as eventuais
mudancas na organizacdo interna do PT. O quadro abaixo agrupa os indicadores em trés

eixos.

Quadro 9 — Indicadores organizacionais

FINANCIAMENTO FILIADOS ORGANIZACAO
TERRITORIAL
Distribuigéo interna Quantidade Secdes locais
Fontes Participacéo Representantes eleitos

O financiamento é debatido em torno da centralizacdo na distribui¢do dos recursos.
Busca-se saber também qual o peso de receitas provenientes dos filiados, do Fundo Partidario
e de doacdes externas. Quanto aos filiados, o interesse recai sobre a quantidade e o nivel de

inclusdo nos processos decisorios do partido. A organizagdo territorial contempla a
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distribuicdo das se¢des locais do partido pelo territorio nacional, assim como o nimero de
filiados e de representantes eleitos a cada pleito.

Em todos os indicadores, perpassa a perspectiva de analisd-los do ponto de vista da
evolucdo ao longo da trajetoria do partido. Dessa forma, € possivel examinar o quanto ocorreu
de variacdo a partir do ingresso do PT na Presidéncia da Republica ap6s vinte e dois anos na
oposicao.

Diante desse quadro, o capitulo é composto por quatro secfes. A seguir, aparece a
discussdo acerca do financiamento. Em seguida, o debate sobre os filiados. Na proxima, as
caracteristicas da organizacdo territorial. Nas consideragdes finais, apresenta um panorama

geral da trajetéria do PT ao longo dos trinta anos iniciais de atuacao.

6.2 FINANCIAMENTO

Até meados da década de 1990, as opcdes de financiamento partidario eram mais
restritas. As doacgdes de pessoa fisica s6 foram permitidas em 1979 (Lei 6.767) e as doa¢des
oriundas de empresas privadas somente em 1993 (Lei 8.713). Além destas restricdes, havia
uma fonte limitada de receitas na composicao do Fundo Partidario. Este ndo representava uma
fonte relevante de custeio partidario(CAMPQOS, 2009).

O ndmero de agremiacBes crescia a passos largos durante a fase inicial do sistema
partidario, enquanto o volume de recursos do Fundo ndo aumentava na mesma proporcao.
Apos o fim do bipartidarismo (1979), o sistema partidario teve inicio com seis partidos (1980)
e atingiu o pico de 34 em 1992 (NICOLAU, 1996). No ano seguinte, 21 agremiagfes estavam
aptas a receber dinheiro do Fundo (CAMPOS, 2009). Havia muitos partidos para dividir um
montante limitado de recursos.

Nesse cenario, o dinheiro proveniente do Fundo ndo assumia um papel central no
financiamento do PT durante a fase inicial de existéncia da sigla. A tabela abaixo apresenta 0s
valores absolutos do total do Fundo Partidario e a parte correspondente ao PT entre os anos de
1987 e 2010. A coluna da variagdo (em percentual) ajuda a visualizar os anos em que houve

uma mudanca mais aguda na dimenséo do dinheiro.
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Tabela 35 — Valores do Fundo Partidario (FP) no periodo 1987-2010: total e parte destinada ao

o ANO  Total do FP VARIACAO  Recebido pelo PT  Variagio
(R$) (%) (R$) (%)
1987 1.241.972 - 59.016 -
1988 489.731 -60,57 22.643 -61,63
1989 2.066.301 321,92 84.626 273,74
1990 1.714.114 -17,04 64.518 -23,76
1991 1.499.545 -12,52 103.953 61,12
1992 1.366.135 -8,89 95.042 -8,57
1993 1.251.102 -8,42 89.387 -5,95
1994 3.259.821 160,55 228.942 156,12
1995 6.879.012 111,02 818.107 257,34
1996 127.313.767 1750,76 16.567.861 1.925,14
1997 106.862.444 -16,06 13.819.776 -16,58
1998 110.037.073 2,97 14.267.706 3,24
1999 111.568.499 1,39 16.499.730 15,64
2000 132.612.985 18,86 19.837.236 20,22
2001 135.849.646 2,44 20.251.716 2,09
2002 135.398.802 -0,33 10.125.757 -50,00
2003 146.790.982 8,41 29.582.505 192,15
2004 136.427.511 -7,06 27.927.516 -5,59
2005 126.861.362 -7,01 25.875.824 -7,34
2006 147.792.623 16,5 30.246.676 16,89
2007 155.385.856 5,14 22.011.701 -27,22
2008 170.013.094 9,41 24.949.277 13,34
2009 184.517.622 8,53 27.300.596 9,42
2010 196.726.901 6,62 28.609.408 4,79

Fontes: dados provenientes de Campos (2009) até o ano de 2006 (em R$ de maio/2007); TSE para 0s
anos entre 2007 e 2010.

Nao se verifica um crescimento efetivo do montante total do Fundo entre os anos de

1987 e 1993. Apenas do ano de 1987 para 0 ano de 1989 h& um aumento real, tendo uma

elevacdo de 60%. O valor de 1988 é bem mais baixo porque so foram repassadas metade das
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cotas anuais previstas (CAMPQOS, 2009). A Lei n® 9.096 (1995) mudou as regras de
composicdo do Fundo e garantiu um aporte de recursos consideraveis desde 1996.

Nesse intervalo de 24 anos considerado na tabela, notam-se diferencas significativas
nas proporcdes da variacao do valor do Fundo e da parte correspondente ao PT. Isto ocorre
durante os anos de inicio de legislatura no Congresso Nacional — 1991, 1995, 1999, 2003 e
2007. Como a divisdo do Fundo é vinculada ao desempenho nas elei¢cGes para a Camara dos
Deputados, 0s anos posteriores ao pleito registram as mudangas no aporte de recursos para
cada partido.

O PT elegeu os seguintes quantitativos de deputados federais nos pleitos entre 1990 e
2006: 35 (1990), 49 (1994), 58 (1998), 91 (2002) e 83 (2006). A trajetéria crescente no
nimero de deputados federais eleitos refletiu em aumentos consideraveis de recursos do
Fundo ao PT nos anos de 1991-1995-1999-2003. Essa trajetoria ascendente nas urnas enfrenta
um reves no pleito de 2006, implicando numa reducdo consideravel do recurso destinado ao
PT no ano seguinte.

A importancia desta fonte de financiamento para o PT pode ser atestada também
através da divisdo do Fundo entre os partidos. O percentual do Fundo destinado ao PT aparece

na tabela abaixo numa sequéncia de 24 anos.

Tabela 36 — Participacdo do PT na divisdo do Fundo Partidario (1987-2010)

ANO PT (%) ANO PT (%) ANO PT (%)
1987 4,75 1995 11,89 2003 20,15
1988 4,62 1996 13,01 2004 20,47
1989 4,09 1997 12,93 2005 20,39
1990 3,76 1998 12,96 2006 20,26
1991 6,93 1999 14,78 2007 143
1992 6,95 2000 14,95 2008 147
1993 7.14 2001 14,90 2009 148
1994 7,02 2002 7.47 2010 145

Fontes: dados provenientes de Campos (2009) até o ano de 2006; TSE para 0s anos entre 2007 e 2010.

Durante vinte anos (1987-2006), verifica-se uma escala crescente do percentual do
Fundo enderecado ao PT. Até o pleito de 1994, os percentuais do recurso eram inferiores a

10%. Os maiores saltos na elevacdo do percentual ocorreram apos os pleitos de 1994 e 2002.
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A bancada petista eleita em 2002 foi a maior na composicdo da Camara dos Deputados na
legislatura 2003-2006.
A fim de situar a dimensdo desses valores na divisdo do Fundo, a tabela a seguir expde

o0 percentual dos quatro grandes partidos na divisao do Fundo Partidario (FP).

Tabela 37 — Participacdo dos principais partidos na divisdo do FP no periodo 1994-2010 (%)

ANO PT PSDB PFL/DEM PMDB
1994 7,0 9,2 16,5 17,7
1995 11,9 13,8 15,6 21,3
1996 13,0 14,7 15,2 22,2
1997 12,9 14,6 15,2 22,1
1998 13,0 14,7 15,2 22,2
1999 14,6 19,3 19,1 17,4
2000 15,0 19,9 19,6 17,2
2001 14,9 19,9 19,6 17,2
2002 14,9 19,9 19,6 17,2
2003 20,1 16,4 15,4 15,2
2004 20,5 15,9 14,1 14,9
2005 20,4 15,8 14,6 14,8
2006 20,5 15,9 14,7 14,9
2007 14,3 13,1 10,6 13,8
2008 14,7 13,5 10,7 14,3
2009 14,8 13,6 10,8 14,4
2010 14,5 13,4 10,6 14,1

Fonte: Ribeiro (2013c).

Juntos, esses quatro partidos concentraram no minimo 50,4% (1994) dos recursos.
Durante os oito anos a frente do governo federal (2003-2010), o PT se consolidou como o
maior receptor dos recursos oriundos do Fundo. Mesmo com a reducdo do percentual nos
quatro ultimos anos da série, a sigla continuou como a principal beneficiaria da receita.

Durante a vigéncia da LOPP, a aplicagdo do dinheiro do Fundo era restrita a quatro
funcBes: 1) manutencdo das sedes e servicos dos partidos; 2) propaganda doutrinaria e
politica; 3) alistamento e eleicdo; 4) fundacdo e manutencdo do instituto de instrucdo e
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educacao politica. No ambito da finalidade de manutencéo das sedes, permitia-se 0 uso de no
maximo 20% do total recebido para o pagamento de pessoal (art.105; Lei 6.767/1979).

A rigida conformacdo imposta pela LOPP também definia a distribuicdo dos recursos
do Fundo Partidario entre as instancias diretivas dos partidos. Cabia ao Diretorio Nacional
distribuir, no minimo, 80% do valor recebido para os Diretdrios Regionais de acordo com o
tamanho de cada bancada na Assembleia Legislativa (art. 98). Do valor recebido, os
Diretérios Regionais tinham que redistribuir 60% aos Diretérios Municipais de forma
proporcional ao numero de votos de legenda para a Camara dos Deputados obtidos pela sigla
em cada municipio na ultima eleicao (art. 99; Lei 6.365/1976). A movimentacao financeira no
interior dos partidos seguia o padréo exposto na figura abaixo:

Figura 14 — Distribuic&o dos recursos do Fundo Partidario entre as instncias do partido
conforme a LOPP (1971)

Diretério Diretério Diretério

Nacional 80% 60%

Regional Municipal

Fonte: elaborag&o propria.

Em funcdo da LOPP, o primeiro Estatuto (1980) do PT nédo fazia referéncia ao modelo
de distribuicdo interna dos recursos. Esta situacdo muda a partir da promulgacdo da Lei dos
Partidos Politicos (LPP) n°® 9.096/1995, na qual se concedeu autonomia aos partidos para
definir a propria organizacédo interna. A LPP estabelecia duas metas de gastos: 1) pagamento
de pessoal para a manutencdo das sedes e servicos dos partidos (méximo de 20%) e 2)
manutencdo de instituto ou fundacdo de pesquisa (minimo de 20%). As agremiacgdes passaram
a dispor de autonomia para definir em seus estatutos como distribuir 0s recursos entre as
instancias diretivas.

Entre a promulgacgédo da LPP (1995) e o fim do governo Lula (2010), o PT contou com
trés estatutos (1995-2001-2007). As alteracdes promovidas em 1995 levaram ao acréscimo de
32 artigos em relacdo ao Estatuto de fundacdo (1980). Alguns destes novos artigos definiam o
formato de distribuicdo do Fundo Partidario. Conforme norma da LPP, destinava-se no
minimo 20% do total recebido para a Fundagdo Perseu Abramo. Do valor restante, o Diretorio
Nacional retinha a cota de 60% e repassava 40% para os Diretorios Regionais (art. 109). O
montante destinado aos 6rgédos regionais era dividido de acordo com dois critérios: 1) 10%
dividido em partes iguais para todos os estados e 1) 90% dividido na proporcdo do nimero de
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filiados recadastrados até o semestre anterior (art. 110). Ficava a cargo das instancias
regionais adotarem critérios proprios de repasse dos recursos para as instancias municipais. A

figura abaixo retrata esses repasses.

Figura 15 - Distribuicéo dos recursos do Fundo Partidario conforme o Estatuto de 1995

Diretério Nacional

Fundacao de Pesquisa
(20%)

Diretérios Estaduais
(40%)

Diret6rios Municipais,

Distritais e Zonais

Fonte: elaboragdo propria.

O terceiro Estatuto (2001) do PT assumiu uma feicdo bem mais abrangente do que o0s
anteriores. Houve um acréscimo de 113 artigos em relacdo ao estatuto de 1995. As proporcdes
na divisdo do Fundo Partidario entre o Diretorio Nacional (60%) e os Diretorios Estaduais
(40%) foram mantidas. Ocorreram mudancgas nos critérios de distribuicdo entre os 6érgdos
estaduais. A cota de divisdo em partes iguais para todos os estados aumentou para 20%,
enguanto o montante repartido em parametros de capilaridade estadual diminuiu para 80%.

Ao invés do numero de filiados, passou a considerar o numero de delegados presentes no
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ultimo Encontro Estadual para dividir o recurso proporcionalmente (art. 187; Estatuto de

2001). O Estatuto de 2007 nédo registrou um aumento na quantidade de artigos. A mesma

estrutura de divisdo do Fundo Partidario foi mantida.

A tabela abaixo mostra a distribuicdo efetiva dos recursos do Fundo Partidario (FP)

entre as instancias internas do PT nos anos de 1995 a 2010.

Tabela 38 — Distribuicdo interna dos recursos do FP no periodo 1995-2010 (%

ANO Retido pelo | Repassado aos | Fundacéo Perseu | Total
DN DRs Abramo
1995 74,5 25,5 — 100
1996 55,7 29,4 14,9 100
1997 45,3 34,7 20 100
1998 46,4 33,6 20 100
1999 46,4 33,6 20 100
2000 58,5 21,5 20 100
2001 52,2 27,8 20 100
2002 59,1 20,9 20 100
MEDIA 51,94 28,78 19,27 100
2003 45,4 34,6 20 100
2004 50,4 29,2 20 100
2007 66,4 12,6 21 100
2008 60 20,5 20 100
2009 65 15,1 20 100
2010 62,6 17,4 20 100
MEDIA 58,3 21,56 20,16 100

Fonte: Ribeiro (2014b).

Neste intervalo de 14 anos, a maior centralizacdo de recursos no veértice do partido

ocorreu em 1995 — ultimo ano de vigéncia da LOPP. O repasse para a Fundagdo Perseu

Abramo é fixado pela LPP e, por isso, apresentou a maior constancia. Os trés estatutos

posteriores ao fim da LOPP mantiveram a mesma propor¢do da divisdo dos recursos do

Fundo entre as instancias internas. Ainda sim, pode-se observar variagdo nos percentuais

40O calculo exclui os valores do ano de 1995 porque ainda vigoravam os critérios da LOPP nesse periodo. Os
demais anos seguiam as normas da LPP.
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retidos pelo Diretdrio Nacional e repassados para os Diretorios Regionais. Segundo Ribeiro
(2008), isto se deve aos descontos efetuados pelo Diretdrio Nacional nos valores repassados
as instancias regionais. O Diretorio Nacional detinha a prerrogativa de ndo executar o repasse
integral da cota para os 0rgaos regionais com pendéncias financeiras junto ao 6rgdo nacional
(art. 111 do Estatuto de 1995; art. 188 do Estatuto de 2001; art. 188 do Estatuto de 2007).

A centralizagdo dos recursos no Diretorio Nacional aumentou com a inser¢do da sigla
no governo federal. O valor médio retido pelo érgdo nacional quando estava na oposicao foi
de 51,94%. Tal percentual saltou para 58,3% durante o governo Lula. Isto sinaliza um uso
mais recorrente do mecanismo estatutario para sanar as dividas. Com este procedimento, o
vértice da organizacao nacional se fortalece financeiramente perante as instancias regionais.

A concentracdo de recursos no topo da organizacdo pode ser atestada nos dados da
tabela abaixo. S8o apresentados os percentuais do Fundo Partidario (FP) repassados aos

diretdrios estaduais hum intervalo de quatro anos.

Tabela 39 — Parcela do FP repassada aos diretorios estaduais no periodo 2007-2010 (%)
SIGLA 2007 2008 2009 2010 Média

PT 13 21 15 19 17
PSDB 29 31 31 24 28,75
DEM 33 30 28 28 29,75
PMDB 56 50 57 62 56,25

Fonte: Ribeiro (2013b).

O carater mais centralizador do PT no ambito financeiro aparece nesta comparacao
com os outros grandes partidos nacionais. Nos quatro anos verificados, o PT sempre executou
0 menor percentual de repasse dos recursos. A média da sigla (17%) para o periodo também
fica bem abaixo dos outros partidos.

A distribuicdo do Fundo para os estados atendia primordialmente a critérios de
capilaridade organizacional. Para o periodo considerado na tabela abaixo, imperavam as
seguintes normas: 20% da cota dividida em partes iguais para todos os estados e 80%
distribuida conforme o numero de delegados presentes no Gltimo Encontro Estadual (art. 187;
Estatuto de 2001).



Tabela 40 — Distribuicdo do Fundo Partidario entre os diretérios estaduais do PT no periodo

2003-2006 (em R$)

Estados 2003 2004 2005 2006
RS 994.706 832.982 661.495 619.475
SC 169.560 241.030 219.745 122.572
PR 416.377 328.568 249.635 161.300
Sul 1.580.644 1.402.581 1.130.874 903.347
SP 1.738.693 1.308.725 954.426 741.884
MG 766.373 690.684 769.164 423.822
RJ 438.892 319.010 252.156 184.752
ES 217.017 146.978 115.326 98.576

Sudeste 3.160.976 2.465.398 1.091.071 1.449.034
MS 409.820 333.877 265.769 282.688
GO 150.145 197.951 79.653 51.879
DF 256.539 225.561 181.481 200.135
MT 112.570 146.978 147.402 71.913

Centro-oeste 929.074 904.367 674.305 606.615
MA 52.900 132.111 105.344 0
BA 356.812 308.391 227.078 170.186
SE 135.375 116.183 90.299 77.051
AL 98.552 110.873 17.427 43.587
PE 181.561 125.014 148.142 175.386
PB 233.229 78.041 26.687 54.700
RN 118.662 107.687 84.235 18.884
Pl 169.264 159.721 120.674 81.625
CE 290.033 261.318 151.610 163.026

Nordeste 1.636.388 1.399.339 971.496 784.445
TO 96.611 94.944 71.888 17.618
PA 247.742 286.091 241.086 175.102
AP 103.204 88.572 70.948 75.358
RO 94.989 89.634 68.511 48.856
RR 68.558 58.839 46.840 49.615
AM 43.144 102.378 88.654 48.669
AC 8.270 98.130 77.001 65.856

Norte 662.518 818.588 664.928 481.074

Total 7.969.599 6.990.273 5.532.672 4.224.514

Fonte: Campos (2009).
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A regido Sudeste liderou o recebimento de recursos neste intervalo de tempo,
superando o patamar de 30% em trés anos. Em 2005, as regides Sul (20,44%) e Sudeste
(19,72%) alcancaram valores semelhantes na divisdo. Quanto aos estados, destaca-se a
posicdo de Sdo Paulo na dianteira do processo nos quatro anos. O Rio Grande do Sul consta
em segundo por trés anos. Esses dois estados tiveram uma atuagao relevante na formagéo do
PT e ainda mantém significativo poder na correlagéo de forgas internas da sigla.

Outra importante fonte de recursos que recebeu a atencdo dos petistas e demandou
normas estatutarias de distribuicéo interna reside nas contribuic6es dos filiados. Com excecéo
daqueles desprovidos de renda, todos os integrantes da sigla sdo obrigados a contribuir
financeiramente. Mesmo que seja ao custo “equivalente ao preco de um cafezinho por filiado”
(art. 79; Regimento Interno de 1984*). Desta forma, o Partido busca evitar a dependéncia de
uma unica fonte de financiamento (art. 166; Estatuto de 2001). A pluralidade das fontes
possibilita uma maior autonomia do partido em relagdo ao ambiente externo (PANEBIANCO
2005).

A sigla especificou os valores das contribuicBes a serem pagos de acordo com as
faixas de salario e tipos de cargos ocupados. Através da resolucdo intitulada Carta Eleitoral
(1982)*2, foi apresentada uma tabela especifica para a cobranca dos ocupantes de cargos
eletivos. O percentual cobrado variava de 10% a 50% do total liquido da remuneracdo mensal,
incluindo a parte varidvel dos vencimentos como diérias por sessdes extras, ajudas de custo,
etc. Os outros partidos nacionais da época cobravam cerca de 3% dos salarios (KECK, 1991).

No Estatuto de 2001, aparecem os valores fixados para pagamento por parte dos
filiados desprovidos de cargos politicos. Os ocupantes de cargos de confianca também
dispdem de uma tabela com encargos financeiros. Com a chegada da sigla ao Poder Executivo
nacional, sdo estabelecidas as faixas de cobranca estatutaria especificas para os ocupantes de
cargos comissionados no governo federal.

Os filiados petistas integrantes das tendéncias internas estdo sujeitos a assumir
obrigacOes financeiras adicionais, dado que a tendéncia pode estabelecer encargos para 0s
seus membros. A tendéncia Articulacdo de Esquerda, através de resolucdo aprovada na sua
X1 Conferéncia Nacional (2009), divulga duas tabelas de valores das contribui¢es. Uma
incide nos ocupantes de cargos de confianca e de mandatos eletivos. A outra trata das

cobrancas dos militantes sem cargos.

41 Aprovado em reunido do Diretério Nacional (1984). Publicado em Encontros Nacionais do PT — Resolugdes
(2010b).
42 Resolugdes do 11 Encontro Nacional (1982). Publicado em Encontros Nacionais do PT — Resolugdes (2010a).
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A distribuicdo interna das contribuicGes estatutarias entre as instancias partidarias do
PT foi inserida no Estatuto de 2001. Os valores repassados de um 6rgdo para outro s&o
enquadrados em duas categorias: 1) contribui¢des dos filiados e 2) dos ocupantes de cargos
eletivos ou de confianca. O Diretdrio Zonal deveria repassar 50% das contribui¢cbes dos
filiados ao Diretorio Municipal. Cabia a este transferir 25% das contribui¢cdes dos ocupantes
de cargos eletivos ou de confianga ao Diretorio Estadual. Este remanejava ao Diretdrio
Nacional dois percentuais: 10% das contribuicGes dos ocupantes de cargos eletivos ou de
confianca e 20% do total da arrecadacédo recebida dos Diretorios Municipais. A figura abaixo

sintetiza esse fluxo financeiro.
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Figura 16 — Distribuicéo das contribuicdes estatutarias entre as instancias no Estatuto de 2001

Diretério Nacional
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50%

Diretério Zonal

: contribuiges dos filiados

[:> . contribuigBes dos filiados ocupantes de

confianca

Fonte: elaboragdo propria.

cargos eletivos ou de
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Nesta divisdo, os recursos provenientes de filiados e de contribuigBes estatutarias
ficam mais concentrados nos orgaos inferiores. O percentual repassado da base ao vértice ndo
é grande. Além disso, a sigla enfrentava dificuldades para executar os repasses de um 0rgao
para outro (PT, 2007%4).

A estrutura de distribuicdo interna das contribuices estatutarias ganhou uma nova
dimenséo apds a insercdo do PT na Presidéncia da Republica. E acrescentada no Estatuto de
2007 uma norma relativa aos recursos arrecadados junto aos filiados ocupantes de cargos
comissionados no governo federal. Para este recurso especifico, o Diretorio Nacional detinha
75%. O restante era repassado na proporcdo de 15% para os Diretdrios Estaduais e 10% para

os Diretdrios Municipais. A figura abaixo expde a distribuicao.

Figura 17 — Distribuic&o das contribuigdes de filiados comissionados em &mbito federal

Diretdério Nacional
(75%)

Diretorios Estaduais
(15%)

Diretdérios Municipais
(10%)

Fonte: elaboragdo propria.

A inser¢do do PT no governo federal gerou uma nova fonte de receitas direcionada
para o vértice da organizacdo. O Diretorio Nacional concentra parcela majoritaria tanto das

contribuicdes dos filiados em cargos comissionados do governo federal quanto do Fundo

43 Resolugdes do 3° Congresso do Partido dos Trabalhadores (2007).
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Partidario. Em contrapartida, os 6rgdos inferiores detém parte consideravel das contribuicdes

estatutarias dos filiados sem cargos politicos, dos mandatérios eleitos e dos ocupantes de

cargos de confianca nas esferas subnacionais. Considerando esses recursos especificos, a

balanca pende em favor do érgédo nacional.

O quadro geral de receitas do Diretdrio Nacional do PT ao longo de trés décadas é

retratado na tabela abaixo. Com tais dados, pode-se observar a evolucdo do peso de cada tipo

de fonte na sustentacdo financeira da agremiacao.

Tabela 41 — Fontes de captacdo de recursos do DN no periodo 1983-2010 (%)

Ano Fundo | Contribuicdes | Filiados | Doagbes | Outras Total
Partidario | Estatutarias Empresas | receitas
1983 9,2 — — — 90,8 100
1984 8,9 — — — 91,1 100
1985 7,4 57,0 — — 35,6 100
1986 0,7 — — — 99,3 100
1989 1,2 36,9 30,4 - 315 100
1990 1,8 56,4 6,4 — 35,4 100
1991 1,1 47,0 0,0 — 51,9 100
1993 2,8 39,2 11,9 - 46,1 100
1995 12,3 60,7 0,0 0,1 27,0 100
1996 72,1 20,4 1,8 0,1 5,6 100
1997 71,2 25,5 2,2 — 1,1 100
1998 71,3 20,9 3,6 0,1 41 100
1999 67,3 24,9 5,8 — 2,0 100
2000 71,6 13,6 0,5 13,0 1,3 100
2001 78,1 14,8 1,3 4,0 1,8 100
2002 69,8 6,9 0,8 17,0 55 100
2003 73,9 15,9 1,2 3,0 6 100
2004 51,9 15,4 0,7 27,0 5 100
2007 59,5 16,5 0,4 21,6 2 100
2008 27,3 57 — 64,8 2,2 100
2009 61,1 11,4 — 24,2 33 100
2010 13,3 2,5 — 82,5 1,7 100

Fonte: Ribeiro (2014b).
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O recurso do Fundo Partidario destinado ao PT adquire uma significativa importancia
no total da receita da sigla a partir de 1996, quando entra em vigor a Lei n® 9.096. Até 1995, o
maximo que o dinheiro do Fundo alcancou na receita total do PT foi de 12,3%. A dimenséo
do Fundo entre os anos de 1996 a 2003 é notdria, abarcando sempre valores acima de 65%. A
partir de 2004, o percentual do Fundo na receita do PT diminui significativamente nos anos
eleitorais — sobretudo em 2008 e 2010. Isto expressa a reorientacdo da sigla em busca de
novas fontes de receitas para as campanhas.

As contribuicdes estatutarias e de filiados tiveram um papel central na sustentacdo
financeira do PT até 1995 (RIBEIRO, 2014b; PT, 2010f*¥). Estes recursos compdem parte
expressiva da categoria de “outras receitas” durante a década de 1980 em fung¢do das
dificuldades encontradas por Ribeiro (2014b) para classificar as financas partidarias do
periodo. Antes do Fundo Partidario se constituir uma fonte volumosa de recursos, a sigla
acreditava possuir ‘“amplas condi¢des de auto-sustentacdo financeira, atraves das
contribuicdes diretas e regulares e de campanhas de arrecadacdo entre simpatizantes” (PT,
2010d%).

Por mais que o peso destas contribui¢cdes tenha diminuido na composicdo total da
receita do PT ap0s a promulgacdo da Lei n° 9.096, verificou-se um crescimento nos valores
absolutos arrecadados. A tabela abaixo mostra uma sequéncia de nove anos, abarcando o

periodo de transi¢dao da oposi¢do para o0 governo no ambito federal.

4 Resolucdes do 13° Encontro Nacional do PT (2006).
4 Resolugdes do X Encontro Nacional (1995).
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Tabela 42 — Receitas privadas do Diretério Nacional do PT no periodo 1998-2006 (R$ de

maio/2007)

Receitas 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Contribuicbes | 3.492.144 | 5.362.108 | 1.997.169 | 2.811.743 | 2.848.858 | 5.497.682 | 7.056.700 | 6.306.856 5.559.186
Doacdes 17.857 24.183 21.922 3.323.642 | 1.102.022 | 1.916.954 | 15.235.362 | 3.499.345 | 43.790.031
Receitas 52.200 262.483 237.944 5.374 17.667 1.366.029 596.428 1.351.044 4514
financeiras

Rec. Néo 4.759 -3.519 2.109 7.143 9.793 21.097 3.592 63.663 40.940
operacionais
Transferéncias | 1.476.580 - 2.863.649 | 498.918 412.701 741.349 825.303 277.960 239.501
recebidas

Sobras de - - — 0 - - 54.696 8.464 186.521
campanha

Outras 510.854 | 1.392.311 | 1.262.147 | 282.903 421.125 697.979 922.894 169.097 216.624
receitas

Total 5.554.394 | 7.037.566 | 6.384.940 | 6.929.723 | 4.812.166 | 10.241.090 | 24.694.975 | 11.676.425 | 50.037.317

Fonte: Campos (2009).

A faixa de arrecadacdo das contribuicdes aumentou com a inser¢do do PT na
Presidéncia da Republica a partir de 2003. Durante o periodo na oposi¢do, apenas 0 ano de
1999 registra uma oscilacdo mais elevada. A possibilidade de preencher os cargos
comissionados do governo federal com filiados petistas representa uma alternativa para
incrementar essa modalidade de receita. O quantitativo de ocupantes de cargos de confianca,
funcBes de confianca e gratificacbes no Poder Executivo nacional durante o periodo 2003-
2006 superava 0s 67 mil em cada ano“®.

As doagdes de empresas cresceram a ponto de abarcarem mais da metade das receitas
do PT nos anos de 2008 (64,8%) e 2010 (82,5%). Conforme Ribeiro (2014b), as doacdes
empresariais passaram a ser buscadas de forma sistematica pelo Diretério Nacional a partir
das eleicbes do ano 2000. O resultado desta nova orientagdo partidaria ndo demorou a
aparecer. Nos trés ultimos anos da década de 1990, as doacGes ndo alcancaram a cifra de 25
mil. De 2001 em diante, superou sempre o patamar de um milh&o conforme aparece na tabela

5.2.8 das receitas privadas.

46 Dados do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo. Através do Boletim Estatistico de Pessoal (2010),
vol. 15, n. 176.
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Nos quatro primeiros anos a frente da Presidéncia da Republica, o PT se tornou o
destino preferencial das doagdes. Do valor total das doagdes realizadas para o conjunto dos
partidos, o PT concentrou o0s seguintes percentuais: 55,2% (2003), 73,72% (2004), 70,55%
(2005) e 57,12% (2006)*’. Segundo Speck e Campos (2015), ocupar o cargo da Presidéncia da
Republica contribui de forma decisiva para a maior arrecadacdo junto as empresas. Em
seguida, consta também o desempenho eleitoral nos pleitos para a Presidéncia e para o Senado
(SPECK; CAMPOS, 2015).

6.3 FILIADOS

O papel conferido aos filiados durante a fase formativa do PT consta como um dos
aspectos que afirma o carater da “novidade” petista frente aos demais partidos nacionais. De
acordo com Keck (1991), o esforco do PT para engendrar uma dinamica de participacéo ativa
dos membros o diferenciou dos outros partidos. Os filiados constituiam um importante
recurso politico da sigla (KECK, 1991). A insercdo em nucleos de base e o esforgo para
integrar os filiados em atividades politicas de carater permanente — reunides, debates, festas,
contribuicdes financeiras, edicdo de jornal, etc — somavam-se aos lagcos estreitos com 0s
movimentos sociais (MENEGUELLO, 1989).

Assim como os demais partidos do pais, 0 PT experimentou um processo de expansao
das filiacGes desde a década de 1980. Na fase inicial do sistema partidario, PMDB e PDS
despontavam com 0s maiores contingentes de filiagbes. Os outros trés (PT, PDT e PTB)
ficavam bem distantes nesse quesito. A estrutura organizacional herdada do bipartidarismo
(MDB e ARENA) fez com que o PMDB e o PDS iniciassem a busca por adesGes com larga
vantagem em relagéo aos concorrentes.

Em meados da década de 1980, PMDB e PDS superavam o patamar de um milhdo de
filiados. O PDT se consolidou na terceira posi¢cdo em 1984, com menos de 350 mil adeptos. O
PT, mesmo com a menor penetracdo eleitoral em termos de mandatarios eleitos, ficava a
frente do PTB. Esses cinco partidos enfrentaram a concorréncia de novos competidores a

partir da promulgacdo da Emenda Constitucional n° 25 (1985). Ao final da década de 1980,

47 Dados provenientes de Campos (2009).
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somente o0 PMDB apresentava uma proporcao de filiados superior a 10 por cada mil eleitores.
PDT, PFL e PT constavam na sequéncia com 0s maiores contingentes de adeptos*.

As adesdes ocorreram de forma progressiva para todos os partidos, embora tenham
acontecido em ritmos distintos. O crescimento das filiagdes foi mais rapido durante a década
de 1990 do que na seguinte. As agremiaces triplicaram (em média) a densidade de filiagdo
nos anos de 1989 a 2002, enquanto no periodo 2002-2010 houve (em média) um incremento
de 33% (BRAGA; RODRIGUES-SILVEIRA; BORGES, 2012a). No caso do PT, a expansao
foi maior na década de 2000 do que nas duas anteriores. As tabelas abaixo apresentam a
evolucéo dos filiados petistas por grupo de mil eleitores num intervalo de trinta anos. O marco
divisor de tempo reside no ano de 2002, quando o candidato petista venceu o pleito

presidencial pela primeira vez.

Tabela 43 — Numero de filiados do PT por mil eleitores (1981-2002)
ANO 1981 84 85 88 89 93 94 95 98 99 2001 2002

FPME 36 44 42 60 283 59 3/0 74 525 20 21 7,33

Fontes: os valores para os anos de 1981, 1984, 1985, 1988, 1993, 1995, 1999 e 2001 foram extraidos de
Ribeiro (2008); os valores para os anos de 1989, 1994, 1998 e 2002 sdo provenientes de Braga, Rodrigues-

Silveira e Borges (2012a). FPME: filiados por mil eleitores.

Tabela 44 — Numero de filiados do PT por mil eleitores (2003-2010)
ANO 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

FPME 36 815 86 83 91 89 90 102

Fontes: o valor referente ao ano de 2003 esta disponivel em Amaral (2010); os demais valores foram

calculados a partir de dados do TSE. FPME: filiados por mil eleitores.

Os requisitos exigidos pela Lei n° 6.767 (1979) forcaram os organizadores do PT a dar
mais atencdo ao numero do que a orientagdo politica prévia dos filiados (KECK, 1991). A
legislacdo concedia o prazo de doze meses para a realizacdo de convencdes regionais em pelo
menos nove unidades federativas e em 1/5 dos respectivos Municipios, além da convencdo no
ambito federal para eleger o diretorio nacional.

Segundo Keck (1991), a qualidade do recrutamento foi afetada pelos limites legais de
tempo. No inicio, as liderancas petistas empreenderam um esfor¢co para assegurar que 0S

novos membros conhecessem o programa e 0s principios partidarios antes de assinar a ficha

48 Os nimeros absolutos de filiados nos anos de 1980 a 1986 estdo disponiveis em Ribeiro (2015). O FPME de
1989 se encontra em Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012a).
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de filiagdo. Conforme o prazo de doze meses chagava ao fim, as filiagdes passaram a ser
feitas de forma apressada e sem o cuidado de apresentar o projeto politico da sigla. A
legalizacdo do partido se tornou a tarefa imediata dos fundadores (KECK, 1991).

No Estatuto de fundacéo (1980), a filiacdo era submetida ao crivo do Diretorio e do
nacleo de base. O Estatuto (1995) posterior retirou essa fungdo do ndcleo. Apenas um
membro da sigla ja constava como suficiente para abonar a nova filiacdo (art. 6; Estatuto de
1995). O Estatuto de 2001 traz uma inovacdo no sentido de ampliar o leque de filiados. As
instancias partidarias estavam aptas a promover campanhas de filiacdo coletivas (art. 10;
Estatutos de 2001 e 2007).

Em diferentes momentos, as resolucbes do PT apontaram a preocupagdo de
incrementar o numero de filiados a fim de se consolidar como um partido de massas. Para
além do momento fundacional, Amaral (2010) afirma que a lideranca petista empreendeu
esforgos sistematicos de filiagdo em cinco ocasifes: 1987, 1992, 1995, 2003 e 2006.
Sobretudo nas décadas de 1980 e 1990, essas campanhas de filiacdo enfrentavam dificuldades
operacionais tais como falta de recursos financeiros, capilaridade organizativa, coordenacao
das acdes e medidas institucionais adicionais (AMARAL, 2010).

Segundo Amaral (2010), as campanhas de filiagdo de 2003 e 2006 apresentaram uma
melhor estrutura. A campanha empreendida em 2003 contou com servico telefénico gratuito,
espaco no site do Partido, material gréafico nos diretorios, brindes para distribuir aos novos
membros e um manual com uma série de medidas para adotar na campanha. A campanha de
2006 dispunha de dados detalhados a respeito do nimero de membros do Partido em cada
estado e municipio (AMARAL, 2010).

Durante essas campanhas de filiagdo em 2003 e 2006, o Partido se encontrava a frente
do Poder Executivo nacional. Com isto, assumia o centro das atencdes no noticiario politico
nacional. Nos anos de inicio (2003) e fim do governo Lula (2009-2010), a sigla atingiu o
melhor desempenho na taxa de preferéncia partidaria entre os principais competidores desde
1989%°.

A observacdo do percentual de filiados petistas por grupo de mil eleitores atesta a
trajetdria ascendente das adesbes no decorrer do tempo. A sigla eleva o patamar de densidade
das filiacbes a cada década que passa. Os valores mais elevados sucedem durante o governo
Lula, atingindo o pico no ultimo ano da serie. Entre os sete maiores partidos (PT, PDT,
PMDB, PTB, PDS/PP, PFL/DEM e PSDB), o PT registrou o0 maior crescimento de filiados

4% Braga, Ribeiro e Amaral (2012) disponibilizam as taxas de preferéncia partidaria para o periodo 1989-2010.
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em termos absolutos (405.006) e percentuais (40,93%) no periodo de 2004 a 2010°°. Os
outros dois partidos com maior adesdo de filiados no mesmo periodo alcangaram numeros
absolutos equivalentes a metade do desempenho petista: PMDB (236.545) e PSDB (205.681).
Ao fim de 2010, o PT contava com o segundo maior contingente de filiados no pais®.

O aumento no volume de adeptos veio acompanhado de mudangas nos mecanismos de
participacdo interna no PT. Diferentemente dos outros grandes partidos, a instancia méxima
de direcdo no PT consistia nos Encontros. Cabia as Convenc0es ratificar as deliberacfes ja
tomadas nos Encontros. Estes visavam “assegurar 0 mais amplo poder de decisdo das bases na
conducdo da vida politica do Partido” (art. 28; Regimento Interno de 1984). Nota-se uma

diminuicdo da ocorréncia dos Encontros no periodo examinado.

Tabela 45 — Periodicidade média dos Encontros Nacionais do PT no periodo 1981-2010 (em
meses)

PERIODO INTERVALO
1981 — 1990 15
1991 — 2000 17
2001 - 2010 30

Fontes: os valores do periodo 1980-2000 foram extraidos de Ribeiro (2008); elaboragéo prépria para os
anos 2001-2010.

A contagem considerou os Encontros (regulares e extraordinarios) e Congressos
Nacionais da sigla. As duas primeiras décadas apresentaram um padrdo semelhante no
intervalo de realizacdo dos eventos. Em média, os Encontros aconteciam com intervalos de
tempo menores do que um ano e meio. Na terceira década (2001-2010), ocorreu uma
ampliacdo substantiva a ponto de duplicar o valor dos anos 1980. Diminuiu a frequéncia de
reunido da base partidaria concomitante ao periodo de insercdo no governo federal. Com
menos Encontros, menor a possibilidade da base influenciar a dire¢do do Partido.

Uma consequéncia direta desta ampliacdo dos prazos de realizacdo dos Encontros
consiste no alargamento dos mandatos das instancias diretivas. Os dados abaixo referentes ao
Diretorio Nacional (DN) ilustram o raciocinio. A composicdo do Diretdrio ocorria no ato do
Encontro. Como este passou a ser realizado com menos frequéncia, se arrastava por mais

tempo a duragdo dos mandatos.

50 Os dados de 2003 ndo estdo disponiveis no site do TSE.
51 Os nimeros absolutos de filiados foram extraidos de Ribeiro (2015).
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Tabela 46 — Duracdo dos mandatos do DN eleitos no periodo 1981-2010 (em meses)
DECADA N° DE GESTOES ELEITAS MEDIA

1981 - 1990 5 28
1991 - 2000 4 25
2001 - 2010 4 37

Fontes: dados de Ribeiro (2008) para as décadas de 1980 e 1990; documentos do PT para a Ultima
década.

A duragdo dos mandatos do Diretdrio Nacional possui uma média parecida nas
décadas de 1980 e 1990, ao passo que as gestdes eleitas no periodo 2001-2010 experimentam
uma ampliag&o substantiva do mandato. A Lei n® 6.767 (1979) estabelecia 0 mandato de dois
anos para os diretdrios partidarios (art. 28). O Estatuto de 2001 ampliou 0 mandato para trés
anos, sendo passivel de antecipacdo ou prorrogacdo com base na deliberacdo de 60% (no
minimo) dos membros do Diretorio Nacional (art. 21). Nesses termos, diminui a possibilidade
da base partidaria imprimir uma pressdo maior nas a¢des da instancia diretiva.

A participacdo dos filiados na escolha dos dirigentes nacionais seguiu dois modelos
distintos. Num primeiro momento, ficava a cargo da Convencéo ratificar a composicdo do
Diretorio definida no Encontro Nacional. A LOPP estabelecia trés categorias para constituir a
Convencao Nacional: delegados dos Estados e Territorios, membros do Diretério Nacional e
parlamentares federais. Através do voto, estes grupos decidiam a composicdo das instancias
diretivas.

Esse modelo vigorou durante as décadas de 1980 e 1990. A participacdo nas
Convencdes é facultada aos membros que possuem ao menos um més de filiacdo (art. 30; Lei
6.767/1979). Para o filiado ter acesso ao voto no Encontro Nacional do PT, era necessario
passar pelo processo de selecdo de delegados nos Encontros das instancias estaduais e
municipais. Nesses termos, exigia-se uma participacdo minima do filiado na vida partidaria.
No Encontro Nacional de 1997 e no Congresso Nacional de 1999, Amaral (2011) constatou
que pelo menos 87% dos delegados participavam de alguma instancia partidaria.

A LOPP (1971) estipulava a presenca de contingentes minimos de filiados para validar
as deliberacdes das Convencdes e dos Diretdrios. As Convencdes podiam ser instaladas com a
presenca de 10% dos convencionais (art. 32). As Convencdes e Diretdrios deliberavam com a
presenca da maioria dos membros (art. 33). Nas Convengdes Municipais para a eleicdo de

diretdrios e delegados, as deliberagdes necessitavam de pelo menos 20% dos filiados (art. 33).
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A legislacdo demandava o apoio por escrito de quantidades minimas de filiados para o
registro de chapas postulantes aos Diretorios dos distintos niveis. Para o Diretério Municipal,
a chapa requeria ao menos 10% dos filiados aptos a votar na Convencdo (art. 39; Lei
6.767/1979). No caso do Diretorio Regional, era necessario pelo menos vinte convencionais
para cada chapa (art. 43; Lei 5.682/1971). Para o Diretério Nacional, 0 apoio de um grupo
minimo de 30 convencionais para cada chapa (art. 47; Lei 5.682/1971).

Até 2001, a quantidade de delegados petistas variou conforme a proporc¢éo de filiados
em cada unidade federativa. Tomava-se 0 parametro de um delegado a cada mil filiados no
estado. Outros critérios adicionais foram usados em alguns anos especificos®’.. O quadro

abaixo expde 0 nimero de delegados nos Encontros e Congressos Nacionais.

52 Os critérios de composicdo dos Encontros Nacionais estdo sistematizados em Ribeiro (2008, p. 257).
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(1° etapa)

Encontros Nacionais Data N° Delegados Pauta
1° Encontro Agosto/1981 Elege 0 1° DN
12 Convencao Setembro/1981 51 Referenda o 1° DN
2° Encontro Margo/1982 369
3° Encontro Abril/1984 287 Elege 0 2° DN
Encontro Nacional Janeiro/1985 148
Extraordinario
4° Encontro Junho/1986 334 Elege 0 3° DN
5° Encontro Dezembro/1987 368 Elege 0 4° DN
6° Encontro Junho/1989 543 Formaliza a candidatura
Lula
7° Encontro Junho/1990 568 Elege 0 5° DN
| Congresso Novembro/1991 1.196
8° Encontro Junho/1993 530
9° Encontro Maio/1994 440 Lancamento da
candidatura Lula
10° Encontro Agosto/1995 414
11° Encontro Agosto/1997 552
Encontro Maio/1998 543 Aprova a chapa Lula-
Extraordinario Brizola
Il Congresso Novembro/1999 441
XI1 Encontro Dezembro/2001 538
X111 Encontro Abril/2006 1.068
I11 Congresso Setembro/2007 927
IV Congresso Fevereiro/2009 1.350

Fonte: Pont (2015).

Em conformidade com o crescimento das filiagdes, o quantitativo de delegados

também aumentou no decorrer do tempo. O numero mais baixo no Encontro Nacional

Extraordinario (1985) decorreu de uma situacdo particular, pois a reunido ampliada do

Diretério Nacional funcionou como Encontro.



197

O Estatuto de 2001 alterou os mecanismos de escolha dos dirigentes e delegados com
a implantagdo do Processo de Eleicdes Diretas (PED). Em votacéo direta realizada num unico
dia, qualquer membro com pelo menos um ano de filiagdo e sem pendéncias nas contribuicdes
estatutarias passou a ter o direito de votar nos dirigentes para todos 0s niveis hierarquicos e
nos delegados aos Encontros Municipais e Zonais.

O numero de delegados aptos a participar dos Encontros foi vinculado ao
comparecimento dos votantes no PED. No municipio ou zona, o quérum para validar o PED
era de 15% do total de filiados (art. 40). Para os Encontros de delegados, o percentual subia
para 50% mais um dos delegados eleitos (art. 47). O Encontro Nacional deixou de constituir
um espaco cativo dos dirigentes e parlamentares federais. Apenas os delegados eleitos nos
Encontros Estaduais integravam o Encontro Nacional a partir de 2001 (art. 105).

O primeiro PED (2001) teve a participacdo de 227.461 filiados (AMARAL, 2010).

Conforme se observa na tabela abaixo, o nUmero de votantes assumiu uma escala crescente.

Tabela 47 - Participacao dos filiados no PED (2005-07-09)

PED 2005 PED 2007 PED 2009
Filiados aptos 774.842 849.619 1.332.644
Votantes 314.692 326.064 518.912
Comparecimento (%) 40,6 38,4 39,2
Municipios 3.653 3.253 4.352

Fonte: Amaral (2010).

Os niveis de participacdo nos trés PEDs considerados gira em torno de 40% dos
filiados. Segundo Amaral (2013b), a adocdo deste mecanismo representou a busca pela
inclusdo do maior nimero possivel de filiados no processo decisério. Independente do nivel
de ativismo, qualquer filiado dispde da possibilidade de participar da selecdo dos dirigentes.
Ao mesmo tempo, teve como efeito a reducdo na intensidade da participacéo. Para o referido
autor, a sigla tragou um percurso em direcdo a formas de militdncia mais inclusivas e menos

intensas. A figura a seguir retrata o raciocinio.
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Figura 18 — Militancia no PT: nivel de intensidade x nivel de inclusao

PT 1982

Intensidade

PT 2010

v

Incluséo
Fonte: Amaral (2010).

A participacdo de alta intensidade durante a década de 1980 ocorria no interior dos
nucleos de base, nos quais se desenvolviam atividades para além da competicdo eleitoral. A
dindmica do PED abrange mais filiados, porém de forma menos articulada com outras
atividades partidarias (AMARAL, 2013b).

Assim como a selecdo dos dirigentes, a LOPP definia que a escolha dos candidatos a
cargos eletivos deveria ocorrer nas Convencdes (art. 60). Ficava a cargo da Convencdo
Nacional escolher os candidatos a presidente e vice-presidente da Republica. Para ter direito a
voto nesta Convencdo, o filiado precisava adquirir a condicdo de delegado por meio de
eleigdes internas nos Encontros municipais e estaduais.

Durante a década de 1980, Keck (1991) atestou um processo de selecdo de candidatos
“altamente” participativo no PT. A escolha dos candidatos para os cargos eletivos no ambito
estadual passava pela indicacdo dos nucleos de base e/ou diretorios, sendo depois submetido a
votacdo no Encontro Regional (Documento Eleitoral de 1986°). Alguns n(cleos
“moribundos” costumavam se reconstituir nos periodos pré-eleitorais a fim de permitir que os
membros participassem desse processo (KECK, 1991).

Para examinar a indicacdo de pré-candidatura, o Estatuto de 2001 passou a exigir
quantidades minimas de assinaturas ou votos favoraveis (art. 129). No caso dos postulantes a

presidente e vice-presidente da Republica, é necessario atender ao menos um destes valores:

A. a— 2/5 (dois quintos) dos membros do Diretério Nacional; ou

A. b —30% (trinta por cento) das Comissdes Executivas Estaduais; ou

%3 Resolugdes do 1V Encontro Nacional do PT (2010c).
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A. ¢ — 10% (dez por cento) das Comissdes Executivas Municipais em pelo menos 10
(dez) estados; ou
A. d — 10% (dez por cento) dos filiados distribuidos por pelo menos 15 (quinze)

estados.

O Estatuto de 2001 também instituiu 0 mecanismo da prévia eleitoral para o caso de
haver mais de um postulante ao cargo majoritario. No ambito nacional, o carater deliberativo
da prévia exige o comparecimento minimo de 15% dos filiados em pelo menos 50% dos
estados nos quais o Partido estd organizado (art. 140). No caso de existir pelo menos trés pré-
candidatos e nenhum deles obtiver mais de 50% dos votos validos, a Comissdo Executiva fica
responsavel por convocar o segundo turno da prévia (art. 138).

A contragosto da direcdo nacional do PT, o entdo senador Eduardo Suplicy (SP) se
inscreveu em fins de 2001 como pré-candidato presidencial para concorrer no pleito de 2002.
Durante o XII Encontro Nacional do PT (2001), um conjunto de membros do Diretério
Nacional apresentou a inscri¢do de Lula. As prévias ocorreram no dia 17 de margo de 2002,

terminando com significativa vitoria de Lula — 84,4% dos votos®.

6.4 ORGANIZACAO TERRITORIAL

A cobertura territorial em termos de filiagdo aumentou de forma progressiva para
todos os partidos. Segundo Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012a), os dados referentes
aos anos entre 1988 e 2011 apontam para a seguinte trajetdria: a cobertura territorial precedeu
a expansdo da densidade de filiacdo no sistema politico brasileiro. Isto implica dizer que as
agremiacdes adquiriram um nivel minimo de cobertura territorial para, em seguida, aumentar
de forma mais incisiva a densidade de filiados. No caso das agremiagfes com 0s maiores
contingentes de filiacdo, esta trajetdria seguiu um formato de evolugdo exponencial (BRAGA,
RODRIGUES-SILVEIRA; BORGES, 2012a).

Dentre os grandes partidos, PT e PSDB apresentaram a trajetoria exponencial mais
acentuada nesse processo. A tabela a seguir expde o desempenho de sete grandes partidos

nacionais no &mbito da cobertura territorial.

% O resultado da prévia foi obtido em matéria do site UOL, intitulada Lula vence prévia com folga e campanha
do PT deve ganha félego. Publicada no dia 20 de marco de 2002.
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Tabela 48 — Cobertura territorial da filiacdo dos principais partidos (1989-2010)
1989 1994 1998 2002 2006 2010

PT 0.598 0.712 0.814 0.905 0.980 0.990
PMDB 0.917 0.950 0.983 0.993 0.998 0.999
PFL/DEM  0.727 0.810 0.886 0.928 0.938 0.942
PP 0.617 0.789 0.903 0.942 0.975 0.980
PDT 0.603 0.724 0.824 0.875 0.928 0.952
PTB 0.523 0.696 0.845 0.920 0.971 0.975
PSDB 0.371 0.734 0.911 0.950 0.979 0.986

Fonte: Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012a).

Os sete grandes partidos considerados na tabela experimentaram uma expansao (em
média) de 59% para o periodo 1989-2002. Dada a alta cobertura obtida nessa primeira etapa,
0 crescimento no intervalo posterior (2002-2010) alcancou uma média modesta de 5%
(BRAGA; RODRIGUES-SILVEIRA; BORGES, 2012a). Ao final do recorte temporal
analisado, os sete partidos atingiram valores parecidos. O que muda entre uma sigla e outra é
o ritmo de crescimento. Algumas siglas adentraram na faixa mais elevada (0.9) nas décadas
de 1980 (PMDB) e de 1990 (PSDB e PP). Os demais alcancaram tal desempenho a partir do
ano de 2002. O PT terminou o periodo com a segunda maior cobertura territorial, enquanto o
PMDB manteve a lideranca durante todo o processo de evolucao.

A insercdo do PT pelo territério nacional adquiriu contornos distintos conforme a
caracteristica do grupo local que encabecou a implantacdo inicial em cada unidade federativa
(RIBEIRO, 2008). Cada grupo fundador do PT agregou um rol de recursos distintos ao
partido. Além disso, dispunham de capacidade de insercdo em setores especificos da
sociedade.

Conforme Nicolau (1996), a adesdo dos setores progressistas da Igreja trouxe para a
legenda um amplo setor social que estava fora do raio de agdo dos novos sindicalistas e da
esquerda marxista. Consistiam nos moradores de bairros populares, trabalhadores rurais e
moradores de pequenos municipios. Os grupos catolicos foram os principais responsaveis pela
incorporacgdo dos mais pobres no circulo petista (NICOLAU, 1996).

Membros importantes da intelligentsia brasileira detinham posi¢des dominantes nas
principais universidades, nos meios de comunica¢des mais abrangentes, no meio artistico, etc

(RODRIGUES, 2009). Os novos sindicalistas dispunham da estrutura estatal vinculada ao
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sindicalismo oficial (RODRIGUES, 2009). Os grupos da esquerda organizada — constituidos
por quadros experientes e ativos — terminaram por ter fun¢do relevante na “vertebragdo” do
Partido (SINGER, 2001). Os parlamentares contavam com recursos do Poder Legislativo tais
como escritorio, carros com motoristas, pessoal auxiliar para pesquisa, servi¢co postal,
assessoria juridica (KECK, 1991).

Nesse cendrio, alguns estados e regides do pais desenvolveram mais rapidamente uma
estrutura organizacional mais robusta para angariar adeptos de acordo com a capacidade de
mobilizacdo do grupo local. A seguir, os dados de filiagdo — nimero absoluto e filiados por

mil eleitores — do periodo em que o PT se encontrava na oposi¢ao ao governo nacional.



Tabela 49 — Quantidade de filiados do PT, por estado: niUmeros absolutos e filiados por mil eleitores (1981-2002)
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UF Julho/1981 1984 Janeiro/1985 1988 1993 1995 1999 2001 2002
N/FPME N/FPME N/FPME N/FPME N/FPME N/FPME N/FPME N/FPME N/FPME
AC 822/ 7,1 1.264/10,9 2.300/ 9,7 2.860/9,0 1.631/4,9 3.809/ 10,3
AM 1.904/3,5 2.134/ 3,9 5.385/5,4 1.200/0,9 2.173/1,5 5.484/3,6
AP — 501/7,2 - 480/ 2,3 1.291/5,2 2.784/9,6
PA 8.000/5,3 8.044/5,3 14.400/ 5,5 6.380/ 2,0 8.953/ 2,7 25.330/7,1
RO 415/ 1,8 1.437/ 6,2 9.520/ 14,4 1.700/ 2,0 1.309/1,6 10.046/11,4
RR — — — 420/ 2,5 161/0,9 240/ 1,1
TO - - 4.031/ 6,5 1.320/2,1 1.548/2,1 3.724/4,7
AL 1.553/21 860/ 1,2 - 2.680/1,9 2.130/ 1,4 5.565/ 3,5
BA 5.000/1,2 11.730/ 2,8 11.932/2,5 42.000/ 6,3 7.440/ 0,9 9.853/1,2 40.124/ 4,7
CE 5.000/ 2,0 7.579/3,0 4.530/ 1,2 11.300/ 2,6 8.857/1,9 27.927/5,8
MA 4.000/ 2,8 1.394/1,0 - 2.600/0,9 2.932/0,9 10.420/3,0
PB 3.500/ 2,7 5.172/4,1 7.349/ 3,7 5.420/ 2,4 6.810/3,1 14.855/ 6,4
PE 4.500/ 1,8 8.147/ 3,2 9.479/3,0 - 11.960/ 2,3 9.570/ 1,8 27.507/5,1
Pl 3.200/ 3,3 3.315/3,4 7.000/ 4,5 3.800/ 2,1 4.004/ 2,4 10.800/5,8
RN 1.500/ 1,6 2.738/2,9 5.578/ 3,8 1.180/0,7 2.013/11 7.956/4,1
SE 800/ 1,7 1.236/ 2,6 3.260/ 3,7 3.120/ 2,9 2.439/ 2,2 7.378/ 6,4
DF — 2.200/ 3,0 6.972/ 7,8 5.200/4,1 6.440/ 5,0 9.925/6,5
GO 5.600/ 2,7 7.752/ 3,8 16.350/ 6,5 3.800/ 1,3 5.487/ 1,7 30.776/9,1
MS 2.000/ 2,7 741/ 1,0 4.727/ 4,2 8.320/ 6,6 10.525/7,9 20.625/14,6
MT — 2.573/4,4 4.000/ 3,3 2.940/1,9 3.482/2,1 3.421/19
ES 5.000/5,1 4.693/ 4,8 1.138/0,7 2.600/ 1,4 3.534/1,7 16.006/7,5
MG 30.000/ 4,4 23.387/3,4 33.275/ 4,2 70.000/ 6,9 28.580/ 2,4 26.656/ 2,2 114.011/9,0
RJ 32.000/ 5,2 30.890/ 5,0 31.443/ 4,4 55.000/ 6,3 16.800/ 1,7 10.265/1,0 48.748/ 4,8
SP 64.064/ 4,9 93.626/ 7,1 95.907/ 6,0 137.892/ 8,2 200.000/ 10,1 40.820/1,8 48.538/ 2,0 202.401/ 7,9
PR 7.000/ 1,7 12.215/ 2,9 13.392/ 3,1 3.068/ 0,6 8.140/ 1,3 10.338/1,6 46.742/ 7,0
RS 20.000/ 4,6 19.529/4,5 20.710/ 4,2 51.297/ 8,5 25.980/ 3,8 29.754/ 4,2 98.657/ 13,4
SC 5.072/2,4 6.870/ 3,2 15.551/5,2 5.280/1,5 7.955/2,2 33.262/8,7
BR 210.930/ 3,6 | 260.027/4,4 | 290.000/ 4,2 455.044/ 6,0 533.456/ 5,9 700.000/ 7,4 212.320/ 2,0 228.648/ 2,1 828.781/7,2
%BR 0,36% 0,44% 0,42% 0,60% 0,59% 0,74% 0,20% 0,21% 0,72%

Fontes: Ribeiro (2008) para os anos entre 1981 e 2001; TSE para os dados absolutos de 2002.
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As diversas lacunas de dados ndo permitem tecer consideracdes mais amplas acerca da
base de filiados petistas nas décadas de 1980 e 1990. De qualquer forma, alguns pontos se
sobressaem. Durante a década de 1980, somente o estado do Acre superou o patamar de dez
filiados por mil eleitores. As unidades federativas mais proximas desta meta foram S&o Paulo
e Amapa — ambas ultrapassaram o valor de sete. Na década de 1990, os estados de Ronddnia e
Sdo Paulo despontaram com taxas acima de dez a cada grupo de mil eleitores. Em seguida,
aparecem trés unidades federativas com valores superiores a sete — Acre, Rio Grande do Sul e
Distrito Federal.

No ambito nacional, verifica-se uma tendéncia de crescimento nas filiagbes até
meados da década de 1990. O Partido empreendeu uma campanha de refiliacdo em 1995 a fim
de identificar o tamanho real da quantidade de filiados. Dentre os 700 mil que constavam nas
fichas de filiagdes do periodo, apenas 100 mil participaram do processo de recadastramento.
Em funcdo do baixo comparecimento, a direcdo nacional desconsiderou o resultado e
executou um novo recadastramento posteriormente. A queda brusca na quantidade de filiados
nos anos de 1999 e 2001 constitui reflexo desta nova campanha interna.

Apdbs o recadastramento, nota-se uma elevacdo significativa nas taxas de FPME dos
estados em 2002. Com excecdo do Mato Grosso, todas as unidades federativas registraram um
aumento na quantidade de filiados em relagdo ao ano anterior. Quatro estados (AC, RO, MS e
RS) superaram o patamar de dez filiados por mil eleitores e oito estados (AP, PA, GO, ES,
MG, SP, PR e SC) atingiram o valor de sete. Todos os estados da regido Sul constam nesse
grupo com os melhores desempenhos. Por isso, esta regido apresentou o maior valor de FPME
(9,9). No outro extremo, nenhum representante da regido Nordeste aparece entre 0s estados
com as maiores taxas de adesdes. O Nordeste teve o menor valor de FPME (4,9) no ano de
2002.

No periodo como um todo, os estados da regido Nordeste apresentaram baixas taxas de
FPME. O maximo que um estado desta regido alcangou foi o valor de 6,5. Os estados do Acre
e S&o Paulo despontam mais vezes com os maiores valores de FPME. Os piores desempenhos
ficaram por conta de Roraima, Maranhé&o e Alagoas — com valores de FPME menores de 3,5
em quaisquer dos anos. Em nenhum momento, a proporc¢éo de filiados por mil eleitores do PT
nacional atingiu a faixa de dez.

A seguir, os dados de filiacdo para o periodo no qual o PT se encontrava na

Presidéncia da Republica.



Tabela 50 — Quantidade de filiados do PT no periodo 2003-2010, por estado: nameros absolutos (N) e filiados por mil eleitores (FPME)
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UF 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
N/FPME N/FPME N/FPME N/FPME N/FPME N/FPME N/FPME N/FPME
AC 1863/5,1 2681/6,9 3738/ 9,6 4422/ 11,2 7071/16,9 6125/ 13,8 6230/ 13,8 6129/ 13,6
AM 3446/ 2,3 7629/ 4,6 7168/ 4,3 8434/ 4,9 9881/5,4 15531/8,1 6063/ 3,1 15533/ 8,0
AP 2706/ 9,2 4011/12,2 6902/ 21,0 6885/ 20,5 6093/ 16,7 12318/ 32,1 5545/ 14,1 12318/ 31,4
PA 17599/ 4,9 26449/ 6,6 26263/ 6,6 27042/ 6,7 35074/ 8,2 60251/ 13,3 42927/ 9,3 60767/ 13,2
RO 4068/ 4,6 11538/ 12,1 6188/ 6,5 6684/ 6,9 11542/ 11,6 9741/9,5 11562/ 11,1 9755/ 9,4
RR 406/1,9 632/ 2,9 972/ 45 1048/ 4,8 809/ 3,4 1445/ 5,8 1048/ 4,1 1445/ 5,7
TO 3079/3,9 8030/9,5 7124/ 8,5 7427/ 8,8 10020/ 11,3 12460/ 13,5 9794/ 10,6 12543/ 13,7
Norte 33167/ 4,3 60970/ 7,3 58355/ 7,0 61942/ 7,3 80490/ 8,9 117871/12,5 83169/ 8,6 118490/ 12,3
AL 3454/ 2,2 5673/ 3,2 6570/ 3,7 6609/ 3,7 6491/ 3,4 8163/4,1 6189/3,1 8164/ 4,1
BA 18835/ 2,2 44824/ 5,0 39357/ 4,4 41049/ 4,6 55132/ 6,2 76555/ 8,4 59496/ 6,4 76960/ 8,3
CE 13964/ 2,9 33608/ 6,5 28794/ 5,6 33461/ 6,4 42728/ 7,8 70297/ 12,5 52194/9,1 70374/ 12,3
MA 4988/1,5 12631/ 3,3 12100/ 3,2 12648/ 3,4 16741/ 4,2 27026/ 6,5 18451/ 4,4 27026/ 6,5
PB 12642/ 5,5 19689/ 8,0 23358/ 9,5 23201/9,3 23682/ 9,1 29822/ 11,2 23286/ 8,7 29821/11,2
PE 14490/ 2,7 35673/ 6,3 32746/ 5,8 35728/ 6,3 39864/ 6,7 94784/ 15,6 43585/ 7,1 94784/ 15,5
Pl 5775/3,1 14717/ 7,4 11677/5,9 13149/ 6,5 19413/ 9,2 26929/12,3 21712/10,0 26968/ 12,3
RN 3566/1,9 9870/ 4,9 6111/3,0 6220/ 3,1 9849/ 4,6 9677/4,5 8559/ 3,9 9688/ 4,4
SE 2436/ 3,7 9135/7,3 11121/9,0 11815/ 9,4 14328/ 10,9 17065/ 12,5 13952/ 10,1 17065/ 12,4
Nordeste 81950/ 2,7 185820/ 5,6 171834/5,2 183880/ 5,5 228228/ 6,6 360318/ 10,2 247424/ 6,9 360850/ 10,1
DF 8640/ 5,6 9409/ 6,2 25991/17,1 26129/ 16,5 8114/ 4,9 34803/ 20,9 7475/ 4,2 34803/ 19,9
GO 8085/ 2,4 37113/10,2 17399/ 4,8 18537/ 5,0 37326/ 9,9 28632/ 7,4 32484/ 8,2 28630/ 7,3
MS 15004/ 10,6 27191/ 18,2 35537/ 23,8 36234/ 23,9 32099/ 20,5 42939/ 26,6 31813/19,3 42910/ 26,1
MT 6911/4,0 12238/ 6,6 15062/ 8,2 15685/ 8,4 15532/ 8,0 23417/11,8 14121/ 7,0 23461/11,6
Centro-Oeste 38640/ 4,8 85951/ 10,2 93989/11,1 96585/ 11,2 93071/10,3 129791/ 14,2 85893/ 9,2 129804/ 13,9
ES 5430/ 2,5 17443/ 7,8 9565/ 4,3 9915/ 4,3 18382/ 7,7 17289/ 7,1 20748/ 8,4 17305/ 7,0
MG 50849/ 4 126239/ 9,5 85250/ 6,4 86402/ 6,5 137429/ 10,0 125562/ 8,9 137831/9,7 125712/ 8,9
RJ 31142/ 3,0 62750/ 6,0 64962/ 6,2 65766/ 6,1 85684/ 7,8 116872/ 10,4 94480/ 8,3 117305/ 10,3
SP 78789/ 3,1 241367/ 9,0 194459/ 7,2 196597/ 7,1 292600/ 10,2 298653/ 10,2 301412/ 10,2 299305/ 10,1
Sudeste 166210/ 3,3 447799/ 8,4 354236/ 6,7 358680/ 6,6 534095/ 9,6 558376/ 9,8 555471/ 9,6 559627/ 9,7
PR 27185/ 4,1 60484/ 8,7 51066/ 7,4 51656/ 7,4 66012/ 9,2 65501/ 9,0 63855/ 8,6 65620/ 8,9
RS 55820/ 7,6 108568/ 14,4 80713/10,7 81320/ 10,7 113931/ 14,5 114304/ 14,4 113762/ 14,2 114499/ 14,1
SC 16969/ 4,4 39807/10,0 29915/ 7,5 30390/ 7,5 44768/ 10,5 41521/ 9,5 44087/ 10,0 41686/ 9,5
Sul 99974/ 5,6 208859/ 11,3 161694/ 8,7 163366/ 8,7 224711/ 11,6 221326/ 11,3 221704/ 11,2 221805/ 11,2
Brasil 419941/ 3,6 989399/ 8,1 840108/ 6,9 864273/ 7,0 1160607/9,1 1387682/ 10,6 1193.792/9,0 1390821/ 10,5
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Fontes: dados de Amaral (2010) para os anos de 2003-05-06-08-10; valores absolutos do TSE para os
anos de 2004-07-09.

O movimento de expansdo das filiagdes continuou e se intensificou nos anos em que a
sigla assumiu a Presidéncia da Republica. De 2004 em diante, os patamares de filiacdo
assumem valores mais elevados em relagdo aos anos anteriores. Em 2008 e 2010, quinze
unidades da federagdo atingiram o patamar de dez filiados a cada grupo de mil eleitores. Em
2007 e 2009, dez unidades conseguiram essa faixa. E justamente nesses quatro Gltimos anos
da série que o PT alcangcou a marca de um milhdo de filiados no ambito nacional.

Por regido, os melhores desempenhos de FPME ficaram por conta do Sul e Centro-
Oeste. Cada uma delas obteve o maior FPME durante quatro anos. Até 2007, somente essas
duas regides haviam superado a faixa de dez filiados por mil eleitores. A regido Nordeste teve
0 menor desempenho durante seis anos. O mesmo aconteceu com o Sudeste nos anos de 2008
e 2010. Nestes dois anos, o Sudeste foi a Unica regido que nao alcancou a faixa de dez filiados
por mil eleiores.

Até 2007, somente um estado da regido Nordeste (Sergipe) havia superado a marca de
dez filiados por mil eleitores. A capilaridade nesta regido cresceu substancialmente em 2008,
quando cinco estados superaram esse teto. O mesmo se repetiu no ano de 2010 com os
mesmos estados (CE, PB, PE, Pl e SE). Nesse periodo (2007-10), o PT governava trés estados
da regido — PI, SE e BA. O estado da Bahia, mesmo sob o comando da sigla, ndo expandiu as
filiacBes a ponto de obter tal taxa.

Dezenove unidades federativas conseguiram em algum momento alcancar a faixa de
dez filiados por mil eleitores. Cinco delas na regido Norte (AC, AP, PA, RO e TO), cinco no
Nordeste (CE, PB, PE, Pl e SE), todas as unidades do Centro-Oeste (DF, GO, MS e MT), trés
no Sudeste (MG, RJ e SP) e dois no Sul (RS e SC). Os estados com o desempenho mais
consistente ao longo do periodo foram Acre, Amapda, Rio Grande do Sul e Mato Grosso do
Sul. O Acre superou o patamar de dez filiados por mil eleitores em cinco anos da série
analisada. O Amapa e o Rio Grande do Sul em sete ocasifes. O Mato Grosso do Sul atingiu
essa meta em todos os anos do periodo.

O menor desempenho aparece em trés estados da regido Nordeste (AL, RN e MA) e
um da regido Norte (RR). Nos quatros casos, o valor mais alto de FPME obtido ndo chegou a
sete. O melhor desempenho desses estados foi atingido em 2008: Roraima (5,8), Alagoas
(4,1) e Maranhéo (6,5). O valor de FPME mais elevado no Rio Grande do Norte (4,9) ocorreu
em 2004.
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Abaixo, 0os mapas reforcam como se encontrava a capilaridade da filiacdo do PT pelo
territorio nacional em dois anos especificos — 1994 e 2010.

Mapa 2 - Filiados do PT por mil eleitores (1994 e 2010)
1994 2010

PT - Filiados/mil PT - Filiados/mil

<5 <5
5-10 5-10
m >10 | >10

Fonte: Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012b).

Em 1994, somente trés partidos continham mais de cinco filiados a cada grupo de mil
eleitores: PMDB (12,84), PDT (5,75) e PP (5,35). O valor alcan¢ado pelo PT nesse ano era de
3,7%°. Pontos mais densos de filiagdo ao PT podiam ser encontrados em éreas especificas do
territério de alguns estados. Concentracbes com mais de dez filiados petistas a cada mil
eleitores estavam situadas nos estados do Amazonas, Acre, Para, Goias e Minas Gerais.
Densidades intermediérias — entre cinco e dez filiados por mil eleitores — apareciam
distribuidas nos estados da regido Sul e Sudeste. Em parte do Norte (AC, AM, RO, PA e AP)
e parte do Centro-Oeste (MS e GO), a densidade intermediaria era concentrada em pontos
especificos. As menores densidade de filiagio — menos que cinco — constavam em vastas
areas do Norte e Nordeste, além do Mato Grosso.

Em 2010, o PT superava o valor de dez filiados por mil eleitores no pais. Parte
expressiva do territorio nacional apresentava areas cuja densidade de filiados ao PT
ultrapassava o valor de dez. Isto aparece com mais evidéncia nos estados da regido Norte,
parte do Sul (RS e SC), parte do Centro-Oeste (MS e GO), parte do Nordeste e em Minas

%5 Dados disponiveis em Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012a).
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Gerais. Os estados do Mato Grosso do Sul e do Rio Grande do Sul possuiam uma alta
densidade em quase todo o territério. A densidade intermedidria estava presente na regido
Sudeste, Nordeste, alguns estados do Norte (AM, PA e RR), parte do Mato Grosso e do
Parana. As areas com menor filiacdo estavam localizadas em pontos concentrados da regido
Norte, do Mato Grosso e na regido Nordeste.

Em relacdo as outras regides, os estados da regido Norte apresentaram um
desempenho significativo tanto em 1994 quanto em 2010. Nesta regido do pais, os sindicatos
de trabalhadores rurais e as CEBs encabecaram o processo de desenvolvimento do PT.
Tomando por base os valores de FPME de cada estado, o Acre e 0 Amapa tiveram uma
insercdo mais acentuada ao longo da trajetdria da sigla. O Acre, por exemplo, elegeu um
candidato do PT ao governo estadual em quatro elei¢cBes sucessivas — 1998, 2002, 2006 e
2010.

O préximo mapa reforca o carater mais robusto da inser¢cdo do PT na regido Norte
frente as demais areas do pais. O mapa apresenta a localizacdo dos municipios nos quais o PT

dispde de percentuais significativos de filiacao.

Mapa 3 — Porcentagem de filiados do PT em relagéo ao total de filiados em cada municipio (2010)

PT - % filiados

<0.1
0.1-0.2
m >02

Fonte: Braga, Rodrigues-Silveira e Borges (2012b).

Nesse quesito, 0 PMDB despontou como a sigla de maior abrangéncia nacional no ano

de 2010. Tal sigla contava com mais de 20% do total de filiados do municipio numa vasta
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quantidade de cidades®. O PT, assim como os demais partidos, teve um desempenho
concentrado em pontos especificos do territorio. Municipios situados nos estados da regiéo
Norte apresentaram uma presenca mais expressiva do Partido em termos de filiacéo.

Outro indicador importante para observar a capilaridade do PT pelo territorio reside
nas secdes locais (Diretdrio Municipal e/ou Comissdo Proviséria Municipal). O gréfico a

seguir exp0e a evolucdo das secdes locais do PT no pais num intervalo de quase trinta anos.

Gréfico 1 — Total de municipios no pais com secdo local do PT (1980-2009)

%
93% 96%
83% 83%
72% 74% 74%
44% 42%
- l
1980 1993 1994 1999 2000 2001 2003 2005 2006 2009
Ano

%

Fontes: Ribeiro (2008; 2014b), Amaral (2011) e Campos (2009).

A implantacdo de Diretério ou Comissdo Provisdria no municipio possibilita ao
partido lancar candidatos e/ou coligar-se. Através dessas secdes, a sigla pode estreitar os lagos
com os eleitores e investir na obtencdo de mais adeptos. A legislacdo condiciona a formacao
de Diretdrio Estadual a um namero minimo de diretérios municipais na unidade federativa.
Nesse cenario, a organizacao de tais secdes nos municipios constitui um indicativo do quéo
inserida se encontra a agremiacao ao longo do territdrio.

Como e possivel notar no grafico, a capilaridade organizacional do PT nos municipios
do pais seguiu um ritmo lento até meados da década de 1990. O Partido passou quinze anos
para se organizar em 42% dos municipios brasileiros. Conforme Ribeiro (2008), a lideranca
nacional do PT empreendeu esforgos a partir de 2000 para estabelecer secGes locais nos
estados com menor presenca da sigla. De 2003 em diante, a quase totalidade dos municipios
contava com alguma secdo do PT. Para Amaral (2010), a reestruturacdo organizativa

% Os mapas referentes ao PMDB e outras siglas (DEM, PSDB, PDT e PTB) estdo disponiveis em Braga,
Rodrigues-Silveira e Borges (2012b).
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empreendida revelou-se fundamental para expandir a base de filiados e eleger mais
representantes petistas no nivel local.

Para a terceira década de existéncia do PT, os dados de capilaridade organizacional
podem ser verificados nos estados e regides do pais. A seguir, o percentual da quantidade de
municipios em cada estado que conta com presenca de sec¢do local do PT (Diretdrio Municipal
ou Comissao Proviséria Municipal) entre os anos de 2001 e 2009.
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Tabela 51 — Percentual de municipios em cada estado com secédo local do PT

UF 2001 2003 2005 2006 2009
AC 100 100 100 95,45 100
AM 80,6 82,3 100 100 93,5
AP 93,7 93,8 100 100 100
PA 91,6 95,8 100 90,90 100
RO 94,2 100 100 65,38 98,1
RR 46,7 46,7 100 33,33 100
TO 51,1 77,7 87 100 97,8
Norte 76,8 87,3 96 90,65 98,2
AL 72,5 47,1 91,2 84,31 96,1
BA 71,7 86,3 86,3 49,88 99,5
CE 73,4 85,9 99,4 100 96,7
MA 47 65,9 65,9 79,26 91,2
PB 60,1 61,4 86,5 54,26 87

PE 54,1 73,5 74,4 75,67 99,4
Pl 56,8 77,1 96,9 94,14 99,1
RN 46,7 50,9 86,2 48,5 80,8
SE 80 85,3 96 46,66 100
Nordeste 61,8 72,7 90,6 68,97 94,7
GO 63 93,9 100 62,20 100
MS 98,7 100 98,7 100 100
MT 79,1 76,1 97,2 73,76 98,6
Centro-Oeste 73,8 89,5 98,9 74,46 99,6
ES 75,6 94,9 100 82,05 98,7
MG 75,6 83,7 96,9 96,60 94

RJ 92,4 97,8 100 98,91 97,8
SP 75,2 88,7 96,7 98,14 96,4
Sudeste 76,4 86,9 92,7 96,64 95,4
PR 79,9 82,2 97,7 98,75 94,7
RS 92,5 95,4 96,2 72,38 97,8
SC 85,7 88,7 93,8 94,20 97,9
Sul 86,6 89,3 96,1 86,61 96,8
Total 74 83,1 93,4 83,25 96

Fontes: Ribeiro (2008) para o ano de 2001; Amaral (2011) para os anos de 2003-05-09; Campos (2009)
para o ano de 2006.
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Na regido Norte, os estados do Acre e do Amapa apresentaram 0s maiores percentuais
de capilaridade ao longo do periodo. Em seguida, aparecem os estados do Pard e do
Amazonas. O Paré teve valores acima de 90% em todos os anos, enquanto 0 Amazonas acima
de 80%. Roraima foi o Unico estado no qual se registrou a presenca do PT em menos da
metade dos municipios — em trés anos da sequéncia. Em 2005, apenas o estado de Tocantins
ndo atingiu 100% dos municipios.

Nas regides Sudeste e Sul, o0 menor percentual de um estado estava na faixa de 70%
das cidades. No Centro-Oeste, esse valor reduzia para 63%. Nas regides Norte e Nordeste,
declinava para menos da metade — 33% em Ronddnia (Norte) e 46,7% no Rio Grande do
Norte (Nordeste).

Com excecdo da Paraiba e do Rio Grande do Norte, todos os estados superaram o
patamar de 90% dos municipios no Ultimo ano da série. Sete estados terminaram o periodo
com a instalacdo do PT em todos os municipios. Quatro deles na regido Norte (AC, AP, PA e
RR), um no Nordeste (SE) e dois no Centro-Oeste (GO e MS).

A regido Nordeste obteve o menor desempenho nos cinco anos. O melhor desempenho
foi alcancado pelo Centro-Oeste em trés ocasifes, uma vez pelo Sudeste (2006) e outra pelo
Sul (2001). Nos anos de 2005 e 2009, as cinco regides do pais ultrapassaram o patamar de
capilaridade de 90%. Verifica-se uma tendéncia de crescimento dos percentuais em todas as
regides. No ambito nacional, constata-se a insercdo do PT na quase totalidade dos municipios
a partir de 2003.

O debate em torno das secGes locais vai além da quantidade. Os Diret6rios Municipais
e as ComissbBes Provisorias Municipais possuem atribuicBes distintas nas atividades
partidarias. A prevaléncia de uma modalidade ou outra na estrutura do partido fornece pistas
sobre o grau de centralizacdo das decisbes no vértice da organizacdo. Conforme Guarnieri
(2009), uma alta proporcdo de Comissdes Provisdrias constitui indicio de que tais se¢des sdo
utilizadas de forma estratégica pela direcéo partidaria.

Os Diretérios e as Comissdes Provisorias sdo concebidos como 6rgédos de direcdo e
acdo. Na auséncia de Diretério no municipio, as instancias superiores designam uma
Comissdo Provisoria com a incumbéncia de dirigir o partido e escolher os candidatos aos
pleitos eleitorais. Apds eleita a dire¢do partidaria, a Comissdo Provisoria é dissolvida e a
agremiacdo fica sob a responsabilidade do Diretdrio. As atribuigdes do Diretdrio Municipal
perpassam a escolha da Comissdo Executiva, aplicar sancGes aos filiados, convocar a

Convencdo Municipal, estabelecer diretrizes para a atuacdo dos vereadores, definir a posicéo



212

politica do partido, executar as delibera¢des da Convencdo, expedir resolucdes, dentre outras
coisas®’.

Guarnieri (2009) utiliza a proporcao de Comissdes Provisérias como proxy do grau de
centralizacdo do poder no interior do partido. Partidos constituidos, em grande parte, por
ComissOes Provisorias apontam na direcdo de uma menor autonomia nas subunidades. As
Comissdes Provisorias sdo designadas pelos dirigentes das instancias superiores ao invés de
eleitas pelos filiados. Quanto maior a propor¢do de Comissdes Provisorias, maior € o controle
que o vertice da organizacdo detem sobre as secdes locais. Nesse sentido, os partidos menos
organizados — ou seja, com mais Comissfes Provisorias — sdo aqueles nos quais as liderancas
detém maior poder (GUARNIERI, 2009).

Para alguns anos da década de 2000, estdo disponiveis na tabela abaixo a composi¢éo
das secdes locais de cada estado conforme a modalidade — Diretério Municipal (DM) ou
Comissdo Provisoria Municipal (CPM). Com tais dados, é possivel visualizar o tipo de

organizacao predominante nos distintos estados, regides e no pais.

57 As atribuigBes do Diretdrio Municipal do PT se encontram no art. 20 do Estatuto de 1980, art. 24 do Estatuto
de 1995, art. 75 do Estatuto de 2001 e no art. 75 do Estatuto de 2007.



Tabela 52 — Percentual de DMs e CPMs do PT, por estado (2001-09)
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2001 2003 2005 2009

DMs CPMS DMs CPMS DMs CPMS DMs CPMS
AC 90,9 91 86,4 13,6 86,4 13,6 95,4 4,6
AM 86 14 70,6 29,4 61,3 38,7 96,5 3,5
AP 93,3 6,7 93,3 6,7 81,2 18,8 93,7 6,3
PA 67,2 32,8 66,4 33,6 63,6 36,4 93,7 6,3
RO 75,5 24,5 78,9 21,1 78,9 21,1 88,2 11,8
RR 71,4 28,6 71,4 28,6 33,3 66,7 86,7 13,3
TO 83,1 16,9 38,9 61,1 34,7 65,3 55,9 44,1
Norte 77,1 22,9 63,3 36,7 57,8 42,2 81,6 18,4
AL 66,2 33,8 91,7 8,3 47,3 52,7 64,3 35,7
BA 62,5 37,5 52,8 47,2 52,8 47,2 80,2 19,8
CE 77 23 70,9 29,1 60,1 39,9 83,7 16,3
MA 72,6 27,4 53,2 46,8 53,2 46,8 75,8 24,2
PB 78,4 21,6 59,1 40,9 42 58 76,3 23,7
PE 96 4 73,5 26,5 73 27 81,4 18,6
Pl 84,1 15,9 68 32 54,4 45,6 86,9 13,1
RN 70,5 29,5 50,6 49,4 29,9 70,1 70,4 29,6
SE 73,3 26,7 73,4 26,6 65,3 34,7 98,7 13
Nordeste 74 26 62,2 37,8 52,5 47,5 79,7 20,3
GO 54,8 45,2 74 26 69,9 30,1 65 35
MS 96 4 90,9 91 89,6 10,4 94,9 51
MT 61,8 38,2 64,8 35,2 48,9 51,1 95 )
Centro-Oeste 66,3 33,7 74,8 25,2 67 33 79,1 20,9
ES 79,7 20,3 67,6 32,4 62,8 37,2 74 26
MG 54,3 45,7 60,9 39,1 50,4 49,6 91,9 8,1
RJ 81,2 18,8 68,9 31,1 67,4 32,6 90 10
SP 79,2 20,8 57,3 42,7 50,2 49,8 73,5 26,5
Sudeste 66,7 33,3 60,4 39,6 51,8 48,2 83,7 16,3
PR 55,5 44,5 56,1 43,9 46,9 53,1 62,2 37,8
RS 78,3 21,7 76,2 23,8 75,3 247 77,3 22,7
SC 57 43 64,6 35,4 62,2 37,8 75,6 24,4
Sul 66 34 67,1 32,9 62,4 37,6 71,9 28,1
Brasil 69,7 30,3 64 36 56,2 43,8 79,3 20,7

Fontes: Ribeiro (2008) para o ano de 2001; Amaral (2011) para os anos de 2003-05-09.
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No intervalo considerado, consta uma evidente opcao do PT pela insergdo no territorio
através de Diretorios. Apenas no ano de 2005 houve uma divisdo mais equilibrada entre
Diretérios e Comissdes Provisorias no ambito nacional. O maior percentual de Diretdrios
ocorreu no Ultimo ano da série, atingindo o pico de 79,3% das se¢des locais.

Nos anos de 2001 e 2009, todos os estados registraram uma quantidade de Diretorios
maior do que de Comissdes Provisdrias. Em 2003, apenas o estado de Tocantins possuia uma
estrutura organizacional com predominancia de Comissdes Provisorias. No mesmo ano, o Rio
Grande do Norte dispunha de um equilibrio entre as duas modalidades de se¢Ges. Em 2005,
sete estados apresentaram uma predominancia de Comiss@es Provisorias. Dois deles no Norte
(RR e TO), trés no Nordeste (AL, PB e RN), um no Centro-Oeste (MT) e um no Sul (PR).
Dois estados do Sudeste (MG e SP) possuiam metade de cada modalidade de secéo.

Trés estados se sobressaem em relacdo aos percentuais de Diretérios Municipais. O
Acre, Amapa e o Mato Grosso do Sul continham pelo menos 80% das secOes locais em
formato de Diretorio em todos os anos. No Nordeste, o desempenho mais consistente ficou
por conta de Pernambuco. O menor percentual de Diretorios nesse estado foi de 73%. Na
regido Sul, o Rio Grande do Sul apresentou percentuais superiores a 75% nesse quesito. No
Sudeste, o Rio de Janeiro manteve o desempenho mais regular na implantacéo de Diretérios —
valores superiores a 67%.

Em 2001, a regido Norte obteve o maior percentual de Diretérios Municipais. O
Centro-Oeste assumiu a lideranca nos anos de 2003 e 2005. No ultimo ano da sequéncia
(2009), o Sudeste despontou com o maior percentual. Os menores percentuais ficaram
restritos a duas regides: o Sul nos anos de 2001 e 2009 e o Sudeste nos anos de 2003 e 2005.

Guarnieri (2011) observa a modalidade de secdo local de sete grandes partidos em 22
estados no ano de 2009°. Conforme a quantidade de Comissbes Provisorias Municipais, 0
autor classifica as agremiacdes em trés tipos: 1) organizadas, 2) de organizagdo mista e 3)
pouco organizadas. Os partidos organizados sdo dotados de um quarto ou menos de
Comissdes Provisorias (PT e PMDB). As agremiagdes de organizagdo mista dispdem de um
equilibrio na quantidade de Diretérios e de Comissbes (PSDB, PDT e DEM). As siglas pouco
organizadas tém mais de dois tergos de Comissdes Provisorias (PTB e PP).

Nos partidos que possuem uma quantidade significativa de Comissdes Provisorias —

metade ou mais de dois tercos das secOes —, as liderangas dispdem de mais controle nos

58 Guarnieri (2011) selecionou os partidos com base na quantidade de filiados. Aqueles com um milhdo ou mais
de filiados em 2007 eram: PP, PMDB, PTB, PDT, PT, PSDB ¢ DEM.
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processos decisorios internos. Nos partidos com um quarto ou menos de Comissdes
Provisorias, as liderancas tém maiores dificuldades em controlar as decis@es internas. Tais
decisbes envolvem, por exemplo, a selecdo de candidatos e a participacdo ou ndo em disputas
eleitorais (GUARNIERI, 2011).

Mauerberg Jr. (2013) realizou 0 mesmo procedimento para 0s dez maiores partidos no
ano de 2010, abarcando as se¢Bes locais nos 26 estados da federacdo®®. O PT apresentou a
menor proporcdo de Comissbes Provisorias Municipais tanto para o0 ano de 2010
(MAUERBERG JR, 2013) quanto para o de 2009 (GUARNIERI, 2011). A variacdo
percentual de ComissBes Provisorias Municipais de 2009 para 2010 consistiu numa reducdo
de 41,3% no caso do PT (MAUERBERG JR, 2013). A sigla prossegue rumo a uma maior
institucionalizacdo da estrutura partidaria local.

Por fim, resta abordar a evolucéo e distribuicdo dos representantes eleitos do PT pelo
pais. Ao longo dos trinta anos iniciais da trajetdria, a sigla participou de oito eleicbes
municipais. Nas duas ultimas (2004 e 2008), o Partido estava ocupando a Presidéncia da
Republica. A seguir, os dados acerca da quantidade de candidatos eleitos do PT a cada pleito

para os cargos de vereador e prefeito.

Tabela 53 — Eleitos do PT nos pleitos municipais (1982-2008)

Oposigao Governo
CARGO 1982 1985 1988 1992 1996 2000 2004 2008
Prefeito 2 1 38 94 110 187 391 561
Prefeito de Capital 0 1 3 4 2 6 9 6
Vereador 117 _ 1.279 1.100 1.890 2.234 3.679  4.165

Fontes: Ferreira e Ribeiro (2009), Nicolau (1998), Fleischer (2002a), Kerbauy (2005; 2009), Marques e
Fleischer (1999), Singer (2001) e Pont (2015).

O pleito de 1985 ocorreu em 201 cidades, tendo em disputa somente o cargo de
prefeito. O limitado nimero de cidades contemplava as capitais dos estados e 0s municipios
designados como ““areas de seguranca nacional” e estacdes hidrominerais. Neste pleito, o PT
logrou éxito apenas na cidade de Fortaleza (CE). Foi a primeira capital do pais governada pela

sigla.

59 Mauerberg Jr. (2013) selecionou as siglas que possuiam mais de 300.000 filiados em 2010: PSB, PR, PPS, PP,
PMDB, PDT, PTB, PT, PSDB e DEM.
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Nota-se uma trajetdria ascendente na quantidade de eleitos para os cargos executivo e
legislativo. O ritmo desta ascensdo é modesto frente ao desempenho dos grandes partidos.
Durante a década de 1980, apenas dois ou trés partidos elegeram a quase totalidade dos
prefeitos no pais. Em 1982, PMDB e PDS elegeram 99,2% dos prefeitos. Em 1985, trés siglas
(PMDB, PFL e PDS) concentraram 86,5% dos eleitos para o referido cargo. Em 1988, as trés
agremiacOes alcangaram o patamar de 72,6% dos eleitos. Nesse cenério, o PT ndo chegou a
1% do total de prefeitos em nenhum dos pleitos da década de 1980.

A criacdo de novos partidos a partir de 1985 contribui para diminuir essa concentracao
de votos em duas ou trés siglas. Nos pleitos municipais da década de 1990, seis partidos
(PMDB, PFL, PDS/PPB, PSDB PDT e PTB) foram responsaveis pela eleicdo de mais de 80%
dos prefeitos do pais. O desempenho destas siglas variou entre 5,2% e 33,7% do total de
candidatos eleitos para o Poder Executivo. Dentre as agremiacGes originadas em 1980, o PT
era a unica que ndo constava nesse grupo dos grandes partidos nos pleitos municipais. O PT
elegeu 1,1% (1992), 2,1% (1996) e 3,4% (2000) do total de prefeitos.

Nas duas ultimas eleicdes do periodo analisado (2004 e 2008), o PT registrou um
crescimento mais consistente. A sigla adentrou no grupo dos seis partidos que elegeram o
maior nimero de prefeitos — PMDB, PT, PFL/DEM, PP, PSDB e PTB. Juntos, concentraram
73,9% (2004) e 71,9% (2008) do total de mandatarios eleitos para o Poder Executivo nos
municipios. Em 2004, o PT obteve o menor desempenho dentre esses grandes partidos. Em
2008, alcancou o terceiro maior percentual de prefeitos eleitos. Em ambos os pleitos, o PMDB
(1°) e o0 PSDB (2°) lideraram na quantidade de vitérias. O PMDB foi a Unica sigla que elegeu
mais de mil prefeitos em todos os pleitos do periodo considerado.

Em relagdo ao Poder Legislativo, o PT obteve um resultado bastante modesto no
primeiro pleito (1982). Na segunda oportunidade (1988), ascendeu para uma posi¢do
intermediaria. Apenas oito partidos, dentre os quais o PT, ultrapassaram a marca de mil
vereadores eleitos no pais em 1988. Nos pleitos da década de 1990, a sigla continuou a
trajetdria ascendente — obteve 3,2% (1996) e 4,1% (2000) dos assentos legislativos no pais.
Com tais resultados, o PT ainda continuava fora do grupo dos principais competidores nos
pleitos legislativos.

O PT assumiu a condicdo de grande partido nos legislativos municipais somente nos
dois ultimos pleitos do periodo (2004 e 2008), quando superou o patamar de 7% dos
vereadores eleitos. Em 2004, seis siglas — PT, PMDB, PFL/DEM, PP, PSDB e PTB —

concentraram 66,9% dos assentos nas Camaras municipais. O PT teve o menor desempenho
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entre os seis (7,1%). Em 2008, as mesmas siglas conseguiram eleger 62,4% dos legisladores
municipais. O PT atingiu o quinto melhor resultado, com 8% do total de vereadores eleitos®.
A seqguir, os dados acerca da distribuicdo dos prefeitos eleitos do PT entre as regides

do pais.

Tabela 54 — Distribuicdo dos prefeitos eleitos do PT entre as regides (%)

Oposicao Governo
REGIAO 1982 1988 1992 1996 2000 2004 2008
Norte B ~ 151 105 11,2 144 116
Centro-Oeste _ 5,6 3,8 44 7,5 8,5 7,3
Nordeste 50 11,1 17 96 112 158 242
Sul _ 19,4 15,1 34,2 31 23,1 229
Sudeste 50 63,9 49,1 41,2 39 38,2 34
Brasil 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Ferreira e Ribeiro (2009).

Em 1982, o Partido elegeu os prefeitos de duas cidades — Santa Quitéria (MA) e
Diadema (SP). Em 1988, somente dois estados do Sudeste (SP e MG) concentravam 55,3%
dos prefeitos eleitos do Partido no pais. Em 1996, os estados de Minas Gerais e do Rio
Grande do Sul foram responsaveis por metade dos petistas eleitos para o cargo de prefeito.

O desempenho mais concentrado no Sudeste em 1988 comecou a reduzir no pleito
seguinte, quando todas as regides conseguiram eleger representantes para 0 Poder Executivo.
De 1992 em diante, o Sudeste diminuiu o percentual de mandatarios eleitos a cada pleito.
Enquanto isso, as outras regifes aumentaram a participacdo no total. O Centro-Oeste nao
alcancou o patamar de 10% em nenhum dos pleitos. A distribuicdo tornou-se mais equilibrada
nos dois Ultimos anos da série.

Em seguida, a distribui¢do dos legisladores municipais eleitos do PT entre as regides

do pais.

80 Os percentuais dos vereadores e prefeitos eleitos dos principais partidos estdo disponiveis em Ferreira e
Ribeiro (2009).
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Tabela 55 — Distribuicdo dos vereadores eleitos do PT entre as regides (%)

Oposigao Governo

REGIAO 1982 1988 1992 1996 2000 2004 2008
Norte 110 7,8 8,1 9,0 9,3 111 10,8
Centro-Oeste _ 8,4 44 53 7,0 9,6 7,1
Nordeste 142 79 11,9 16,3 15,1 19,5 25,8
Sul 0,8 19,7 24,1 31,7 30,9 26,7 25,2
Sudeste 74 56,3 51,5 37,7 37,6 33,1 31,1
Brasil 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Ferreira e Ribeiro (2009).

Em 1988, trés estados (MG, SP e RS) elegeram 62,2% dos vereadores petistas. Em
1996, os mesmos estados concentraram 51,7% dos legisladores da sigla. Nos pleitos iniciais,
0 Sudeste detinha uma evidente predominéncia no conjunto dos assentos legislativos
municipais. De 1996 em diante, impera uma descentralizagcdo em funcdo do desempenho das
regides Sul e Nordeste. A regido Norte se manteve na mesma faixa durante todo o periodo. A
partir de 1988, o Centro-Oeste apresenta pequena oscilacdo nos resultados.

Ao longo do periodo considerado, o PT participou de oito elei¢des nacionais. Seis
delas na condicdo de oposicdo ao governo federal e duas enquanto mandatario do cargo
presidencial. O pleito de 1989, por se tratar apenas da disputa presidencial, ndo foi incluso. A

seguir, a evolucdo da quantidade de eleitos do PT para quatro cargos.

Tabela 56 — Eleitos do PT nos pleitos nacionais (1982-2010)

Oposicao Governo
CARGO 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Dep. Estadual 13 39 83 92 90 147 125 148
Dep. Federal 8 16 35 49 59 91 83 86
Senador - - 1 4 3 9 2 9
Governador _ 2 3 3 5 5

Fontes: Nicolau (1998) para os anos de 1982 a 1994; Nafalski e Pessoa Jr. (2015) para os anos entre

1998 e 2010; site da Camara dos Deputados para o nimero de deputados federais nos anos de 1998 a 2010.

Nos pleitos iniciais para as Assembleias Legislativas, poucos partidos concentraram a

quase totalidade dos assentos. Em 1982, PDS e PMDB elegeram 93% dos deputados
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estaduais no pais. Em 1986, trés siglas — PDS, PMDB e PFL — conseguiram 80,8% desses
cargos eletivos. O PT teve um papel modesto, obtendo menos de 5% dos assentos em ambos
0s pleitos.

De 1990 em diante, ocorreu uma descentralizacdo dos votos para esse cargo. Em 1990,
oito agremiacbes — PMDB, PFL, PDS/PPR, PDT, PTB, PT, PSDB e PRN — foram
responsaveis por 82,6% dos assentos conquistados nas Assembleias. Dois partidos (PMDB e
PFL) deste grupo se destacaram, obtendo mais de 15% dos assentos cada um. Os demais
assumiram uma posicao intermediaria, superando o patamar de 7% das vagas.

Em 1994, seis agremiacbes — PDS/PPR, PMDB, PFL, PDT, PT e PSDB - ficaram
com 71,9% das vagas nas Assembleias. Destes, trés partidos (PDS/PPR, PMDB, PFL) se
sobressairam com mais de 10% dos representantes eleitos. Juntos, elegeram quase a metade
(45,4%) dos legisladores estaduais do pais. Os outros trés (PDT, PT e PSDB) ultrapassaram a
faixa de 8% dos assentos cada um.

O PT apresentou uma tendéncia de crescimento nesse tipo de pleito. Nas disputas
iniciais da década de 1980, alcancou resultados modestos. Nas eleicbes de 1990-94-98,
ascendeu para a posicao de porte médio. Nos trés pleitos em que venceu a disputa presidencial
(2002-06-10), obteve um crescimento mais robusto.

Nos pleitos iniciais para a Camara dos Deputados, também ocorreu uma concentracao
dos representantes eleitos em torno de poucos partidos. Em 1982, PDS e PMDB elegeram
86,2% dos componentes da Camara. Em 1986, PMDB e PFL concentraram 65,8% dos
assentos legislativos desta instituicdo. O PT conseguiu 3,5% (1982) e 6,9% (1986) do total
das vagas.

A fragmentacgdo partidaria da Camara tem inicio nos resultados da disputa de 1990,
guando sete partidos — PMDB, PDT, PT, PFL, PDS/PPR, PRN e PSDB - ficaram com 77,8%
dos assentos legislativos. Em 1994, cinco siglas — PDS/PPR, PMDB, PT, PFL e PSDB —
foram responsaveis por eleger 69,3% dos deputados federais. Nesses dois pleitos, o PMDB foi
0 unico competidor que obteve larga vantagem nos resultados frente aos demais. A sigla
alcangou 19,3% (1990) e 20,3% (1994) das vagas na Camara.

O PT adentrou no grupo dos grandes partidos na Camara dos Deputados a partir de
1990, quando superou o patamar de 10% dos assentos legislativos. O continuo crescimento
eleitoral da bancada petista atingiu o apice nos pleitos em que a sigla venceu a disputa
presidencial. O PT elegeu a maior bancada parlamentar da Camara em 2002 e 2010. Em 2006,

ficou em segundo lugar nesse quesito.
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Nas elei¢cbes majoritarias para o Senado, o PT sO conseguiu eleger representantes a
partir de 1990. A renovacao dos representantes no Senado abrangeu um terco dos assentos em
quatro ocasides (1982, 1990, 1998 e 2006) e dois ter¢os nas outras quatro (1986, 1994, 2002 e
2010). O PT elegeu dezoito representantes nas disputas com renovacao de dois tercos das
vagas e seis nas disputas com um terco das vagas. Nas elei¢Oes de 2002 e 2010, a sigla elegeu
0 segundo maior nimero de senadores.

O PT ndo elegeu nenhum governador durante a década de 1980. Nesse periodo,
poucas siglas lograram éxito nessa disputa. Em 1982, PDS e PMDB elegeram 95,4% dos
representantes para 0os governos estaduais. Em 1986, somente o PMDB ficou com 95,7%
desses cargos. Nos pleitos de 1990 e 1994, oito siglas conseguiram eleger algum governador.
O PT teve éxito a partir de 1994. A sigla experimentou uma trajetoria ascendente na
quantidade de governadores eleitos, atingindo o pico nos dois ultimos pleitos — 2006 e 2010.

A seguir, os dados acerca da distribuicdo dos representantes eleitos do PT entre as

regides do pais. Primeiro, os assentos conquistados para as Assembleias Legislativas.

Tabela 57 — Distribuico dos deputados estaduais eleitos do PT entre as regides (%)

Oposicao Governo
REGIAO 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Norte 7,7 10,3 15,7 9,8 14,3 12,9 15,9 13,5
Centro-Oeste - 51 13,3 15,2 9,9 9,5 10,3 9,5
Nordeste — 12,8 15,7 21,7 23,1 22,4 27,0 28,4
Sul — 15,4 14,5 17,4 23,1 21,1 17,5 18,2
Sudeste 92,3 564 41,0 359 297 34,0 29,4 304
Brasil 100 100 100 100 100 100 100 100

Fontes: Ferreira e Ribeiro (2009) para os anos entre 1982 e 2006; Nafalski e Pessoa Jr. (2015) para o
ano de 2010.

O Sudeste apresentou uma alta concentracdo de mandatarios eleitos apenas nos dois
primeiros pleitos da série. De 1994 em diante, passou a vigorar um maior equilibrio entre as
regides. Entre 1986 e 2010, as regides Nordeste e Sul tiveram participacdo com percentuais
razoaveis. Apenas o Norte e o Centro-Oeste apresentaram patamares abaixo de 10%.

Apenas quatro unidades federativas elegeram representantes do PT para as
Assembleias Legislativas em 1982. No pleito posterior, esse nimero aumentou para doze

unidades. De 1990 em diante, o PT passou a obter éxito nesse tipo de pleito na maior parte da
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federacdo. Somente no pleito de 2002, a sigla elegeu deputados estaduais em todas as
unidades da federacdo. Em 1990, trés estados (RR, TO e AL) n&o lograram éxito nas disputas
para as Assembleias. Em 1994, foram trés estados da regido Norte: RR, TO e AM. Em 1998,
dois estados (RR e TO) continuaram sem eleger deputados estaduais do PT. Em 2006,
somente o estado de Roraima. Em 2010, Amapé e Roraima.

O estado de S&o Paulo teve um desempenho mais robusto em todos os pleitos frente as
demais unidades da federacdo. Em 1982, somente o estado de Sao Paulo elegeu 69,2% dos
legisladores estaduais petistas. Nos demais pleitos, foi a Gnica unidade federativa a eleger pelo
menos dez legisladores estaduais em cada pleito. Em 1990, Minas Gerais (10) e Sdo Paulo
(14) elegeram mais representantes. Em 1998, se sobressairam os estados de S&o Paulo (14) e
Rio Grande do Sul (12). Em 2002, quatro estados (BA, MG, RS e SP) elegeram 41,5% dos
deputados estaduais do PT. Em 2006, os estados da Bahia (10), de Sdo Paulo (20) e do Rio
Grande do Sul (10) conseguiram ao menos dez assentos. Em 2010, quatro (BA, MG, SP e RS)
concentraram 41,9% dos legisladores estaduais da sigla.

Abaixo, os dados acerca da distribui¢do dos deputados federais eleitos do PT entre as

regides do pais.

Tabela 58 — Distribuicdo da bancada eleita do PT entre as regides: Cadmara dos Deputados (%6)

Oposigao Governo
REGIAO 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Norte - - 11,4 41 8,6 11,0 12,0 10,7
Centro-Oeste — — 5,7 8,2 8,6 8,8 7,2 7,1
Nordeste - - 57 14,3 15,5 18,7 21,7 29,8
Sul — 12,5 22,9 24,5 22,4 20,9 16,9 19,1
Sudeste 100 875 54,3 49,0 448 40,7 36,1 33,3
Brasil 100 100 100 100 100 100 100 100

Fontes: Ferreira e Ribeiro (2009) para os anos entre 1982 e 2006; Nafalski e Pessoa Jr. (2015) para o
ano de 2010.

O Sudeste foi a Unica regido a eleger representantes do PT para a Camara dos
Deputados em todos os pleitos do periodo. Durante a década de 1980, prevaleceu uma forte
concentracdo desta regido no total da bancada eleita. A participacdo desta regido declinou a
cada pleito, enquanto o Nordeste ascendeu a partir de 1990. Entre 1990 e 2010, as regides

Norte, Centro-Oeste e Sul ndo apresentaram oscilagdes significativas.
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O estado de S&o Paulo elegeu 75% (1982) e 50% (1986) da bancada petista na Camara
dos Deputados. De 1990 em diante, foi a Unica unidade federativa a obter pelo menos dez
assentos legislativos em cada pleito. Em 2002, Sdo Paulo (18) e Minas Gerais (11) se
sobressairam. Em 2010, Sdo Paulo (15) e Bahia (10) conquistaram pelo menos dez vagas. Nas
outras elei¢des, apenas o estado de S&o Paulo superou esse patamar.

O numero de unidades federativas que elegeram deputados federais petistas seguiu
uma escala crescente: 03 (1982), 05 (1986), 11 (1990), 17 (1994), 18 (1998), 23 (2002), 24
(2006) e 23 (2010). Trés estados nao elegeram representantes para esse cargo em nenhum dos
pleitos do periodo considerado: AL, RR e TO.

A sequir, a distribuicdo dos senadores eleitos do PT entre as regides do pais.

Tabela 59 — Distribuicdo da bancada eleita do PT entre as regifes: Senado Federal (%6)

Oposicao Governo

REGIAO 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Norte — — — 25,0 33,3 33,3 50,0 22,2

Centro-Oeste - - - 25,0 - 33,3 - -
Nordeste - - - 25,0 33,3 - - 44,4
Sul — — — — — 22,2 — 111
Sudeste — — 100 25,0 33,3 111 50,0 22,2
Brasil — — 100 100 100 100 100 100

Fontes: Nicolau (1998) para os anos de 1982 a 1994; Nafalski e Pessoa Jr. (2015) para 0s anos entre
1998 e 2010.

A maior regularidade aparece nas regides Sudeste e Norte, dado que ambas
mantiveram uma sequéncia mais duradoura de representantes eleitos. As demais regioes
tiveram éxito em duas (Centro-Oeste e Sul) ou trés ocasides (Nordeste). O primeiro senador
do PT foi eleito em S&o Paulo no pleito de 1990. Em relacéo as demais unidades da federacdo,
os estados de S&o Paulo e Acre conquistaram mais assentos no Senado — cada um com cinco
eleitos. Rio de Janeiro, Distrito Federal e Parana elegeram dois representantes cada um. Os
demais estados soO tiveram éxito uma vez.

Abaixo, a distribuicdo dos governadores eleitos do PT entre as regides do pais.
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Tabela 60 — Distribuicdo dos governadores eleitos do PT entre as regies

Oposigao Governo

REGIAO 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Norte - ~ ~ ~ 1 1 2 1
Centro-Oeste _ _ _ 1 1 1 _ 1
Nordeste _ _ _ _ _ 1 3 2
Sul _ _ _ _ 1 _ _ 1
Sudeste _ _ _ 1 _ _ _ _
Brasil _ 2 3 3 5 )

Fontes: Nicolau (1998) para os anos de 1982 a 1994; Nafalski e Pessoa Jr. (2015) para 0s anos entre
1998 e 2010.

O Sudeste (1) e o Sul (2) tiveram o menor desempenho nessa disputa. O Nordeste (6)
elegeu mais governadores petistas. Em seguida, constam o Norte (5) e o Centro-Oeste (4) com
quantidades parecidas. Os dezoito governadores do PT foram eleitos em nove unidades
federativas distintas. O Acre conquistou esse cargo mais vezes — em quatro disputas
consecutivas. Seis unidades federativas (MS, DF, PI, BA, SE e RS) venceram esse pleito em

duas ocasides cada uma. Os estados de Espirito Santo e Para lograram éxito apenas uma vez.

6.5 CONSIDERACOES FINAIS

A trajetOria petista em dire¢cdo ao governo nacional tardou mais de duas décadas.
Nesse periodo, a sigla experimentou um continuo processo de crescimento organizacional.
Durante os anos na Presidéncia da Republica, a sigla se consolidou como uma organizacgéo de
grande porte nos diversos indicadores considerados.

O recurso do Fundo Partidario destinado ao PT adquire uma significativa importancia
no total da receita da sigla a partir de 1996, quando entra em vigor a Lei n® 9.096. A divisao
do Fundo é vinculada ao desempenho nas elei¢Ges para a Camara dos Deputados. Durante
vinte anos (1987-2006), verifica-se uma escala ascendente do percentual do Fundo
enderecado ao PT associada ao numero crescente de deputados federais eleitos. Durante 0s
oito anos a frente do governo federal (2003-2010), o PT se consolidou como 0 maior receptor

dos recursos oriundos do Fundo.



224

As doagdes de empresas cresceram a ponto de abarcarem mais da metade das receitas
do PT nos anos de 2008 e 2010. Nos quatro primeiros anos a frente da Presidéncia da
Republica, o PT se tornou o destino preferencial das doacGes. As contribuicdes estatutarias e
de filiados tiveram um crescimento nos valores absolutos arrecadados com a insercdo do PT
na Presidéncia da Republica.

Todos os integrantes da sigla sé&o obrigados a contribuir financeiramente. A sigla
possui tabelas com valores estabelecidos para as trés modalidades de filiados: mandatarios
eleitos, ocupantes de cargos de confianca e filiados sem cargos politicos. Os valores cobrados
aos ocupantes de cargos — sejam eletivos ou de confianga — sdo mais altos do que a média dos
partidos nacionais.

Constata-se um carater centralizador do PT no &mbito financeiro. Conforme norma da
LPP, destinava-se no minimo 20% do total recebido pelo Fundo para a Fundacdo Perseu
Abramo. Do valor restante, o Diretdrio Nacional retinha a cota de 60% e repassava 40% para
os Diretdrios Regionais.

Como o Diretério Nacional detinha a prerrogativa de ndo executar o repasse integral
da cota para os 6rgdos regionais com pendéncias financeiras, nota-se uma concentracdo de
recursos no 6rgdo nacional. O valor médio retido pelo 6rgdo nacional aumentou com a
insercdo da sigla no governo federal. Em comparagdo com outros grandes partidos nacionais,
0 PT executou 0 menor percentual de repasse dos recursos.

A sigla elevou o patamar de densidade das filiacdes a cada década, havendo uma
maior expansdo nos anos 2000. Entre os grandes partidos, o PT registrou o maior crescimento
de filiados durante os anos de 2004 a 2010. Ao fim de 2010, o PT contava com 0 segundo
maior contingente de filiados no pais.

Nota-se uma diminuicdo da ocorréncia dos Encontros e Congressos Nacionais da sigla
concomitante ao periodo de insercdo no governo federal. Ocorreu também um alargamento
dos mandatos das instancias diretivas, sendo ampliado para trés anos. Com menos Encontros
Nacionais e mandatos diretivos mais longos, menor a possibilidade da base partidaria
influenciar a instancia dirigente.

Sob a vigéncia da LOPP, a participacdo dos filiados na escolha dos dirigentes e
candidatos a cargos eletivos acontecia via Encontros (Convengdes). Para o filiado ter acesso
ao voto no Encontro Nacional do PT, era necessario passar pelo processo de selecdo de
delegados nos Encontros das instancias estaduais e municipais. Nesse cenario, exigia-se uma

participacdo minima do filiado na vida partidaria.
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O Estatuto de 2001 instituiu alteragOes significativas nos mecanismos de participagéo.
Qualquer membro com pelo menos um ano de filiacdo e sem pendéncias nas contribuicfes
estatutarias estava apto a votar para a escolha dos dirigentes. Apenas os delegados eleitos nos
Encontros Estaduais integravam o Encontro Nacional.

O PT terminou o periodo 1989-2010 com a segunda maior cobertura territorial.
Durante as décadas de 1980 e 1990, em nenhum momento o PT nacional atingiu a faixa de
dez filiados por mil eleitores. O movimento de expansao das filiacGes se intensificou nos anos
em que a sigla assumiu a Presidéncia da Republica. De 2004 em diante, os patamares de
filiacdo assumem valores mais elevados em relacdo aos anos anteriores. Nos quatro ultimos
anos da série (2007-2010), o PT alcancou a marca de um milhdo de filiados no &mbito
nacional. Constava com dez filiados por mil eleitores nos anos de 2008 e 2010.

A capilaridade organizacional do PT nos municipios do pais seguiu um ritmo lento até
meados da década de 1990 — foram quinze anos para se organizar em 42% dos municipios. De
2003 em diante, a quase totalidade dos municipios contava com alguma se¢do do PT. Em
cinco anos analisados (2001-03-05-06-09), verifica-se uma tendéncia de crescimento dos
percentuais em todas as regides. No intervalo considerado, consta uma evidente op¢do do PT
pela implantac&o no territdrio através de Diretdrios.

Nota-se uma trajetoria ascendente na quantidade de eleitos do PT para os diversos
cargos eletivos. O ritmo desta ascensdo varia conforme o tipo de pleito. Nas disputas para 0s
cargos de prefeito e vereador, a sigla adentrou no grupo dos grandes partidos somente nas
duas ultimas elei¢cdes do periodo analisado — 2004 e 2008.

Nas Assembleias Legislativas, ascendeu para a posi¢do de porte médio nas elei¢bes de
1990-94-98. Nos trés pleitos em que venceu a disputa presidencial (2002-06-10), obteve um
crescimento mais robusto. O PT adentrou no grupo dos grandes partidos na Camara dos
Deputados a partir de 1990. O continuo crescimento eleitoral da bancada petista na Camara
atingiu o apice nas disputas de 2002-06-10.

Nas eleicdes majoritarias para o Senado, o PT sO conseguiu eleger representantes a
partir de 1990. Nas elei¢fes de 2002 e 2010, a sigla elegeu o segundo maior nimero de
senadores. Nas disputas para 0s governos estaduais, a sigla experimentou uma trajetoria
ascendente na quantidade de governadores eleitos a partir de 1994. Os melhores resultados
ocorreram em 2006 e 2010.

A trajetoria eleitoral petista também é marcada pela descentralizagdo dos
representantes eleitos entre as regides do pais. Inicialmente, o Sudeste concentrava parte

significativa dos petistas eleitos para os cargos de prefeito, vereador, deputado estadual e
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deputado federal. A partir de 1990, tem inicio um processo de descentralizagdo para as demais
regides.

Nas disputas para o Senado Federal, as regides Sudeste e Norte mantiveram uma
sequéncia mais duradoura de representantes eleitos. Nos governos estaduais, o Nordeste
elegeu mais governadores petistas. Em seguida, constam o Norte e o Centro-Oeste com

quantidades parecidas.
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7 CONCLUSAO

Distintos incentivos e restri¢cGes estdo associados aos condicionantes institucionais que
incidem mais fortemente nos partidos. O sistema partidario brasileiro em vigor apresenta
tracos de alta fragmentagcdo e volatilidade nas disputas para a Camara dos Deputados,
polarizacdo no pleito presidencial e elevada migragéo partidaria no Congresso Nacional.

O sistema eleitoral emprega 0 método majoritario nas disputas para o Poder Executivo
e Senado, enquanto o sistema eleitoral de lista aberta é adotado para eleger os deputados e
vereadores. O sistema eleitoral de lista oferece mais oportunidades para os pequenos partidos
ingressarem no Parlamento. Ao mesmo tempo, esta associado a alta fragmentacao partidaria
no Legislativo e a reduzida importancia dos partidos nas disputas eleitorais.

Até 1995, os partidos originados do ano de 1980 em diante deviam se adequar a rigida
conformacdo organizacional estabelecida pela LOPP n° 5.682 (1971). Em substituicdo a
LOPP, a Lei n®9.096 (1995) concedeu autonomia aos partidos para definir a estrutura interna,
organizacdo e funcionamento.

O sistema politico que emerge apos o fim do regime militar agrega multipartidarismo,
representacdo proporcional de lista aberta, fortes poderes constitucionais na Presidéncia e
grandes coalizOes no Poder Executivo. O Estado se organiza de forma federalista e o Poder
Executivo se apresenta como o centro de poder do regime politico. No Legislativo, as
bancadas parlamentares costumam votar de forma disciplinada. Durante as legislaturas, havia
intensa migragdo partidaria no Congresso Nacional.

Inicialmente, prevaleceu uma perspectiva de analise que destacava 0s lagos
estabelecidos pelo partido com a esfera societal. Avaliavam-se primordialmente as funcbes
representativas. A partir de meados da década de 1990, ganhou impulso uma vertente que
preza pelas relacdes do partido com a esfera estatal. Nesta perspectiva, ganham evidéncia as
funcbes de estruturar a competicdo eleitoral e integrar as esferas governativas (Executivo e
Legislativo).

Em meio a esses paradigmas de analise, foi destacada a fragilidade organizacional dos
partidos nacionais diante da pouca inser¢cdo na sociedade. Com a mudanga de perspectiva
teorica, os partidos adquirem o status de agente central no funcionamento das instituicdes
representativas. Ao menos na Orbita do Estado, os partidos sdo concebidos como instituigdes

fortes.
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A presente investigacdo abarcou indicadores organizacionais que integram a esfera
societal (filiados, secdes locais, etc) e a eleitoral (representantes eleitos). Buscou-se verificar
as mudancas ocorridas ao longo do tempo em trés dimensbes do partido: financiamento,
filiados e organizacdo territorial. Mais especificamente, procurou saber os seguintes aspectos:
1) distribuicdo dos recursos no interior do partido; 2) fontes de financiamento; 3) evolugédo da
quantidade de filiados; 4) nivel de inclusdo dos filiados nos processos decisorios internos; 5)
distribuicdo pelo territério nacional do numero de filiados, secdes locais e representantes
eleitos.

Os dois partidos analisados (PSDB e PT) tiveram modelos de origem distintos. Em
ambas as agremiagdes, o recorte temporal para examinar o momento fundacional contempla
os trés anos iniciais: PT (1980-82) e PSDB (1988-90). A fim de verificar os pontos de
proximidade e distancia das duas siglas na fase originaria, dez indicadores foram observados.
Apenas trés aspectos constaram em ambos os partidos: auséncia de lider carismético, baixa
estruturacdo territorial e localizagdo/forga territorial concentrada no Sudeste.

As caracteristicas de origem do PT agregam mais elementos societarios, enquanto no
PSDB prevalecem aspectos vinculados a esfera governativa. No PT, as instancias de direcéo
ficaram sob a liderancga dos sindicalistas. A insercdo no movimento social era superior ao
espacgo ocupado na esfera institucional. No PSDB, os parlamentares encabecaram a formagao
da sigla. Os vinculos da sigla com os setores organizados da sociedade eram precérios,
prevalecendo uma atuacdo voltada para as eleicdes.

Além das caracteristicas de origem distintas, as duas siglas percorreram trajetorias
diferentes rumo ao governo nacional. Poucos anos ap6s a fundacdo, o PSDB ascendeu a
Presidéncia da Republica. O intervalo de tempo entre a fundacdo e a insercdo na Presidéncia
foi de sete anos. Antes de vencer a eleicdo presidencial, o Partido assumiu alguns ministérios
no governo Itamar Franco (1992-1994). O PT, por sua vez, passou vinte e dois anos na
oposicdo ao governo federal (1980-2002). Ndo ocupou nenhum ministério antes de assumir a
Presidéncia.

Nesse cenario, cabe verificar se as mudangas organizacionais sucedidas assumiram a
mesma direcdo e intensidade em siglas com trajetorias tdo distintas. O quadro a seguir busca
sistematizar 0s processos internos ocorridos concomitantemente ao percurso de insercéo e
consolidacdo na lideranga do governo nacional. S&o considerados 0s seguintes recortes de
tempo para cada sigla: PSDB (1988-2002) e PT (1980-2010).
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SIGLAS

PSDB

PT

Fundo Partidario (FP)

Crescimento acentuado

Crescimento acentuado

Doacdes Empresariais

Crescimento acentuado

Crescimento acentuado

Distribuigéo interna do FP

Equilibrio entre as instancias

Centralizagéo no DN

Mecanismos de participacédo dos filiados

Restricdo

Ampliacao

Periodicidade dos Encontros

Aumento do intervalo

Aumento do intervalo

Duracéo dos mandatos do DN

Aumentou o tempo

Aumentou o tempo

Cobertura territorial de filiacdo

Crescimento acentuado

Crescimento acentuado

Densidade de filiacéo

Crescimento acentuado

Crescimento acentuado

Cobertura territorial organizacional

Crescimento acentuado*

Crescimento acentuado

Quantidade de eleitos

Aumentou

Aumentou

Distribuicéo dos eleitos no territorio

Ampliou Ampliou

Fonte: elaboracdo propria. *A informacéo relativa ao crescimento da cobertura territorial organizacional
do PSDB consta até 1991.

Evidentemente, nem todos esses processos tém inicio apds a vitéria no pleito
presidencial. O importante aqui € frisar o seguinte: tais indicadores sdo acentuados
paralelamente ao periodo em que a sigla conduzia o Poder Executivo nacional. Em diversos
aspectos, o partido no cargo da Presidéncia da Republica desenvolveu um aparato mais
robusto do que os demais competidores.

Dentre os indicadores observados, apenas dois ndo enveredaram pelo mesmo caminho:
a distribuicdo interna do Fundo Partidario e os mecanismos de participacdo dos filiados. No
PSDB, a distribuicdo interna dos recursos do Fundo Partidario destinava 50% (no minimo)
para os Diretorios Estaduais. No PT, o Diretorio Nacional retinha a cota de 60% e repassava
40% para os Diretorios Regionais. Na pratica, a sigla executava repasses menores do que o
estabelecido no Estatuto em funcéo de pendéncias financeiras.

Os mecanismos de participagdo interna dos filiados envolvem a escolha dos dirigentes
e dos candidatos aos pleitos eleitorais. Tais mecanismos apresentavam caracteristicas
semelhantes durante a vigéncia da LOPP. Com a autonomia concedida pela Lei n® 9.096
(1995), o PT instituiu a votacdo direta para escolher os dirigentes dos diversos niveis
hierarquicos. A indicacdo de pré-candidatura passou a exigir quantidades minimas de
assinaturas ou votos favoraveis. No PSDB, os parlamentares federais mantiveram uma forte

influéncia nas Convencdes de todos os niveis hierdrquicos. A participacdo do filiado no
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processo decisorio ocorre nas Convencgdes. Sem uma participacdo efetiva nas atividades
partidarias, o filiado ndo dispde de influéncia na escolha dos representantes partidarios.

Os demais indicadores apresentaram mudancas na mesma direcdo para ambos 0S
partidos. O PSDB assumiu a condi¢do de maior receptor do Fundo Partidario durante o
segundo mandato do governo FHC (1999-2002). O PT se consolidou nessa posi¢éo durante os
oito anos do governo Lula (2003-2010).

O PSDB foi a sigla preferida de destino das doacGes empresarias no periodo 1999-
2002. Os valores mais altos ocorreram nos anos em que a agremiacgéo disputou a manutencao
do cargo presidencial (1998 e 2002). Nos quatro primeiros anos a frente da Presidéncia da
Republica, o PT se tornou o destino preferencial das doacBes de empresas. As doacdes
cresceram a ponto de abarcarem mais da metade das receitas do PT nos anos de 2008 e 2010.

O PSDB estabelece cobrancas estatutarias apenas para ocupantes de cargos eletivos e
de confianca. No PT, todos os integrantes da sigla sdo obrigados a contribuir financeiramente.
As receitas provenientes dos filiados tém significados para além do valor total arrecadado na
sustentacdo do partido. O pagamento cria uma parcela de responsabilidade do filiado com a
manutencdo da instituicdo. As contribuicdes estatutarias e de filiados tiveram um papel central
na sustentacao financeira do PT até 1995.

Nos dois partidos, 0 intervalo médio de realizagao dos
Encontros/Convengdes/Congressos Nacionais foi ampliado durante o periodo de insercdo no
governo federal. No PSDB, a média de duracdo dos mandatos do Diretério Nacional
aumentou quando a sigla entrou no governo. No PT, ocorreu um alargamento dos mandatos
das insténcias diretivas — de dois para trés anos.

Entre 1989 e 2002, o PSDB apresentou o crescimento mais acentuado da densidade de
filiacdo e da cobertura territorial de filiacdo entre os grandes partidos. O crescimento ocorreu
de maneira gradativa até 1994 e depois experimentou saltos durante a fase a frente da
Presidéncia da Republica. No dltimo ano do governo FHC (2002), a sigla contava com a
terceira maior quantidade de filiados dentre o conjunto das agremiagdes.

Entre os grandes partidos, o PT registrou o maior crescimento de filiados durante os
anos de 2004 a 2010. Ao fim de 2010, o PT contava com o segundo maior contingente de
filiados no pais. O movimento de expansdo das filiagbes ao PT se intensificou nos anos em
que a sigla assumiu a Presidéncia da Republica. No segundo mandato do governo Lula (2007-
2010), o PT alcangcou a marca de um milh&o de filiados no &mbito nacional.

Com quatro anos de existéncia, 0 PSDB conseguiu instalar se¢des locais em quase

45% dos municipios do pais. Do montante total de secGes locais, a op¢do pela organizacdo em
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formato de diretorio era predominante em 1991. O PT levou quinze anos para se organizar em
42% dos municipios. De 2003 em diante, a quase totalidade dos municipios contava com
alguma secdo do PT. Em cinco anos analisados (2001-03-05-06-09), consta uma evidente
opcao do PT pela implantacdo no territério através de Diretdrios. Em comparacdo com 0s
grandes partidos nacionais, o PT apresentou a menor propor¢do de Comissdes Provisorias
Municipais nos anos de 2009 e 2010.

O PSDB teve uma trajetdria ascendente nos pleitos municipais e nacionais, alcancando
os melhores resultados eleitorais durante os anos a frente da Presidéncia. A expansdo da face
publica se deu tanto por via eleitoral quanto pela migracdo de mandatérios eleitos entre um
pleito e outro. Nota-se uma trajetéria ascendente na quantidade de eleitos do PT para os
diversos cargos eletivos. O ritmo desta ascensdo varia conforme o tipo de pleito. No geral, os
melhores resultados se deram durante o governo Lula.

Houve um processo de gradativa descentralizacdo dos mandatarios eleitos entre as
regides do pais nos dois partidos. Inicialmente, o Sudeste concentrava parte significativa dos
representantes. No decorrer do periodo, as outras regides — em distintas proporcGes —
aumentaram a participacdo no total de eleitos. A descentralizacdo é mais acentuada nos
pleitos em as siglas estavam na Presidéncia da Republica.

Ao fim de oito anos no comando do governo federal, ambos os partidos fortaleceram
as estruturas organizacionais. Adquiriram um carater mais nacional, acumulando recursos nas
diversas regibes do pais. Nos dois partidos, a experiéncia de ser governo parece estar
relacionada aos processos de expansdo, institucionalizacdo e éxito na arena eleitoral.

Ao mesmo tempo, as diferencas remanescentes relativas ao funcionamento interno
apontam para a importancia dos distintos modelos de origem. Desde a fundacéo, a face
publica mantém no PSDB um papel proeminente na conducdo da sigla. Bastar observar a
forca dos parlamentares federais nas Convencdes. O PT, embora cada vez mais voltado para
as atividades eleitorais e institucionais, ainda desponta com mecanismos inovadores frente aos
demais competidores. Mesmo que cada vez mais proximas — em termos de
institucionalizacdo, nacionalizacdo e forga eleitoral —, as duas siglas guardam as marcas de
origem.

A partir do momento em que a sigla perde o pleito presidencial e deixa 0 governo
federal, outro desafio ambiental de grande monta se impde: atuar com um menor rol de
recursos. O PSDB passou por esse processo, permitindo ao pesquisador estabelecer uma visao
da sigla em trés momentos da trajetoria: antes, durante e depois de ser governo. Com esse

procedimento, € possivel observar com mais rigor o impacto de ocupar a Presidéncia da
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Republica. No caso do PT, ainda se requer um tempo para identificar o tamanho que ocupara
no quadro politico nacional. Depois de quatorze anos no governo federal (2003-2016), a sigla

ainda faz a travessia rumo a oposicao.
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