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RESUMO 

O conhecimento sobre as comunidades de anuros em diversas áreas é 

fundamental para o planejamento de estratégias conservacionistas. Este estudo teve 

como objetivo analisar a anurofauna num remanescente do Bioma Mata Atlântica do 

Estado de Pernambuco, investigando sua riqueza, abundância das espécies e distribuição 

espaço-temporal em anuros do Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú. 

Foram realizadas 42 coletas, durante o período de março de 2015 a abril de 2016. Foram 

visitados ambientes de modo a cobrir todos os tipos de habitats presentes na Unidade de 

Conservação (áreas de mata, áreas de bordas, áreas abertas e diversos corpos d’água de 

fisionomias diferentes) e microhabitats de anfíbios anuros, contribuindo para o 

conhecimento deste remanescente urbano e evidenciando importância do ponto de vista 

da preservação da anurofauna e conservação da área. Para as amostragens foram 

utilizados dois diferentes métodos, sendo eles: i) busca ativa e auditiva e ii) busca 

passiva (armadilhas de interceptação e queda). Foram registradas 28 espécies, 

pertencentes a sete famílias (Bufonidae, Craugastotidae, Hylidae, Leptodactylidae, 

Microhylidae, Phyllomedusidae, Ranidae) e 13 gêneros, conhecidos por sua ampla 

distribuição geográfica, e por conseguirem ocupar ecossistemas alterados. Hylidae e 

Leptodactylidae foram as famílias mais representativas, com 50% e 28,6% da riqueza de 

espécies. Embora não tenha sido encontrada diferença significativa na comunidade e 

diversidade nas espécies entre os períodos chuvoso e seco. Os fatores ambientais que 

melhor explicou a anurofauna ao longo do ano foram a pluviosidade diária e a 

temperatura. As espécies de anuros inventariadas são típicas para o Bioma Mata 

Atlântica, bem como distribuídas nos demais biomas brasileiros, ocorrendo no Estado 

de Pernambuco. Dendropsophus branneri foi a espécie mais frequente em todo o 

Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú. Constatou-se durante o trabalho a 

presença do gradiente de antropização influenciando a diversidade da assembleia de 

anuros. 

 

Palavras-chave: Anuros como bioindicadores. Ecologia de anuros. Unidades de 

Conservação.  

 

 



 

ABSTRACT 

 

The knowledge about the anuran communities in various areas is essential for planning 

conservation strategies. This study aims to analyze the anurofauna in Atlantic Forest 

biome remaining located in the state of Pernambuco from Brazil, investigating richness, 

adundance in addition to spatial and temporal distribution of frogs from Refúgio de 

Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú. Forty-two samples were taken during March 

2015 to April 2016. At that time, we visited inumerous habitats (forested areas, open 

areas and water bodies of different physiognomies) and amphibians microhabitats, 

contributing to the knowledge of this urban remnant and showing the importantance of 

preservation. To capture the specimens were used two different methods: i) active 

search limited by time and (ii) passive search (pitfall traps). Were listed along 28 

species belonging to seven families (Bufonidae, Craugastoridae, Hylidae, 

Leptodactylidae, Microhylidae, Phyllomedusidae, Ranidae) and 13 genus known by 

they geographical distribution and altered ecosystems use.  Hylidae and Leptodactylidae 

were the most representative’s families with 50% and 28.6% of species richness. 

Although, no difference was found between the community and richness of species 

along rainy and dry seasons. Environmental factors that best explained the anurofauna 

of throughout the year, were the daily rainfall and temperature. The inventoried species 

of frogs are typical to Atlantic Forest biome, and are also distributed in other Brazilian 

biomes with occurence in the state of Pernambuco. Dendropsophus branneri was the 

constant specie throughout the Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú. It 

was found the presence of anthropic gradient influencing the diversity of frog’s 

assembly. 

 

Keywords: Anura as bioindicators. Frogs ecology. Protection areas. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

O Brasil é um país megadiverso e segundo estimativas abriga em seu território uma 

grande parte da diversidade da biota mundial (LEWINSOHN & PRADO, 2005; GOMES, 

2007). Ao longo do território brasileiro são encontrados seis biomas, com diferentes 

gradientes climáticos e vegetacionais. Entre esses a Mata Atlântica, considerada a segunda 

maior floresta pluvial do continente americano e um dos hotspots de biodiversidade no mundo 

(MYERS et al., 2000; MITTERMEIER et al., 2005) devido alto grau de endemismo, numa 

área com perda muito grande da sua vegetação (mais de 70% da vegetação original) (MYERS 

et al., 2000). Sua área original se estendia ao longo da costa brasileira, atingindo o leste do 

Paraguai e nordeste da Argentina (GALINDO-LEAL & CÂMARA, 2003). Entretanto, o 

bioma foi altamente explorado a partir do período colonial brasileiro, tendo passado por 

diversos ciclos exploratórios econômicos, além da expansão populacional, restando hoje a 

aproxidamente 12% da cobertura vegetal original (RIBEIRO, 2009). Nesse sentido, o domínio 

Mata Atlântica é considerado o mais devastado e ameaçado do país (MYERS et al., 2000). 

Nesse bioma destaca-se a classe Amphibia, por apresentar uma das maiores diversidades 

mundiais, com grande endemismo e espécies ameaçadas (HADDAD et al., 2013). 

A área onde a Floresta Atlântica foi suprimida, hoje é responsável por 70% do PIB 

nacional, em decorrência das atividades industriais, agropecuárias e demais serviços, além de 

cerca de 60% de habitantes ocuparem esta área, restando pequenos fragmentos isolados e 

ameaçados (MMA, 2016; CN-RBMA, 2016). Todos esses fatores tornam ainda mais difíceis 

a conservação da biodiversidade local, devido acentuado desmatamento (RIBEIRO et al., 

2009). Essas modificações na paisagem original acarretaram impactos diretos e indiretos na 

biota, entre eles: a redução no tamanho e/ou desaparecimento das populações biológicas, 

perda da diversidade genética, modificações na composição das comunidades e assembleias e 

extinção das espécies (HERO & RIGWAY, 2006), o que interfere também em inúmeras 

outras funções ecológicas e serviços ambientais. 

Quando entramos num contexto de Mata Atlântica nordestina, a situação é ainda mais 

preocupante, com apenas 0,3% da cobertura original (CN-RBMA, 2016). Essa teve uma 

exploração mais intensiva e desordenada, quando comparada as regiões sul e sudeste, por seu 

relevo ter “favorecido” por apresentar-se mais suave (RODRIGUES, 1990). 

Desta forma, estudos que visem a criação de listas de espécies, bem como estudos que 

venham a corroborar informações à cerca da ecologia, heterogeneidade de  habitats e 
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interações ecossistêmicas, além dos status de conservação das espécies torna-se essencial, de 

forma que estes conhecimentos auxiliem  na conservação e sobre no conhecimento a respeito 

dos impactos ambientais (HEYER et al., 1994; PIMENTA et al., 2005; SILVEIRA et al., 

2010), ajudando na criação e gestão das UCs (ALMEIDA et al., 2011), sendo portanto 

estratégias importantes para a preservação da biodiversidade.  

O presente estudo teve como objetivos analisar  a assembleia de anuros do Refugio de 

Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú (RVS Gurjaú), considerando fatores ecológicos para 

sua avaliação. Teve como objetivos específicos:  

i) Verificar se os métodos de captura foram eficientes para retratar a diversidade de 

anuros (curva do coletor e estimativa riqueza); 

ii) Avaliar riqueza, abundância, constância de ocorrência e diversidade da anurofauna, ao 

longo de um ano, comparando as comunidades nas estações de seca e chuvosa; 

iii) Comparar a diversidade nos ecossistemas adjacentes aos três sistemas hídricos (Açude 

Gurjaú, Açude Secupema e Açude São Salvador);   

iv) Comparar as comunidades adjacentes aos três sistemas hídricos (Açude Gurjaú, Açude 

Secupema e Açude São Salvador);   

v) Analisar quais as espécies que mais contribuem em cada sistema hídrico; 

vi) Descrever o uso de ambientes (habitats e microhabitats) utilizados pela anurofauna; 

 

As hipóteses testadas nesta pesquisa foram: 

i) O Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú, apresenta grande importância 

para a manutenção da comunidade de anfíbios anuros; 

ii) Ocorre diferença na riqueza de espécies em relação à sazonalidade, com uma maior 

riqueza de anuros na estação chuvosa do ano. 

iii) Ocorre diferença nas comunidade e na diversidade de anuros quando comparado os 

principais sistemas hídricos e suas áreas adjacentes da RVS Gurjaú, em decorrência do 

tamanho e isolamento dos fragmentos nas diferentes áreas.  
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       A dissertação está estruturada da seguinte forma: Referencial Teórico, dois artigos no 

formato de artigo e Considerações finais. O referencial teórico apresenta-se subdividido em 

quatro subtópicos: 2.1) Unidades de Conservação; 2.2) Refúgio de Vida Silvestre Matas do 

Sistema Gurjaú; 2.3) Anfíbios anuros e 2.4) Conservação de anuros. No capítulo 1 é 

apresentado o artigo 1, intitulado: Estrutura da assembleia de anfíbios anuros em uma área 

protegidada de Mata Atlântica do nordeste do Brasil, que será submetido a revista 

Interciência. Capítulo 2 é  referente ao artigo 2, intitulado: Anfíbios anuros em áreas com 

diferentes graus de ações antrópicas no Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú, 

nordeste do Brasil, que será submetido a revista Iherengia (Zoologia). Sendo também 

apresentado algumas considerações finais. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



19 

 

 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 UNIDADES DE CONSERVAÇÃO NO BRASIL 

 

 A perda de diversidade biológica é um grande problema enfrentado na atualidade 

(IUCN, 2016) e para tentar mitigar esse efeito, a forma mais eficiente é a preservação in situ 

das espécies em áreas protegidas (HADDAD et al., 2005). No Brasil foram criadas as 

Unidades de Conservação (UCs), regidas pela Lei No 9.985 de 18 de julho de 2000, do 

Sistema Nacional de Unidades de Conservação da Natureza (SNUC). Tendo essas UCs a 

função de conservar e proteger de espécies, principalmente, as endêmicas, ameaçadas ou 

vulneráveis (BRAZ & CAVALCANTI, 2001). 

 Inspirado no Parque Nacional de Yellowstone, André Rebouças (1833-1898), foi o 

primeiro a propor esse tipo de áreas de preservação no Brasil. Após o estabelecimento do 

Código Florestal brasileiro em 1934 (Decreto 23,793, de 23 de janeiro de 1934), foi possível a 

criação do primeiro parque em território nacional, o Parque nacional Itatiaia criado em 1937. 

A partir daí foram sendo criadas gradativamente, diversas áreas de proteção. Em 1970, o 

sistema nacional de UC já contava com 14 parques nacionais, 12 florestas nacionais, além de 

26 parques e reservas estaduais e 13 florestas estaduais. Em 1973, o Parque Nacional Sete 

Quedas foi submerso pela represa de Itaipu e o Parque Nacional do Araguaia foi reduzido, 

para assentar uma reserva indígena. Em 1974 temos o marco inicial, para o que conhecemos 

hoje como unidades de conservação para o Brasil. Com UCs divididas em áreas protegidas 

estaduais e federais de proteção integral ou uso sustentável, o Instituto Brasileiro de 

Desenvolvimento Florestal (IBDF) em 1978, tentou categorizar as Unidades de Conservações 

num sistema baseado em graus de distúrbios, manejo e função, porém o mesmo nunca foi 

implementado. Só em 1989, o Sistema Nacional de Unidades de Conservação (SNUC) foi 

apresentado, sendo oficializado no ano 2000, instituído pela Lei 9.985, de 19 de julho de 2000 

(RYLANDS & BRANDON, 2005), que regulamenta o art. 225, § 1°, incisos I, II, III e VII da 

Constituição Federal, definindo Unidades de Conservação, como: 

Espaço territorial e seus recursos ambientais, incluindo as águas 

jurisdicionais, com características naturais relevantes, legalmente 

instituído pelo Poder Público, com objetivo de conservação e limites 
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definidos, sob regime especial de administração, ao qual se aplicam 

garantias adequadas de proteção.  

 

 As unidades de conservação dividem-se em dois grupos: Proteção Integral e de Uso 

Sustentável. As Unidades de Proteção Integral têm como objetivo preservar a natureza 

possibilitando o uso indireto dos seus recursos naturais, com exceção dos casos previstos na 

lei, sendo subdivididas em cinco categorias: Estação Ecológica, Reserva Biológica, Parque 

Nacional, Monumento Nacional e Refúgio de Vida Silvestre. As Unidades de Uso Sustentável 

permitem a utilização dos recursos naturais de forma sustentável, conservando a natureza. A 

mesma possui outras sete categorias: Área de Proteção Ambiental, Áreas de Relevante 

Interesse Ecológico, Floresta Nacional, Reserva Extrativista, Reserva de Fauna, Reserva de 

Desenvolvimento Sustentável e Reserva Particular do Patrimônio Natural (BRASIL, 2000). 

 Para o Estado de Pernambuco, a lei estadual 13.787/09, de 08 de junho de 2009, 

instituiu o Sistema Estadual de Unidades de Conservação da Natureza (SEUC), sendo o 

mesmo baseado no Sistema Nacional de Unidades de Conservação e estabelecendo os 

critérios e normas estaduais para a criação, implantação e gestão das Unidades de 

Conservação, além de estabelecer as infrações e penalidades (PERNAMBUCO, 2009). O 

Estado de Pernambuco possui, hoje, 81 Unidades de Conservação Estaduais, 40 Unidades de 

Proteção Integral e de 41 de Uso Sustentável. As Unidades de Proteção Integral são 

subdivididas em quatro categorias: Estações Ecológicas (ESEC); Parques Estaduais (PE); 

Refúgios da Vida Silvestre (RVS); Monumento Natural (MONA), já as Unidades de Uso 

Sustentável são subdivididas em: Áreas de Proteção Ambiental (APAs); Reservas de Floresta 

Urbana (FURBs); Reservas Particulares do Patrimônio Natural (RPNNs) e Área de Relevante 

Interesse Ecológico (ARIE) (Agência Estadual de Meio Ambiente - CPRH, 2016a), 

permanecendo o Estado de Pernambuco como uma área importante para conservação, diante 

do alto grau de endemismo presente (TABARELLI & RODA, 2005; PINTO et al., 2006; 

PORTO et al., 2006). 

 

2.2 REFÚGIO DE VIDA SILVESTRE MATAS DO SISTEMA GURJAÚ 

 

O Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú (RVS Gurjaú) se enquadra no 

Sistema Estadual de Unidades de Conservação (SEUC) como Unidade de Conservação de 

http://www.cprh.pe.gov.br/ARQUIVOS_ANEXO/SEUC;2238;20091019.pdf
http://www.cprh.pe.gov.br/ARQUIVOS_ANEXO/_UCs_PM_e_CG_abr_2015-1;5001;20150414.pdf
http://www.cprh.pe.gov.br/ARQUIVOS_ANEXO/RVSabril15;5001;20150414.pdf
http://www.cprh.pe.gov.br/ARQUIVOS_ANEXO/tabapa;2238;20120214.pdf
http://www.cprh.pe.gov.br/ARQUIVOS_ANEXO/tabfurb;2238;20120214.pdf
http://www.cprh.pe.gov.br/ARQUIVOS_ANEXO/tabfurb;2238;20120214.pdf
http://www.cprh.pe.gov.br/ARQUIVOS_ANEXO/RPPNS.pdf
http://www.cprh.pe.gov.br/ARQUIVOS_ANEXO/A%20R%20I%20E;5001;20150210.pdf
http://www.cprh.pe.gov.br/ARQUIVOS_ANEXO/A%20R%20I%20E;5001;20150210.pdf
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Proteção Integral, criada pela Lei estadual n° 9.989 de 13 de janeiro de 1987, sendo 

recategorizada em 2011 (Lei nº 14.324/11) para Refúgio da Vida Silvestre (RVS), sendo esse 

refúgio um dos cinco refúgios de Vida Silvestre do Grupo Gurjaú (PERNAMBUCO, 2011). 

Essa Unidade de Conservação foi criada durante a gestão do governador Gustavo 

Krause (1986 a 1987), junto com mais outras 39 Unidades de Conservação, instutuidas como 

Reserva Ecológica. Porém esse status de Reserva Ecológica não ajudou na manutenção e 

preservação dos recursos da unidade. Tendo finalmente sido implementada em 2011 como 

Refúgio de Vida Silvestre, para se enquandram em uma das categorias do SEUC, tendo como 

finalidade a de proteção do manancial da Bacia do Rio Pirapama e da preservação da 

biodiversidade. 

O Rio Pirapama e seus afluentes abastecem a cidade do Recife desde 1918, sendo o 

local onde foi construída a primeira adutora do Recife (Barragem Gurjaú). A área da RVS 

Gurjaú, anteriormente a este período de abastecimento de água, era parte das terras do 

Engenho São João, Engenho Secupema e Engenho São Salvador. Atualmente o sistema 

Gurjaú é responsável pelo abastecimento de 9% da Região Metropolitana do Recife, 

fornecendo água para Ponte dos Carvalhos, Pontezinha, anel da Muribeca, Prazeres, Jordão, 

Candeias, Piedade, Barra de Jangada, Vila da Muribeca e parte do Recife (COMPESA, 2016), 

sendo portanto, a RVS Gurjaú uma grande detentora de recursos hídricos. 

O RVS Gurjaú é um dos poucos remanescentes de Mata Atlântica do Estado de 

Pernambuco, localizando-se na divisa de três municípios, Cabo de Santo Agostinho, Jaboatão 

e Moreno. Tendo na porção norte da Reserva o povoado de São Salvador, na parte central o 

povoado de Secupema e ao sul povoados de São João e Gurjaú. A RVS Gurjaú apresenta uma 

situação fundiária bem complicada, que sofre com as fortes pressões antrópicas, pelo uso do 

solo, em decorrência das ocupações humanas na área interna e entorno da UC (com 400 

famílias ocupando essa área), e pela matriz canavieira que a circunda (CPRH, 2016b).  

Essa mesma situação é vivenciada também em outros remanescentes de Mata 

Atlântica, que apresentam grande degradação e fragmentação de habitats, oriundas do 

desmatamento, acarretando assim perdas diretas ou indiretas sobre a biota (SILVA & 

CASTELETI, 2003; TABARELLI et al., 2005; TABARELLI et al., 2006; FUNDAÇÃO SOS 

MATA ATLÂNTICA, 2016). Em especial dá-se destaque a Mata Atlântica Nordestina, por 

ser o trecho onde houve supressão mais rápida dos habitats durante a colonização europeia em 

decorrência dos ciclos econômicos do Pau-Brasil e cana-de-açúcar, apresentando hoje apenas 

2,21% da sua área original (TABARELLI et al., 2006). Ainda no que se refere a Mata 
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Atlântica Nordestina, ela abriga o chamado, Centro de Endemismo Pernambuco, que inclue 

toda a Floresta Atlântica costeira ao norte do Rio São Francisco (Estados de Pernambuco e 

Alagoas). O Centro de Endemismo Pernambuco é uma área de grande de importância 

biólogica para Mata Atlântica, com um alto endemismo e número de espécies ameaçadas, 

apresentando-se como um lugar com características únicas dentro do bioma (SILVA & 

CASTELETI, 2003). Diante disso, é fundamental a atenção e cuidado redobrado com a 

manutenção e manejo dessa área, principalmente mediante a presença humana, bem como a 

remanescentes que possam servir como corredores ecológicos, além da proteção de áreas de 

preservação permanente (principalmente matas ciliares). 

Voltando a atenção novamente para o RVS Gurjaú, o mesmo possui uma grande 

importância para biota, auxiliando na conservação das espécies biológicas, mediante o 

fornecimento de recursos ambientais, do resguardo dos recursos genéticos, das águas 

jurisdicionais, como também proporcionando e incentivando atividades de cunho científico. 

Ao longo dos anos, diversos trabalhos foram realizados, possuindo pesquisas nas mais 

diversas áreas do conhecimento, dentre eles: estudos relacionados a área de educação 

ambiental ou na compreensão da população local, na tentativa de mitigar os impactos 

causados pela ocupação humana, por meio da passagem do conhecimento (p. ex. OLIVEIRA, 

2002; CANTARELLI, 2005; SILVA & GRILLO, 2009; BENTO-SILVA, 2015) e estudos 

com bioindicadores ambientais, ressaltando a importância dessas pesquisas na avaliação do 

efeito de diferentes contaminantes liberados na área (p. ex. MOURA & NETO, 2006; 

SANTOS, 2011).   

Além desses inúmeros trabalhos de levantamentos e estudos ecológicos sobre a flora 

(p. ex. FERNANDES et al., 2001; FONSECA-DIAS & BARROS, 2001; GERMANO & 

PÔRTO, 2004; BARROS & XAVIER, 2007; FELICIANO et al., 2008; PEREIRA et al., 

2007; PEREIRA et al., 2011), fungos (p. ex. GIBERTONI et al., 2004; BASEIA, 2005; 

BASEIA & CALONGE, 2006; LEITE et al., 2007; OLIVEIRA et al., 2015a) e líquens (p. ex. 

PEREIRA et al., 2005). Dentre os grupos da fauna, foram realizados estudos com 

invertebrados, diferentes insetos (p. ex. DUARTE & SCHLINDWEIN, 2005; SANTOS, 

2005; LIBERAL et al., 2007; OLIVEIRA et al., 2015b) e com grupos de vertebrados como, 

anfíbios (p. ex. MOURA & NETO, 2006), lagartos (p. ex. LIRA-FILHO, 2003), aves (p. ex. 

LYRA-NEVES et al., 2004a, b; TELINO-JÚNIOR et al., 2005) e mamíferos (p. ex. ASFORA 

& PONTES, 2009).  
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Para a classe Amphibia, foco do atual trabalho, pode ser encontrada a publicação de 

MOURA & NETO (2006), utilizando anuros como bioindicadores ambientais, onde relaciona 

o efeito da eliminação efluentes oriundos da estação de tratamento da Companhia 

Pernambucana de Saneamento (COMPESA), sobre as águas do Rio Gurjaú sobre a 

anurofauna, apresentando o efeito dessa liberação sobre a biota local, ressaltando também a 

importância da área para a população e os efeitos desses contaminantes. Também pode ser 

encontrado um diagnóstico para a implementação da RVS Gurjaú, realizado em 2003, onde 

foram catalogadas 23 espécies de anuros, 20 a nível de espécie, antes da implementação da 

UC.  

 

2.3 ANFÍBIOS ANUROS 

 

A classe Amphibia é composta por organismos abundantes e bastante diversos, sendo 

os mesmos subdivididos em três ordens: Apoda ou Gymnophiona, Urodela e Anura (HEYER 

et al., 1994; HADDAD & CASTRO, 1998; HADDAD, 2005; HADDAD et al., 2013; VITT & 

CADWELL, 2014; FROST, 2016). A ordem Apoda popularmente conhecidos como cobras-

cegas ou cecílias, como o próprio nome diz, são organismos que possuem membros ausentes, 

possuindo também o corpo alongado (serpentiforme) e hábitos fossoriais, que lhe conferem 

modificações estruturais, como: olhos vestigiais e tentáculos sensoriais na cabeça. Os 

Urodelas são anfíbios com cauda e membros anteriores e posteriores presentes, lembrando 

assim, um pouco forma dos lagartos, sendo composto pelas salamandras, tritões e proteus. A 

ordem Anura é composta pelos sapos, rãs e pererecas, que são desprovidos de cauda, possuem 

membros anteriores e posteriores, que são adaptados ao deslocamento aos saltos (POUGH, 

2008; HADDAD et al., 2013; VITT & CADWELL, 2014). É um grupo de ampla distribuição 

geográfica nos continentes, exceto em algumas ilhas oceânicas e nas regiões polares, 

ocupando diversos ambientes de água doce e terrestres (DUELLMAN & TRUEB, 1994; 

HADDAD & PRADO, 2005; FROST, 2016). 

Os Anura são vertebrados muito diversos, tanto mundialmente com 6609 registros 

(FROST, 2016), quanto para o Brasil. O território brasileiro é responsável por 1039 espécies, 

distribuídas 20 famílias e 90 gêneros, sendo as famílias mais representativas Hylidae, 

Leptodactylidae e Bufonidae, com 347, 157 e 85 espécies respectivamente (SEGALLA et al., 

2016).  
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Esses organismos possuem em sua maioria forte depedência por água (corpos d’água 

ou ambientes úmidos), devido sua ecologia reprodutiva (DUELLMAN & TRUEB, 1994; 

HADDAD & PRADO, 2005; PRADO et al., 2005; POUGH et al., 2008; VITT & 

CADWELL, 2014). Criando, portanto, esses organismos agregações próximas aos corpos 

d’água (WELLS, 1977; DUELLMAN & TRUEB 1994; CARDOSO et al., 1989; LEA et al., 

2001), onde se utilizam do canto de anúncio, o mais frequente de seu repertório vocal, para 

atrair a fêmea, apresentando este a função intra e interespecífica, auxiliando no isolamento 

dos organismos de cada espécie (WELLS, 1977; DUELLMAN & TRUEB 1994; MARTINS 

& JIM, 2003). Consequentemente tornam-se um fator importantíssimo na identificação de 

espécies nos estudos taxonômicos (POMBAL JUNIOR & BASTOS, 2003; LIGNAU et al., 

2008), principalmente, no caso de espécies estreitamente relacionada (SILVA FILHO & 

JUNCÁ, 2006).  

Além do canto de anúncio, a partilha temporal dos períodos de reprodução anuais e 

diários entre os anuros é um mecanismo que também tem uma função importante no 

isolamento reprodutivo das espécies (WELLS, 1977). Existem diversos fatores que 

influenciam a atividade reprodutiva das espécies como, fatores climáticos (p. ex. temperatura, 

pluviosidade e umidade) (DUELLMAN & TRUEB, 1994; HÖDL, 1990; HADDAD & 

PRADO, 2005), segregando as diferentes espécies; diversidade ambiental (homogeneidade ou 

heterogeneidade ambiental) (HÖLD, 1990; HADDAD & PRADO, 2005; PRADO et al., 

2005; SANTOS et al., 2008); alterações antrópicas (HÖLD, 1990) e diferenças morfológicas, 

fisiológicas e comportamentais entre as espécies (DUELLMAN & TRUEB, 1986). 

Deste modo, os anfíbios são o grupo com grande complexidade reprodutiva, possuindo 

reprodução ocorrentes ao longo de todos os meses do ano ou mesmo por um curto espaço de 

tempo (poucos dias), como relatado por CRUMP (1974) e WELLS (1977). Esse grupo ainda 

conta com uma gama de modos reprodutivos, conhecidos atualmente 39 modos reprodutivos 

diferentes, 27 pertencentes a Mata Atlântica, em decorrência da grande heterogeneidade 

ambientais (HADDAD & PRADO, 2005; HADDAD et al., 2013). Essa diversidade de modos 

reprodutivos possibilita que ocupem uma gama de hábitats, conferindo sua distribuição 

espacial (ROSSA-FERES et al., 2011). Os ovos podem ser depositados nos mais variados 

ambientes, sendo eles: corpos d’água, em tocas, em ninhos de espuma, em folhas da 

vegetação acima d’água, sobre o solo encharcado, em serapilheira, em bromélias, em bolsas 

ou poros dorsais e dentro da cavidade gástrica, podendo possuir ou não cuidado parental 

(HADDAD & PRADO et al., 2005; POUGH, 2008; HADDAD et al., 2013). Tendo diversos 
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trabalhos sido realizados com as comunidades de anuros focando nessa distribuição espacial, 

temporal e na ecologia reprodutiva desses organismos (p. ex. HEYER et al., 1990; 

BERTOLUCI, 1998; FEIO et al., 1998; BERTOLUCI & RODRIGUES 2002a,b; 

VASCONCELOS & ROSSA-FERES, 2005; CONTE & ROSSA-FERES, 2006; CANELAS 

& BERTOLUCI, 2007; CONTE & ROSSA-FERES, 2007; SANTOS et al., 2007, VIEIRA et 

al., 2007; KOOP et al., 2010;  LIPINSKI et al., 2014; SANTOS & CONTE, 2014). 

 

2.4 CONSERVAÇÃO DE ANUROS 

 

Atualmente existe uma grande preocupação mundial, com a redução da 

biodiversidade. Atividades humanas vem impactando direta ou indiretamente na biota, 

tornando a situação cada vez mais agravante com o passar dos anos (SACCARO JUNIOR, 

2011). Atualmente, apesar das dificuldades pela falta de conhecimento de alguns grupos 

animais, para os anfíbios esse declínio, já é reconhecido. Esse declínio de anfíbios, vem sendo 

registrados desde a segunda metade da década de 80 em todo mundo, sendo para o Brasil a 

perda, degradação e alteração de habitats como principais causas (SILVANO & SEGALLA, 

2005; BECKER et al., 2007). Os anfíbios anuros são atualmente conhecidos como um dos 

grupos mais ameaçados no mundo (BECKER et al., 2007; IUCN, 2016), isso em decorrência 

de diversos alterações causadas pelo ser humano no meio ambiente. Vale ressaltar a alta 

vulnerabilidade por diversos fatores como, a própria fisiologia dos organismos, alteração e 

destruição das paisagens naturais, introdução de espécies exóticas, o aumento da radiação 

ultravioleta, a poluição, o aquecimento global, chuva ácida, comércio ilegal de animais 

silvestres e doenças infecciosas causadas pelos fungos do grupo Chytridiomycota (HEYER et 

al., 1994; YOUNG et al., 2001; STUART et al., 2004; SILVANO & SEGALLA, 2005; 

VERDADE et al., 2010; AMPHIBIANWEB, 2016), atuando esses fatores em sinergismo 

(HAYES et al. 2010). Características biológicas apresentadas pelo grupo dos anuros, bem 

como por todos os componentes da classe Amphibia, os tornam bons indicadores de 

alterações ambientais (ANDREANI et al., 2003; BERTOLUCI et al., 2009; TOLEDO et al., 

2009). 

Até o momento foram registradas 7537 espécies de anfíbios  no mundo (Frost., 2016), 

destas 32% são considerados ameaçados ou extintas, segundo dados da IUCN (2016). Em 

números estima-se que 159 espécies já tenham sido extintas e 25% apresentem dados 

insuficientes, impedindo que se determine o status de conservação (IUCN, 2016), dificultando 
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esse último fator ainda mais criação de medidas protetivas. Apenas o Brasil consegue perfazer 

14,3% da diversidade mundial de anfíbios (SEGALLA et al., 2016; FROST, 2016), em 

decorrência da sua grande dimensão territorial e da variedade de ecossistemas, que 

proporcionam ambiente adequado para riqueza e abundância do grupo. Para a fauna brasileira 

166 espécies apresentam dados desconhecidos, 41 são consideradas ameaçada de extinção e 

uma essa extinta (ICMBIO, 2016). A obtenção de informações sobre esses organismos é 

fundamental, para a tomada de medidas que solucionem eficientemente a perda dessa 

biodiversidade (MORATO, 2014).  

Os dados apresentados, ressaltam a importância da preservação desse grupo animal, 

devido sua fragilidade e vulnerabilidade promovidas pelas alterações ambientais, decorrente 

da influência marcante da sociedade que atua incessantemente na fragmentação dos 

ecossistemas e destruição de hábitats. Esses fatores pesam na sobrevivência da diversidade de 

sapos, rãs e pererecas. É com esse intuito, que essa pesquisa contribuirá para a conservação 

dos fragmentos de mata e ecossitemas hídricos da RVS Gurjaú, fornecendo subsídios aos 

tomadores de decisões – gestores da UC, que enfatizaram a necessidade de estudos para o 

auxílio e suporte científico. 
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RESUMO 

 

Os anuros são os organismos que mais sofrem com as ameaças da fragmentação da Mata 

Atlântica no nordeste do Brasil. O presente estudo avaliou a assembleia de anuros e quanto a 

sua distribuição espaço-temporal em um remanescente de floresta ombrófila de uma Unidade 
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de Conservação na Região Metropolitana do Recife. No Refúgio de Vida Silvestre Matas do 

Sistema Gurjaú (RVS Gurjaú), os anuros foram coletados entre o período de março de 2015 e 

abril de 2016. As observações foram realizadas em áreas de mata e corpos d’água (poças 

permanentes, poças temporárias e córregos). Foram registradas 28 espécies distribuídas em 

seis famílias, sendo a maioria observada em atividade reprodutiva. As famílias Hylidae e 

Leptodactylidae foram as mais ricas e as que ocuparam o maior número de microhabitats, 

estando os Hylidae associados a estratos vegetais e Leptodactylidae a microambientes 

terrestres próximos aos corpos d’água. A RVS Gurjaú apresenta a maioria das espécies com 

reprodução prolongada, em decorrência da alta disponibilidade hídrica, heterogeneidade 

ambiental, influências históricas e ecológicas. Não foi encontrada diferenças significativa na 

anurofauna entre as estações seca e chuvosa. A assembleia é formada por anfíbios anuros de 

áreas abertas e florestais, com ampla distribuição para o domínio Mata Atlântica do Nordeste.  

 

STRUCTURE OF AMPHIBIANS ANURANS ASSEMBLAGE IN A PROTECTED 

AREA OF ATLANTIC FOREST OF NORTHEAST BRAZIL 

 

ABSTRACT 

Anurans are in danger because of the threats of Atlantic Forest’s fragmentation in 

northeastern Brazil. This study evaluated the frog’s assemblage and its spatial-temporal 

distribution in a rainy forest remains in a conservation area located at Recife (Brazil) 

metropolitan region.  At Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú (RVS Gurjaú), 

the frogs were sampled between March 2015 and April 2016. The samples were taken in 

forested areas and several water bodies (permanent, temporary and streams ponds). It was 

listed 28 species in six families, majority observed in reproductive activity.  The Hylidae and 

Leptodactylidae families have the highest number of microhabitats. Hylidae were related to 
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vegetation and Leptodactylidae to terrestrial microhabitats close to water bodies. The RVS 

Gurjaú has a lot of species showing extend reproduction due to high water availability, 

environmental heterogeneity, historical and ecological influences. There were no significant 

differences in anurofauna between the dry and rainy seasons. The frog assemblage consists of 

anurans amphibians from open and forest areas, with wide distribution along the Atlantic 

Forest biome. 

Keywords: Anura, Biodiversity, Conservation, Ecology, Atlantic Forest. 

 

ESTRUCTURA DE LA ASAMBLEA DE ANFIBIOS ANUROS EN UNA ÁREA DE 

BOSQUE ATLÁNTICO PROTEGIDA DEL NORDESTE DE BRASIL 

 

RESUMEN 

 

Anuros asambleas representan organizaciones que sufren la mayoría de las amenazas de 

fragmentación del bosque atlántico en el norDeste de Brasil. Este estudio evaluó la diversidad 

de montaje de las ranas, como su distribución espacio-temporal en un remanente de selva 

tropical un área protegida en la región metropolitana de Recife. En Refugio de Vida Silvestre 

del Sistema Matas Gurjaú (RVS Gurjaú), las ranas fueron recolectados en el período 

comprendido entre marzo 2015 y abril de 2016. Las observaciones fueron realizadas en las 

zonas de los órganos de bosques y agua (estanques, lagunas permanentes y temporales 

arroyos). Se registraron 28 especies en siete familias, la mayoría observado en la actividad 

reproductiva. Las familias Hylidae y Leptodactylidae eran los más ricos y que ocuparon el 

mayor número de microhábitats, con el Hylidae asociada con los estratos vegetales y 

microhábitats terrestres, Leptodactylidae cerca de cuerpos de agua. La RVS Gurjaú tiene el 

mayor número de especies con reproducción ampliada, debido la alta disponibilidad de agua, 

la heterogeneidad ambiental, histórico y las influencias ecológicas. No hubo diferencias 



30 

 

 

 

significativas en anurofauna entre las estaciones seca y lluviosa. La asamblea se compone de 

anfibios de áreas abiertas y boscosas, con amplia distribución a la zona del Bosque Atlántico 

del Nordeste. 

 

PALAVRAS-CHAVE: Anura, Riqueza, Composição, Ecologia, Floresta Atlântica. 

 

3.1 Introdução 

 

A Mata Atlântica é o segundo maior bloco de florestas da América do Sul, a mesma se 

estendia ao longo da costa brasileira, atingindo o leste do Paraguai e nordeste da Argentina, 

encontrando-se atualmente reduzida e intensamente fragmentada, devido longos períodos de 

exploração (Tabarelli et al., 2005). 

A Mata Atlântica é considerada, um dos hotsposts de diversidade mundial (Myers et 

al., 2000; Mittermeier et al., 2005; Tabarelli et al., 2006), constituindo-se de um dos 

ecossistemas mais ameaçados do Brasil (Forlani et al., 2010). Em termos de diversidade, a 

Mata Atlântica abriga um número expressivo de organismos, com mais 540 espécies 

registradas apenas para classe amphibia, estando essa classe na primeira posição em 

endemismo, possuindo 90% das espécies consideradas endêmicas e 40% das espécies 

endêmicas para os vertebrados (Haddad et al., 2013).  

Esse taxa se constitui como o grupo mais ameaçado dentre os vertebrados, inclusive 

que aves e mamíferos, tendo sofrido declínio nos últimos anos, principalmente em 

decorrência da perda de habitats tanto para o mundo (Hoffman et al., 2010), quanto para o 

Brasil (Haddad, 2008). Perante as constante ameaça sofrida pelos anfíbios, a compreensão da 

estrutura das assembleias de anfíbios (diversidade e distribuição populacional) e história 

evolutiva das espécies, torna-se fundamental para subsidiar a criação de estratégias 
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conservacionistas (Eterovick et al., 2005; Silvano e Segalla, 2005), que reduzam os impactos 

antrópicos. Em especial na conservação de organismos em que habitam áreas com grande 

riqueza e carentes em informações (Wachlevski et al., 2014). 

O presente estudo objetivou contribuir com o conhecimento sobre a da estrutura da 

assembleia de anuros da RVS Gurjaú, tendo em vista da grande importância desse tipo de 

estudo no manejo e conservação das espécies, pelo entendimento dos processos de inter-

relação desses organismos com o meio ambiente (Brewer, 1994; Vieira et al., 2007; Ferreira 

et al., 2012). Como objetivos específicos o atual trabalho busca: (1) Analisar a comunidade e 

a diversidade das espécies, ao longo de um ano (estação chuvosa e seca); (2) Avaliar se os 

métodos de captura foram eficientes em retratar a diversidade de anuros (curva do coletor e 

estimativa riqueza); (3) avaliar a constância de ocorrência das espécies (constantes, acidentais 

e acessórios); (4) descrever o período de atividade e os habitats utilizados pelos anuros. 

 

3.2 Material e métodos 

 

3.2.1 Área de estudo 

 

O estudo foi realizado em um remanescente de Mata Atlântica do Estado de 

Pernambuco, Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú – RVS Gurjaú (08º 14’ 20” 

de latitude sul e 35º 59’ 00”) (Figura 1), localizada na porção sul da Região Metropolitana do 

Recife (RMR), entre os municípios de Jaboatão dos Guararapes, Cabo de Santo Agostinho e 

Moreno, com a sua sede cerca de 33,1 km da capital, Recife. 

O clima da região é do tipo As (Alvares et al., 2013), que apresenta uma estação 

chuvosa (março a agosto) com a maior concentração de chuvas nos meses de maio e julho, e 

uma estação seca nos meses de setembro a fevereiro. A precipitação média é de 2.458 mm e a 
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temperatura média mínima mensal de 21,8°C e máxima de 29,1°C (World Weather 

Information Service, 2013). 

 A RVS Gurjaú ocupa uma área de 1.340,72 ha, apresentando 17 fragmentos florestais. 

A área é formada por uma floresta ombrófila, com vegetação do tipo perenifólia, coberta por 

densa de terras baixas e está localizada sobre a formação Barreiras (Tabarelli et al., 2005). 

 Destaca-se pelo seu grande manancial hídrico, sendo banhada pelo Rio Gurjaú, tendo 

sido criada com esse objetivo de proteger esse manancial. Na área são encontrados três corpos 

d’água permanentes: Açude de Gurjaú, Açude de Secupema e Açude de São Salvador 

(conectados entre si), que auxiliam no abastecimento da RMR, sendo encontrados diversos 

corpos d’água temporários e inúmeras nascentes (>200). A área sofre bastante com ações 

antrópicas diretas ou indiretas, sofrendo com ocupações humanas, monocultura da cana-de –

açúcar , lavoura branca (agricultura de subsistência), lixo, queimadas, etc. 

 

Figura 1. Localização do Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú, Pernambuco, Brasil 

(Mapa: Oliveira, U. D. R). Triângulos vermelhos: busca passiva e quadrados pretos: busca ativa. 
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3.2.2 Coleta dos dados 

 

As coletas dos anuros foram realizadas entre os meses de março de 2015 e abril de 

2016, totalizando 14 amostragens de três dias cada. Para a obtenção de dados foram utilizados 

dois métodos: busca ativa (visual e auditiva - BA) e busca passiva (armadilhas de 

interceptação e queda - BP), sendo 294 horas/ pessoa de procura visual e auditiva e 42 balde/ 

dia de busca passiva, com esforço amostral de dois pesquisadores. As técnicas utilizadas 

foram: 

BA – o método de busca ativa consistiu de procuras visuais e auditivas, tendo esta última 

auxiliado no encontro e identificação dos espécimes. As buscas foram realizadas durante dia e 

noite, consistindo de averiguações de três dias consecutivos. Foram realizadas buscas em 

áreas de interior de mata (serapilheira, frestas de rochas, sob troncos, bromélias, possíveis 

tocas) e em diferentes corpos d’água: (1) Corpos d’água permanentes, que consistindo-se de 

três açudes com características bem distintas e de grande extensão, compostos por macrofilas 

flutuantes, emergentes e submersas podendo apresentar ou não vegetação marginal 

(gramíneas e arbustos); (2) córregos, com profundidades inferiores a 20 cm; (3) poças 

temporárias em áreas abertas e dentro da mata: apresentando pequenas dimensões com no 

máximo 5 metros e 10 cm de profundidade e (4) área alagada  (três áreas – uma em cada 

sistema hídrico) de vegetação baixa (gramíneas e arbustos). Tendo sido observado nos corpos 

d’água a presença de adultos, bem como, desovas, girinos, jovens recém-metamorfoseados. 

As buscas diurnas consistiram de duas horas diárias durante o período da manhã e as noturnas 

ocorreram durante cinco horas de buscas (17:00h às 22:00h); sempre por dois pesquisadores 

com experiência em anuros.  
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BP – O método é composto de 9 conjuntos de armadilhas. Cada conjunto de armadilhas 

apresenta quatro baldes, dispostos linearmente, compostas de baldes de PVC de 35 litros 

interligados por uma lona plástica de 5 metros, com a função de servir de cerca guia ligando 

os baldes; além destas foi colocada uma lona em cada balde da extremidade, totalizando 25 

metros de armadilha. Durante cada amostragem, os baldes permaneceram abertos por três dias 

consecutivos (24 h/dia), que foram vistoriados diariamente.  

Dados de distribuição temporal e espacial foram obtidos através dos métodos de busca 

ativa, sendo para cada indivíduo capturado e/ou observado anotado os diferentes tipos 

habitats, microhabitats ocupados e período (meses) de ocorrência. Para avaliar o turno de 

vocalização dos anuros, foram realizadas três dias amostragens de 24 horas cada, totalizando 

72 horas de observação, tendo as espécies sido identificadas a partir busca ativa visual e 

auditiva para identificação dos espécimes, como proposto por Haddad & Prado (2005). Além 

disto, foi observada nesses ambientes a presença de parâmetros indicativos de atividade 

reprodutiva, como: i) machos em atividade de vocalização; ii) amplexo; iii) desovas e girinos, 

caracterizando assim, os períodos e modos reprodutivos das diferentes espécies. Os padrões 

de atividade reprodutiva exibidos pelas espécies foram classificados em: contínuo, composto 

por espécies com indivíduos que se reproduziram ao longo do ano (sensu Crump, 1974); 

prolongado, espécies com atividade de vocalização por cinco meses ou mais (sensu Wells, 

1977);  intermediário, espécies que vocalizaram entre quatro meses e algumas semanas (sensu 

Wells, 1977) e explosivo, com espécies que tiveram atividade de vocalização durante curto 

período, por poucos dias (sensu Wells, 1977).  
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3.2.3 Processamento dos espécimes 

 

A identificação dos espécimes com base na literatura, a partir das informações de 

canto de anúncio e comparações com exemplares depositados na coleção de anfíbios da 

Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE). Espécimes-testemunhos foram 

eutanasiados com lidocaína 2%, fixados com formalina a 10% e conservados em álcool 70%, 

coletados um número máximo de cinco indivíduos por espécie. Os espécimes foram coletados 

de acordo com as Licenças CA/ UGUC n°12/ 2015, expedida para a Agência Estadual de 

Meio Ambiente – CPRH (Anexo A). Licença do Comitê de ética, Ofício n° 68/16 (Anexo B). 

A Licença n° 48128-2, expedida pelo Sistema de Autorização e Informação em 

Biodiversidade – SISBIO/ICMBio (Anexo C). Os espécimes foram depositados na Coleção 

Herpetologia e Paleoherpetológica da UFRPE (Apêndice A). A nomenclatura das espécies 

segue o adotado na lista mundial de espécies, conforme Frost. (2016). 

 

3.2.4 Análise de Dados 

 

Para avaliação a eficiência dos métodos de coleta empregados, foi construída a curva 

de rarefação e a curva de riqueza estimada, pelo estimador não paramétrico Boostrap. As 

curvas foram geradas a partir de 10000 aleatorizações das amostras, utilizando o programa 

PRIMER® 6 + PERMANOVA (Clarke e Gorley 2006).  

Para comparar a comunidade e diversidade das espécies nos diferentes período 

(estação seca e chuvosa) foi realizada uma Permanova – permutacional ANOVA (multi e 

univariada, respectivamente), com p ≤ 0,05. Os períodos seco e chuvoso no presente estudo, 

foram definidos com base em dados mensais climatológicos da APAC (médias dos últimos 30 

anos), dados pluviométricos da RMR e da área de estudo, tendo sido considerados os meses 
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de março a agosto como chuvoso (os de maior pluviosidade) e de setembro a fevereiro como 

período seco.  

Para verificar qual variável ambiental melhor explicou a variação da comunidade de 

anuros, foi utilizado o teste de DistLM (Distance based linear models), sendo cinco as 

variáveis analisadas: pluviosidade diária, pluviosidade de três dias antes das amostragens, 

pluviosidade de dez dias antes das amostragens, umidade relativa e temperatura média, 

através do programa PRIMER® 6 + PERMANOVA (Clarke e Gorley 2006). Dados de 

umidade relativa e temperatura local foram aferidos com o auxílio de termohigrômetro, já os 

dados pluviométricos foram obtidas na APAC, a partir dos dados registrados no ponto de 

coleta do Cabo de Santo Agostinho (Barragem Gurjaú, RVS Gurjaú). 

O índice de dominância das espécies foi calculado, conforme proposto em Dajoz 

(2005), sendo as espécies classificadas como: constantes (registradas em mais de 50% das 

amostragens); acessórias (registradas de 25 a 50% das amostragens) e acidentais (registradas 

em menos de 25% das amostragens).  

3.3 Resultados 

 

3.3.1 Riqueza e abundância de anuros 

 

Para a anurofauna da RVS Gurjaú foram registrados 2975 indivíduos (mortos ou 

capturados  e soltos), 28 espécies, pertencentes às famílias: Hylidae (13 spp.), Leptodactylidae 

(8 spp.), Bufonidae (3 spp.), Craugastoridae, Microhylidae, Phyllomedusidae e Ranidae (1 sp. 

cada) (Quadro I; Figuras 2 e 3). A partir dos métodos utilizados para as amostragens, seis 

espécies foram capturadas pelo método de busca passiva, tendo no entanto, estes organismos 

também sido capturados pelo método de busca ativa. Sendo assim, o método de busca ativa 

foi responsável pela amostragem de todas as espécies registradas no atual trabalho (Quadro I).  
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QUADRO I. Lista das espécies de anfíbios anuros registradas na RVS Matas do Sistema Gurjaú, 

Região Metropolitana do Recife, PE, Brasil. Ambientes: AT= ambiente de mata terrestres; CO= 

Córrego; PT= poça temporária; PP= poça permanente de mata (açudes). Microhabitats: Asfn= Água 

(parcialmente submerso/ flutuando/nadando); Sol= Solo seco; Saa= Solo de áreas alagado; Smc= Solo 

na margem de corpos d’água e córregos; Ser= Serapilheira, Toc= tocas, Vat= Vegetação arbustiva; 

Vab= Vegetação arboréa, Vge= Vegetação emergente, Vgf= Vegetação flutuante (macrófitas) e Vgm= 

Vegetação marginal. Período de atividade: D = Diurno; N = Noturno e N/C = Crepuscular/Noturno. 

Método de captura: BA=procura limitada por tempo e BP=armadilhas de interceptação. 

  
Categorias taxonômicas   Habitats Microhabitats 

Período de 

Atividade 

Método de 

Captura   

  Classe Lissamphibia 
      

  Ordem Anura 
      

          Família Bufonidae   
  

    

 

Frostius pernambucensis 

(Bokermann, 1962)* 
           - - - - 

 

  

Rhinella crucifer (Wied-Neuwied,  

1821) 1 , 2    PT,    AT       Asfn, Saa N BA, BP 

  

  Rhinella granulosa (Spix, 1824) 1,  2 
          AT       Sol N BA   

  
Rhinella jimi (Stevaux, 2002)  1, 2 

    PP, AT,PT 
Asfn, Sol, Ser,  Saa, 

Smc, Toc 
N BA, BP 

  

          Família Craugastoridae   
     

  

Pristimantis ramagii (Boulenger, 

1888) 3       AT           Ser D, N BA, BP 
  

          Família Hylidae   
     

  

Dendropsophus branneri (Cochran, 

1948) 1, 2 
 PP, PT          Vge, Vgf, Vgm N BA 

  

  

Dendropsophus decipiens (A. Lutz, 

1925) 1, 2    PP, PT      Vgm N BA 

  

  

Dendropsophus elegans (Wied-

Neuwied, 1824) 1 
      PP      Vgm N BA 

  

  

Dendropsophus minutus (Peters, 

1872) 1  PP, PT     Vge N BA 
  

  

Hypsiboas albomarginatus (Spix, 

1824) 1, 2   PP, PT     Vab, Smc N BA 
  

  

Hypsiboas atlanticus (Caramaschi 

& Velosa, 1996) 1, 2     PP      Vge, Vgf, Vgm N            BA 
  

  Hypsiboas raniceps Cope, 1862 1, 2 
     PP Vab N BA   

  Hypsiboas semilineatus (Spix,      PP Vab N BA, BP   
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Obs:* Espécies que não foram registradas no atual trabalho, porém a registros dessas espécies em trabalho 

antes realizado na localidade. Espécie observada em atividade reprodutiva: indivíduos vocalizando 1, presença 

de desova e girinos 2,  presença de fêmeas ovadas 3. 

1824)1, 2 

 

Phyllodytes luteolus Wied-Neuwied, 

1824* 
      - - - - 

 

  

Scinax auratus Nunes & Pombal, 

2011 1, 2      PP    Vge, Vgf, Vgm D, N BA 
  

  

Scinax fuscomarginatus (A. Lutz, 

1925) 1, 2      PP  Vge N BA 
  

  Scinax nebulosus (Spix, 1824) 1, 2      PP    Vge, Vgf, Vgm N            BA   

  Scinax x-signatus (Spix, 1824) 1, 2 
   PP, PT     Vge, Vgf, Vgm N BA   

  

Sphaenorhynchus prasinus 

Bokermann, 1973 1, 2 
     PP    Vgf N BA 

  

         Família Leptodactylidae   
     

  

Adenomera marmorata 

(Steindachner, 1867) 1, 2 
     AT     Saa, Ser, Smc  D, N BA, BP 

  

  

Leptodactylus fuscus (Schneider, 

1799) 1, 2 
     PT     Asfn, Smc, Saa N            BA 

  

  

Leptodactylus latrans (Steffen, 1815) 

1, 2 
     PT     Smc D, N            BA 

  

  

Leptodactylus natalensis A. Lutz, 

1930 1, 2 
      PT     Smc N BA 

  

  

Leptodactylus troglodytes A. Lutz, 

1926 1, 2 
      PT     Smc N BA 

  

  

Leptodactylus vastus A. Lutz, 1930 1, 

2 
   PT, PP      Asfn, Saa, Ser, Smc, Toc N BA, BP 

  

  

Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 

1, 2 
   AT, PT        Asfn, Ser, Saa C/N BA, BP 

  

  

Pseudopaludicola mystacalis  (Cope, 

1887) 1, 2 
      PT     Smc D, N BA 

  

           Família Microhylidae   
     

  

Elachistocleis cesarii (Miranda 

Ribeiro, 1920) 1, 2       PT    Ser, Saa N BA 
  

       Família Odotophrynidae      

 

Proceratophrys renalis (Miranda-

Ribeiro, 1920)* 
       - - - - 

 

         Família Phyllomedusidae       

 

Pithecophus nordestinus 

Caramaschi, 2006 1, 2 
     PT Vgm N BA 

 

           Família Ranidae   
     

  Lithobates palmipes (Spix, 1824) 1, 2    PT ,CO    Saa, Smc N BA   

  Total: 8 famílias e 31 espécies   

  

    

       

Continuação: QUADRO I 

Continuação: QUADRO I 
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Figura 2. Espécies registradas no Refúgio de Vida Silvestres Matas Sistema Gurjaú, entre março de 2015 e 

abril de 2016: A) Rhinella granulosa; B) Rhinella jimi; C) Dendropsophus branneri; D) Dendropsophus 

decipiens; E) Dendropsophus elegans; F) Dendropsophus minutus; G) Hypsiboas albomarginatus; H) 

Hypsiboas atlanticus; I) Hypsiboas raniceps; J) Hypsiboas semilineatus; K) Pithecopus nordestinus e L) 

Scinax fuscomarginatus (Fotos: Barbosa, G. G.). 

A B 

D E F 

G H I 

C 

J K L 
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Figura 3. Espécies registradas no Refúgio de Vida Silvestres Matas Sistema Gurjaú, entre março de 2015 e 

abril de 2016: M) Scinax nebulosus; N) Scinax x-signatus; O) Sphaenorhynchus prasinus; P) Leptodactylus 

latrans; Q) Leptodactylus natalensis; R) Leptodactylus troglodytes; S) Leptodactylus vastus; T) Physalaemus 

cuvieri; U) Elachistocleis cesarii (Fotos: Barbosa, G. G.).  

 

Foram construídas duas curvas de rarefação, uma para cada método amostral, em decorrência 

dos diferentes esforços aplicados em cada método. Foi possível a partir das curvas observar que o 

método de busca ativa demonstrou uma forte tendência a estabilidade, no entando a curva de 

rarefação do método de busca passiva, evidenciou a necessidade de um tempo maior para que a 

P Q R 

S T U 

M N O 
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mesma alcance a estabilidade (Figura 4). A partir da análise do estimador Bootstrap, obteve-se uma 

riqueza estimada de 29 espécies de anuros para o RVS Gurjaú. (Figura 5).  

 

 

Figura 4. Curva de rarefação das espécies de anuros, por método de amostragem (BA = busca ativa e 

BP = busca passiva) durante o período de março de 2015 e abril de 2016  no Refúgio de Vida Silvestre 

Matas do Sistema Gurjaú. 

 

 

Figura 5. Curva de rarefação do estimador de riqueza (Bootstrap) do Refúgio de Vida Silvestre Matas 

do Sistema Gurjaú, no período de março de 2015 a abril de 2016.  
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3.3.2 Temporada de vocalização e sazonalidade 

 

Dos 2975 indivíduos registrados durante o trabalho, 58,6% foram coletados no período 

chuvoso (março a agosto/2015) e 41,4% na estação seca (setembro/2015 a fevereiro/2016), 

para riqueza de espécies foram registradas 28 spp. durante o período chuvoso e 23 spp. para o 

período seco.  A partir da análise de PERMANOVA, foi constatado que não existe diferenças 

significativas na diversidade (p= 0,377), nem na comunidade de anuros (p= 0,51) durante as 

estações do ano (seca e chuvosa).  

A partir do teste de DistLM, foi evidenciada a influenciam de fatores ambientais na 

comunidade de anfíbios anuros, explicando melhor a variação da comunidade de anuros as 

variáveis pluviosidade diária e temperatura. 

Os anuros (N=28) foram separados em três grupos conforme sua distribuição ao longo 

dos meses do ano (Figura 6). O grupo 1 é foram do por espécies com registros ao longo de 

vários meses de coleta, tanto durante as estações seca e chuvosa, totalizando 22 espécies. O 

grupo 2 é formado por espécies com registro apenas na estação chuvosa (D. minutus, E. 

cesarii, H. raniceps, R. ganulosa e S. prasinus) e o grupo 3 por espécies com registro apenas 

na estação seca (D. elegans). Dentre as espécies encontradas durante o estudo, apenas D. 

branneri (3,57%) se reproduziu ao longo do ano e foi classificada como de reprodução 

contínua. Dezesseis espécies (57,14%) apresentaram padrão de reprodução prolongada; nove 

apresentaram reprodução intermediária (32,14%) e uma apresentou reprodução explosiva 

(3,57%). Não foi possível identificar o padrão de D. elegans devido sua baixa abundância em 

apenas uma noite. 

Em relação aos diferentes modos reprodutivos encontrados, foram registrados oito 

modos reprodutivos para as espécies registradas no presente estudo. O modo 1 com ovos e 

girinos exotróficos se desenvolvendo em corpos d’água lênticos foi o mais comum, ocorrendo 
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em 18 espécies (64,3%), com registros nas famílias Bufonidae, Hylidae, Leptodactilydae, 

Microhylidae e Ranidae. Seguido pelos modos reprodutivos 2, ovos e girinos exotróficos que 

se desenvolvem em corpos d’água lóticos e modo reprodutivo 11, com ovos depositados em 

ninhos de espuma flutuando em corpos d’água lênticos e girinos exotróficos, sendo 

representados cada por quatro espécies (14,3%). Em relação as famílias, a Leptodactylidae 

apresentou maior número de modos reprodutivos, apresentando cinco diferentes modos 

reprodutivos (modos 1, 3, 11, 30 e 32), com o modo 11 como o mais comum. 

 

Figura 6. Ocorrência mensal das espécies de anfíbios anuros do Refúgio de Vida Silvestre Matas do 

Sistema Gurjaú, entre os meses de março /2015 e abril/ 2016. 

  2015 2016 

Espécies  Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set* Out* Nov* Dez* Jan* Fev* Mar Abr 

Grupo 1: período chuvoso e seco               

Dendropsophus branneri               

Rhinella jimi                 

 

          

Physalaemus cuvieri                       

 

    

Leptodactylus vastus                 

 

          

Scinax nebulosus           

  

              

Scinax x-signatus               

 

    

 

      

Scinax auratus               

Adenomera marmorata 

  

                  

 

    

Hypsiboas atlanticus             

 

    

  

      

Hypsiboas semilineatus     

  

          

 

        

Pithecopus nordetinus         

   

  

   

  

 

  

Pristimatis ramagii 

 

  

   

    

 

      

  

  

Leptodactylus latrans         

   

  

   

  

 

  

Laptodactylus natalensis     

  

  

     

        

Lithobates palmipes 

 

  

  

      

 

  

   

    

Dendropsophus decipiens     

        

        

Pseudopaludicola mystacalis 

 

  

   

    

  

  

 

  

 

  

Leptodactylus troglodytes 

         

  

 

      

Hypsiboas albomarginatus               

Leptodactylus fuscus 

   

  

      

    

 

  

Rhinella crucifer     

          

    

Scinax fuscomarginatus 

 

  

 

    

        

  

Grupo 2: período chuvoso               
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* meses da estação seca 

 

3.3.3 Turno de vocalização 

 

 

A ocorrência dos anuros variam conforme as horas do dia, essas atividades foram 

melhor observadas durante o período noturno, entre 18:00 e 23:00 horas (Figura 7; Apêndice 

B) para a maioria das espécies. Cinco espécies foram registradas vocalizando em períodos 

diurnos e noturnos, sendo elas, A. marmorata, L. natalensis, S. auratus, P. mystacalis, P. 

cuvieri, tendo as quatro primeiras sido regitradas ao longo de todo o dia e P.cuvieri seu início 

de atividade durante o entardecer, a partir das 16 horas (período crepuscular), enquanto que a 

maioria das espécies iniciaram suas atividades durante o anoitecer (18:00 horas).  

 

 

Figura 7. Turno de vocalização das espécies de anuros, por intervalos de uma hora, do Refúgio de 

Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú. 

 

Rhinella granulosa               

Hypsiboas raniceps               

Dendropsophus minutus 

          

  

  

  

Elachistocleis cesarii 
            

    

Sphaenorhyncus prasinus 

            

    

Grupo 3: período seco                             

Dendropsophus elegans               

Continuação: Figura 6 



45 

 

 

 

3.3.4 Constância de ocorrência das espécies 

Com relação à dominância das espécies ao longo dos meses, 13 spp. foram 

classificadas como constantes: A. marmorata, D. branneri, H. atlanticus, H. semilineatus, L. 

latrans, L. natalensis, L. vastus, L. palmipes, P. cuvieri, R. jimi, S. auratus, S. nebulosus e S. 

x- signatus; 10 foram consideradas acessórias, D. decipiens, H. albomarginatus, H. raniceps, 

L. natalensis, L. toglodytes, L. palmipes, P. nordestina, P. ramagii, P. falcipes e R. crucifer e 

as demais (7 spp.) foram acidentais, D. minutus, D. elegans, E. cesarii, S. prasinus, S. 

fuscomarginatus, R. granulosa, L. fuscus (Figura 8).  

 

 

Figura 8. Constância de ocorrência (%) das espécies da anurofauna do Refúgio de Vida Silvestre 

Matas do Sistema Gurjaú, Região Metropolitana no Recife, entre março 2015 a abril de 2016.  
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3.3.5 Distribuição espacial dos anuros: uso de habitats 

 

 Quanto à distribuição espacial, as 28 espécies se utilizaram de diferentes ambientes e 

microhabitats para reprodução. Quanto aos ambientes, as maiorias das espécies tiveram 

preferências por poças temporárias (17 spp.) e açudes/ecossistemas permanentes (15 spp.), 

seguido de ambientes terrestres (5 spp. em solo e serapilheira) e uma única espécie em 

córregos.  

As espécies registradas para RVS Gurjaú foram encontradas utilizando 11 

microhabitats, sendo eles: 1) água (parcialmente submerso, flutuando ou nadando);  2) solo 

seco (distante de corpos d’água); 3) solo de áreas alagado; 4) solo da margem de corpos 

d’água e/ou córregos; 5) serapilheira; 6) toca; 7) vegetação arbustiva; 8) vegetação arbórea; 9) 

macrofilas emergentes; 10) macrofilas flutuantes e 11) vegetação marginal (Quadro I).  

As espécies que ocuparam maior número de microhabitats foram: R. jimi (Bufonidae) 

que utilizou seis microhabitats (1 a 6), e os leptodactilídeos P. cuvieri (1, 3, 4 e 5) e L. vastus 

(1, 3, 4 e 6), ocupando ambos quatro microhabitats. Ocuparam apenas um microhabitat: E. 

cesarii (6) e S. prasinus (11). Os microhabitats mais utilizados foram o solo e margem de 

corpos d’água, por Leptodactilydae e vegetação marginal utilizados por membros de Hylidae, 

totalizando nove espécies. As demais famílias (Bufonidae, Craugastoridae, Leptodactylidae, 

Microhylidae e Ranidae) estiveram restritas ao solo (1 a 6). 

 P. ramagii não foi observado utilizando microambientes associados a corpos d’água. 

Nesse caso, todos os organismos foram encontrados associados a áreas de interior e em borda 

de mata sob a serapilheira. 
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3.4 Discussão 

3.4.1 Riqueza e abundância de anuros 

 

Das 28 espécies registradas no presente estudo, 5% são listadas para o Bioma Mata 

Atlântica (Haddad et al., 2013) e 40% das 70 espécies de anuros listadas para o Estado de 

Pernambuco (Moura et al., 2011).   

A anurofauna da área estudada é formada por uma fauna já evidenciada em outros 

estudos realizados em Mata Atlântica. Santos (2011) registrou um total de 30 espécies para o 

Refúgio Ecológico Charles Darwin na Mata Norte de Pernambuco, sendo 20 espécies em 

comum com o atual estudo. Santana et al. (2008) registrou 14 espécies de anuros na Mata do 

Buraquinho (Paraíba), com 11 spp. em comum com o presente estudo. A riqueza encontrada 

no RVS Gurjaú assemelha-se a diversidade encontrada no Refúgio Charles Darwin, devido às 

características dos ambientes. Assim como RVS Gurjaú, Charles Darwin possui um 

manancial hídrico formado por rios e riachos.  

Podendo as espécies do RVS Gurjaú, também serem registradas nos demais biomas 

brasileiros: na Caatinga, Magalhães et al. (2015) menciona, P. cuvieri, L. vastus, L. 

troglodytes, L. latrans, S. x-signatus, S. fuscomarginatus, D. minutus, R. jimi, R. granulosa, R. 

crucifer. Pereira et al. (2015) acrescenta, H. raniceps, P. nordestinus, L. fuscus.  Rodrigues 

(2003) menciona, L. natalensis, P. ramagii, D. branneri, e Feio e Caramashi (1995) cita D. 

elegans; no Cerrado Ribeiro-Júnior e Bertoluci (2009) ressaltam D. minutus, L. fuscus, L. 

latrans, P. cuvieri, S. x-signatus e Maffei et al. (2011) adicionam L. marmorata, P. cuvieri, S. 

fuscomarginatus. No Pantanal, Gordo e Zilca (2003) também encontraram H. raniceps, L. 

fuscus e Pansonato e Strüssmann (2011) incluíram D. minutus, H. raniceps, L fuscus, S. 

fuscomarginatus na lista de espécies; na Floresta Amazônica Bernarde (2007) encontrou D. 
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minutus, L. fuscus e Silva e Silva (2010) acrescentou S. nebulosus e no bioma Pampa, Bolzan 

et al. (2014) recentemente listou D. minutus, L. latrans, P. cuvieri e P. mystacalis.  

 Quanto as famílias registradas (n= 7)  todas apresentam ampla distribuição no 

território brasileiro. Entre as mais diversas estão a família Hylidae e Leptodatylidae, 

corroborando com as informações de diversas localidades (p. ex. Silvano e Pimenta, 2003; 

Vasconcelos e Rossa-Feres, 2005; Santana et al., 2008; Valdujo et al., 2011). Isto se deve a 

alta representatividade dessas famílias na região Neotropical (Duellman 1978, 1988; Heyer et 

al., 1990; Bertoluci et al., 2007; Sugai et al., 2014), para diversas áreas do Domínio da Mata 

Atlântica (Heyer et al., 1990, Vasconcelos e Rossa-Feres 2005; Serafim et al., 2008; Bueno et 

al., 2013). e no Brasil (Segalla et al., 2016).  

 Hylidae, em particular, ocupa uma grande diversidade de habitats e microhabitats, 

em decorrências das lamelas adesivas que lhes permite também se deslocar verticalmente 

(Cardoso et al., 1989), além de a heterogeneidade ambiental de diferentes áreas influenciar na 

sua diversificação (Huston, 1994). Leptodactylidae possui uma gama de organismos 

generalistas (IUCN, 2016), necessitando apenas de corpos d’água para sua reprodução 

(Coelho e Oliveira, 2010), que em sua maioria são de ecossistemas aquáticos temporários. 

 Craugastoridae, Phyllomedusidae e Ranidae, que apresentaram a menor 

representatividade, ambas com apenas uma espécie, são recorrentes nos registros para 

Pernambuco (Moura et al., 2011), com somente um registro para cada família (P. ramagii, P. 

nordestinus e L. palmipes, respectivamente). 

 Ao contrário, para Microhylidae são registrados mais de uma espécie (3 spp.) para 

Pernambuco, mas apenas um representante E. cesarii foi encontrado durante o início do 

período chuvoso (março e abril 2016) na RVS Gurjaú, após fortes chuvas que pode ser devido 

a esta espécie apresentar reprodução explosiva e hábitos fossoriais (Wells, 1977), tendo sido 

registrados no atual trabalho de mais de 29 indivíduos. Toledo et al., 2010 mencionam a 
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espécie como reprodução prolongada, porém esse padrão não foi observado no presente 

estudo.  

A partir das análises das curvas de rarefação e do estimador de Boostrap, foi possível 

verificar que os métodos amostrais empregados na área do RVS Gurjaú, foram eficientes, em 

vista da estabilidade e da estimativa muito próxima do real. Vale ressaltar que a estimativa 

desse estimador, atribui pesos iguais para espécies raras e dominantes.  

No entanto, no Diagnóstico Socioambiental da RVS Gurjaú, realizado em 2003, são 

citadas três espécies Proceratophrys boiei (atual Proceratophrys renalis) (n=5 por armadilha 

de interceptação de queda), Frostius pernambucensis (n=1) e Phyllodytes luteolus (n=1) por 

meio de busca ativa (Fadurpe, 2004), que não foram encontradas neste estudo, sendo no 

diagnóstico registradas 23 espécies, 20 em comum com o presente estudo.  

Proceratophrys renalis (anteriormente registrada como P. boiei), não foi registrada 

para RVS Gurjaú, durante presente estudo, embora tenha sido realizadas coletas na Mata do 

Cuxio, localidade onde foi feito o seu registro, presente no espécime-testemunho depositada 

na Coleção Herpetólogica e Paleoherpetologica da UFRPE. A ausência desse registro pode 

está relacionada a baixa densidade dessa população para área e os registros anteriores em um 

único fragmento (um dos mais preservados). Zina et al. (2007) relata que P. boiei é uma das 

espécie mais afetadas pelo processo de fragmentação, devido a sua biologia e a sua 

dependência por áreas florestadas, podendo esta consideração ser apropriada as populações de 

P. renalis no RVS Gurjaú. 

As duas outras espécies não registradas, F. pernambucensis e P. luteolus apresentam 

associação com bromélias.  O Bufonidae F. pernambucensis utiliza as bromélias como 

habitat, onde põe seus girinos para dar continuidade ao desenvolvimento destes (Juncá e 

Borges, 2002; Juncá, 2006). P. luteolus (Hylidae) utiliza-se das bromélias epífitas como 

habitat durante todo o seu ciclo de vida (Schneider e Teixeira, 2001). Apesar da frequente 
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presença de bromélias no RVS Gurjaú não foi observado nenhum anuro bromelícola ou 

bromelígena.  

Para a coleta dos espécimes de anuros, o método de busca ativa conseguiu amostrar 

todos anfíbios anuros, evidenciando a eficiência deste método de coleta. No entanto, segundo 

Condez et al. (2009), aplicar métodos conjuntos auxiliam para uma amostragem mais 

eficiente dos dados. O método de busca passiva auxilia na coleta de organismos terrestre e 

fossoriais. Já o busca auditiva ajuda na identificação de organismos, que não conseguiram ser 

capturados por outros métodos, além de ser usado amplamente a estimativa de abundância a 

partir da vocalização emitida pelos anuros. 

 

3.4.2 Temporada de vocalização e sazonalidade 

 

Embora a abundância e riqueza tenham sido similares entre as duas estações do ano 

(seca e chuvosa), não foram obtidas diferenças estatísticas entre as duas estações.  Isto pode 

ser explicado pela heterogeneidade ambiental, com inúmeros microambientes diferentes para 

anuros (Duellman e Trueb, 1994), pela disponibilidade de corpos d’água permanentes no RVS 

Gurjaú, sendo evidenciados sua importância em diversos trabalhos sobre anuros (p. ex. 

Pombal Jr., 1995; Pombal Jr., 1997), pela grande quantidade de espécie consideradas de 

reprodução prolongada encontradas nesse trabalho.  

Foi revificado a partir do estudo a influência da temperatura e pluviosidade diária na  

comunidade de anfíbios anuros, esse resultado já era esperado em decorrência de fatores 

como, pluviosidade, temperatura e umidade interferirem na atividade dos anfíbios anuros 

(Duellman e Trueb, 1994).  

Em regiões tropicais a atividade reprodutiva dos anuros ocorre quase sempre associada 

a distribuição e volume de chuva (Duellman e Trueb, 1994). Esse período é caracterizado 
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pelas temperaturas mais amenas e com alta precipitação (Giaretta et al., 2008), tornando-se 

fatores importantes na segregação – diferenciação de nichos – das diferentes espécies 

(Duellman e Trueb, 1994; Gambale et al., 2014). Isto é ocasionado, principalmente, pelos 

diferentes tipos de uso e dependências pela água para seus modos reprodutivos (Haddad et al., 

2013). Podendo existir espécies que se reproduzem o ano todo – de reprodução prolongada – 

mesmo em estações de seca, com baixa precipitação e temperaturas mais elevadas e de 

reprodução explosiva (Well, 1977). 

Foi observado uma grande diversidade de modos reprodutivos presentes na UC, com 

dez diferentes modos reprodutivos utilizados pelas 31 espécies da localidade, sendo oito 

modos registrados para as 28 espécies do presente estudo. Para as espécies não registradas no 

presente trabalho, porém já registrada na RVS Gurjaú em diagnóstico anterior, são 

adicionados os modos 6 e 8, como encontrados para as espécies P. luteolus e F. 

pernambucensis (sensu Haddad e Prado, 2005; Haddad et al., 2013), possuindo a espécie 

Proceratrophys renalis, modos reprodutivos 1 e 2, já evidenciado em outras espécies no 

presente estudo (Haddad e Prado, 2005; Haddad et al., 2013).  

 O maior número de registros de espécies que se reproduzem pelo modo 1 também 

foi observado para outras áreas da Floresta Atlântica, por exemplo: margens do Rio 

Paranapanema, abrangendo os municípios de Ribeirão Claro e Jacarezinho, com 60% 

(Nazaretti e Conte, 2015); Condomínio Rio Sagrado, Paraná, com 46,9% das espécies 

utilizando esse modo (Amstrong e Conte, 2010); com 52% das espécies (Zina et al., 2007) e 

divisa dos municípios de Ribeirão Branco e Apiaí, com 52,6% (Pombal Jr. e Haddad, 2005). 

O modo tipo 1 (ovos e girinos exotróficos, desenvolvendo em corpos d’água lênticos) é 

considerado o mais generalista e ancestral entre os anfíbios, sendo os demais modos 

reprodutivos mais especializados e associados adaptações as vários ambientes (Duellman e 

Trueb 1994).  Tendo sido encontrados modos tipicamente florestais de Mata Atlântica, anuros 
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com os modos 2, 6, 8 e 23 e os modos 1, 11, 13, 24, 30 e 32 podendo ser observados tanto em 

ambientes abertos quanto florestais (Haddad e Prado, 2005). 

3.4.3 Turno de vocalização 

 

Durante o turno de vocalização dos anfíbios anuros, a maioria dos organismos foi 

encontrada vocalizando a partir do anoitecer, o que é esperado geralmente para anuros 

(Duellman & Trueb, 1994). Com um grande pico de atividade, que se deu até as 23:00 horas, 

ocorrendo uma diminuição gradativa da atividade de vocalização de anuros, tendo no entando 

algumas espécies permanecido vocalizando ao longo da madrugada como também observado 

por Wachlevski et al. (2014) e Ferreira-Silva (2016).  

No presente estudo houve sobreposição total ou parcial dos horários de vocalização 

nas diferentes espécies, tendo sido observadas espécies seguindo quatro diferentes padrões de 

vocalização, com os três primeiros em comum aos apresentados por Pombal Jr. (1997): 1) 

com padrão diurno e crepuscular; 2) crepuscular até antes ou metade da noite; 3) do início do 

crepúsculo até ou próximo a aurora, além do 4° padrão com espécies que vocalizaram ao 

longo de todo dia. Vale ser ressaltada a importância do canto na segregação das diferentes 

espécies (Pombal Jr., 1997).  

 

3.4.4 Constância de ocorrência das espécies 

 

A análise de dominância de espécies tem sido realizada em muitos estudos (p. ex.  

Pereira et al., 2015; Bolzan et al., 2014; Garey e Hartmann, 2012; Costa et al., 2013; Cunha et 

al., 2010). Na RVS Gurjaú a maioria das espécies são constantes, seguidas pelas acessórias e 

acidentais.  
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Dendropsophus branneri foi o hilídeo mais frequente dentre as todas as espécies 

constantes, sendo observada durante todo o período de visitas a campo. A espécie é 

amplamente distribuída por todo nordeste brasileiro, habitando preferencialmente em áreas 

abertas (Freitas e Silva, 2007). Essa alta frequência também foi encontrada por Souza et al., 

(2011); Buarque-Júnior e Moura (2011); Lima et al., (2011) no Estado de Pernambuco. 

Palmeira e Gonçalves (2015) também a registrou como a mais frequente para outro Estado do 

Brasil, podendo D. branneri ser considerada uma espécie adaptada a remanescentes de Mata 

Atlântica, que possuam riqueza hídrica, áreas antropizadas e efeitos da fragmentação. 

Possuindo reprodução contínua, hábitos generalistas e uso de diferentes tipos de habitats, 

como também foi observado em Ferreira et al. (2012). 

Leptodactylus vastus, P. cuvieri (Leptodactilidae) e R. jimi também foram muito 

frequentes entre as espécies constantes, mas não ocorreram durante todas as visitas a campo. 

Tendo essas espécies também consideradas constantes em outros trabalhos, com L. vastus e R. 

jimi, segundo Santos et al. (2007) e em P. cuvieri, para Maffei et al. (2011). 

A constância das espécies durante o período de coleta é relacionada diretamente com a 

sua atividade reprodutiva. Possuindo espécies que se reproduzem durante todo o ano, 

reprodução contínua (sensu Crump, 1974) ou que se reproduzem durante período determinado 

no ano (sensu Wells, 1977). Possuindo a grande maioria das espécies, reprodução contínua, 

pela grande disponibilidade de corpos d’água. Para reprodução prolongada tem L. fuscus, R. 

crucifer, R. granulosa, S. fuscomarginatus e S. prasinus. De reprodução explosiva foi 

encontrada a espécie, E. cesarii.  
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3.4.5 Distribuição espacial dos anuros: uso de habitats 

 

Coexistência de diferentes espécies de anfíbios anuros é possível graças a diferentes 

fatores, entre eles a exploração de microhabitats com características distintas (Cardoso et al., 

1989; Pombal Jr. 1997; Vasconcelos & Rossa-Feres, 2005; Koop & Eterovick, 2006; Ferreira-

Silva, 2016). Tendo a maioria das suas espécies ocorrência restrita a certa época do ano 

(período chuvoso), devido a necessidades de sítios aquáticos para sua reprodução (Martins e 

Cardoso, 1987) ou por dependência por fatores ambientais, tais como: umidade do ar, 

vegetação e disponibilidade por água (Forlani et al., 2010). Para a área em questão a grande 

ocorrência de espécies constantes está associada com reprodução prolongada, acarretada pela 

disponibilidade hídrica (corpos permanentes) ao longo de todo o ano, corroborando com o 

estudo de Pombal Jr. e Haddad (2005), que analisou o comportamento reprodutivo em anuro 

em uma poça permanente. Além da presença de corpos temporários registrados ao longo da 

maioria dos peíodos de amostragem. 

Com relações aos ambientes utilizados, a grande maioria dos anuros foi registrada 

próxima aos corpos d’água, possivelmente, isso pode ser explicado pela dependência hídrica 

da maioria das espécies para a reprodução (Bertoluci e Rodrigues, 2002).  

 Com os corpos d’água temporários sendo mais ocupados, devido o menor número de 

predadores de girinos, tornando-se portando um ambiente vantajoso (Woodward, 1983; 

Skelly, 1997). Neste tipo de ambiente foi evidenciado a ocupação inicialmente por 

leptodactilídeos, como também encontrados por Santos et al. (2007). Com esses organismos 

ocupando as margens desses corpos d’água para ovoposição em ninhos de espuma, colocados 

dentro d´água ou em tocas próximas as margens (Haddad et al., 2013), tendo sido este modo 

reprodutivo observado durante todo a amostragem. Além de serem ocupados principalmente 

por espécies com padrão reprodutivo intermediário e explosivo (Wells, 1977). 
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Para os açudes (corpos d’água permanentes), foi evidenciada uma maior diversidade 

de hilídeos, como também observado por Santos et al., (2007). Estando esta família presente 

em diferentes estratos da vegetação (vegetações marginais, emergentes e flutuantes), pela 

presença de discos adesivos que lhes permite esse tipo de ocupação (Cardoso et al., 1987; 

Pombal Jr., 1997). Os anuros ocuparam toda a extensão desses corpos d’água, que eram 

tomados totalmente ou parcialmente por macrofitas. 

Duas espécies, A. marmoratus e P. ramagii, foram registradas exclusivamente em área 

de mata, sob serapilheira, com a segunda apenas associada a esse tipo de microambiente. Esse 

tipo de ocupação por P. ramagii, se dá pela espécie utilizar serapilheira ou base de bromélia 

(Duellman e Trueb, 1986; Haddad e Prado, 2005; Juncá, 2006). P. ramagii é a espécie dentre 

as demais, que destaca a importância das áreas de floresta, diante da sua ocupação apenas 

neste ambiente sendo, portanto, vulnerável a sua perda. Sendo considerada uma espécie de 

baixa tolerância a áreas agrícolas (IUCN, 2016).   

Muitas das espécies encontradas neste trabalho possuem a capacidade de ocupar áreas 

alteradas e abertas. Isto se deve em consequência da conversão de ambientes naturais em 

áreas de cultivo e ocupação humana, desaparecimento de espécies especialistas e 

favorecimento das generalistas (Van Rooy e Stumpel, 1995; Haddad e Abe, 1999). Vale 

ressaltar, que foram avistados diversos organismos associados a áreas de moradias, isso se 

deve por diferentes tolerâncias fisiológicas das espécies, auxiliando na ocupação 

determinados lugares (Jim 1980; Haddad e Prado, 2005). 

O estudo foi de suma importância, pois a compreensão dos anfibios anuros e de seus 

aspectos ecológicos contribui para o conhecimento local, podendo estudos de longo prazo ou 

em diferentes períodos amostrais evidenciarem declínios de algumas populações, além de 

confirmar alguns registros e complementar outros trabalhos pré-existentes, podendo esse 
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trabalho também auxiliar em medidas que visem minimizar os efeitos das ações humanas na 

biodiversidade. 
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4 ANFÍBIOS ANUROS EM ÁREAS COM DIFERENTES GRAUS DE 

AÇÕES ANTRÓPICAS NO REFÚGIO DE VIDA SILVESTRE MATAS 

DO SISTEMA GURJAÚ, NORDESTE DO BRASIL.  

 

Gessica Gomes Barbosa¹*, Gilberto Gonçalves Rodrigues¹ 

 

¹ Programa de Pós-graduação em Biologia Animal, Centro de Biociências, Universidade 

Federal de Pernambuco – UFPE, CEP: 50670-901, Recife, PE, Brasil. 

*Autor correspondente: gessicagomes_91@hotmail.com. 

 

Resumo 

O Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjáu (RVS Gurjaú) localizada no perímetro 

urbano da Região Metropolitana do Recife é uma Unidade de Conservação (UC) de proteção 

integral, que passou pela conversão de inúmeros hábitats naturais em terras para plantios de 

cana de açúcar, agricultura de subsistência, pecuária e ocupações humanas, antes de sua 

criação. Esse estudo teve como objetivo comparar a diversidade e comunidade dos anuros, 

identificando a presença de gradiente de antropização da RVS Gurjaú, pela diferenças entre 

uso de três áreas de um remanescente de Mata Atlântica, com um manancial hídrico, 

circunscrito em inúmeros fragmentos de mata. As coletas foram realizadas a partir de dois 

métodos amostrais: busca passiva (pitfall traps) e buscas visuais e auditivas, em três sistemas 

hídricos. Foram registradas 28 espécies de anfíbios anuros, ao longo dos anos de 2015 e 2016. 

A maioria das espécies é característica de ambientes abertos, adaptadas as áreas alteradas, 

sendo Dendropsophus branneri o anuro com maior frequência e considerado constante nos 

três sistemas hídricos. Os sistemas hídricos apresentaram diferenças significativas, sendo 

Sistema Hidrico Gurjaú o mais diferente dentre os três. Constatou-se diferença na riqueza, 

abundância e diversidade nas comunidades de anuros. O Sistema Gurjaú apresenta a maior 
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diversidade, seguido de Secupema e São Salvador. São Salvador – o que sofre mais com 

ações atrópicas, não compartilha nenhuma espécie a mais que os demais sistemas. O sistema 

Gurjaú as espécies Dendropsophus elegans, Elachistocleis cesarii, Rhinella granulosa são 

exclusivas, desse ambiente e em Secupema as espécies, Rhinella crucifer e Scinax 

fuscomarginatus, foram as exclusivas desse ambiente.  

Palavras-chave: Diversidade de anuros, Inventariamento, Unidades de Conservação.  

 

Abstract 

 

Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú (RVS Gurjaú) located at an urban area of 

the metropolitan region of Recife (Brazil) is a protected area which passed through the 

changing from numerous natural habitats to sugarcane plantations, subsistence agriculture, 

cattle, and human habitation before its creation. This study aimed to compare the diversity 

and community of frogs, identifying the presence of bioindicators compared to anthropic 

gradient of RVS Gurjaú, through the difference between the use of three areas of a remnant of 

the Atlantic Forest, that present a remmaning Atlantic Forest with a water whaterhead limited 

by many forest fragments. Specimens were sampled by two sampling methods: passive search 

(pitfall traps) and visual and call search in three aquatic ecossystems. 28 species of anurans 

were listed along 2015 and 2016. Most of the species belong to open environments and they 

are adapted to modified areas, and Dendropsophus branneri has the highest frequency and it’s 

a constant specie considering the three water ecosystems. The water ecosystems showed 

significant differences and Gurjaú ecosystem is the most different of the three. In addition, it 

was found presence of anthropic gradient affecting richness, abundance and diversity of frogs 

assemblage. Gurjaú ecosystem has the highest diversity, followed by Secupema and São 
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Salvador, this last one –  with high anthropic level - shares all species with other ecosystems, 

however, the Gurjaú’s species Dendropsophus elegans, Elachistocleis cesarii, Rhinella 

granulosa are some kind of exclusivity being an indicator of a preserved areas. In Secupema 

the indicator species (Rhinella crucifer and scinax fuscomarginatus) refers to different 

adaptations of their biology and / or ecology. 

Keywords: Anura diversity, Frog inventory, Protected areas. 

 

4.1 Introdução 

 

 Os ecossistemas tropicais são  vulneráveis e bastante ameaçados, devido ao uso 

desproporcional dos seus recursos naturais, bem como por estratégias de conservações terem 

se iniciado tardiamente. Uma dessas áreas tropicais é o domínio Mata Atlântica, um dos 

hotspots de conservação da biodiversidade mundial (MYERS et al., 2000; MITTERMEIER et 

al., 2005), por apresentar um alto endemismo, numa área com perda de habitats original de 

pelo menos 70% (MYERS et al., 2000). A Mata Atlântica possui uma megadiversidade 

registrada – flora composta por cerca de 41.000 espécies (DONALDSON 2013) e fauna de 

aproximadamente 103 mil espécies (LEWINSOHN & PRADO 2005), apresentando inúmeros 

problemas com a perda de inúmeras espécies e declínios de populações biológicas que já é 

marcante (IUCN  2016). 

 Atualmente, as perdas anuais de biodiversidade são consideradas 1000 vezes 

maiores que as taxas históricas do planeta (PIMM et al., 1995; MACE et al., 2005). A ordem 

Anura é um dos grupos mais ameaçados do mundo (STUART et al. 2004, IUCN 2016). Por 

essa ordem fazer parte dos anfíbios, a mesma compartilha características comuns ao grupo 

como, ciclo de vida bifásico e de desenvolvimento indireto, tendo esses ciclos de vida 

bastante distintos, com metamorfose do período larval (fase aquática) para o adulto (fase 
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terrestre) (HADRIGAN & WASSERSUG 2007; POUGH et al., 2008; VITT & CADWELL 

2014); pele permeável, responsável pela respiração cutânea, e defesa contra micro e 

macropredadores (DALY 1995, WANG et al. 2009), entre outras características conspícuas. 

As características estruturais – anatômicas e fisiológicas – tornam esses organismos 

extremamente sensíveis às alterações ambientais, sendo considerados bioindicadores 

ambientais (WELLS 2007), podendo estudos com abundância, riqueza e ou presença de 

determinadas espécies de anuros auxiliar na criação de planos de manejo.  

 Para os anfíbios brasileiros o desmatamento é o principal fator de modificação nas 

populações, esse afeta de foma direta as populações de anfíbios, favorecendo populações de 

ambientes abertos e desimando espécies mais especialistas (HADDAD, 1997; HADDAD,  

2008). O Brasil ocupa o primeiro lugar em riqueza desse grupo com 1080 espécies 

(SEGALLA et al., 2016; FROST, 2016), tendo somente a ordem Anura como a mais 

representativa, 1039 espécies registradas. Em Pernambuco das 70 espécies de anuros 

inventariadas, somente 61 ocorrem no domínio Mata Atlântica (MOURA et al. 2011), tendo 

os ecossistemas desse bioma sofrido constantes alterações a partir  da sua colonização. 

 Apesar da criação de Unidades de Conservação para o Estado de Pernambuco, a falta na 

efetividade de esforços que visem a conservação e preservação de muitas das UCs, bem como 

a ausência de implementação de planos de manejo nas diferentes áreas, vem dificultando a 

proteção da biodiversidade destas localidades.  Com esse intuito buscou-se através desse 

estudo analisar a influência dos diferentes uso de paisagens por humanos nas comunidades de 

anuros do RVS Gurjaú, comparando as principais áreas que representam os três sistemas 

hídricos da UC. 
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4.2 Material e métodos 

 

4.2.1 Área de estudo 

  O estudo foi realizado em um remanescente urbano do Estado de Pernambuco, a UC 

Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú, (8º21’30”S, 34º56’30”W), localizada 

entre os municípios de Jaboatão dos Guararapes, Cabo de Santo Agostinho e Moreno, 

pertencentes à Região Metropolitana do Recife (RMR), que apresenta estações climáticas bem 

marcantes: estação chuvosa e estação seca, com temperaturas médias anuais 25,5°C (WORLD 

WEARTHER INFORMATION SERVICE, 2013). A esta enquadrada segundo as categorias 

do SEUC (Sistema Estadual de Unidades de Conservação) e pertence a COMPESA 

(Companhia Pernambucana de Saneamento).  

O RVS é composta por 17 fragmentos, que totalizam uma área de 1.362,02 hectares de 

floresta Atlântica. Destaca-se pelo seu grande manancial hídrico, banhada pelo Rio Gurjaú, 

afluente do Rio Pirapama, que possui três principais corpos d’água permanentes: Açude de 

Gurjaú, Açude de Secupema e Açude de São Salvador, que auxiliam no abastecimento da 

RMR, apresentando também diversos corpos d’água temporários e inúmeras nascentes 

(>200). A RVS Gurjaú foi criada exatamente com intuito de proteção dos recursos hídricos da 

região na década de 90 e recategorizada como RVS em 2011. 

O RVS Gurjaú apresenta diferentes graus de antropização no sentido norte – sul, sendo 

considerado do maior para o menor nível antrópico, tendo o presente estudo analisado a 

diversidade e composição de espécies em três sistemas hídricos, sendo caracterizadas como: 

Sistema de Gurjaú: localizado na área do antigo Engenho São João é composta pelo 

açude de Gurjaú (construído no leito inundável do rio de mesmo nome). O açude é composto 

de um grande volume, sendo utilizado para o abastecimento d’água. O açude apresentar mata 

ciliar mais integra e a presença de rica vegetação flutuante (Eichhornia crassipes, Lemna sp. 
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Nymphaea sp., Salvinia sp.) e emergente (Eleocharis sp., Cyperaceae), apresentando 

fragmentos de mata contínuos e de maior extensão, com estratos arbustivos e arbóreos, sendo 

esses de meio e grande porte, como o visgueiro (Parkia pendula (Willd.) Benth.), além de 

inúmeros corpos d’água e nascentes de água cristalina. Esse sistema localizando-se na porção 

sul da RVS Gurjaú e represa água da ETA da COMPESA. 

Sistema de Secupema: foi construído após o açude de Gurjaú, localizado na região 

central da UC, em terras do antigo Engenho de Secupema. Apesar de possuir fragmentos 

contíguos e preservados, com árvores frondosas, encontra-se mais fragmentado, possuindo a 

matriz canavieira bem entrelaçada entre seus fragmentos, sendo também cortado por diversas 

estradas. Nesse trecho sua região mais ao norte, encontra-se limitada pela monocultura de 

cana-de-açúcar da Usina Bom Jesus, além de estradas, núcleos de habitações familiares e uso 

do solo intensivo. O açude Secupema nesta área possui encostas normalmente íngremes, e 

algumas vezes desprovidas de vegetação ciliar. Apresenta moradias nas áreas próximas, 

podendo ser encontrado cultivos a sua margem, utilizado pelos habitantes em diversas 

finalidades, como banho, lavar roupa, pesca e depósito de lixo. Apresenta pequenas áreas com 

macrófitas aquáticas flutuantes, sendo em sua maioria representadas por Nymphaea sp.) e 

vegetação emergente. Seus fragmentos foram amplamente destruídos nos últimos anos para 

construção de moradias, tendo muita área verde sido perdida. 

Sistema São Salvador: construído na margem do riacho de mesmo nome, localizado 

na porção norte da RVS Gurjaú, na área do antigo Engenho de São Salvador. É a porção mais 

degradada da UC, composta por fragmentos pequenos, isolados e cercado por áreas de 

povoamento. O açude de Salvador não possui as suas margens com a proteção da mata ciliar; 

próximo desse pode ser observado diversos cultivos de subsistência, porém, apresenta alta 

diversidade de macrófitas aquáticas, que formam mosaicos na lâmina d’água, aumentando a 

heterogeneidade ambiental, principalmente para os anuros. A cor da água é escura, 
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provavelmente devido à liberação de ácidos fúlvicos e humicos, oriundos da decomposição 

(Gilberto Rodrigues, com. pess.). Ainda é usado para a sedentação animal e resíduos sólidos 

são remansados no açude. Segundo informação dos moradores locais é perceptível que com o 

passar dos anos, houve redução no volume d’agua do açude, podendo ser explicado pelo 

assoreamento ocasionado pela falta de proteção de suas margens.  

 

 

Figura 1. Mapa do Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú/PE, evidenciando 

pontos de coleta realizadas entre o período de abril/15 a março/16. Triângulos vermelhos: 

busca passiva (armadilhas de interceptação e queda – pitfall traps) e os quadrados pretos: 

busca ativa.   
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4.2.2 Coleta e análise dos dados 

As análises foram realizadas a partir das coletas realizadas entre abril de 2015 e março 

de 2016. Foram utilizados dois métodos de captura para os anuros: busca ativa (visual e 

auditiva), sendo diurna e noturna, e busca passiva (armadilhas de interceptação e queda). 

Para as coletas foram analisados um conjunto de nove armadilhas de interceptação e 

queda, compostos por quatro baldes de 35 L cada, dispostos em áreas adjacentes aos três 

sistemas hídrico, possuindo em cada sistema hídrico três armadilhas. Para as buscas ativas, o 

maior número de ambientes foram percorridos durante três dias consecutivos, sendo as buscas  

em sua maioria nas áreas de influência (áreas do entorno dos sistemas hídricos, apresentadas 

no mapa), totalizando 86 diferentes áreas amostradas, distribuídos em Gurjaú (N=32), 

Secupema (N=29) e São Salvador, N=21), que consistiram na averiguação de áreas de mata 

(serapilheira, frestas de rochas, sob troncos, bromélias, possíveis tocas) e corpos d’água 

(permanentes e temporários), durante duas horas para as buscas diurnas e cinco horas para as 

buscas noturnas. 

Para comparar a eficiência do esforço de amostragem foram construídas curvas de 

rarefação para os três sistemas, realizadas no programa PRIMER® 6 + PERMANOVA 

(CLARKE & GORLEY 2006).  

Para comparar a comunidade e diversidade das espécies nos diferentes sistemas 

hídricos (Gurjaú, Secupema e São Salvador) foi realizada uma Permanova – permutacional 

ANOVA (multi e univariada, respectivamente), com p ≤ 0,05. Havendo diferenças 

significativas entre diferentes localidades (sistemas hídricos), realizou-se além do teste 

principal, um teste em pares, para analisar a variação entre os locais e um teste de Simper para 

avaliar as espécies que mais contribuíram para a diferença em cada sistema hídrico, através do 

software PRIMER® 6 + PERMANOVA (CLARKE & GORLEY 2006). 
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Além disto, foi calculado a constância de ocorrência das espécies conforme proposto 

por DAJOZ (2005), sendo as espécies classificadas como: constantes (registradas em mais de 

50% das amostragens); acessórias (registradas de 25 a 50% das amostragens) e acidentais 

(registradas em menos de 25% das amostragens).  

 

4.3 Resultados  

 

Foi registrada uma abundância total de 2448 espécimes, distribuídos em 28 espécies 

em sete familias para a RVS Gurjaú (Tabela 1). O sistema de Gurjáu apresentou a maior 

abundância e riqueza, registrando 986 espécimes, com. Dendropsophus branneri, D. 

nebulosus e H. semilineatus sendo as mais abundantes. No sistema de Secupema registraram-

se 673 organismos, de quatro famílias, em 23 espécies. D. branneri , S. fuscomarginatus e R. 

jimi foram as espécies mais representativas. No sistema de São Salvador há 981 espécimes, 

dividida em cinco famílias, 20 espécies, sendo as mais abundantes as D. branneri, S. 

nebulosus e P. mystacalis (Tabela 1). A maioria das espécies foi encontrada em poças 

temporárias, seguida pelas permanentes em Gurjaú e Secupema. Já em São Salvador, uma 

maior quantidade de espécies foi encontrada em poças permanentes. 

Apresentando 18 espécies de anuros comuns aos três sistemas (Gurjaú, Secupama e 

São Salvador): A. marmorata, D. branneri, D. decipiens, H. atlanticus, H. raniceps, H. 

semilineatus, L. fuscus, L. latrans, L. natalensis, L. vastus, P. nordestinus, P. cuvieri, P. 

ramagii, P. mystacalis, R. jimi, S. auratus, S. nebulosus e S. x-signatus (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Abundância das espécies registradas nos três sistemas (Gurjaú, Secupema e São 

Salvador) no Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú, entre os meses de abril de 

2015 e março de 2016.  
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A curva de rarefação foi realizada para avaliar se os métodos empregados foram 

eficientes para amostragem dos dados. Foram feitas curvas de rarefação para cada área e por 

método de amostragem, busca ativa (BA) e busca passiva (BP) (Figura 2). Como resultado foi 

      

Categorias taxonômicas Gurjaú Secupema São Salvador 

Adenomera marmorata (Steindachner, 1867) 56  29 8 

Dendropsophus branneri (Cochran, 1948) 295  238 379 

Dendropsophus decipiens (A. Lutz, 1925) 2  3 1 

Dendropsophus elegans (Wied-Neuwied, 1824) 3  0 0 

Dendropsophus minutus (Peters, 1872) 4  1 0 

Elachistocleis cesarii (Miranda Ribeiro, 1920) 3  0 0 

Hypsiboas albomarginatus (Spix, 1824) 3  22 0 

Hypsiboas atlanticus (Caramaschi & Velosa, 

1996) 

4  37 30 

Hypsiboas raniceps  Cope, 1862 1  20 1 

Hypsiboas semilineatus (Spix, 1824) 118  1 19 

Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) 5  1 5 

Leptodactylus latrans (Steffen, 1815) 4  14 28 

Leptodactylus natalensis  A. Lutz, 1930 6  2 33 

Leptodactylus troglodytes  A. Lutz, 1926 9  1 0 

Leptodactylus vastus  A. Lutz, 1930 23  8 3 

Lithobates palmipes (Spix, 1824) 9  0 40 

Pithecopus nordestinus Caramaschi, 2006 17  5 3 

Physalaemus cuvieri  Fitzinger, 1826 64  30 45 

Pristimantis ramagii (Boulenger, 1888) 16  14 17 

Pseudopaludicola mystacalis (Cope, 1887) 16   3 111 

Rhinella crucifer (Wied-Neuwied, 1821) 0  30 0 

Rhinella granulosa (Spix, 1824) 5   0 0 

Rhinella jimi (Stevaux, 2002)   8  72 80 

Scinax auratus Nunes & Pombal, 2011 40  21 45 

Scinax fuscomarginatus (A. Lutz, 1925) 0  90 0 

Scinax nebulosus (Spix, 1824) 222  24 120 

Scinax x-signatus (Spix, 1824) 52   7 9 

Sphaenorhynchus prasinus Bokermann, 1973 1   0 7 

Total: 7 famílias e 28 espécies 986 (26 spp)  673 (23 spp) 981 (20 spp) 
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evidenciando a necessidade de um maior período de coleta para as busca passivas, estando as 

buscas ativas se estabilizando ao longo do período de coleta.  

 

Figura 2. Curva de rarefação das espécies das três áreas para 12 períodos amostrais de anuros 

do Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú. 

 

A partir da análise de PERMANOVA, foi possível constatar que existe diferenças 

significativas tanto na diversidade (p= 0,0091), quanto nas comunidade de anuros (p= 0,009), 

presentes em cada sistema hídrico (Figura 3) . A partir do teste aos pares foi possível observar 

que o sistema Gurjáu apresenta-se diferente tanto de Secupema (p= 0,004), quanto de São 

Salvador (p= 0,017), porém Secupema e São Salvador não apresentaram diferença 

significativa entre si (Tabela 2).  

O teste de Simper mostrou que existe uma similaridade dentro do grupo Gurjaú de 

47,02%, sendo as espécies D. branneri (30,2%), H. semilineatus (15,5%) e S. nebulosus 

(13,9%), que contribuíram juntas com 59,6%. O sistema Secupema apresentou uma 

similaridade de 34,8%, com as espécies R. jimi (38,1%), D. branneri (26,8%) e P. cuvieri 
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(11,2%), contribuindo juntos com 76,07%. São Salvador apresentou uma similaridade de 

34,5%, tendo D. branneri (32,1%), R. jimi (18,5%) e S. nebulosus (14,1%), com 67,8% da 

similaridade dentro deste grupo. Também foi possível avaliar a dissimilaridade entre os 

diferentes grupos de sistemas hídricos: Gurjaú e Secupema, apresentam uma dissimilaridade 

de 66,8%; Gurjaú e São Salvador com 61,5%, e Secupema e São Salvador com 66,45%. 

 

 

Figura 3. Gráfico do teste de Permanova, evidenciando a diferença entre os três sistemas 

hídricos, 12 períodos amostrais de anuros do Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema 

Gurjaú, entre os meses de abril de 2015 e março de 2016. 

 

Tabela 2. Teste em pares realizados com os três diferentes sistemas hídricos, do Refúgio de 

Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú, entre os meses de abril de 2015 e março de 2016.  

 

 

 

   Grupos        T p 

Gurjaú, Secupema 3,334 0,004 

Gurjaú, São Salvador             2,584 0,017 

Secupema, São Salvador 0,667 0,509 
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Foram registrados os índices de doninância das espécies nos três sistemas. O sistema 

Gurjaú apresentou o maior número de espécies constantes (9), sendo elas D. branneri (100% 

de ocorrência), seguida de H. semilineatus e S. nebulosus (83%), A. marmorata e Scinax 

auratus (75%), L. vastus (67%), S. x-signatus (58%) e P. cuvieri e R. jimi (50%). As demais 

foram consideradas acidentais (13 spp.) e acessórias (4 spp.).   

Para o sistema Secupema foram encontradas apenas 5 espécies constantes, sendo D. 

branneri a mais contante (75% de ocorrencia), seguido por L. vastus (67%), A. marmorata, P. 

cuvieri e R. jimi (50%). As outras foram consideradas acidentais (12 spp.) e acessórias (6 

spp.). Para o sistema São Salvador, foram registradas 6 espécies constantes, D. branneri com 

83%, R. jimi com 75%, S. nebulosus com 59%, H. atlanticus, P. cuvieri e L. palmipes com 

50%, além de 7 spp. acidentais e 7 spp. acessórias (Apêndice C).  

  

4.4 Discussão 

A RVS Gurjaú constitui-se em uma UC extremamente importante para a manutenção 

da biodiversidade da Mata Atlântica do Estado de Pernambuco. Mesmo com toda a 

adversidade de atividades antrópicas que ocorreram desde o processo de colonização do 

Brasil, esses remanescentes expressam uma alta diversidade. Dentre as atividades 

impactantes, inclui-se o entorno da UC que possui uma matriz paisagística formada pela 

monocultura da cana de açúcar, agricultura de subsistência e a ocupação humana dentro e no 

entorno da UC. Considerando que o sistema hídrico da UC é formado por três grandes áreas 

e/ou setores, observa-se que existe um gradiente de ações de antropização no sentido norte – 

sul, sendo a região norte mais antropizada, devido as fortes ações humanas sobre a paisagem, 

sendo observada uma grande agregação de famílias em determinadas áreas, com o uso do solo 

visivelmente alterado (plantações de subsistência, como macaxeira, milho, banana, entre 



79 

 

 

 

outros). Neste Sistema de Matas do Gurjaú, a fauna de anuros é constante durante todo ano, 

principalmente pela disponibilidade de manancial hídrico, em vista do grupo de forma geral 

apresentar dependência por essa disponibilidade hídrica para seu período reprodutivo 

(DUELLMAN & TRUEB, 1994, POUGH et al., 2008; VITT & CADWELL, 2014). 

A área a qual as espécies se distribuem está relacionada a um ou mais fatores 

ambientais como os diferentes gradientes ecológicos, a biologia, a ecologia, a disponibilidade 

dos recursos e interações com outros organismos (BROWN et al. 1996), fatores esses que 

influenciam a ocupação de hábitats pelos anuros. Além disso a modificação de paisagens por 

ações antrópicas modificam as populações de anfíbios, favorecendo espécies de ambientes 

abertos (HADDAD,  1997), podendo no entanto, anfíbios de ambientes mais fechados se 

adaptarem a essas novas condições (HADDAD, 2008). 

A assembleia de anuros da RVS Gurjaú apresenta essa semelhança na riqueza para os 

três sistemas, em decorrência do grande manancial hídrico da área, que sofre influencia de 

rios e riachos e serve como corredor ecológico para as diferentes espécies, como evidenciado 

também por OLIVEIRA & ELEROVICK (2009).  

No sistema Gurjaú foi registrada uma  maior riqueza e abundância, estes dados 

condizem com o que se sabe sobre o efeito do tamanho da área sobre a biodiversidade, onde 

áreas com maiores fragmentos, apresentando um maior número de ambientes disponíveis para 

as espécies, fornecendo uma maior disponibilidade de recursos, possibilitando uma maior 

riqueza e abundância  (LAURANCE & VASCONCELOS, 2009). Além da maior 

conectividade entre os fragmentos dessa área, ser um fator importante no deslocamento dos 

organismos como apresentado em outro trabalho realizado por LAURANCE & 

VASCONCELOS (2009).  Vale ressaltar que a área em questão se destacou dentre as três por 

uma maior disponibilidade de corpos d’água que também favorece a diversidade de anfíbios 

anuros.  Dentre essas espécies destaca-se D. elegans, E. cesarii e R. granulosa, que foram 
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registradas exclusivamente neste sistema, sendo que E. cesarii possui reprodução explosiva 

que foi associado a ambientes alagados temporários em áreas de mata, sob a proteção de 

serapilheira. E. elegans foi associado a vegetação marginal na lamina d’água do açude 

Gurjaú. R. granulosa ocorreu em áreas distantes dos corpos d’água, associado ao solo seco de 

predominância arenosa. 

No sistema Secupema foram registradas exclusivamente a espécie R. crucifer e S. 

fuscomarginatus. Ambas as espécies foram registradas após fortes chuvas, associadas a 

corpos d’água temporários. Nesses ambientes, R. crucifer e S. fuscomarginatus ocorreram 

quase que exclusivamente sozinhas nos seus respectivos ambientes, sendo observado um 

processo de segregação nessas duas espécies no RVS Gurjaú. São conhecidos mecanismos 

ecológicos (segregação) que influenciam na diminuição da capacidade das espécies 

coexistirem localmente com outras espécies, sendo um fator relatado (URBANO & SKELLY 

2006) em alguns anfíbios anuros. A inexistência desses organismos nos corpos d’água de 

Gurjaú e São Salvador pode estar relacionada à ocorrência da grande riqueza de espécies nos 

diferentes corpos d’água inventariados, que impossibilitaria a ocorrência das duas espécies 

acima relatadas.  

O sistema São Salvador apresentou maior abundância das espécies D. branneri, L. 

latrans, L. palmipes, L. fuscus, P. cuvieri, P. mystacalis, Scinax auratus, R. jimi e S. prasinus, 

sendo encontradas em áreas antropizadas (VASCONCELOS & ROSSA-FERES 2005; KOOP 

et al. 2010, IUCN 2016), tendo essas espécies ocorrência em todos os sistemas (São Salvador, 

Secupema e Gurjaú). Essa área apresenta-se bastante fragmentada e com uma maior matriz, 

tendo em mente que o termo matriz se refere a toda e qualquer modificação causada pelo ser 

humano, dentre elas, pastagens, cultura, plantações, etc.  Para essa área, uma boa ideia para 

redução dos impactos da população local seria um projeto que viabiliza-se uma maior 

conexão entre os diferentes fragmentos. Assim sendo, poderiam se criar conexões a partir da 
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própria matriz, tentando transforma-la em algo um pouco mais similar a área de fragmentos, o 

que possibilitaria que algumas espécies sensíveis a fragmentação usassem esse ambientes de 

matriz, como relatado em  LAURENCE & VASCONCELOS (2009). Poderia, na área, ser 

criado algum projeto com a população para criação de Sistemas Agroflorestais (SAF’s), o que 

auxiliaria na preservação das espécies locais. Quanto a ocorrência maior das espécies em 

corpos d’água permanentes, o resultado já era esperado, visto que, pela área ser muito aberta 

os corpos d’água temporários secavam muito rapidamente. 

Leptodactylus troglodytes não foi encontrada no sistema São Salvador, devido a maior 

antropização desse sistema. São Salvador, em um gradiente ambiental em relação a Gurjaú e 

Secupema, possui área com os menores fragmentos de mata, alta descontinuidade e alto grau 

de isolamento. Tinoco et al. (2008) observou em seu trabalho que L. troglodytes possuía 

maior abundancia em áreas pouco alteradas, corroborando com os dados encontrados no 

presente estudo.  

Hypsiboas albomarginatus, que ocorreu nos Sistema Secupema e Gurjaú, foi 

abundante em corpos permanentes e temporários com extratos de vegetação marginal arbórea. 

H. raniceps também é indicadora do Sistema Secupema e São Salvador, estando relacionada 

aos ambientes permanentes com vegetação arbórea, evidenciando a importância desse tipo de 

estrato vegetacional para as duas espécies. L. palmipes não foi registrada em Secupema, e teve 

ocorrência em Gurjaú e São Salvador. Em ambos os sistemas registrados essa espécie esteve 

presente em ambientes com maior fluxo d’água, água corrente caracteristica de córregos. 

Diferente do modo reprodutivo com ovos e girinos exotróficos depositado em ambientes 

lênticos (modo reprodutivo 1) relatado para a espécie L. palmipes (HADDAD & PRADO 

2005; HADDAD et al., 2013), os espécimes de L. palmipes foram registrados vocalizando, 

reproduzindo e depositando seus ovos em áreas de água correntes (modo reprodutivo 2).   
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A partir das análises de PERMANOVA, do teste em pares e do teste de Simper, foi 

possível um melhor entendimento sobre como se comporta a anurofauna dos três sistemas 

hídricos, sendo observada diferenças estatísticas nos três sistemas, no entanto o sistema 

Gurjaú apresenta-se como mais diferente dos três, estando essa diferença associada ao maior 

tamanho dos fragmentos, maior aproximação entre eles, enfim pela maior preservação do 

habitat. 

 A fauna de anfíbios anuros de forma geral para a RVS Gurjaú é composta por 

organismos de áreas abertas e tolerantes a locais com intervenções humanas (HEYER et al. 

1990, SILVA & ROSSA-FERES 2007, SERAFIM et al. 2008, IUCN 2016), visto que a 

ocupação humana afeta de forma direta ou indireta e todas as áreas do RVS Gurjaú. Há 

representantes das famílias Hylidae e Leptodactylidae, comuns para a região Neotropical 

(DUELLMAN 1978, 1988, HEYER et al. 1990, BERTOLUCI et al. 2007, SUGAI et al. 

2014).  

Dendropsophus branneri é a espécie de ampla ocorrência no RVS Gurjaú, sendo 

considerada constante e abundante nos sistemas Gurjaú, Secupema e São Salvador, sendo esta  

bastante comum em áreas de Mata Atlântica nordestina, com registros em diversos trabalhos 

(p. ex. SANTANA et al., 2008; CAMURUGI et al., 2010; MOURA et al., 2011; PALMEIRA 

& GONÇALVES, 2015). 

Dentre as ameaças que afetam a diversidade de anfíbios anuros nos remanescentes de 

Mata Atlântica estão os efeitos de borda, isolamento dos fragmentos, a não preservação das 

APPs, uso inadequado dos recursos hídricos, utilização de herbicidas e outros venenos, 

presença de monocultura de cana-de-açúcar, queimadas e liberação inadequada do lixo que 

vem impactando diretamente a fauna local de anuros. Essas perdas gradativas dos 

ecossistemas terrestres e aquáticos, causadas pela fragmentação e isolamento de manchas de 

habitats estão associadas às interferências humanas, que acarretam em ameaças para a biota, 
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criando condições favoráveis à sobrevivência de algumas espécies generalistas em detrimento 

de espécies especialistas (PRIMACK & RODRIGUES 2001, SILVA & ROSSA-FERES 

2007). Não obstante, a RVS Gujaú se enquadra a estas considerações. Contudo, é necessária a 

tomada de intervenções dos órgãos gestores para minimizar esses efeitos, proporcionando a 

conservação e preservação das espécies e a recuperação dos fragmentos da UC, tornando-se 

indispensáveis para preservação não apenas dos anuros, mas do total de ecossistemas 

associados a eles.  
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5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

As variações encontradas nos anuros são altamente especializadas, desde a sua 

biologia (fase aquáticas e terrestre), a sua ecologia (uso de diferentes hábitats) e mudanças 

adaptativas em relação ao ambiente. Porém, certas variações não são perceptiveis a todas as 

pessoas, mesmo esses possuindo alta diversidade em sua reprodução, desenvolvimento, 

alimentação, adaptação, comportamento, vocalização e diferentes usos, até mesmo 

terapêuticos.  

Estudos com anfíbios anuros são importantes per se, mas também para que se possa 

ter em mente o verdadeiro status de conservação tanto do grupo quanto para diferentes 

remanescentes, a priori neste estudo, urbanos. Apesar dos estudos com anuros serem 

constantemente realizados, ainda a muito a se conhecer sobre os mesmos, o que auxiliará no 

preenchimento de lacunas ainda existentes. Os inventariamentos nem sempre são completos e 

há necessidade de formação constante de especialistas, pois exige conhecimento não somente 

da biologia do grupo, mas também de sua ecologia e do esforço para as atividades árduas de 

campo – coletas noturnas e em diversos ecossistemas – aquáticos e terrestres. Com isso há 

sempre a necessidade da retomada de inventários e até mesmo da realização de estudos a 

longo prazo, para que a o status de conservação dos organismos seja sempre atentado. Isso 

tudo facilitaria no entendimento sobre o comportamento diversificado do grupo diante das 

variáveis ambientais, que  apresentam variações locais, regionais e globais.  

Esse estudo teve o carater não somente academico, mas também de atender as 

necessidades e carências do Órgão Gestor – a RVS Gurjaú. Ele partiu de uma demanda dos 

gestores a fim de auxiliar na gestão da UC. Entre essas demandas, houve a produção de 

artigos científicos que envolveu uma gama de pesquisadores, alunos, comunidade e membros 

do Conselhor Gestor, que conheceram a UC com um olhar diferenciado. A contribuição desse 
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trabalho não só auxilia o conhecimento da anurofauna local, mas de uma forma geral, 

elucidamos como se comportam e se relacionam com o meio e com os fatores que podem a 

vir prejudicá-los e/ou nas melhor das intenções, preservá-los.  

 

 5.1 Conclusões 

  As espécies de anuros inventariadas são relevantes para o Estado de Pernambuco e em 

especial para o Bioma Mata Atlântica, mesmo sendo a sua maioria generalista, típicas 

de áreas abertas, alteradas e com certo grau de antropização, sendo a Dendropsophus 

branneri a espécie dominante e constante em todo o Refúgio de Vida Silvestre Matas 

do Sistema Gurjaú. 

 O uso de diferentes técnicas de coleta de anuros. O esforço amostral mostrou-se 

eficiente através dos estimadores de riqueza, mesmo que todas as espécies tenham sido 

capturadas pelo método de busca ativa, devido a sua capacidade de inventariar em 

diversos ambientes. O uso das demais técnicas (interceptação e queda) serviu para 

complementar a pesquisa.  

 As espécies em sua maioria foram inventariadas no período noturno, com excessão de 

Adenomera marmorata, Leptodactylus fuscus, Physalemus cuvieri, Pristimantis 

ramagii e Pseudopaludicula mystacalis, que ocorream durante o dia e noite.  

 As estações do ano chuvosa e seca caracteristicas da região litorânea do nordeste 

brasileiro não influenciaram na riqueza e abundancia dos anuros da RVS Gurjaú, 

devido à heterogeneidade dos ecossistemas e ao rico manancial hídrico da região, 

porém constatou-se a importância da pluviosidade em período curto anterior as 

coletas.  
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 Os anuros foram agrupados de acordo com sua ecologia: i) espécies com registro ao 

longo de vários meses de coleta durante as estações seca e chuvosa, totalizando a 

maior riqueza de espécies (um total de 24 espécies); ii) espécies com registro apenas 

na estação chuvosa (Dendropsophus minutus, Elachistocleis cesarii e 

Sphaenorhynchus prasinus); e iii) espécie com registro apenas na estação seca (D. 

elegans), sendo essas consideradas indicadoras da sazaonalidade na RVS Gurjaú. 

 Quanto aos ambientes utilizados, a maioria das espécies tem preferência por poças 

temporárias (17 spp.) e corpos permanentes (açudes), com doze microhabitats 

utilizados pelos anuros, o que confere a heterogeneidade de uso de habitats pelo grupo. 

 Na RVS Gurjaú constatou-se a presença de gradiente de antropização influenciando a 

riqueza e abundância da assembleia de anuros. O Sistema Gurjaú apresenta a maior 

diversidade, seguido de Secupema e São Salvador. Esse último compartilha todas as 

suas espécies com os demais sistemas. No sistema Gurjaú as espécies Dendropsophus 

elegans, Elachistoclais cesarii, Rhinella granulosa são exclusivas, sendo indicadoras 

desse sistema melhor conservado. Em Secupema as espécies indicadoras (Rhinella 

crucifer e Scinax. fuscomarginatus) rementem as diferentes adaptações de sua biologia 

e/ou ecologia.  
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APÊNDICE A 

 

Lista de espécimes-testemunho 

 

Rhinella crucifer: CHP-UFRPE  4413. Rhinella granulosa: CHP-UFRPE  4440; CHP-

UFRPE  4441. Rhinella jimi : CHP-UFRPE  4463.Pristimantis ramagii: CHP-UFRPE  4460; 

CHP-UFRPE  4461. Dendropsophus branneri: CHP-UFRPE  4434; CHP-UFRPE 4435; 

CHP-UFRPE  4436. Dendropsophus decipiens: CHP-UFRPE  4433; CHP-UFRPE  4439; 

Dendropsophus elegans: CHP-UFRPE  4422. Dendropsophus minutus: CHP-UFRPE  4451. 

Hypsiboas albomarginatus: CHP-UFRPE  4443; CHP-UFRPE  4444.  Hypsiboas atlanticus: 

CHP-UFRPE  4415. Hypsiboas raniceps: CHP-UFRPE  4464 . Hypsiboas semilineatus: CHP-

UFRPE  4437. Pithecopus nordestinus: CHP-UFRPE  4427. Scinax auratus:  CHP-UFRPE 

4419; CHP-UFRPE 4457; CHP-UFRPE  4465. Scinax fuscomarginatus: CHP-UFRPE  4421; 

CHP-UFRPE  4452; CHP-UFRPE  4453; CHP-UFRPE  4454; CHP-UFRPE  4455. Scinax 

nebulosus: CHUFRPE 4414; CHP-UFRPE 4428; CHP-UFRPE  4456.  Scinax x-signatus: 

CHP-UFRPE  4445; CHP-UFRPE  4446; CHP-UFRPE  4447; CHP-UFRPE  4448; CHP-

UFRPE  4449; CHP-UFRPE  4450. Sphaenorhynchus prasinus: CHP-UFRPE  4438; CHP-

UFRPE  4458; CHP-UFRPE  4459. Adenomera marmorata: CHP-UFRPE 4418. 

.Leptodactylus fuscus: CHP-UFRPE  4425. Leptodactylus latrans:  CHP-UFRPE  4416. 

Leptodactylus natalensis: CHP-UFRPE 4417. Leptodactylus troglodytes: CHP-UFRPE 4423. 

Physalaemus cuvieri: CHP-UFRPE 4424. Pseudopaludicola mystacalis: CHP-UFRPE 4429;  

CHP-UFRPE  4430; CHP-UFRPE  4431; CHP-UFRPE  4432. Elachistolcleis cesarii: CHP-

UFRPE 4426 e Lithobates palmipes: CHP-UFRPE 4420; CHP-UFRPE 4462.
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 APÊNDICE B  

Turno de vocalizações (24 horas de atividade) das espécies de anuros do Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú. 

 

 
Espécies/ horário 

17:00 18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00 0:00 1:00 2:00 3:00 4:00 5:00 6:00 7:00 8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 

18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00 0:00 1:00 2:00 3:00 4:00 5:00 6:00 7:00 8:00 9:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 

Adenomera 

marmorata 

                        

Leptodactylus 

natalensis 

                        

Pseudopaludicola 

mystacalis 

                        

Scinax auratus                         

Dendropsophus 

branneri 

                        

Scinax 

fuscomarginatus 

                        

Scinax nebulosus                         

Sphaenorhyncus 

prasinus 

                        

Physalaemus 

cuvieri 

                        

Leptodactylus 

fuscus 

                        

Pithecopus 

nordestinus 

                        

Rhinella crucifer                         

Rhinella jimi                         

Scinax x-signatus                         
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Leptodactylus 

latrans  

                        

Leptodactylus 

troglodytes 

                        

Dendropsophus 

decipiens 

                       X 

Dendropsophus 

elegans  

- - - - - - - - - - - - -            

Dendropsophus 

minutus 

                        

Hypsiboas 

albomarginatus 

                        

Hypsiboas 

semilineatus 

                        

Leptodactylus 

vastus 

                        

Elachistocleis 

cesarii 

                        

Hypsiboas 

atlanticus 

                        

Hypsiboas raniceps                         

Lithobates palmipes                         

Rhinella granulosa                         

Pristimatis ramagii   -   -   -   -   -   -   -  -   -   -   -   -    -   -    -  -   -   -   -   -   -   -   -   - 

 

 

 

 

 

Continuação: Apêndice B 
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APÊNDICE C 

 

Valores de constância de ocorrência (%) na área do Sistema Hidríco Gurjaú,  entre abril de 2015 e 

março de 2016 no Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú.  
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Valores de constância de ocorrência (%) na área do Sistema Hidríco Secupema,  entre abril de 2015 e 

março de 2016 no Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú.  
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Valores de constância de ocorrência (%) na área do Sistema Hidríco São Salvador,  entre abril de 2015 

e março de 2016 no Refúgio de Vida Silvestre Matas do Sistema Gurjaú.  

 

 

 

 



106 

 

 

 

ANEXO A 

 



107 

 

 

 

ANEXO B 

 

 



108 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO C 



109 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


