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RESUMO

A partir da década de 60, a agricultura mundial observou um elevado crescimento tanto no
aspecto produtivo, quanto no volume financeiro gerado. Entre os principais fatores que
contribuiram para o desenvolvimento agricola pode-se destacar o aumento da demanda por
alimentos e do elevado desenvolvimento tecnologico que contribuiu para a elevacdo dos niveis
de eficiéncia técnica das cadeias producéo e comercializacdo desses produtos. De uma maneira
analoga a esse processo de prosperidade na agropecuaria mundial, também se observou um
aumento na polarizacdo produtiva no que se refere a busca pelo equilibrio no acesso aos
resultados desse crescimento, entre produtores mais e menos prosperos. A consequéncia desse
cenario de separacao e desigualdade produtiva na agricultura € a elevacao dos niveis de pobreza
e extrema pobreza nas familias rurais, com maior peso para as familias de menor renda e que
se dedicam de maneira exclusiva a atividade agricola. De maneira paralela, observa-se que a
diversificacdo das fontes de renda tem efeito de reduzir o efeito da pobreza no meio rural com
as familias ndo-agricolas e pluriativas apresentando mais estabilidade nos rendimentos e maior
eficiéncia na reducéo da desse problema ao longo de séries de dados disponiveis. Levando em
consideracao as diferencas na superacao da pobreza entre as familias agricolas, ndo-agricolas e
pluriativas, o problema de pesquisa que o presente trabalho busca compreender é verificar os
efeitos das rendas provenientes de atividades ndo-agricolas sobre os indicadores de pobreza das
familias agricolas, considerando a heterogeneidade entre o desenvolvimento das areas rurais
das cinco regides brasileiras. O referencial tedrico utilizado considera que as decisdes das
familias rurais relacionadas a oferta, ou ndo, do trabalho fora do estabelecimento agricola se
baseia em um problema de maximizacdo de utilidade conjunta e interna a unidade familiar.
Apobs realizada a modelagem teorico, utilizou-se um pareamento com base na metodologia do
Propensity Score Matching junto com um modelo logit multinomial para obtencéo dos efeitos
sobre os rendimentos das familias agricolas com a diversificacdo das fontes de renda por
trabalhos ndo ligados a agricultura. De acordo com os resultados, observou-se gque tanto a
pobreza como a extrema pobreza diminuem com a introdugdo de atividades ndo-agricolas com
maiores impactos para as familias agricolas mais pobres das regides, porém o alto grau de
concentracdo de pobreza nas regides com menor produtividade agricola anulam parte do efeito
dessas quedas em um contexto agregando o meio rural como um todo.

Palavras-Chave: Meio rural. Mercado de trabalho. Desigualdades. Nivel de renda estavel.



ABSTRACT

Since the 1960s, world agriculture has seen a high growth both in the productive aspect and in
the financial volume generated. Among the main factors that contributed to the agricultural
development can be highlighted the increase in the demand for food and the high technological
development that contributed to raise the levels of technical efficiency of the production and
marketing chains of these products. In a analogue way to this process of prosperity in world
agriculture, there was also an increase in the productive polarization regarding the search for
the balance in the access to the results of this growth, between more and less prosperous
producers. The consequence of this scenario of separation and productive inequality in
agriculture is the elevation of levels of poverty and extreme poverty in rural families, with
greater weight for lower income families who dedicate themselves exclusively to agricultural
activity. In parallel, it is observed that the diversification of income sources has the effect of
reducing the effect of poverty in the rural environment with non-agricultural and pluriactive
families, presenting more stability in income and greater efficiency in reducing this problem
throughout series of available data. Taking into account the differences in the overcoming of
poverty among agricultural, non-agricultural and pluriactive families, the research problem that
the present work seeks to understand is to verify the effects of incomes from non-agricultural
activities on the poverty indicators of agricultural families, considering the heterogeneity
between the development of the rural areas of the five Brazilian regions. The theoretical
reference used considers that the decisions of the rural families related to the supply or not of
the work outside the agricultural establishment is based on a problem of maximization of joint
and internal utility to the family unit. After the theoretical modeling, a matching based on the
methodology of Propensity Score Matching was used along with a multinomial logit model to
obtain the effects on the income of the agricultural families with the diversification of the
sources of income by works not related to agriculture. According to the results, it was observed
that both poverty and extreme poverty decrease with the introduction of non-agricultural
activities with greater impacts for the poorer agricultural families of the regions, but the high
concentration of poverty in the regions with lower agricultural productivity erase part of the
effect of these falls in a context that aggregates the rural environment as a whole.

Key-Words: Rural areas. Job market. Inequalities. Stable income level.
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1. INTRODUCAO

A partir da década de 60, a agricultura mundial observou um elevado crescimento tanto
no aspecto produtivo, quanto no volume financeiro gerado. Esse desenvolvimento se estendeu
por diversos paises europeus e incluiu as na¢cdes com relevantes bases produtivas agropecuérias
como China, India, México, Brasil etc. A causa da referida evolugdo se deu gragas ao
crescimento da demanda do sistema agroalimentar mundial e do aparato tecnoldgico, guiando
os sistemas de producdo e aumentando os niveis de eficiéncia técnica das cadeias de producao
e de comércio.

Em contrapartida a esse processo de desenvolvimento, também se observou um
aumento na polarizacdo produtiva no que se refere a busca pelo equilibrio no acesso aos
resultados desse crescimento entre grandes e pequenos produtores agricolas. Apesar de o
desenvolvimento tecnoldgico observado poder ser aplicado e adaptado visando a melhoria da
produtividade de qualquer area produtiva (levando em consideragdo o tamanho, o clima e o solo
da regido), ainda se tem uma clara heterogeneidade e desigualdade quanto a capacidade de
superar determinadas dificuldades de comercializacdo, producdo, organizacdo dos custos
produtivos e de infraestrutura das pequenas e médias propriedades agricolas, que ao longo dos
anos se fixaram a margem do processo de insercdo econdémica nos mercados mundiais de
alimentos (NEDER, 2014).

No Brasil, o inegavel desenvolvimento tecnoldgico e estrutural da agricultura recente
ndo conseguiu integrar de maneira igualitaria e linear todas as regifes produtivas. Assim, em
periodos de expansdo da economia mundial, a tendéncia de crescimento da renda se distribui
relativamente equilibrada. Contudo em periodos de recessdo, o0 6nus se torna mais pesado no
lado produtor de menor capacidade produtiva, agravando o processo de desigualdade regional.
Assim, as regides com maior concentracdo da agricultura familiar na base de produgéo ficam
mais expostas aos desequilibrios sisttmicos e estagnacdo de renda (GASQUES, VIEIRA
FILHO e NAVARRO, 2014).

No que se refere a essa tendéncia de marginalizacdo dos agricultores de pequeno porte,
Buainain et al. (2013), discutem uma perspectiva irreversivel de exclusdo destes produtores dos
resultados do desenvolvimento. Embasando esta reflexdo, os autores demonstram que a
participacdo no produto total da agricultura entre pequenas e médias propriedades (de até 100
hectares) se manteve estavel nos tltimos 40 anos, enquanto nas propriedades com mais de 1.000
hectares apresentaram aumento constante na participacdo da renda e na quantidade produzida,

retratando assim, uma perda relativa de espaco para 0s pequenos agricultores. Como
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consequéncia dessa desigualdade no desenvolvimento internamente investigado na agricultura,
0 que se tem é a emersdo de um problema antigo que barra os efeitos do desenvolvimento nos
ambitos social e econdémico: a pobreza.

Esse processo de empobrecimento se observa, segundo Neder (2014), principalmente
nos agricultores ligados as culturas tradicionais como: milho, arroz e feijdo; com propor¢édo de
familias pobres superior a 0,35 em 2010. Em contrapartida, para as culturas de grande porte
como soja e cana-de-agucar, os niveis de pobreza das familias com membros empregados nessas
atividades ndo ultrapassam 0,20. Outras tendéncias, que também sdo apontadas pelo autor, s&o:
os diferentes niveis de rendimento e de area produtiva, nos quais se mostram significativamente
reduzidos para os produtores agricolas de culturas tradicionais.

A consequéncia do referido cenério de polarizacdo e exclusdo produtiva na agricultura
¢ 0 esvaziamento do campo, considerando a migracéo de parte da forca de trabalho para as areas
rurais mais populosas com centros urbanos e com maiores ofertas de trabalhos, em busca de
empregos nao ligados a atividade agropecuéria que oferecam maiores niveis de salarios e
estabilidade nesses rendimentos. Em decorréncia a acentuada migracao da forca de trabalho, os
produtores agricolas familiares de pequeno porte que permanecem no campo, veem um
crescimento da producao para o autoconsumo e do emprego em trabalhos ndo remunerados.

No meio rural de algumas regibes brasileiras e em muitos paises do mundo, esse
conjunto de atividades ndo-agricolas ganharam importancia nos estudos sociais a partir da
década 70. Os argumentos quanto a relevancia da introducéo dessas atividades no meio rural,
por parte de membros das familias agricolas, discutem que as atividades ndo-agricolas tém
papel fundamental na manutencdo das relacdes sociais no campo e nos incentivos ao préprio
desenvolvimento e estruturacdo da agricultura. Portanto, se torna fundamental observar que a
busca pela insercdo em atividades ndo-agricolas faz parte das estratégias adotadas pelas familias
rurais, objetivando superar as dificuldades financeiras e os riscos elevados da producéo
agricola, bem como ter acesso a novos mercados de trabalho e aos produtos, refletindo maiores
oportunidades e melhoria das condigdes de vida (KAGEYAMA, 1998).

Como meio de superagdo dessas desigualdades, a busca das politicas publicas atuais
voltadas ao meio rural, inclui em sua pauta os incentivos a ampliacdo do trabalho formal no
meio rural e a melhoria das relac6es trabalhistas desses empregados rurais, seja dos residentes
no campo, seja dos trabalhadores rurais em empregos ligados aos demais setores da economia.
Essa caracteristica evidencia o cenéario de direcionamento do entendimento da importancia das

atividades ndo-agricolas e da pluriatividade sobre a elevacdo dos rendimentos familiares rurais.
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Uma caracteristica fundamental das atividades ndo-agricolas que as tornam uma
alternativa viavel de estratégia para o desenvolvimento social e diminuic¢éo dos riscos, por parte
das familias rurais, € o seu maior nivel e estabilidade nas rendas. Balsadi (2008) aponta que 0s
rendimentos agricolas tém seu crescimento, por varias vezes anulado, dada a intercalacdo de
periodos sazonais de reducdo na lucratividade dos rendimentos. Outros autores como Mariano
e Neder (2006), Lima (2008) e Nascimento (2008) tambeém destacam a estabilidade nos
rendimentos ndo-agricolas e indicam que as familias com fontes de rendimento nédo ligadas a
agricultura conseguiram, ao longo da primeira década deste século, diminuir os niveis de
pobreza de forma mais eficiente.

Ap06s o conhecimento da importancia da diversificacdo das fontes de renda rural e do
complemento com as rendas advindas de atividades ndo-agricolas, deve-se levar em
consideracdo a combinacdo dessas atividades ndo-agricolas com as rendas agricolas por parte
das familias rurais. Assim, tem-se a pluriatividade que aborda uma situagdo em que pelo menos
um membro da familia exerce atividade exclusivamente agricola e os demais integrantes
estejam empregados em outros setores. Autores como Mattei (2014) sugerem que no periodo
recente tem havido uma tendéncia de alto crescimento da pluriatividade, o que é consistente
com o fato da importancia da diversificagao.

A vista disso, na literatura internacional alguns autores como Gasson (1988), Fuller
(1990) e Carneiro (1995) tém uma visdo da pluriatividade como uma etapa posterior do
desenvolvimento capitalista no meio rural, que se encaixa perfeitamente na discussdo iniciada
sobre a modernizacdo agricola recente. Além disso, esses autores argumentam que a
combinacdo de atividades agricolas e ndo-agricolas é uma acdo organizada pelos agentes
visando a convergéncia de desequilibrios econdmicos e sociais do desenvolvimento agrario em
ascensao.

Sobretudo, devido a heterogeneidade no desenvolvimento econémico e social entre as
regides, torna-se imprescindivel levar em consideracdo as particularidades dos efeitos das
rendas ndo-agricolas e da pluriatividade nas familias rurais entre os estados que compdem 0s
diferentes estratos geogréaficos do pais, tomando como base as diferengas no desenvolvimento
econémico do meio rural dessas regifes (PEREIRA, LIMA e JUSTO, 2016).

Neste ponto, nas proximas secdes e capitulos, o presente trabalho buscara fazer uma
contribuicdo importante na demonstragdo dos possiveis efeitos da introducdo das rendas néo-
agricolas na redugdo da pobreza das familias agricolas e seu resultado no meio rural das cinco

regides brasileiras.
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1.1. Desenvolvimento agricola e rural e suas consequéncias na configuracdo do
trabalho

Para a compreensdo das definicdes de pluriatividade e rendas ndo-agricolas e como
esses conceitos se tornaram recorrente no estudo sobre a dindmica nas relagdes sociais do meio
rural, faz-se necessario uma primeira explanagdo sobre as diferencas conceituais entre
desenvolvimento agricola e desenvolvimento rural. Também é importante analisar como esses
processos influenciam o aumento da oferta de trabalhos dentro desse espaco geogréafico, mas
ndo ligados diretamente a agricultura.

No desenvolvimento agricola, como destacado por Navarro (2001), o que se tém é o
conhecimento sobre o crescimento e a evolugéo das técnicas produtivas, do aparato tecnologico,
do manejo e controle de insumos e dos ganhos na comercializa¢do dos produtos, e do resultado
da exploracdo agraria em si. No desenvolvimento rural, o leque de andlise é ampliado além do
escopo puramente produtivista e engloba as mudangas sociais e de qualidade de vida dos
residentes nesse espaco geografico. Neste ponto, a melhoria dos servigos como saude, educacao
e seguranca alteram os padrBes de desenvolvimento de uma regido rural; ja& a melhoria da
produtividade por meio de uma tecnologia amplia o nivel de desenvolvimento agricola da
regido que a comporta.

O fato é que tanto o desenvolvimento agricola como rural aconteceram, mesmo que
em escalas diferenciadas, a partir da década de 60 nos paises europeus e demais nacdes, entre
eles o Brasil. Como ja destacado, junto com esse desenvolvimento, ocorreram alteracfes
importantes nas relacdes de trabalho no campo que estabeleceram certas configuracdes, antes
ndo existentes.

As mudangas nos padrdes tecnoldgicos e a introducdo da mecanizagao na agricultura
deram um ar de empresa a propriedade produtiva. A elevacdo em relacdo a intensidade entre
trabalho e capital expds a precarizacdo dos empregos em determinados setores e a deficiéncia
entre oferta e demanda por médo-de-obra agricola (CARNEIRO, 1995). Outro ponto que pode
ser visto como consequéncia do desenvolvimento no meio rural é o aparecimento de servigos e
produtos que antes ndo eram ofertados nesse meio, e que contrapondo a caracteristica anterior,
cria necessidade de empregar trabalhadores em novas demandas de trabalhos e a possibilidade
de diversificar as fontes de rendas.

Chayanov (1966) ja havia apresentado essa ideia de complementacéo e diversificagao
da renda e da busca por trabalhos acessorios, como necessidade latente do resultado das

consequéncias do desenvolvimento rural e produtivo. Os termos apresentados pelo autor foram
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part-time farming e full-time farming para a diferenciacdo entre trabalho em tempo parcial e
em tempo integral na propriedade. Fuller (1990) também considerou a percep¢do nascente de
agricultura em tempo parcial e a caracteristica, ja concretizada, de combinacdo entre fontes de
renda agricolas e de trabalhos nao-agricolas no que chamou de pluriactivity ou pluriatividade
(na traducéo).

A pluriatividade pode ser entendida como uma tendéncia voltada a preocupacao entre
as diferentes atividades e interesses dos individuos de uma mesma familia, bem como a busca
pela manutencao da reproducédo social e a superacdo de desequilibrios, quanto a insercdo no
mercado de trabalho. Ent&o, essa forma de organizagéo do trabalho leva a um direcionamento
do pensamento econémico das familias na gestdo do trabalho doméstico, no qual o trabalho
agricola se encontra inserido, mas pode nao ser o principal (SCHNEIDER, 2009). Assim, a
questdo que aflora é a da capacidade de tomada de decisdo e racionalidade da familia rural na
busca pela melhor combinacdo entre renda da producéo agricola e renda fora dessa producéo,
para a realizacdo de consumo de bens e servigos.

Como analisado por Chayanov (1996), por meio da teoria da “unidade econdmica
camponesa (UEC)", a racionalidade da escolha do processo de obtencdo de rendas entre
diversas alternativas, ¢ dada pelas caracteristicas de demografia da familia (considerando a
idade de aptiddo ao mercado de trabalho), pelos mecanismos de equilibrio interno (como
aptidbes técnicas e capacidades de insercdo no mercado de trabalho), pela unido entre
propriedade doméstica e de producédo (buscando a melhor alocacéo de tempo entre os afazeres
de trabalho no campo e nos centros urbanos) e pela via de necessidade de consumo. Dito de
outra forma, o que o autor argumenta é que a busca pela pluriatividade das familias rurais é
resultado da racionalidade ligada a "utilizacdo 6tima dos fatores" (terra, capital e forca de
trabalho).

No que se refere a recente dindmica das atividades ndo-agricolas, onde as politicas de
desenvolvimento agricola e rural foram estabelecidas, houve mudancgas na configuracdo do
trabalho rural e desenvolvimento da agricultura. Porém, como destacado anteriormente, a
persisténcia de niveis elevados de pobreza nas familias rurais formou uma inevitavel procura
por complementacgdo da renda familiar. Assim, as atividades ndo-agricolas, como um conjunto
de trabalhos auxiliares decorrentes do processo de globalizagdo no campo, entram em foco em
diversos estudos de cunho social visando entender o processo de transformagéo no mercado de
trabalho rural (SCHNEIDER, 2009).

Como tendéncia da introdugdo das atividades ndo-agricolas por parte das familias

rurais, Blank (2005) constata uma propensdo a busca por acompanhar as transformacdes
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macroecondmicas e sociais e assim, se introduzir na via do desenvolvimento rural em curso,
visando absorver de forma mais direta os resultados desse processo. Dessa forma, a procura por
essas atividades ndo-agricolas e a pluriatividade superam a compreensao simploria apenas
baseada na reproducdo social no campo, e englobam a predisposicdo de reestruturacéo
capitalista nas relagOes produtivas, comerciais e trabalhistas no meio rural.

O fato é que a ampliacdo da demanda por trabalhos ndo-agricolas no meio rural pode
ser explicada levando em consideracdo as consequéncias do desenvolvimento rural. De acordo
com Mattei (2014), por diversos enfoques como: econémico (busca por melhores niveis de
rendimento e inser¢do nos mercados locais, etc.); social (com aumento da escolaridade dos
membros da familia, desejo de ascender socialmente, etc.); pessoal (com os membros das
familias tentando aumentar seus padrdes de consumo, buscar outras carreiras, etc.); contextual
(com o surgimento de empregos e industrias locais que fomentam o desenvolvimento e a oferta
dessas atividades, etc.) e lazer (com a ampliagdo do nimero de chéacaras, turismo rural, areas
de preservacao ambiental, etc.).

Graziano da Silva e Del Grossi (2001) também destacaram os principais fatores de
ascensdo das atividades ndo-agricolas, considerando o aumento no numero de familias
pluriativas e definiram como os elementos mais importantes:

o A restruturacdo das unidades produtivas, no sentido de que muitas das atividades
internas a unidade produtiva passaram a ser executadas por terceiros contratados para executar
as mais diversas atividades do processo produtivo;

o Decorrente do anterior nota-se o crescimento do emprego qualificado no meio rural,
especialmente de profissdes técnicas agropecuarias e de profissdes tipicamente urbanas como
de administradores, de motoristas, de contadores ou de outros profissionais vinculados as
atividades ndo-agricolas;

o A especializacdo produtiva crescente das unidades agropecudrias, permitindo o
aparecimento de novos produtos e mercados, como animais jovens, animais exaéticos, frutas
frescas e flores, entre muitos outros;

o A formacéo de redes vinculando fornecedores de insumos, prestadores de servicos,
agricultores, agroindustrias e empresas de distribuicao;

o A melhoria de infraestrutura social e de lazer rurais, proporciona maiores facilidades de
transporte e meios de comunicagéo, possibilitando maiores chances de acesso aos bens publicos

como: a previdéncia, o0 saneamento basico, a assisténcia médica e a educacéo.
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Em sintese, 0 que se observa é que a elevacao do fortalecimento tanto das atividades
agricolas, como das ndo-agricolas por parte do desenvolvimento agrario — e em um contexto
mais amplo, o desenvolvimento rural, considerando a melhoria dos padrdes de vida das familias
rurais — se relacionam de uma maneira mais intensa com o crescimento do emprego nessas
atividades ndo-agricolas e pluriatividade. E o que sera demonstrado no proximo tépico, paralelo
ao crescimento do sistema agroalimentar e dada a importancia da geracdo de novas demandas

no meio rural.

1.2. Problema e sua relevancia

O numero de familias rurais com pelo menos um membro empregado fora da
agricultura evoluiu ao longo dos Gltimos anos. E nesse mesmo contexto, a quantidade de
familias rurais com rendas inferiores a meio e a um quarto de salario minimo, ou seja, em
situacdo de pobreza considerando as linhas de pobreza oficiais adotadas pelo governo, também
tiveram variagdes diferenciadas e negativas na maioria das regides, considerando os trés tipos
de familias que sdo foco desse trabalho.

A Tabela 1, a seguir, apresenta esses comportamentos considerando as 5 regides do
pais e dividindo as observagdes por tipo de familia rural: exclusivamente agricolas, nao-

agricolas e pluriativas em 2001 e 2015 com base nos dados das PNAD’s.
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Tabela 1 — Distribuicdo das familias por tipo e nimero de familias com renda familiar per capita inferior a meio e
a um quarto de salario minimo por regido em 2001 e 2015.

Ndmero de familias Renda inferior a 1/2 SM Renda inferior a 1/4 SM

Regido 2001 2015 A% 2001 2015 A% 2001 2015 A%

Norte

Agricolas 385.738 567.847 47,2 223.938 319.795 42,8 108.967 158.713 45,6
Nédo-agricolas  283.435 320.052 12,9 124842 122235 -2,1  46.453 40.688 -12,4

Pluriativas 166.326 196.969 184 94,517 75.259 -20,3 32.534 19.085 -41,3

Nordeste

Agricolas 1.811.864 1.228,595 -32,1 1.249.761 765.895 -38,7 720.496 478.896 -33,5
N&do-agricolas  449.316 798.876 77,8 649.062 332.942 -48,7 295.793 104.542 -64,6

Pluriativas 989.109 541516 -45,2 641.811 272561 -57,5 278.233 107.656 -61,3

Sudeste

Agricolas 777.372 819.483 54 352.604 307.589 -12,7 137.874 97.252 -29,4
Néo-agricolas  493.706 617.313 25,0 126.836 121.138 -4,4 35.460 24940 -29,6

Pluriativas 343.877 391.938 13,9 96.734 82.789 -14,4 18.485 15.848 -14,2

Sul

Agricolas 1.105.141 626.735 -43,2 339.541 132.862 -60,8 125.696 46.301 -63,1
N&o-agricolas  349.553 392.810 12,3 67.493 53.035 -214 16.621 11451 -31,1

Pluriativas 443.441 244778 -448  85.265 25971 -69,5 21.698 4545  -79,0
Centro-Oeste

Agricolas 179.162 288.069 60,7 76.153 76.304 0,2 28.408 15.004 -47,1
Nao-agricolas 59.081 108.392 834 14.824 13.909 -6,1 2.164 1612 -255

Pluriativas 70.680 97.317 37,6 14.924 10.624 -28,8 3.701 1.275 -65,5
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da PNAD.

Com excecdo do Norte, em todas as outras regides o nimero de familias ndo-agricolas
teve uma variacdo percentual superior ao crescimento das familias agricolas. Em algumas
regibes como Nordeste e Sul observou-se, inclusive, o decrescimento no nimero dessas. Esse
dado se mostra alinhado com o ponto de vista introduzido anteriormente no que se refere ao
aumento do emprego nao-agricola e da tendéncia de aumento desses tipos de atividades, com
as familias procurando gerir de forma mais eficiente as fontes de renda e buscando se inserir de
forma a acompanhar as mudancas no mercado de trabalho.

Alguns dados chamam atenc¢éo pelas diferentes dindmicas agricolas de suas regides.
No Nordeste, o nimero de familias ndo-agricolas teve variacdo de 77,8% em 15 anos, passando
de 449.316 para 798.876, enquanto o numero de familias agricolas teve queda de 32,1%,
passando de 1.811.864 para 1.228.595. Fato que talvez se deva as dificuldades
climético/hidricas e a baixa produtividade das culturas, que diminui a geracéo de renda.

Ja no Centro-Oeste, marcado por uma agricultura de grande porte na producdo de
gréos, criacdo de rebanhos e com maior integracdo com as agroindustrias, o namero de familias
com todos os membros empregados fora do setor produtivo variou 83,4%, passando de 59.081
para 108.392 familias. Na regido central, pelo contrario da primeira, também se observou uma

variacao positiva no numero de familias agricolas, mas em uma escala menor. Esses dados ja
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ddo uma primeira evidéncia de que as atividades ndo-agricolas podem estar sendo buscadas na
perspectiva de equalizagcdo no orgamento familiar.

Na regido Sul, também conhecida como altamente produtiva na agricultura, o nimero
de familias agricolas também teve uma reducdo, passando de 1.105.141 para 626.735,
mostrando a alta capacidade de absorcdo de méo-de-obra das atividades ndo-agricolas, com
variagao positiva de 12,3% entre 2001 e 2015.

Para as familias pluriativas as variagdes foram negativas no Nordeste e no Sul. E nas
demais regibes o numero de familias com pelo menos um membro empregado fora da
agricultura teve variagdes positivas, no entanto bem inferiores as observadas para 0 emprego
exclusivamente fora da agricultura. Uma explicacdo para essa determinada caracteristica é que
0 peso da parcela agricola dessas familias é tdo inferior na capacidade de geracdo de renda que
estas passam direto para uma situacdo de nao-agricola em vez de se tornarem primeiramente
pluriativas, como ressaltado por Gasson (1988), Fuller (1990) e Carneiro (1995).

Em comparacdo ao numero de familias rurais com renda per capita familiar inferior a
linha de pobreza de meio salario minimo, as familias ndo-agricolas e pluriativas tiveram
variacdes negativas no numero de familias com renda abaixo desse patamar em todas as 5
regides com maiores variagGes no percentual de familias pluriativas pobres. Com excecéo do
Norte e Centro-Oeste, onde as familias exclusivamente agricolas com renda per capita inferior
a meio salario minimo apresentam elevacdo no periodo, nas demais regides houve queda nesse
namero. No Sul cairam 60,8%, no Sudeste 12,7% e no Nordeste, 38,7%.

Essas diferencas podem evidenciar, para as regides Sudeste e Sul existe um maior grau
de eficiéncia na agricultura e as melhores perspectivas produtivas, no que se diz respeito as
condicBes de producdo e a maior capacidade de acompanhar as mudancas no mercado. A
explicacdo para tal fato pode ser vista que, em modulo, as variacdes no numero de familias
agricolas ficaram inferiores as redugdes no numero de familias agricolas pobres e assim essas
regides tem uma menor incidéncia de pobreza para as familias agricolas.

Por outro lado, no Nordeste, grande parte da reducdo da pobreza das familias
exclusivamente agricolas pode ser atribuida simplesmente ao fato desse tipo terem seu nimero
reduzido entre 2001 e 2015, ja que a maior parte das familias pobres da regido esta concentrada
nas familias agricolas com 765.895, sendo mais que a soma do total de familias pobres nao-
agricolas e pluriativas.

Na 6tica de um nivel de pobreza mais extrema, considerando a renda per capita familiar

inferior a um quarto de salario minimo, com excecdo do Norte, em todas as regides pode-se
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notar uma redugdo no numero de familias rurais extremamente pobres ao longo de 15 anos,
com queda nesse numero para os trés tipos de familias rurais.

Um dado que chama atencdo é que, com excecdo do Sudeste e do Nordeste, a
pluriatividade tem um peso maior na queda do nimero de familias extremamente pobres em
relacdo as familias ndo-agricolas. Em comparacdo com a linha de pobreza de meio salario
minimo, a pluriatividade apresenta maior efeito sobre o grau de pobreza mais elevado.

Nas regides com agricultura mais produtiva e de grande porte, como o Sul e o Centro-
oeste, as familias exclusivamente agricolas apresentaram variacdo maior no percentual de
familias extremamente pobres do que as correspondentes familias ndo-agricolas, acontecimento
possivelmente justificado por esse maior grau de produtividade e as menores exposicles as
deficiéncias climaticas, ao contrario do Nordeste.

No geral, as dindmicas de reducdo da pobreza e extrema pobreza mostram-se bastantes
heterogéneas entre as regides, porém ¢é visivel que o efeito da pluriatividade e das atividades
ndo-agricolas se correlacionam positivamente com um estado de redugdo no grau de incidéncia
de pobreza nessas familias. Uma possivel explicacdo para tal fato pode ser dada ao maior
equilibrio das rendas provenientes dessas atividades ndo-agricolas, junto também com uma
maior estabilizacdo dos rendimentos das familias agricolas quando essas mesclam as rendas
dos membros empregados em setores do mercado. Outra explicacdo que pode ser dada ao
acontecimento é o maior patamar das rendas dos trabalhos fora da agricultura.

Essa ultima observacao pode ser visualizada melhor por meio da Figura 1 que mostra
a evolucdo da renda per capita familiar das familias exclusivamente agricolas, ndo-agricolas e
pluriativas no Brasil®.

Um primeiro indicio de que as familias que apresentam o componente do ndo-agricola
tém maiores rendas é que entre os niveis de renda para todos 0s anos da série, as familias ndo-
agricolas e pluriativas apresentam o0s maiores patamares quando Sse compara com 0S
rendimentos per capitas das familias exclusivamente agricolas.

As diferencas entre os rendimentos das familias ndo-agricolas e pluriativas se tornam
sensivelmente maiores em relacdo a renda per capita das familias exclusivamente agricolas a
partir de 2005. Entre as diferencas das ndo-agricolas e pluriativas, também se podem observar
essas maiores diferengas, mas com uma leve convergéncia em 2015, talvez explicada pelo

maior impacto da crise econdmica sobre as primeiras.

1 Rendas deflacionadas pelo INPC (indice Nacional de Precos ao Consumidor) e calculadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) com base na séria referenciada para o ano de 2015.
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O fato é que a renda exclusivamente agricola ating seu maior patamar em um ponto
superior a R$ 600,00, enquanto as familias pluriativas e ndo-agricolas atingem seus maiores
niveis de renda proximos a R$ 800,00 e R$ 1.000,00, respectivamente. Analisando a série
evidencia-se que no Brasil as rendas ndo ligadas a agricultura, mesmo considerando uma
parcela do total do rendimento familiar (no caso da pluriatividade), ttm um efeito maior sobre
a elevacao do rendimento médio, mostrando diretamente os efeitos sobre a reducéo da pobreza

como retratado na discussdo da Tabela 1.
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® Familias agricolas ™ Familias ndo-agricolas = Familias pluriativas

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da PNAD.

Figura 1 — Evolugdo da renda per capita das familias agricolas, ndo-agricolas e

pluriativas no Brasil entre 2001 e 2015.

Analisando as taxas geométricas de crescimento? dos rendimentos per capitas entre as
regides no periodo em questdo, com excecao do Sudeste e do Centro-Oeste, também se observa

uma maior elevacgao no caso de incidéncia de rendas ndo-agricolas de acordo com a Tabela 2.

2 Para o célculo da taxa geométrica de crescimento ou simplesmente taxa de crescimento usa-se o modelo de
regressdo log-linear contra o tempo que é amplamente utilizado para medir taxas de crescimento ao longo de um
periodo.
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Tabela 2 — Taxas geométricas de crescimento da renda per capita por tipo de familia entre 2001 e 2015.

Regido Familias agricolas Familias ndo-agricolas Familias pluriativas
Norte 2,15%** 5,27%** 6,39***
Nordeste 2,71%** 7,74%** 7,90%**
Sudeste 5,54*** 5,49*=** 5,48***
Sul 5,27%** 5,77*** 6,77***
Centro-Oeste 5,70%** 5,18*** 4, 59***

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da PNAD.
Nota: ***, ** e * indicam significancia estatistica de, respectivamente, 1%, 5% e 10%.

Nessa perspectiva, 0 maior grau de elevacao das rendas ndo-agricolas em comparacao
com os rendimentos agricolas e a maior eficiéncia no aspecto de reducao dos niveis de pobreza
e extrema pobreza (em todas as regides) direcionam a discussdo para indagagdes sobre qual é
o impacto real das pluriatividades e das rendas ndo-agricolas sobre o0s niveis de pobreza e
extrema pobreza das familias exclusivamente agricolas. Neste ponto, o presente trabalho avanca
no aspecto metodoldgico, ou seja, na busca por ferramentas empiricas para realizar essa
medicdo considerando o processo de escolha entre as alternativas ocupacionais, considerando
a eliminacdo do viés de selecdo que, por vezes, torna a validade dos resultados questionavel ao
passo da verificacao real dos mesmaos.

O problema de pesquisa busca compreender como se podem comparar as diferencas
entre familias agricolas, ndo-agricolas e pluriativas em aspectos internos a estrutura familiar
que dao base para os diferentes niveis de renda e como esses diferenciais podem ser utilizados
para verificar os efeitos sobre os indicadores de pobreza das familias agricolas, considerando a
heterogeneidade entre o desenvolvimento das areas rurais das cinco macrorregides brasileiras.

A relevancia esta no arcabouco técnico dado ao processo de formulacdo de acbes
voltadas ao desenvolvimento do meio rural brasileiro e a melhoria das condi¢des de vida das
familias rurais por meio de incentivos aos setores produtivos e de trabalho que melhor

apresentam esses cenarios positivos.

1.3.  HipOteses

De acordo com problema apresentado, 0s proximos topicos serdo guiados visando
testar as seguintes hipdteses:
I. O emprego em trabalhos ndo-agricolas tem efeito positivo sobre a renda das familias

exclusivamente agricolas em situacdo de pobreza. E esse efeito positivo se traduz em uma
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reducdo da pobreza, mas de maneira diferenciada entre as regides tanto para esse tipo de familia,
quanto para a regido como um todo;

ii. As variaveis ligadas as aptiddes no mercado de trabalho como educacdo, idade ativa e
condicdo na ocupacdo, bem como as particularidades, como a maior dependéncia de
transferéncias de renda e a existéncia de muitos dependentes (criangas e idosos), tém efeitos
positivos quando se considera a variagcdo na probabilidade de se ocupar em emprego nao-
agricola;

iii. Nas regides com uma propor¢do maior de familias agricolas com renda abaixo da linha
da pobreza, o efeito do aumento dos rendimentos na reducdo da pobreza é observado em uma
maior intensidade;

iv. O impacto das rendas ndo ligadas a agricultura, trazido pela pluriatividade, ndo é fixo
considerando diferentes linhas de pobreza e tem efeito maior para as familias em situacdo de

extrema pobreza.

1.4.  Objetivos

1.4.1. Objetivo geral

O presente estudo tem como objetivo analisar os impactos da introducéo de trabalhos
ndo-agricolas considerando as familias exclusivamente agricolas, seja por meio do emprego
total dos seus membros nesses trabalhos (no caso de se tornarem ndo-agricolas), seja por meio
da pluriatividade sobre os indicadores de pobreza e extrema pobreza, fazendo uma anélise

comparativa entre 0 meio rural das cinco regides brasileiras.

1.4.2. Objetivos especificos

Com base no objetivo geral, especificamente o que se pretende é:
I. Mensurar os impactos da diversificacdo das fontes de renda na renda média de uma
familia exclusivamente agricola levando em consideracéo a possibilidade de que esta familia
passe a ser pluriativa ou ndo-agricola sobre o indice de pobreza Foster-Greer-Thorbecke (FGT),
por meio da derivacdo desse indice nos indicadores de propor¢éo de pobres, hiato da pobreza e

da severidade da pobreza;
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ii. Identificar se existe variacdo dos impactos da introducdo das atividades ndo-agricolas
considerando linhas de pobreza diferenciadas, englobando os conceitos de pobreza e extrema
pobreza;

iii. Observar se o possivel aumento da renda das familias rurais tem efeito positivo sobre a
diminuicdo da pobreza, considerando o calculo dos indicadores de elasticidade crescimento-
renda da pobreza;

iv. Estimar quais variaveis tém maiores efeitos sobre a determinacdo de uma familia
agricola em tornar-se pluriativa ou ndo-agricola;

V. Determinar se existe uma diferenca significativa entre os efeitos das rendas néo-
agricolas sobre os indicadores de pobreza das familias agricolas, entre as cinco regifes

brasileiras.
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2. REFERENCIAL TEORICO

O presente referencial tedrico apresenta o modelo tedrico de maximizacgéo da utilidade
da familia rural que serve como base para o estudo do processo de tomada de decisao em relagédo
a oferta de trabalho de atividades ndo-agricolas. Parte-se do pressuposto tedrico neocléssico de
racionalidade das decisdes de alocacdo de oferta de trabalho dos membros da familia no
mercado, visando se empregarem em trabalhos que oferecam maiores niveis de renda e que
possibilitem uma melhor alocagédo entre os bens consumidos. Também sera realizada uma
revisdo de literatura sobre a incidéncia de pobreza e as suas consequéncias no meio rural e,
sobre o papel da pluriatividade e das rendas ndo-agricolas como mecanismo de superagdo desse

problema, como discutido por diversos autores no contexto nacional e internacional.

2.1.  Modelo tedrico de maximizacao da utilidade da familia rural

A modelagem teérica empregada neste estudo considera as decisdes das familias rurais
relacionadas a oferta, ou ndo, do trabalho fora do estabelecimento agricola, ou seja, a busca por
trabalhos e fontes de renda em empregos ndo ligados diretamente a producdo agropecuaria. A
procura por atividades ndo-agricolas é consequéncia do crescimento cada vez maior do setor de
servicos integrado a estrutura produtiva rural, fazendo com que surja uma gama de
oportunidades de empregos ligados ao lazer, turismo, meio ambiente etc. Este cenario permite
disponibilizar mais tempo de trabalho no mercado em detrimento ao trabalho na propriedade
(HUFFMAN, 1979; GRAZIANO DA SILVA e DEL GROSSI, 2001; BUAINAIN et al., 2013).

Assim, a necessidade de auferir renda vinda de outras fontes tem importancia no que
diz respeito a aumentar as possibilidades de consumo de bens e servigos com a complementacgéo
dos rendimentos familiares, em comparacdo com as familias que ndo diversificam as suas fontes
de renda e os seus membros se dedicam exclusivamente ao trabalho agricola (SINGH, SQUIRE
e STRAUSS, 1986).

Neste sentido, esta decisdo pode ser analisada de acordo com um problema de
maximizacdo da utilidade da familia rural compreendendo o consumo de bens e de lazer,
levando em consideracéo a estrutura de producéo e alocacao de tempo de trabalho em atividades
na propriedade ou no mercado (ZENG et al., 2006). Ao se depararem com este problema de
maximizacdo, as familias comparam as opg¢des disponiveis buscando maximizar o nivel de
renda que permita o consumo da melhor combinag&o entre bens, servicos e tempo dedicado as
atividades domésticas (BENJAMIM, 1994).
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O modelo utilizado aqui é baseado nas abordagens de Lee (1998), Bardhan e Udry
(1999), Zeng (2005) e Lima (2008). Considerando essas abordagens, a modelagem
microeconémica das preferéncias das familias € organizada assumindo que o domicilio rural
esta inserido em uma estrutura produtiva (de consumo e de geracédo de renda), na qual a familia
que a compde emprega a racionalidade para a tomada de decisdo visando as melhores
alternativas produtivas e de aferi¢do de renda.

A esséncia do problema de maximizacéo da familia rural se fundamenta no nivel de
eficiéncia produtiva agricola, junto com uma estrutura de capital humano, que possibilitam uma
alocagéo eficiente de tempo de trabalho no mercado, formando um mix entre as principais fontes
de renda, visando o atendimento das necessidades de consumo individuais, mas de maneira
simultanea para os individuos (CHAYANOV, 1966; SMITH, 2002).

Sendo assim, a unidade basica analisada € a familia, onde os membros que a compde
tomam a decisdo de alocagdo do tempo de trabalho em conjunto. Ou seja, na escolha entre
trabalhos agricolas e ndo-agricolas, existe uma interdependéncia na avaliagdo da deciséo sobre
a melhoria do bem-estar da familia como um todo. Esta caracteristica elimina a possibilidade
de uma abordagem separada na tomada de decisdo (para cada individuo) como a realizada por
Becker (1975), e leva em consideracdo a estrutura basica de compartilhamento e cumplicidade
entre os individuos de uma mesma familia por meio do conceito de utilidade conjunta ou joint
utility discutido por Lundberg (1988), e que tem as mesmas propriedades de uma funcéo de
utilidade da teoria do consumidor.

Entdo o foco na escolha do tempo alocado entre atividades produtivas dentro da
propriedade e no mercado se torna essencial quando o objetivo da analise é observar a
capacidade de geracdo de renda e a eficiéncia da producdo agricola como possibilidade de
aumentar os ganhos em relacdo a outras opgdes. Desta forma, decisdes tomadas que envolvem
empregar mais trabalho no mercado (em trabalhos ndo-agricolas) diminuem a oferta de trabalho
da familia na producdo agricola, e assim sucessivamente, comprometendo a obtenc¢éo de renda
em virtude da escolha que se colocou em detrimento (ZENG, 2005; LIMA, 2008).

Para uma maior simplificacdo na anélise, a familia é considerada aqui na sua forma
mais simples, composta por apenas dois membros e inserida em uma estrutura de mercado
competitivo para com precos de insumos e produtos finais do estabelecimento agricola, que sdo
considerados fixados de maneira exdgena. Porém, essa mesma estrutura de mercado € dita
imperfeita em relacdo aos salérios, permitindo a possibilidade de excessos de oferta de
empregos em relacdo ao nivel de demanda de mao-de-obra (BARDHAN e UDRY, 1999).
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Isto posto, o problema de maximizacdo na qual a familia se depara € apresentado

U(cy, cy,13, 1) (2.1

agr na%ax
Ci,li,Li ,Li Aprod aarrend

S.a.

plcy + cg) + WL 4 rAONT < BIF(L, A)] + W(LJ%8 + L) |[H™) + ra2rend + T (2.2)

L = L8 4 [contr (2.3)

A = AProd 4 pcontr (2.4)

Ef = L7 4 Lna8" 4 ]; EA = AProd 4 parrend - e (1,2} (2.5)
cp, Iy, LB, LT, Aprod parrend > g g {12} (2.6)

Onde:

¢; = consumo de bens e servicos pelo membro i;

1; = tempo de lazer ou tempo dedicado ao trabalho doméstico (ndo remunerado);

L = quantidade de trabalho total utilizada na producéo;

L2er = quantidade de trabalho agricola utilizada na producéo;

Leentr = quantidade de méo-de-obra contratada de terceiros e utilizada na producao;
Lragr = quantidade de trabalho ndo-agricola empregada no mercado;

H™ = matriz de variaveis que representam a estrutura de capital humano, e outras

variaveis enddgenas e exdgenas de caracteristicas familiares;

EL = tempo de trabalho total do membro i;

A = area total da unidade produtiva utilizada na atividade agricola;

Acontr = drea contratada (ou alugada) de terceiros e utilizada na atividade agricola;
Aarend = 3reg ociosa (ou ndo utilizada na atividade agricola) arrendada para terceiros;
EA = area total da unidade produtiva;

F = funcdo de producdo agricola da unidade familiar;

r = taxa de aluguel relativa ao custo da terra;

p = vetor de precos de bens de consumo e insumos da atividade produtiva;

w = taxa salarial paga pela hora trabalhada;

T = renda do ndo trabalho, ou seja, aposentadorias, pensdes e transferéncias diversas.
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O nivel de utilidade da familia é determinado pelo consumo de bens e servicos (c) e
pelo tempo de lazer (ou dedicado ao trabalho doméstico) (1). Esta funcdo de utilidade assume
as propriedades de ndo-saciedade local e quase-concavidade, e pode ser duas vezes
diferencidvel em relagcdo ao consumo e ao tempo doméstico, permitindo assim a existéncia de
um ponto de maximo que represente a alocacdo do tempo de trabalho para a realizacdo da
melhor combinacgé@o de consumo de bens e horas de lazer (LEE, 1998; BARDHAN e UDRY,
1999).

Basicamente, a familia se defronta com cinco restri¢des dentro do problema de
maximizacao, que sdo as expressdes de (2.2) e (2.6). A equacao (2.2) representa uma restricao
orcamentaria, na qual o consumo de bens e servicos e 0 gasto com insumos de trabalho
contratado e area de producdo, ndo devem ultrapassar as rendas recebidas da atividade
produtiva; do trabalho ndo-agricola ofertado no mercado; da renda da terra arrendada a
terceiros; e, do recebimento de rendas advindas do ndo trabalho. A restricdo (2.3) mostra que o
trabalho total usado na propriedade € limitado a quantidade de mé&o-de-obra dedicada a
atividade agricola pelos membros da prépria familia e pelo trabalho contratado de terceiros. Em
(2.4),0 que se tem € o limite fisico da area dedicada a atividade produtiva, sendo igual a propria
area produtiva ativa do domicilio, mais uma parte que pode ser alugada no mercado; e, as
expressdes contidas em (2.5) representam as restri¢Oes fisicas e temporais dos dois fatores de
producdo considerados fisicos disponiveis, na qual a area total da propriedade é igual a parte
produtiva e a outra ociosa e o0 montante disponivel de tempo de cada membro é dividido em
trabalho agricola, ndo-agricola e lazer. Por Gltimo, o conjunto contido em (2.6) representa uma
restricdo de ndo-negatividade para as variaveis do modelo, sendo que essas podem assumir
valor zero®.

A restricdo (2.2) representa, implicitamente, a restricdo de renda total da teoria do

consumidor. Tomando as expressoes (2.3) e (2.4), essa pode ser ampliada para:

plcr + ¢;) + W(L — L — L) + r(A — AP™Y) < p[F(L,A)] + W(Li*®" + L8 |[H™) + rA2rend 4 T

Alocando os termos relacionados ao dispéndio de renda no lado esquerdo e juntando

0s custos de producdo com o termo p[F(L,A)] a funcdo pode ser resumida considerando a

3 Esta restricdo de ndo-negatividade possibilita que essas variaveis assumam valor zero, traz a possibilidade dos
membros se dedicarem exclusivamente a atividades agricolas, ndo-agricolas, serem pluriativos ou nao estarem
ocupados (BARDHAN e UDRY, 1999; LIMA, 2008).
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separacdo entre as fontes e a utilizacdo da renda, em uma perspectiva de resultado econdémico

da producéo agricola como:

plcy+c) +w(l, +1,) <N+ W(EL+EN) +rEA+T (2.7)

Onde m = p[F(L,A)] — wL —rAé uma funcdo de lucro restrita da atividade agricola
inserida no problema de maximizacéo.

Agrupando os pares de consumo e lazer para cada um dos dois membros em um
agregado total da familia, j& que se considera inter-relacdo na tomada de decis&o e necessidades

de consumo dos membros, obtém-se:

(pc+wW) <O+w(EL+EYD) +rEA+T (2.8)

Por altimo, reunindo os dispéndios com consumo e lazer em uma unidade de gasto
total (C) e considerando seus respectivos precos como um numerario®, a expressio (8) pode ser

ajustada considerando a restricdo de renda total como (2.9) a seguir:

C = P[F(L2" 4 Lontr EA)] — @LONT 4 (LP38T[H™) + rEA 4 T (2.9)

Desse modo, 0 problema de maximizacdo pode ser simplificado considerando a
substituicdo de (2.9) por (2.2); a utilizacdo de uma area fixa no curto prazo para producéo (EA)°,

e um limite fisico de absorc¢do do trabalho ndo-agricola no mercado (M), para:

U, 1) (2.10)

max
¢, Lagr, | ,nagr

C= f)[F(Lagr + [contr EA)] — contr w(Lragr|H™) + I‘E_A +T (2.11)

4 Assumindo que (p + w) = 1 para simplificacéo das interpretagdes.

5 O artificio de fixar o fator de producdo de terra se baseia no objetivo principal do presente trabalho em analisar
como a decisdo de alocagao de tempo de trabalho influencia na maximizacédo da utilidade da familia, como adotado
por Bardhan e Udry (1999).

® O referido termo representa uma limitacéo fisica do mercado para absorgdo do emprego ndo-agricola, ou seja,
acima de M, ndo se encontra trabalho. Essa restricdo impde a possibilidade de desemprego baseada na imperfeicdo
do mercado de trabalho (HUFFMAN, 1979; BARDHAN e UDRY, 1999).
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Laer +Lhagr +1=EL, i€ {1,2} (2.12)
LPegh <M (2.13)
o I, LT, L, >0,  i€e{1,2} (2.14)

Assumindo que a funcdo de utilidade é diferenciavel, de acordo com suas propriedades

ja citadas, o problema de maximizacgéo pode ser representado pelo lagrangeano abaixo:

L =U(c1) + A[P[F(L,A)] — WL + rEA + T — C] + y(E" — L2 — Lrasr —]) (2.15)

+T(M — L")

As restricdes de ndo-negatividade resumidas em (2.6) e (2.14) implicam tanto na
possibilidade de haver solucdes de interior com L2 e L™&" > 0, quanto na possibilidade de
existirem solugdes de canto com L3 = 0 ou L"@&" = 0. Sendo assim, 0 uso do método de Karush-
Kunh-Tucker’ é tradicionalmente indicado para derivacdo das condigBes de primeira ordem

para o ponto étimo, como apresentadas a seguir:

%=UC—)\=0 (2.16)
%=Ul—y=o (217)
aiaLgr - A% —Y = AF{agr —y < 0; L& > 0; (AF agr — Y)L?&" = 0 (2.18)
- (2.19)

pnagr = AW Y~ TS O LYET > 0; AW —y — LM =0

De acordo com as condigfes de otimizacdo do lagrangeano, percebe-se que a
maximizacao da utilidade da familia tem dependéncia direta com a presenca ou nao de trabalho
agricola e ndo-agricola. Esta relacdo é detalhada nos tdpicos seguintes, levando em

consideracdo as caracteristicas que influenciam a decisdo para cada tipo de familia.

7 Para mais detalhes ver Kunhe Tucker (1951).
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2.1.1. Decisao econdmica das familias exclusivamente agricolas

No caso das familias unicamente agricolas, ou seja, com L =0eL*" > 0
considerando a propriedade de folga complementar, tem-se que (AF;agr —y) = 0 € as condic¢des

de otimizacdo do lagrangeano podem ser reorganizadas em:

JL .
R (2.20)
oL 2.21
- Ui—y=0 (2:21)
oL y U, (2.22)

Z)\FLagr—yzo—)XZWagrz

aLagr U_C

Definindo a derivada da funcao de producdo (implicita na funcao lucro) em relacéo ao
trabalho agricola como w,g,, esta pode ser considerada a taxa de salario agricola paga. Neste
caso, a decisdo de ser exclusivamente agricola depende da relagdo entre o ganho marginal do
tempo dedicado a atividade ndo-agricola e a renda auferida de trabalho total dedicado as
atividades exclusivamente agricolas.

A expressdo (2.22) mostra que a decisao de ser exclusivamente agricola depende da
renda ndo-agricola ser menor do que a taxa marginal de substituicdo entre lazer e renda total,
ou propensdo marginal a pagar do tempo de lazer. Essa propensdo marginal a pagar pode ser
considerada uma razdo entre preco-sombra do lazer e preco-sombra da renda total®. A equacéo
(2.23) seguinte resume a relacdo que determina a escolha da familia em alocar o tempo total de

trabalho em atividades agricolas:

(2.23)

>1=<

U
Whagr <7 = U_
c

A restricdo de renda total ou o dispéndio total de renda para as familias exclusivamente

agricolas, pode ser apresentada, considerando as condi¢des de primeira ordem, como:

8 Precos-sombra ou precos de eficiéncia podem ser definidos como o ganho marginal na funcéo de utilidade que
esta sendo maximizada (funcéo objetivo) com a variagdo positiva da restricdo na qual estd funcdo esta baseada
(VARIAN, 2010, p. 641).
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PeC+ Wagl =T+ TEA+T (2.24)

Pela expressdo (2.24), 0s gastos com consumo de bens e servi¢os e com o lazer, que
tém como preco o custo de oportunidade do tempo que podia ser empregado em atividade
agricola, sdo viabilizados por meio da renda vinda do lucro da atividade produtiva na
propriedade rural; pela remuneracdo da &rea arrendada e pela parcela de renda vinda de
transferéncias.

A Figura 2 mostra uma simplificacdo da estrutura de maximizacéo baseada no tempo

de trabalho gasto apenas em atividades agricolas.

IT
U(c, 1) A T
wL
BIFLA]| | &
T
L L
E (Lagr + Lcontr) I 1 I

Fonte: adaptado de Lee (1998).

Figura 2 — Maximizacéo da utilidade da familia exclusivamente agricola.

Como representado na Figura 2, em um primeiro momento, o tempo de trabalho
dedicado a agricultura junto com o trabalho agricola contratado de terceiros, é alocado visando
a maximizag&o do lucro da producéo agricola da propriedade ou fora dela. Esta fungéo de lucro
é representada pela distancia vertical entre o resultado da producdo (p[F(L,A)]) € 0S custos do
fator trabalho empregado. Com a maximizacdo do lucro no ponto A, a renda da familia também
é maximizada, ja considerando o deslocamento vertical proporcionado pela soma das rendas do
nédo trabalho. Nesse ponto, a renda total maximizada possibilita a alocacdo entre a melhor
combinacdo de consumo e lazer, com a taxa marginal de substitui¢do sendo igualada a razéo de

precos empregados, no fator de producéo variavel considerado.
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De acordo com Zeng (2005), o que d& base para a compreensdo da dindmica de
comparacao entre 0s ganhos marginais ndo-agricolas e agricolas € o grau de imperfeicdo do
mercado. Desta forma, em um mercado de trabalho no qual seja observado a existéncia de falhas
na relacao entre oferta e demanda de méao-de-obra, esse mercado traz riscos e incertezas para a
familia rural quanto a obtencéo de rendas com a disponibilizacdo de horas de trabalho fora da
agricultura, desestimulando assim, um comportamento que v& em tal direcdo de escolha e
concentre os esforcos no aumento da producdo do domicilio e no emprego exclusivamente

nesses trabalhos agricolas.

2.1.2. Decisao econdmica das familias ndo-agricolas

Para o caso das familias exclusivamente ndo-agricolas, ou seja, com L"a&" > 0 e L3&" =

0, as condigdes de primeira ordem do lagrangeano séo:

JL .
E=Uc_)\=0 (2.25)
oL .
E=U1—Y=0 (2.26)
oL y+t_ﬂ T (2.27)

=}\Wnagr_y_T=0_)Wnagr=

gLnagr A U, A

Derivando o lagrangeano em relacdo ao trabalho ndo-agricola pela equacdo (2.27),
tem-se a expresséo que define a taxa de salario que remunera essas atividades (wyag), COMO @
relacdo entre preco-sombra do tempo de lazer e o preco-sombra da renda total mais um fator
; que pode ser interpretado como a razéo entre os pregos-sombra da flexibilizagcdo na absorcéo
de méo-de-obra no mercado para com os trabalhos ndo-agricolas e o preco-sombra da renda
total. Ou mais resumidamente, como o inverso da elasticidade da renda total em relacdo a oferta
de trabalho n&o-agricola no mercado (SANTOS, LIRIO e VIEIRA, 2009).

Pelas condigdes apresentadas nas expressdes (2.26) e (2.27), a decisdo da familia em
empregar toda sua forca de trabalho em atividades ndo-agricolas depende da renda relativa ao
salario agricola ser menor do que a taxa marginal de substituicdo entre lazer e renda total. De
uma maneira mais direta, se w,,, for menor que a razéo entre pre¢o-sombra do lazer pelo prego-

sombra da renda total mais a capacidade de absorcdo do mercado para com a procura de trabalho
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ndo-agricolas, os membros da familia buscardo alocar todo o seu tempo de trabalho nessas
atividades. Esta expressao pode ser resumida pela equagéo (2.28):

y+tt U ¢ (2.28)
<——=—+=
Wagr <3 =513

A capacidade de absorcéo de méo-de-obra do mercado, representada na relacéo (2.28)

por ; , € referida como custo transacional incorridos na procura de trabalhos ndo-agricolas no

mercado. Custos estes que podem ser vistos como gastos com deslocamento para procura de
trabalho; mudanca no local de moradia e até mesmo com despesas nas projecfes quanto a
manutencdo do referido emprego, por tempos mais longos que 0 necessario para a realizacéo
da quantidade produzida dentro da propriedade agricola. A existéncia desses custos
transacionais é o que limita a decisdo entre alocacdo de tempo de trabalho — a uma perspectiva
unicamente de renda — e incorpora as incertezas do mercado nao-agricola (BOWLUS;
SICULAR, 2003; ZENG, 2005).

A equacdo que representa o dispéndio e a renda total das familias ndo-agricolas pode

ser resumida a seguir:

PeC + Wnagrl = IT + WnagrL + TEA 4+ T (2.29)

De acordo com (2.29), 0s gastos com consumo de bens, servicos e lazer (agora com
custo de oportunidade medido pelo salario ndo-agricola) é igual ao lucro da propriedade rural,
utilizando apenas mao-de-obra de terceiros®; mais a renda do trabalho n&o-agricola; mais a

renda da terra alugada para terceiros e a parcela de rendimentos vindos do néo trabalho.
2.1.3. Decisao econémica das familias pluriativas
No caso de as familias alocarem tempo de trabalho tanto em atividades agricolas, como

em atividade ndo-agricolas, ou seja, sendo pluriativas com L2 > 0 e L3 > 0, as condic¢Ges de

primeira ordem para o lagrangeano sdo apresentadas subsequentemente. Elas mesclam as

® Assume-se também a possibilidade da propriedade rural ndo utilizar trabalho contratado de terceiros na produgdo
(L2&"). Neste caso, a funcdo de dispéndio total pode ser simplificada sem considerar o lucro da atividade produtiva

para peC + Wyagrl = Wyagr L1287 + rEA + T.
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condigBes expostas nos dois casos anteriores, familias exclusivamente agricolas e né&o-

agricolas:
%=U1—y=o (2.31)
% = AFjagr =y = 0 - Wy, % S_i (2.32)
afn];gr =AW=y —T=0- Wpagr = # = 3_i ;\ (2.33)

Considerando ainda as defini¢Ges de salario agricola (w,g,) & ndo-agricola (wpag), 0
comportamento desse tipo de familia integra as decisdes comparando o0s pre¢os-sombra do lazer
em relacdo ao preco-sombra da renda total, de maneira simultanea no que tange a combinacgéo
das duas fontes de renda.

A comparacdo entre o beneficio marginal de empregar uma quantidade positiva de
trabalho ndo-agricola leva em consideracdo: o fato de que a renda advinda desse trabalho nédo-
agricola seja maior, ou pelo menos igual a taxa marginal de substituicdo entre lazer e renda
total, proporcionada pelo saléario vindo de atividade exclusivamente agricola. A equacao (2.34)
mostra o resumo da decisdo relacionada a empregar uma quantidade positiva de trabalho néo-
agricola.

y+t U = (2.34)

O problema de maximizacdo da utilidade, considerando a introducdo da renda néo-

agricola é apresentado de uma maneira mais clara para visualizacdo, pela Figura 3:
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C
Iwnaganagr
U(c, B |

wL
U(C’DO A%

slF(L,A)| | E*

L

(Lagr + Lcontr) pagr 1

Fonte: adaptado de Lee (1998).
Figura 3 — Maximizagdo da utilidade da familia com a presenca de trabalho ndo-

agricola.

Com a presenca de trabalho ndo-agricola, a maximizacdo da utilidade da familia
pluriativa é alcancada em um ponto a esquerda do nivel de maximizacdo do lucro da
propriedade, que foi entdo reduzido pelo desprendimento de trabalho agricola em proveito da
oferta de mais horas de trabalho no mercado. A diferenca horizontal entre as funcbes de
utilidade U(c,1)° e U(c,1)* é possibilitada pelo complemento no orcamento da familia, trazido
pelas rendas ndo-agricolas.

Outra forma de visualizar o efeito da renda ndo-agricola sobre a maximizacdo da
utilidade pode ser através analise da diferenca vertical, entre 0 ponto de maximizacdo da
utilidade, considerando a introducéao do trabalho ndo-agricola (representado por B), e a funcéo
de producéo, considerando apenas o trabalho agricola, que é preenchida pelo nivel de renda
vezes a quantidade de trabalho ofertado nédo ligado a agricultura.

A expressao (2.35) que representa a funcéo de dispéndio e fonte de renda total, tem a
mesma interpretacdo dos casos anteriores, mas agora, pelo lado do dispéndio. Entéo, o custo de
oportunidade do lazer é considerado como a soma das taxas de salario das atividades agricolas
e ndo-agricolas. Pelo lado das fontes de recursos, esses gastos sdo realizados pelos fatores ja

citados mais a introducéo da parcela de renda ndo-agricola (wyag, L"2€").

PeC + (Wagr + Wiagr)l = 1T+ Wy L7238 + rEA + T (2.35)
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De acordo com o discutido nesta primeira parte do presente referencial tedrico, a
combinacdo das fontes de rendas agricolas e ndo-agricolas, na perspectiva de uma familia
pluriativa, pode ser considerada como uma estratégia de diminuicdo de riscos e de incertezas
ligadas ao mercado de trabalho e a sazonalidade da agricultura, visando garantir a manutencéo
de um nivel de consumo minimo necessario a familia. Assim, a decisdo de combinar as fontes
de renda para a maximizacgéo da utilidade revela uma tendéncia de compreenséo da necessidade
de adequar a estrutura de producdo a necessidade de integracdo da mao-de-obra disponivel,

alocada eficientemente no mercado.

2.1.4. O caso das familias ndo-ocupadas

Considerando, por ultimo, o caso das familias ndo-ocupadas, ou seja, aquelas que ndo

tém membros empregados em atividades agricolas ou ndo-agricolas, com L"a" = 0 e L*%" = 0, 0

lagrangeano da expressdo (2.15) pode ser restruturado para:

L= U, +A[T—Cl+ y(EL =1 (2.36)

As condic¢des de primeira ordem também sdo simplificadas para:

aL 2.37
30 = UemA=0 @0
aL 2.38
- DTy = 39

Pelas equac0es (2.37) e (2.38), percebe-se que o problema de maximizacdo da utilidade
dessas familias ndo pode ser definido como dependente de uma taxa salarial ou do prego-sombra
do lazer e renda total. O fato € que para essas familias o consumo representado por bens e
servicos e lazer é proporcionado, exclusivamente, pela fonte de renda vinda de transferéncias
governamentais. Ou seja, essas familias tm como Unica fonte de realizagdo de consumo, 0s
rendimentos vindos de aposentadorias, pensdes, bolsas, etc. financiadas pelo governo, como

apresentado pela equagéo (2.39):

(pec+w) =T (2.39)
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Para Lima (2008), a dindmica de comportamento dessas familias ndo-ocupadas
incorpora uma baixa qualificacdo técnica e um baixo nivel de escolaridade, no qual, ndo traz
nenhuma perspectiva de migracdo para outra regido visando melhores condicBes. Outra
justificativa, dada por Graziano da Silva e Del Grossi (2001) e Buainain et al. (2013), para a
importancia das transferéncias de renda para as familias ndo-ocupadas, é o fato da possibilidade
de desvinculagdo do meio rural com a atividade produtiva em si, assumindo a opgdo, cada vez
mais frequente, de fixar moradia no campo como meio de superar os problemas trazidos pelo
crescimento urbano e visando uma melhoria na qualidade de vida.

As decisdes relacionadas a familia de empregar ou nao horas de trabalho no mercado
podem ser sintetizadas pela comparacéo entre as rendas agricolas e ndo-agricolas, considerando
a diferenca nesses rendimentos. Assim, definindo, de acordo com Andrade (2003), uma variavel
§ sendo equivalente a essa diferenca (w,g, — wnagy). ENtéo, as familias decidem se dedicarem
exclusivamente ao trabalho agricola se § for positivo e maior que o custo de oportunidade de
ter mais horas de lazer ou dedicado ao trabalho doméstico ndo remunerado. Pelo contrério, ou
seja, se as familias sdo exclusivamente ndo-agricolas, admitindo § como negativo, a
comparacdo em relacdo ao médulo das diferencas de renda em referéncia ao beneficio marginal
de horas ndo trabalhadas. Para o caso das familias pluriativas, § é negativo, mas superior em
maodulo a relacdo entre os precos-sombra do lazer e renda total, fazendo com que a combinagédo
entre fontes de rendas seja a melhor alternativa para atingir um nivel de consumo que dé uma
variacdo marginal positiva no nivel de bem-estar da familia.

Por Gltimo, a relacdo entre os niveis de renda agricola e ndo-agricola recebe influéncia
direta das variaveis de capital humano e das demais caracteristicas da estrutura familiar
representadas pela matriz H™. Desse modo, como discutido por Huffman e Lange (1989),
Andrade (2003) e Lima (2008), o grau de desenvolvimento da estrutura de capital humano da
familia rural traz uma perspectiva de conseguir rendas maiores empregando trabalho no
mercado ou mesmo auferir renda maior com a alocacdo de trabalho em atividades agricolas
(considerando a disponibilidade de horas de trabalho), dada a eficiéncia produtiva na
propriedade rural com a maior capacitacdo da méo-de-obra e técnicas utilizadas.

Na secdo seguinte, serd feita uma abordagem tedrica de como as variaveis relacionadas
ao capital humano e as outras caracteristicas familiares, impactam na tomada de decisdo entre

as opcOes de alocacdo de tempo de trabalho.
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2.2. Influéncia das caracteristicas familiares sobre a decisdo econdmica de oferta de

mao-de-obra ndo-agricola

A influéncia de determinadas caracteristicas da familia rural, presentes na matriz H™,
sobre sua escolha em ofertar horas de trabalho ndo-agricola é discutida por diversos autores no
contexto internacional, como Huffman (1979), Sumner (1982), Strauss (1986), Huffman e
Lange (1989). Para a realidade brasileira, destacam-se os trabalhos de Graziano da Silva e Del
Grossi (2001), Andrade (2003), Lima (2008), Schneider (2009). O fato é que o impacto dessas
caracteristicas pode ser observado de maneira indireta sobre o nivel de utilidade da familia.
Primeiramente, o efeito € sentido sobre o aumento ou a diminuicdo da eficiéncia em alocar
tempo de trabalho fora da propriedade rural, ou seja, no mercado. Nesse caso, a maior influéncia
das caracteristicas familiares é sobre o grau de diferenca entre os rendimentos agricolas e ndo-
agricolas dado por s. Essa diferenca é consequéncia da relacdo de custos de oportunidades
alterada pelas caracteristicas do vetor H™.

Entre as principais variaveis que afetam as escolhas de oferta de trabalho ndo-agricola,
podem se destacar as ligadas ao capital humano (grau de escolaridade); estrutura familiar
(existéncia de membros dependentes, ndmero de individuos na familia, etc.); estrutura
produtiva (idade ativa dos membros, organizacdo ocupacional, horas trabalhada na atividade
principal, nivel de ativos) e outras variaveis exdgenas; mas que afetam diretamente na
determinacdo das horas de trabalho empregadas em atividades ndo-agricolas, como
desenvolvimento local do mercado de trabalho, variaveis geograficas e presenca do Estado na
assisténcia as familias rurais (ANDRADE, 2003).

O impacto da escolaridade, como proxy da estrutura de capital humano, foi discutido
inicialmente por Nakajima (1970) e Huffman (1979), correlacionado ao desenvolvimento
econdmico e aos seus efeitos sobre o meio rural. Com o desenvolvimento econdémico,
aumentam-se a oferta de trabalhos ndo-agricolas (com o crescimento dos mercados) e 0
desenvolvimento tecnoldgico das técnicas de producdo agricola. Levando em consideracao que
o desenvolvimento tecnolégico nao seja homogéneo para todas as propriedades agricolas, pode
ser observado um duplo efeito sobre a estrutura social no campo: a perda de capacidade
concorrencial das propriedades marginalizadas do processo e a necessidade de aumentar o nivel
de capital humano para que seja possivel se inserir no mercado de trabalho.

O aumento do nivel de capital humano por meio da escolaridade tem efeito positivo,
tanto na oferta de trabalhos ligados exclusivamente & agricultura, devido ao aumento da

eficiéncia produtiva, quanto na expectativa de renda recebida de trabalhos ndo-agricolas pela
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maior qualificacdo para esses trabalhos. Nakajima (1970) argumenta que o aumento da
escolaridade proporciona uma maior diferenciacdo entre as rendas esperadas dos trabalhos
agricolas e ndo-agricolas para comparacdo com o custo de oportunidade (também maior) de
disponibilizar horas de trabalhos em outras atividades que ndo sejam ligadas a principal.

Sobre o efeito esperado, Huffman (1979) sugere que o aumento da escolaridade esta
correlacionado positivamente com o aumento de emprego nao-agricola em detrimento do
trabalho agricola, devido as expectativas de maiores rendas do mercado e do aumento da
produtividade agricola, proporcionada pelo maior nivel técnico da mao-de-obra que faz surgir
ociosidade, que é possibilidade de emprego em atividades paralelas.

Os efeitos da estrutura familiar foram analisados por Huffman e Lange (1989) levando
em consideracao a existéncia de membros dependentes e 0 nimero de membros da familia. Os
autores perceberam que a presenca de criancas menores de 6 anos representava efeitos adversos
sobre o trabalho ndo-agricola. Essa discussdo pode ser generalizada para o caso da presenca
tanto de criangas pequenas, quanto de idosos ou individuos em condi¢cdo de dependéncia de
cuidado.

De acordo com Huffman e Lange (1989), podem ser observados dois efeitos sobre o
emprego ndo-agricola com o aumento do grau de dependéncia dos membros: um efeito
negativo, pois esses individuos necessitam de mais cuidados fazendo com que as horas
disponiveis para emprego no mercado sejam reduzidas; e um efeito positivo, j& que esses
maiores cuidados estdo relacionados diretamente com o aumento dos recursos financeiros
demandados para o domicilio, fazendo com o que se busque trabalhos ndo-agricolas com
maiores rendimentos.

A expectativa do efeito do nimero de membros da familia, discutido por Huffman e
Lange (1989) e Lima (2008), € que com o aumento de individuos se aumente a possibilidade
de diversificacdo das atividades produtivas e de ganhos marginais maiores, com 0 emprego em
atividades ndo ligadas a principal. Assim, a introducdo de atividades ndo-agricolas tende a
aumentar com a busca pelo aumento da renda da familia. O efeito sobre § € o que o torna
negativo, COM w,g, < wy,,,, € & expectativa de aumento do custo de oportunidade em relago ao
mercado (de empregar todos os membros na atividade agricola com ganhos marginais
decrescentes). Desse modo, o0 aumento do nimero de membros da familia leva a uma busca de
diversificagdo do risco e a uma combinagéo entre fontes diversas de renda.

Em referéncia as caracteristicas que se relacionam diretamente com a eficiéncia
produtiva da familia rural, as principais destacadas por Sumner (1982), Huffman e Lange
(1989), Andrade (2003), Zeng (2005) e Lima (2008), podem ser resumidas em: idade ativa dos
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membros, estrutura de ativos da familia, localizagdo (ou distancia) dos mercados e organizacdo
na ocupacdo. Dentre essas varidveis, os autores determinam que 0s seus respectivos efeitos
tenham grande participacao na determinacéo do nivel de eficiéncia produtiva. E indiretamente
se relacionam com as escolhas entre as alternativas de ocupagdo em setores nao-agricolas.

A idade ativa dos membros foi estudada por Sumner (1982) e Huffman e Lange (1989),
como uma relagdo quadratica com a probabilidade de encontrar empregos fora da agricultura.
Desse modo, o efeito do ciclo de vida € considerado como fator preponderante para a
determinacdo de uma idade 6tima, na qual o individuo teria mais condicbes de auferir renda
maior se estivesse empregado no mercado. Basicamente, a observacdo dos autores trouxe a
ideia de que as chances de deslocar horas de trabalho da agricultura para o mercado é crescente
até determinada idade, considerada 6tima, e passa a decrescer a partir desse determinado ponto.
A observacdo demonstra ser bastante concisa ja que é prudente considerar que a produtividade
do individuo caia com a chegada de uma idade mais avangada, e que 0s ganhos marginais das
rendas, obtidas do emprego no mercado, sejam cada vez menores.

A estrutura de ativos de renda da familia também tem forte impacto na determinacéo
da decisdo de se empregar nos ramos nao-agricolas. Huffman e Lange (1989) e Lima (2008)
chegam as consideragdes semelhantes sobre os efeitos dessa caracteristica usando a renda per
capita familiar, como proxy para medir o nivel de estoque de capital. De acordo com os autores,
os niveis de renda maiores estdo relacionados de maneira positiva com o emprego em atividades
ndo-agricolas, devido ao efeito dessa maior renda estar ligada a maior diversificacdo de suas
respectivas fontes. Entdo, a introducdo de novas atividades, como discutido no inicio dessa
secdo, traz a possibilidade de diversificacdo e diminuic¢do dos riscos relacionados ao emprego
em apenas um setor. Sendo esse, um menor risco e por isso, um dos principais determinantes
de aumento dos rendimentos. Pelo lado contrario, pode considerar que menores faixas de rendas
estdo relacionadas com setores com desenvolvimento tecnoldgico atrasado e pouco produtivo,
0 que na maior parte dos casos se confunde com a agricultura de subsisténcia.

A localizagéo e estrutura de mercado também s&o fatores determinantes da escolha
pelo emprego ndo-agricola, levando em consideragdo 0s custos transacionais, como ja
discutidos por Bowlus e Sicular (2003); Zeng (2005). Lima (2008) realizou um recorte para
considerar o local de estabelecimento do domicilio rural como proxy para estrutura de
localizag&o e de distancia de acesso aos mercados. O autor observou que familias residentes no
meio rural mais distante dos centros urbanos tinham propensdo menor a ter membros
empregados em atividades ndo-agricolas. Como discutido, esse menor acesso aos mercados

torna mais caro os custos de transporte e locomocao, fazendo com que o custo de oportunidade
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das rendas exclusivamente agricolas aumente e inviabiliza a procura por empregos em outros
setores. O contrério acontece para as familias com domicilios mais proximos dos centos
urbanos, onde a gama de servicos oferecidos € maior e 0s custos de transacionais sao,
relativamente, menores. Outro efeito que pode ser considerado € o maior desenvolvimento dos
mercados, de transacOes de mercadorias e dos servigos para as localidades proximas as cidades,
influenciando a oferta de empregos ndo-agricolas.

A organizacdo produtiva das familias rurais relacionada a posi¢cdo na ocupacdo €
também tida como variavel principal dentro da estrutura produtiva da familia rural. Del Grossi
e Graziano da Silva (2002) e Lima (2008) observaram que as familias do tipo “conta-propria”
e “empregada”, os tipos estdo relacionados de maneira positiva a probabilidade de empregos
no setor ndo-agricola. Esse resultado pode ser interpretado pela caracteristica da posi¢cdo na
ocupacdo relacionada ao emprego autbnomo, no caso das familias do tipo conta-prépria, dar
margem para essas disponibilizarem mais horas de trabalho para o setor ndo-agricola, bem
como pelo fato de estarem ligadas aos maiores niveis de renda relacionados, positivamente,
com empregos no mercado, como visto. O outro tipo de posi¢do na ocupacdo, familia do tipo
“empregada”, também se relaciona positivamente com o emprego ndo-agricola devido a maior
formalidade desses trabalhos, de maneira geral, ligados as agroindustrias de processamento ou
servigos auxiliares a produgdo agricola.

Por Gltimo, uma varidvel exdgena que tem influéncia na probabilidade do emprego no
setor ndo-agricola é a dependéncia de transferéncias do governo na forma de rendas do nao
trabalho, como demonstrado pela variavel Tna secdo 2.1.4. Lee (1998) e Andrade (2003)
argumentam que a maior dependéncia da presencga do governo para complementacao de renda
é daqueles setores produtivos com menor desenvolvimento tecnoldgico e ligados a producao
agricola. Em contrapartida, nas familias com fontes de renda vindas exclusivamente do mercado
na forma de trabalhos ndo-agricolas, a proporgéo de transferéncias do governo é menor. Outra
explicacdo para a relagdo negativa entre a presenca de transferéncia e a diversificagdo das fontes
de renda, € que a existéncia dessas fontes de rendas complementa o orgamento familiar e torna
desnecessaria a busca por outros rendimentos por meio da oferta de trabalho no mercado.

No proximo capitulo, a metodologia demonstrara como os efeitos dessas variaveis
serdo testados empiricamente para a determinacédo das escolhas ocupacionais, considerando as
5 regibes brasileiras. Essa estratégia de testar empiricamente os possiveis efeitos dessas
variaveis possibilitara a comparagdo dos resultados encontrados com os apresentados pelos

trabalhos citados.
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2.3. Incidéncia da pobreza e as suas consequéncias no meio rural brasileiro

Ao longo da historia humana do desenvolvimento das sociedades, a pobreza foi se
caracterizando como grave problema social e obstaculo direto para a plena absorcdo dos
resultados do crescimento econémico por parte de toda a populacéo dos paises ricos e/ou em
desenvolvimento. A preocupacdo com esse fendmeno emerge nas sociedades pré-capitalistas
por volta do século XVI, quando essas observam que a melhoria do bem-estar da sociedade
como um todo ¢ afetada por conjuntos de individuos marginalizados no crescente processo de
organizacao social do trabalho, ligado as bases da industrializacdo nascente. Essa preocupacao
com a pobreza permanente de parte da populacdo norteou diversas concepcbes sobre a
implantacdo de politicas e a¢des visando o combate e a superacdo da questdo. Esse assunto se
tornou no final do século XX, um tema central da pauta dos estudos e debates sobre o
desenvolvimento econdmico e social (CODES, 2008).

A intensidade da observacdo da pobreza como obstaculo principal ao processo de
desenvolvimento teve significativa ampliacdo com a crise do modelo de producéao fordista,
iniciada nos anos de 1970, causada pelo inicio de um periodo de reestruturacdo econémica pelos
paises industrializados, tendo como impacto a reorganizacdo politica e social em todo o globo.
Essas mudancas e reajustamentos estdo relacionados a maior flexibilidade dos processos de
trabalho, contrastando com a rigidez do sistema entdo vigente; a ampliacdo da concorréncia e
ao nascimento de novos mercados consumidores; e, sobretudo, a inovacdo tecnoldgica,
comercial e organizacional que transformaram profundamente os processos de trabalho e
aumentaram as condicdes de precariedade e desequilibrios nos niveis de emprego. Desse modo,
o desenvolvimento social ndo acompanhou a produtividade industrial e financeira emergente, e
por isso parte da sociedade ficou submetida a situacdo de miséria e extrema necessidade
(ROCHA, 2012).

A percepcéo preliminar sobre o conceito e as caracteristicas da forma de incidéncia da
pobreza sobre uma determinada populacdo tem importancia essencial, no que diz respeito a
criacdo e estruturagdo de mecanismos antipobreza. Porém, de forma geral, a conceituacao e o
entendimento da pobreza séo deveras complexos e variam sobre 0 ponto de vista da sociedade
na qual se estuda, e sobre quais procedimentos de mensuracgéo serdo adotados. Nesse contexto,
ao longo da histdria surgiram diversas abordagens tedricas visando a definigéo e caracterizagdo
do fenbmeno. Entre os principais enfoques de pensamento cientifico sobre a pobreza, alguns
merecem destaque pela sua ampla apropriagdo na realizacdo de estudos e nas discussoes

académicas e teoricas, entre eles: o da subsisténcia; das necessidades basicas; da pobreza sob a
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Otica relativa; da privacdo de capacidades e/ou das liberdades; e, por fim, da viséo
multidimensional. Todas essas concepcbes englobam entendimentos préprios sobre a
insuficiéncia dos meios adequados de um individuo ou populacao de se inserir no grupo social
em que vive (ROCHA, 2012).

A pobreza relacionada & subsisténcia define como pobre: o individuo com
necessidades minimas vitais, ndo atendidas sendo essas necessidades de ordem fisicas ou
antropomeétricas. Esse conceito é aplicavel para paises ou sociedades ndo desenvolvidas, onde
grupos veem a sobrevivéncia ameacada por problemas como a fome e a desnutricdo. As
deficiéncias quanto a abordagem da subsisténcia estdo no fato de que os individuos nao séo
apenas seres com demandas alimentares ou fisicas, mas também com insuficiéncia de acesso a
outros servigos como saude, educacdo, habitacdo, etc. Assim, a concep¢ao das necessidades
béasicas avalia a incidéncia da pobreza relacionada as deficiéncias no atendimento de servi¢cos
basicos multifacetados para a manutencdo de relagcbes sociais minimamente desejaveis
(ROCHA, 2012; BATISTA e NEDER, 2015).

E quanto a pobreza relativa, considerada para sociedades onde o minimo vital ja é
atendido, essa € vista como a diferenciacdo de padrdes de vida ou mesmo como a desigualdade
no desempenho de papéis sociais especificos. A abordagem relativa, desse modo, incluiu a
busca por uma sociedade igualitaria. Sobre o entendimento da pobreza como uma privagédo de
capacidades, a questdo da justica social é adicionada as necessidades basicas considerando as
liberdades de um individuo levar um tipo de vida propriamente avaliado como adequado
(ROCHA, 2012).

Por altimo, a abordagem multidimensional entende a pobreza como um fenémeno
complexo gerado pela interacdo de multiplos fatores integrados entre si. Nesse conceito avalia-
se a pobreza de uma populacéo pela analise das diversas dimensbes das necessidades sociais
dos individuos que a compde. Por exemplo, um individuo, mesmo com renda superior a uma
linha de pobreza especifica, pode ser considerado pobre se sofrer de alguma doenca terminal
causada pela poluicédo da cidade onde vive (SEN, 2010).

De maneira geral, o conceito de pobreza adotado leva em consideracdo o ndo
atendimento de necessidades por parte de individuos de uma populacdo. A atribuicdo de uma
unidade de medida para essas necessidades se torna necessaria quanto ao objetivo de
mensuracdo do fendmeno. Ao longo do desenvolvimento da literatura que compdem os estudos
sobre a pobreza, a adogdo da renda como critério de medida se tornou crescentemente viavel
pelo desenvolvimento das economias de mercado e pela ampla monetarizagéo dos servigos em

todas as categorias consideradas para as necessidades dos individuos. Sobre essa perspectiva
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de insuficiéncia de renda, ser pobre é ndo ter meios monetarios suficientes para realizar o
consumo de bens necessarios a subsisténcia ou, simplesmente, auferir renda inferior auma linha
de pobreza, considerada apropriada para a manuten¢do de uma condicéo social minima. Essa
operacionalizacdo da analise da pobreza de forma indireta (via renda) abre espaco para a
facilidade do entendimento da associagdo da mesma, com discussfes tedricas sobre as
desigualdades geradas como residuo do processo de desenvolvimento econdmico (NERI e
SOARES, 2012).

Sobre a incidéncia de pobreza no meio rural, diversos autores como Summers (1995),
Fisher (2001), Cotter (2002) e Blank (2005) enfatizam que esse ndo pode ser considerado um
fendmeno natural e sim, decorrente de fatores sdcio/histéricos do processo de desenvolvimento
econémico centrado em uma base de dualidade entre os centros urbanos e 0 campo. Entre 0s
principais fatores historicos que impactam no aumento dos indices de pobreza, destacam-se 0
processo de concentracdo fundiéria e o acesso desigual ao desenvolvimento tecnoldgico, que
foi voltado para as grandes metropoles industriais e relegou um papel apenas de fornecimento
de insumos para 0 meio rural.

Outro fator também considerado como precursor do aumento da pobreza rural é a
desorganizacdo comercial, trazida pela relacdo de precos de vendas dos produtos acabados, de
precos de insumos comprados da industria e da baixa eficiéncia produtiva das pequenas e
médias propriedades que prendem de certa forma, os produtores em uma estrutura de
marginalizacdo no sentido de afericdo de renda e mobilidade social decorrente dessa baixa
renda (BLANK, 2005; MELLO et al., 2014). De acordo com Summers (1995), tomando como
referéncia o continente americano, a maneira como o desenvolvimento econémico foi pensado
tornou 0 meio rural em um espago acessorio do processo, até mesmo Nno acesso a Servigos
basicos como saneamento e educacdo. Neste ponto, observa-se que a centralizacdo dos
investimentos de cunho social marginalizou: tanto as populagdes com residéncia fixa nas areas
rurais, como aquelas familias e membros que migraram para as cidades objetivando melhores
condigdes de vida.

Lelkes e Zolyoni (2008) argumentam que, especificamente para 0 caso europeu, é
evidente que o direcionamento do capital financeiro para as manufaturas na etapa precedente a
primeira Revolucdo Industrial, desestruturou parte das propriedades rurais de pequeno porte
que antes eram abarcadas por uma estrutura parcialmente igualitaria de desenvolvimento de
comércio local. O resultado dessa industrializagdo concentradora € que o produto industrial

cresceu as taxas sensivelmente maiores ao longo de 5 décadas em comparacéo com a estagnacao
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da renda rural, tornando assim, o meio rural europeu relativamente mais pobre até inicio do
século XIX.

Ainda sobre o aspecto das diferencas internacionais e da eficiéncia no combate a
pobreza rural, ao longo do século XX, a Unido Europeia conseguiu maior éxito nesse ponto, no
que se refere a estruturacdo de incentivos ao acesso as tecnologias e aos programas de incentivo
ao desenvolvimento produtivo no campo para os pequenos agricultores, com o PAC (Politica
Agricola Comum). Entretanto, ndo se verificou 0 mesmo sucesso no caso brasileiro com o
recente PRONAF — que tem idealizacdo semelhante ao primeiro — sendo em sua medida
também seletivo e concentrador na visdo de Nascimento (2008).

Esses diagndsticos internacionais sobre a pobreza e como ela incide no meio rural ndo
se afastam muito da realidade da América Latina, e principalmente da brasileira, que € o foco
do presente trabalho. No Brasil, todos os fatores discutidos aliados as questdes climaticas, base
econdmica historicamente fundada na escravidao e aos baixos investimentos em capital humano
para o meio rural, podem explicar com bastante propriedade como grande parte dos pequenos
produtores agricolas e familias residentes fora das areas urbanas tém acesso deficiente as
condicdes bésicas de sobrevivéncia e desenvolvimento social (ARAUJO et al., 2013; MELLO
etal., 2014).

No meio rural brasileiro existem algumas caracteristicas relevantes no que diz respeito
as condicOes de vida das familias. O estudo separado dessa area em relacdo ao meio urbano é
resultado de uma percepcao diferenciada do conceito de pobreza e de necessidades basicas, que
estdo relacionadas a observacdo da estrutura de acesso a terra e aos recursos naturais; a
disponibilidade de servicos publicos basicos de facil acesso a populacdo de cada espaco
geogréfico, e ao processo de deterioracdo dos indicadores sociais para as familias rurais
(MENDONCGCA e GALINDO, 2014).

As desigualdades nesses indicadores e as deficiéncias no desenvolvimento estrutural
do campo sdo resultado, basicamente, das marcas historicas que englobam o processo de
colonizacdo do pais e de sua esséncia exploratoria, na qual, a colénia brasileira servia apenas
como uma base para atendimento das necessidades da metrépole portuguesa. Dentre as
principais consequéncias trazidas por esse processo histdrico, as que mais se destacam como
retratos da discrepancia nas condi¢cdes de vida no meio rural séo: a incidéncia da pobreza; a
concentracéo de renda e os altos niveis de marginalizagéo social, medidos por indicadores como
taxa de analfabetismo, desocupagéo e anos de estudo (NEY e HOFFMANN, 2009).

Helfand, Moreira e Figueiredo (2014) fazem uma discusséo sobre a manutengéo do

baixo nivel de renda de grande parte das familias rurais, especificamente agricolas, de pequeno
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porte no Brasil. Segundo os autores as principais justificativas sdo: a manutencdo de um alto
nivel de desigualdade de renda; os erros de direcionamento e formulagdo de politicas, que
agravam a dualidade produtiva e de capital humano com detrimento para o campo.

Em relacdo a desigualdade de renda, apesar do Brasil ser um pais de renda per capita
mediana, boa parte da populagdo sofre com a concentracdo e apropriacdo de renda por uma
minoria de pessoas. Com essa grande concentracdo, torna-se desigual 0 acesso aos servigos
basicos, com isso, familias sem rendimentos sdo levadas a um estado de manutencdo da
pobreza. No quadro geogréafico, dividindo os espacos urbanos e rurais, segundo Helfand,
Moreira e Figueiredo (2014), essa alta concentracdo de renda pode ser observada pela estrutura
produtiva de grande parte das familias agricolas com producéo voltada apenas a subsisténcia.

A dualidade produtiva e de capital humano podem ser observadas tomando como
exemplo essas mesmas familias com producéo para a subsisténcia, em que 0 acesso a tecnologia
é praticamente nulo, logo se utilizam sistemas de producdo manual e de maquinarios de tracdo
animal. Essas caracteristicas somadas ao acesso inferior a educagdo de qualidade e melhoria
dos indices de capacitacdo trazem uma baixa produtividade e capacidade de gerar renda por
meio dos resultados da producdo. Assim o que se observa em grande parte das familias rurais,
basicamente do tipo agricola de pequeno porte, € uma incapacidade de acesso a mercados por
meio da capacidade produtiva, fisica e técnica, além do baixo dinamismo na diversificacdo de
renda.

Em relacdo ao direcionamento e a formulacéo de politicas, o que se pode argumentar
é que no Brasil houve equivocos quanto a geracdo e ao planejamento de politicas regionais que
nédo consideraram o tamanho do meio rural entre as regides. De acordo com Helfand, Moreira
e Figueiredo (2014), a regido Nordeste tem 3 vezes mais familias rurais pobres do que a regiéo
Sul, porém as politicas rurais formuladas sdo distribuidas de maneira igualitaria. Todavia,
deveria haver uma clara importancia quanto ao direcionamento da primeira em detrimento da
ultima regido. Outro aspecto ligado as politicas publicas de superacdo da pobreza é que por
varias vezes existe uma confusdo conceitual entre politicas sociais e politicas de incentivo a
producdo com prioridade para a criacdo, essas Ultimas por facilidade em quantificacdo dos
recursos financeiros e mensuragéo das areas de atuacéo.

Assim, 0 que acontece € que ndo ha perspectiva de superacdo dos altos niveis de
pobreza de parte das areas rurais brasileiras com politicas que visem o incentivo produtivo, pois
nem todo meio rural é agricola e nem todo espaco agricola de pequeno porte tem condicdes

técnicas de agregar os incentivos e se desenvolver. Além disso, seria incorreto pensar que
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propriedades sem capacitacdo técnica e que estdo expostas as externalidades climaticas, por
exemplo, superariam as desigualdades sociais apenas expandindo a sua capacidade produtiva.

Ainda sobre as diferencas dos niveis de pobreza entre as regides brasileiras, Veiga
(2000), Araujo et al. (2013), Caldas e Sampaio (2015), discutem o papel das diferencas no
desenvolvimento local influenciando na estrutura produtiva das regides. Os autores mostram
que, especificamente para o Nordeste que é a regido com maior proporg¢do de pobres do pais, 0
que existe € uma clara separacdo entre os setores produtivos industriais e agropecuarios
(basicamente considerando a industria rural como mais dindmica, no sentido de geracédo de
renda para o meio rural), mais do que no Sul e Sudeste, onde € encontrado 0 maior nimero de
possibilidades de emprego em setores ndo ligados diretamente a agricultura. Essa caracteristica
evidéncia a correlacdo positiva entre a possibilidade de incentivos ao ndo-agricola e a
diminuicdo da pobreza, que é mais vidvel nessas regides dado o elevado grau de dinamismo e
diversificagdo industrial dessas.

Nascimento (2009) discute um ponto contrério a ideia de dinamismo, mesmo assim,
destaca o papel de maior eficiéncia nos estimulos e no planejamento de politicas publicas de
incentivo a pluriatividade nas regides Sul e Sudeste, como fator determinante dos diferenciais
de pobreza. Na visdo do autor, as politicas antipobreza realizadas no Nordeste tém, acima de
tudo, um carater puramente assistencial, em contrapartida com o alinhamento de estimulos
produtivos que acontecem nas outras regides.

A incidéncia da pobreza no meio rural brasileiro esta diretamente relacionada a
ocorréncia de outros problemas, como o aumento do desemprego nos setores urbano-
industriais; a pressdo demogréafica sobre as grandes cidades; a violéncia urbana etc. Todos esses
fatores quando somados ao processo de mecanizacao e revolucdo produtiva na agricultura, que
ascenderam & posicéo relativa das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste em detrimento do setor
agricola nordestino, fizeram com que surgissem parcelas da populacéo rural dependentes de
uma agricultura ndo desenvolvida e que se tornassem o retrato da pobreza rural brasileira. Sendo
assim, o atraso no desenvolvimento da agricultura de algumas regides do pais, principalmente
a nordestina, e a caracteristica de subsisténcia dessas, sdo as principais causas da reproducao
das desigualdades sociais e do aumento das disparidades nos indicadores de qualidade de vida
para as familias com fontes de rendimento exclusivamente ligadas a agricultura
(NASCIMENTO e CARDOSO, 2007).

Diversos autores enfatizam a importancia da diversificacdo das atividades dentro da
unidade familiar como meio de superacdo da condic¢do de pobreza. Nesse sentido, a introducéo
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das atividades ndo-agricolas por meio da pluriatividade ganha enfoque principal na anélise da
melhoria das condicdes de vida das familias rurais.

2.4.  Efeitos da pluriatividade e de rendas ndo-agricolas sobre a pobreza rural

A maior intensidade com que a desigualdade de renda atinge as familias rurais é mais
observada naquelas que ndo tém recursos financeiros e qualificacdo técnica para diversificar
suas atividades e agregar valor aos rendimentos, ficando assim dependentes de uma agricultura
voltada a atender apenas suas necessidades bésicas de consumo; e de empregos sem
qualificacdo (e, consequentemente, rendimentos inferiores). Por outro lado, as familias que
conseguem diversificar as suas fontes de renda podem se dedicar a outras atividades mais
rentaveis e anularem parte desse efeito concentrador de renda, como é o caso das familias com
rendas ndo-agricolas ou aquelas pluriativas (NEY e HOFFMANN, 2009).

Na literatura internacional sdo inumeros os trabalhos que analisam os efeitos das
rendas ndo-agricolas e das politicas de incentivos a essas atividades sobre os indicadores de
pobreza e desigualdade. Entre esses escritores, podem ser citados: Adams (1999), analisando a
diminuicdo da concentracdo de renda das familias rurais do Egito; Lanjouw e Murgai (2008)
que quantificam os efeitos das diferengas de rendimento trazidas pelas rendas nao-agricolas
sobre 0 acesso a servigos basicos na india; Zhu e Luo (2010), identificando a diversificacio dos
rendimentos trazida pelas atividades ndo-agricolas e pela combinagdo dessas com a agricultura
para a diminuicdo da desigualdade entre as familias rurais chinesas. Nesse sentido, esses autores
argumentam que politicas voltadas ao incentivo e apoio a essas atividades ndo-agricolas teriam
uma maior eficiéncia e facilidade de aplicacdo, com o objetivo de diminuir a incidéncia de
pobreza, a dificuldade de sobrevivéncia e a reproducéo social para as familias camponesas.

O fato é que considerando a racionalidade da familia sobre a maximizacédo da utilidade,
a busca por fontes de rendas maiores estdo perfeitamente de acordo com a logica de superacao
da pobreza pelo incremento na renda total. Os modelos tedricos de Gasson et al. (1988) e
Lamarche (1998) demonstram o papel dos rendimentos vindos de atividades complementares
ndo ligadas a agricultura sobre o nivel de renda das propriedades rurais de pequeno porte na
Europa (da metade do século XX), sobre a perspectiva de complemento da renda média
familiar. Neste ponto, 0 emprego nessas atividades teria um papel duplo:

o Nas familias agricolas: de possibilidade de integracdo aos mercados e sustenta¢do dos

custos das atividades produtivas em periodos entre colheitas;
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o Nas familias residentes no meio rural, mas ndo empregadas na agricultura: da
sustentacdo da unica fonte de rendimento, que é o emprego em atividades ndo ligadas a
agricultura.

Sobre a dindmica de aumento da renda nas familias rurais pelos trabalhos ndo-agricolas
e pela pluriatividade, Méllers e Buchenrieder (2011) destacam alguns pontos precursores
principais que ajudam entender como se da esse processo:

o Capacidade de absorcdo de mao-de-obra ociosa dos tempos de entressafra, em periodos
de alta demanda, pelos produtos das grandes industrias urbanas;

o Tendéncia crescente de introducdo das industrias rurais em areas com baixa aptiddo
agricola, mas que possuem capacidade de fornecimento de recursos produtivos com custos
relativamente menores do que 0s centros urbanos. Sobre essa caracteristica, a tendéncia é a de
criacdo de uma fonte de renda dinamica para os produtores e as familias locais;

o Busca por uma gestdo eficiente dos recursos produtivos da familia rural, que € uma
tendéncia cada vez mais crescente com a evolucdo da globalizacdo dos mercados. Nesse
sentido, a direcdo é disponibilizar trabalho para a industria dos membros com maior capacidade
técnica para esses empregos € manter os membros com aptidao na producdo rural.

Outro ponto de destaque que é dado por Weber (2007) sobre como as rendas ndo-
agricolas e a pluriatividade impactam positivamente na reducdo de desigualdades, é sobre a
visdo de insercdo nos mercados dos pequenos produtores a partir dessas atividades. Assim, com
a disponibilizacdo de forga de trabalho para empregos nas industrias domiciliares, urbanas e
demais trabalhos, com dinamismo atrelado ao setor industrial, 0 que se observa é um maior
grau de equidade em relacdo a taxa de crescimento das rendas rurais com esses complementos
e a taxa de crescimento das rendas urbanas, ja que existe um elo que correlaciona os produtos
de ambos os resultados. Sobre esse ponto, Chayanov (1981) ja tinha destacado também a busca
por acesso as tecnologias, servigos e novos canais de consumo por parte dos produtores rurais.

Para a realidade brasileira, os efeitos dos rendimentos das atividades ndo-agricolas e
da combinacdo dessas com as rendas das atividades agricolas, sdo defendidos por diversos
autores como fonte estratégica para blogquear e, por vezes, superar a situacdo de pobreza e
concentracdo de renda no meio rural. Carneiro (1995), Del Grossi, Graziano da Silva e Takagi
(2001), Lima (2008), Schneider (2014), Mattei (2014) e Pereira, Lima e Justo (2016) enfatizam
que as rendas ndo-agricolas tém significancia concreta na diminuigdo da pobreza em virtude de

algumas caracteristicas particulares desses rendimentos, entre elas:
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o Elevacgdo da renda da familia, pois essas atividades ndo-agricolas, em sua esséncia, sdo
diretamente relacionadas com o comércio e a agroindustrias que ddo maior valor agregado aos
salarios;

o Maior contribuicdo para geracdo de emprego no espagco rural, pois sdo atividades ligadas
aos setores de apoio a atividade agricola e envolvem trabalhos que demandam baixa
qualificacdo técnica, como: empregadas domésticas, motoristas, segurancas, pedreiros e
ajudantes, etc.;

o Estabilizacdo dos rendimentos contrastando com os efeitos sazonais na qual a
agricultura esta sujeita;

o Maior oferta desses trabalhos ndo-agricolas devido a crescente insercdo de industrias no
meio rural. InduUstrias essas de construcdo civil, processamento de produtos agricolas,
supermercados e outros estabelecimentos de varejo, etc.;

o Reducdo das migracfes do campo para a cidade, além do estimulo aos mercados e ao
desenvolvimento dos territorios rurais locais.

Na visdo de Nascimento (2008), a busca por atividades ndo-agricolas por parte dos
membros de familias rurais mais pobres tem o propdésito de atender necessidades de bem-estar,
consumo e convivéncia social, baseados na perspectiva materialista. Assim, o que se discute €
que o direcionamento para o mercado de trabalho ndo-agricola é cada vez mais evidente para
faixas de rendas familiares mais baixas, devido a incapacidade de geracdo de renda por fontes
produtivas diretas (agropecuarias) e ao baixo desenvolvimento da estrutura agréaria local, no
sentindo da possibilidade de encontrar empregos em propriedades de terceiros.

Lima (2008) discute o efeito das rendas ndo-agricolas sobre a pobreza por duas vias:
dado o maior dinamismo dessas rendas, a introdugdo de rendimentos com outras fontes ndo
ligadas a agricultura tendem a aumentar o nivel de renda média, e assim, diminuir a propor¢ao
de pobres ou mesmo a diferenca dos rendimentos familiares em relacdo a linha de pobreza.
Outro ponto é que com a elevacdo da renda média, a concentracéo de renda diminui e o papel
que essa desigualdade tem — segurando parte da populagcdo em um nivel alto de pobreza relativa
— € reduzido.

Apresentando dados quantitativos sobre diferencas regionais dos efeitos das rendas
nédo-agricolas sob a pobreza, o trabalho de Del Grossi, Graziano da Silva e Takagi (2001) mostra
que entre 1995 e 1999, o nivel de pobreza se manteve estavel no meio rural das 5 grandes
regides nacionais, dado o aumento do nuimero de familias com pelo menos um membro

empregado nesses setores ndo-agricolas. Separando a andlise por tipo de familia rural, os
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autores demonstram que para o periodo, a taxa de crescimento de familias abaixo da linha da
pobreza foi superior a 3% a.a. para as familias agricolas, excluindo-se a regido Sul que
apresentou queda, e foi negativa para as familias do tipo ndo-agricolas. A justificativa € que 0s
rendimentos dos setores ndo ligados a agricultura tiveram evolugédo superior no periodo.

Mattei (2014) destaca que a evolucdo dos rendimentos das familias ndo-agricolas foi
cerca de 40% superior aos das familias agricolas do Brasil como um todo, e chegou a ser 62%
no Nordeste durante a primeira década dos anos 2000. Em relacdo a diferenciacdo por tipo de
familia, em todas as regides as familias pluriativas e ndo-agricolas apresentaram maiores
rendimentos e menores niveis de pobreza. O destaque nesse ponto também foi para a regido
Nordeste, na qual as familias pluriativas apesar de apresentarem menor proporcdo de pobres
(do que as familias agricolas) ficaram com esses indicadores bastante proximos em todos 0s
estados, mostrando o peso dos baixos rendimentos agricolas da regido.

No Nordeste, a elevacdo da renda familiar com a introducdo das rendas ndo-agricolas
foi estimada em aproximadamente 59% por Lima (2008), com efeito de diminui¢do da
proporcéo de pobres para menos da metade. Separando a analise por tipo de familia rural, as
familias com fontes de rendimento nédo ligadas a agricultura conseguiram, ao longo da primeira
década deste século, diminuir os niveis de pobreza de forma mais eficiente. Nessa perspectiva,
entre 2001 e 2012, a proporcdo de pobres caiu 3,91% e 1,42% ao ano para as familias ndo-
agricolas e pluriativas, respectivamente. Porém, a proporcao para as familias exclusivamente
agricolas, a queda foi de apenas 0,26% ao ano (PEREIRA, LIMA e JUSTO, 2015).

Ainda sobre 0 impacto direto nos rendimentos trazido pelas atividades nao-agricolas,
Pereira, Lima e Justo (2016) mostra que nos estados da Bahia, Pernambuco e Ceard, 0s
rendimentos ndo-agricolas tém impacto de elevacdo da renda em 46% para as familias
exclusivamente agricolas, o que se traduz numa reducéao da pobreza rural dos trés estados acima
de 5 pontos percentuais.

Nesse sentido, é de amplo consenso que as etapas de melhoria nas condi¢cfes de vida
para as familias rurais passam por politicas governamentais de estimulos as atividades ndo-
agricolas. De acordo com o World Bank (2008) e FAO (2010), essas politicas devem se basear
em uma maior integracdo e uma desconcentracdo dos mercados; aumento da produtividade; e,
capacitacdo de méao-de-obra, entre outros. Objetivando a manutencdo e sustentacdo da
agricultura familiar, tendo nas atividades ndo ligadas a agricultura, um suporte para manutencéo

da geracdo de renda considerando a esfera familiar como unidade principal.
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3. METODOLOGIA

No presente trabalho, o roteiro metodoldgico segue a mesma estrutura da aplicacéo do
método Propensity Score Matching. Um dos avancos nesta metodologia é o uso combinado do
modelo de probabilidade logit multinomial com o referido método de pareamento — no qual ndo
se encontram muitos trabalhos na literatura, ja que boa parte desses trabalhos ndo necessita
fazer uma comparacdo simultanea entre conjuntos de tratamento e controle sobre uma variavel
— e a utilizacdo dos modelos binarios simples logit ou probit sdo suficientes.

Como sera mostrada na aplicacdo empirica do modelo teérico de maximizacdo da
utilidade, a simultaneidade entre as probabilidades de uma familia ser agricola, ndo-agricola ou
pluriativa muda uma parte importante do processo de aplicacdo do pareamento. Neste ponto, a
operacionalizacdo do PSM pode ser resumida em algumas etapas, como salientado por Caliendo
e Kopeinig (2005):

I. Escolha do modelo de probabilidade e estimacdo do score de propensao;

ii. Escolha do método de pareamento;

iii. Inferéncia sobre 0s testes de suporte comum para balanceamento dos dados;

Iv. Estimacéo do efeito médio de tratamento sobre os indicadores de pobreza; e,

V. Anélise de sensibilidade da pobreza para mudancas nas rendas das familias agricolas.

Nos proximos topicos serdo apresentadas as etapas da aplicacdo do pareamento sobre
a pobreza, que consiste em estimar as diferencas entre as rendas médias das familias pluriativas
e ndo-agricolas em relagdo as familias com fontes de renda exclusivamente agricolas, por meio
do pareamento por Propensity Score Matching (PSM). Tendo como base as probabilidades
estimadas pelo logit multinomial, e qual o efeito a posteriori, dessas diferencas de renda sobre
os indicadores de pobreza, considerando o método de pareamento por vizinho mais proximo
(Nearest-Neighbor), partindo do pressuposto que as familias exclusivamente agricolas, com
atributos semelhantes as familias néo-agricolas e pluriativas, poderiam ter incentivos a
buscarem esses empregos visando um maior nivel de renda, e sendo aptas a receberem o

tratamento da diferenca entre os rendimentos.
3.1. Variacéo da renda da familia rural com a introducéo das atividades ndo-agricolas

O conceito de pobreza utilizado no presente trabalho é baseado no entendimento de

pobreza absoluta sob a Otica de déficit de renda e considerando uma linha de pobreza absoluta.
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Portanto, as familias com renda média per capita superior a linha de pobreza sdo consideradas
ndo pobres em comparagdo com o caso contrario. Para operacionalizar o teste da hipétese das
rendas das familias rurais, mais especificamente das familias exclusivamente agricolas, séo
elevadas com a combinacéo de trabalhos ndo ligados a agricultura com o trabalho agricola e o
nivel de incidéncia de pobreza é reduzido, logo se tem a necessidade de medir a mudanca nas
rendas dadas por essas atividades ndo-agricolas.

Nesse ponto, o0 objetivo é visualizar o impacto dos rendimentos dessas atividades sobre
a renda das familias agricolas. Para tal observacdo, o procedimento metodoldgico necessitaria
basear-se na comparagéo direta, dentro de uma mesma unidade familiar, entre um estado de
presenca de fontes de renda ndo-agricolas e auséncia desses trabalhos, simultaneamente. Esses
impactos baseiam-se na mudanca do bem-estar de um grupo de individuos, dado a presenca de
uma caracteristica exdgena de influéncia direta, tomando como referéncia 0 mesmo grupo em
escala temporal paralela, como discutido por Ali, Deininger e Duponchel (2014).

Trabalhos semelhantes utilizaram a mesma metodologia para fins indiretamente
relacionados ao tema ou utilizaram a mesma fundamentacéo tedrica, mas com metodologias
distintas. Podem ser citados os trabalhos de Ali, Deininger e Duponchel (2014) e Costa e
Helfand (2016) utilizando o método de pareamento por Propensity Score Matching para
analisar os efeitos da restricio de crédito sobre os niveis de pobreza rural em Ruanda na Africa;
e em 13 municipios baianos atendidos por programas especificos de transferéncia de renda,
respectivamente. Lima (2008) e Helfand, Moreira e Figueiredo (2014) analisaram os efeitos da
pluriatividade e do acesso ao mercado de trabalho ndo-agricola sobre a pobreza rural no
Nordeste e entre regides, nessa ordem, mas utilizando procedimentos de simulacdo de renda no
primeiro; e uma extensdo da decomposicédo de Oaxaca-Blinder no segundo.

Nesse trabalho, inova-se na combinacdo da técnica de pareamento para analise de
impacto sobre indices de pobreza e suas sensibilidades para com mudangas na renda da
populacédo estudada. A relevancia de tal observacao reside no dinamismo da exogeneidade da
fonte de influéncia do bem-estar, nesse caso os trabalhos ndo-agricolas. Assim, se for observado
que as familias diminuem seu nivel de pobreza aumentando a renda média com o emprego fora
da agricultura, entdo as politicas publicas podem ser orientadas para o fim de direcionar 0s
investimentos em desenvolvimento de industrias rurais e no aumento da oferta desses tipos
trabalhos no meio rural.

Considerando a aplicabilidade da metodologia de avaliacdo comparando efeitos de
programas entre grupos de controle e tratamento, desenvolvidos por Rosenbaum e Rubin

(1983), para a presente pesquisa, inicialmente considera-se uma familia i residindo no meio
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rural de uma das cinco regides brasileiras analisadas e com pelo menos um membro empregado,
excluindo desse modo, as familias com todos os membros ndo-ocupados, dado o processo de
maximizacao da utilidade estudado no tépico especifico para esse tipo de familia. Sendo que a
fonte principal de consumo ¢é transferéncias de renda que, neste caso, ndo dependem de um
estado especifico de estar ou ndo empregado. E assim, objetiva-se superar o viés relacionado
as falhas de mercado observado por De Janvry e Sadoulet (2005).

A familia em questdo pode ser classificada em exclusivamente agricola, ndo-agricola
ou pluriativa, como discutido anteriormente. Representam-se esses trés tipos de familia pelas
variaveis dummies: D,, D, € D, que assumem valor 1 caso a familia seja agricola, ndo-agricola
ou pluriativa, respectivamente. Isolando as fontes de rendas em apenas rendimentos vindos do
trabalho, excluindo assim as rendas de transferéncias ou programas sociais, consideram-se dois
tipos de rendas para o meio rural: a renda agricola, de trabalhos agricolas, da producédo e venda
de produtos na unidade familiar e/ou de cultivos agropecuarios diversos; e a renda ndo-agricola,
dos trabalhos ndo-agricolas desempenhados dentro ou fora do espaco rural considerado, mas
auferidos por membros residentes das familias rurais, dadas por R,eR;, respectivamente. A

equacao de renda dessa familia i pode ser sintetizada pela seguinte expressao:

Ri = DORO + D1R1 + DZ(Rl + Ro) (3.1)

Adequando a discussdo para a analise de impactos da variagdo no emprego entre 0s
dois tipos de atividades (agricolas e ndo-agricolas), assume-se que em um primeiro momento,
a familia era exclusivamente agricola e que passou a ter todos 0s seus membros empregados
em setores ndo ligados a agricultura, ou seja, que se tornou ndo-agricola; ou considera-se que
essa mesma familia passou a ter pelo menos um membro empregado em atividade ndo-agricola,
tornando-se assim uma familia pluriativa. Neste ponto introduz-se a possibilidade de estudo da
variacdo da renda por meio do estabelecimento de uma observacgéo contrafactual (mudanca da
situacdo da familia pela comparacéo entre seu bem-estar com e sem a renda ndo-agricola), como
discutido por Gertler et al. (2011).

A equacdo (3.1) pode ser desmembrada em duas partes para representar as situagdes
descritas, de emprego total em atividades fora da agricultura ou de combinacdo de fontes de

rendas agricolas e ndo-agricolas por meio da pluriatividade:

Rl = DlRl + (1 - DI)RO (3.2)
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R; = D,(R; + Ry) + (1 — Dy)R, (3.3)

Para analisar a variacdo trazida por essas mudancas sobre a renda é necessario medir
a diferenca total dos rendimentos dessa familia agricola, quando ela esta no estado de néo-
agricola ou quando passa a ser pluriativa e quando ela ndo tem a presenca dessas determinadas

fontes de renda. Sendo exclusivamente agricolas considerando as expressdes a seguir:
ARI = DlRl - (1 - Dl)RO (3.4‘)
ARI = DZ(Rl + Ro) - (1 - Dz)Ro (3-5)

As equaces (3.4) e (3.5) podem ser representadas pelo valor esperado da diferenca

na renda da familia i:
AR; = E(R; — Ry|D; = 1) (3.6)

Expandindo (3.6) para uma populacdo total de n familias, em uma analise geral,
introduz-se o impacto medio (8R;)), definido por Rosenbaum e Rubin (1983), das diferengas de
renda das familias ndo-agricolas ou pluriativas sobre um conjunto de j familias exclusivamente

agricolas por:

Neste ponto, a observacdo do conceito de contrafactual fica clara no contexto de
presenca ou ndo, de determinada caracteristica exdgena que influenciaria no nivel de renda das
familias de determinada regido geogréafica considerada, permitindo a simples comparacao dos
diferenciais de renda entre grupos de tratamento e controle com as mesmas caracteristicas.

Essa ideia se materializa sob o conceito de aleatoriedade do processo de classificacéo
dos grupos de tratamento e controle. Assim, fixadas as variaveis que influenciam cada familia
no processo de maximizacgdo da utilidade conjunta no mesmo nivel para todas as familias. A
escolha de uma familia que seja do tipo agricola, ndo-agricola ou pluriativa pode ser vista como
um processo aleatdrio puro, como descrito por Zeng (2005) e de facil entendimento ja que
mudangas na renda poderiam ser observadas apenas por choques em uma das variaveis

explicativas do modelo de utilidade, mantidas as demais constantes.
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Porém, o que se observa é a impossibilidade de consideracdo de observagdes
duplicadas com estados de contrafactualidade como argumentado por Costa e Helfand (2016),
devido a duas dificuldades principais:

I. A definicdo dos grupos de controle e tratamento, neste caso dos que contém ou nao a
presenca de rendas ndo ligadas a agricultura, traz uma caracteristica de autoeliminagdo da
observacdo contrafactual tornando impossivel sua anélise simultanea; e,

ii. Dada essa nédo aleatoriedade na classificacdo das familias em grupos de tratamento e
controle, existe um viés de selecdo que decorre tanto da tendéncia natural de influéncia das
variaveis endogenas no modelo de utilidade, quanto no resultado posterior da referida
maximizacao que pode determinar o tipo de familia.

Assim, como ndo € possivel observar a familia i sendo ndo-agricola ou do tipo
pluriativa e, no mesmo momento, exclusivamente agricola, uma alternativa seria realizar a
comparacao das diferencas de renda entre dois grupos: um grupo formado por familias ndo-
agricolas ou familias pluriativas, chamando-o de grupo de tratamento, ja que tém a incidéncia
de fontes de rendas ndo-agricolas e outro formado por familias exclusivamente agricolas,
definido como grupo de controle. Ajustando a formulacdo apresentada por Duarte, Sampaio, B

e Sampaio, Y. S. B. (2009), essa comparacdo é dada pela seguinte expressao:

E(Ry|D; = 1) — (Ry|D; = 0) =
E(R;j|Di = 1) — E(Ry;|Di = 1) + E(Rgj|D; = 1) — (R¢j|D; = 0) = (3.8)
= 8R;; + E(Rg;|D; = 1) — E(Rg;|D; = 0)

Em (3.8), 0 impacto médio dos rendimentos entre 0s grupos (sR;;) também tem um vies
de selecéo E(Rg;|D; = 1) — E(Ry;|D; = 0) que representa, basicamente, os efeitos de caracteristicas
proprias desses dois grupos, como por exemplo: grau de escolaridade dos membros; se 0s
individuos possuem ou ndo rendas de transferéncias; nimero de integrantes da unidade familiar;
entre outras particularidades de cada grupo de familias. O presente viés de selecdo ja foi
abordado por Attanasio et al. (2005) e mostra a influéncia de caracteristicas préprias da familia
contidas no vetor H™, como discutido no referencial tedrico, como determinantes indiretos do
processo de maximizacdo da utilidade da familia e alocacdo de tempo de trabalho em diferentes
ocupagdes, bem como dos diferenciais de taxas de salarios entre trabalhos agricolas e nédo-
agricolas. O passo necessario para viabilizar a operacionalizacdo de tal analise é eliminar ou

reduzir a0 maximo esse Viés.
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Entre os principais métodos usados como fim de superar os problemas do viés de
selecdo estdo: Diferencas em Diferencas (Diff-in-Diff ou Dupla Diferenga); Efeitos Fixos (Fixed
Effects) e o método de Propensity Score Matching. O ultimo método desenvolvido por
Rosenbaum e Rubin (1983), por ser baseado na probabilidade de mudanca de estado dado um
vetor de caracteristicas especificas é o metodo que mais se identifica com o problema proposto,
dado a racionalidade das familias na maximizacao da utilidade sob o conjunto de caracteristicas

préprias, e por isso foi o escolhido como sera apresentado no tdpico seguinte.

3.2.  Aplicacdo do Propensity Score Matching (PSM) e estimacdo do Average effect of
Treatment on the Treated (ATT)

Na base da aplicacdo do Propensity Score Matching estd 0 método Matching utilizado
em grande parte por estudos que visam investigar o impacto de politicas publicas, idealizado
por Rosenbaum e Rubin (1983).

Considerando um grupo de tratamento e outro de controle, como definidos
anteriormente, o impacto médio de tratamento, ou seja, da participacdo de uma observacédo do
grupo de controle no grupo de tratamento pode ser obtido equiparando as observacGes de cada
grupo considerando um vetor X,, de caracteristicas observaveis. Esse vetor é a versdo
simplificada (para efeito de aplicagdo) do vetor H,, do modelo de maximizagéo da utilidade,
contendo atributos e caracteristicas proprias para cada familia. Assim, torna-se claro o
entendimento de que se for possivel encontrar dois grupos de familias i e jcom as mesmas
caracteristicas, que influenciariam no processo de maximizacdo da utilidade, ou seja, 0
fator (H_) que determinaria a classificacéo do tipo desta familia poderia ser considerado como
aleatdrio e exdgeno ao processo decisorio (PEREIRA, LIMA e JUSTO, 2016).

Tomando o caso em questdo, dada a igualdade entre as observagdes para as
informagdes contidas no vetor caracteristico X,,, € dado que os dois grupos de familias (de
tratamento e controle) séo classificados em agricolas e ndo-agricolas, ou agricolas e pluriativos,
respectivamente, o diferencial de rendas dos dois grupos representa apenas particularidades do
tipo de atividades, na qual seus membros estdo empregados, e ndo a aptidao relacionada a
educacdo, idade ou grau de dependéncia da familia.

Dessa forma, o problema do viés E(Ry;|D; = 1) — E(Ry;|D; = 0) pode ser diminuido ao

maximo, pois na analise do Matching, a estrutura de comparagédo para o calculo do impacto
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meédio de participar ou ndo do grupo tratado considera as observagdes com caracteristicas mais
proximas dentre a amostra analisada.

Pela perspectiva do presente estudo, se for possivel comparar observacdes do grupo
de tratamento com aquelas familias exclusivamente agricolas, considerando a igualdade em
todas as variaveis do vetor X,, os dois grupos analisados compartilhariam das mesmas
caracteristicas observaveis, e o0 viés de sele¢do que influenciaria no fato da familia ser ou ndo
pertencente ao grupo de tratamento, seria eliminado como mostra a equagdo abaixo
(ROSENBAUM e RUBIN, 1983):

E(Roj|Xm, Di = 1) — E(Rgj|Xpn, Dy = 1) = 0 (3.9)

Dessa forma, o impacto médio das diferencas entre as rendas das familias nao-
agricolas ou familias pluriativas e as rendas das familias exclusivamente agricolas, apresentado

em (3.8), pode ser reescrito sem o viés de selecdo com base na funcéo (3.10) abaixo:
8R;; = E(R;j|Xpm, D; = 1) — E(Ryj|Xm, Do = 1) (3.10)

Para o célculo desse impacto médio, toma-se a expectativa condicional da diferenca
dos rendimentos entre dois tipos de familias, tendo como base a existéncia de n observagdes no
grupo de tratamento representado por D; = 1. Dessa maneira, a comparacgdo seria realizada
truncando a quantidade de familias do grupo de controle pelo nimero de j familias do grupo de
tratamento com caracteristicas observaveis semelhantes, introduzindo assim, o Average effect
of Treatment on the Treated (ATT) ou Efeito Médio de Tratamento no Tratado (traducéo direta

do termo) dado por:
T = {E[E(Ryj|Xm, D; = 1) — E(Ro;|Xm, Do = 1)]|D; = 1} = (8R;;|D; = 1) (3.11)

O fato de considerar a comparacdo das diferencas dos rendimentos do grupo de
tratamento com o grupo de controle tem uma dificuldade central relacionada ao vetor de
caracteristicas X,,. Nesse ponto, quanto maior o nimero de variaveis consideradas no Matching,
menor 0 numero de observages utilizadas no calculo do ATT devido a dificuldade de encontrar
duas ou mais familias com caracteristicas semelhantes pertencentes a grupos diferentes.

Essa dificuldade foi definida como “multidimensionalidade do pareamento” por
Rosenbaum e Rubin (1983) e teve como solugdo a mudanca na perspectiva do efeito direto do

vetor caracteristico X,,. Neste ponto, encontrar familias semelhantes em particularidade pode
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ser contornado pela substituicdo da comparacgdo direta entre caracteristicas pela comparagao
generalizada entre o efeito conjunto, de como essas variaveis direcionam as decisdes familiares
nas diferentes probabilidades de escolha da alternativa ocupacional e maximizacao da utilidade.

Logo, esse problema é superado considerando-se, em vez do vetor de caracteristicas
Xn, Uma estimativa de probabilidade relacionada a esse vetor, dada por p(X,,), definido como
Propensity Score. Esse escalar associado ao conjunto de variaveis X,,, que representa a chance
de participar ou ndo do grupo de tratamento, pode ser obtido considerando um modelo de
resposta binaria (BECKER e ICHINO, 2002). Modelos do tipo logit ou probit sdéo amplamente
utilizados na literatura. Nesse trabalho o caso se assemelha a multiplos processos binarios, dado
que a escolha entre as alternativas ocupacionais reflete uma simultaneidade de comparacoes
entre as alternativas ocupacionais, como: todos os membros empregados na agricultura,
nenhum emprego na agricultura ou apenas uma parte. Sendo assim, para estimacéo do score de
propensdo p(X,,) foi escolhido o modelo logit multinomial, como apresentado no proximo
topico.

Assim, o impacto das rendas ndo-agricolas e pluriatividade deixariam de considerar a
comparacdo entre as caracteristicas das familias do grupo de tratamento e controle, para
considerar a comparacao entre os scores de probabilidades relacionadas a familia agricola
passar a ser do tipo ndo-agricola ou pluriativa, como representado pela equacao (3.12):

p(Xm) = Pr(D; = 1|X,) = E(D;|X) (3.12)
A diferenca média dos rendimentos, considerando essas probabilidades passa a ser:
Ry = E(Rj|p(Xm), Di = 1) — E(Rgj|p(Xp), D; = 1) (3.13)
E em relacdo ao Efeito Médio de Tratamento no Tratado, esse pode ser reescrito como:
T = {E[E(Ryj|p(Xm), Di = 1) — E(Rj|p(Xm), D; = 1)]|D; = 1} = (8Ry|D; = 1)  (3.14)

Para o calculo de t deve-se admitir duas hipoteses sobre p(X,,), observadas por Becker
e Ichino (2002):
o Hipotese 1 — Balanceamento das variaveis observadas antes do tratamento, ou seja, que
a selecdo da amostra de familias utilizadas no pareamento seja independente das caracteristicas
observadas condicionais as probabilidades de ser do tipo ndo-agricola ou pluriativa, de maneira

formal:
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D; L Xi, [P(Xmm) (3.15)

o Hipdtese 2 — As rendas ndo-agricolas e agricolas independem dos grupos considerados

(tratamento e controle), dado o vetor de caracteristicas observaveis:
R, Ry L D; | Xpy (3.16)

Sendo satisfeitas as hipoteses 1 e 2 acima, 0 proximo passo € a escolha do
procedimento de pareamento para calculo do ATT. Entre os principais métodos, quatro se
destacam como mais usuais na literatura, sdo eles: Radius Matching, Kernel Matching,
Stratification Matching Method e Nearest-Neighbor Matching. A atribui¢cdo dos pesos para
ponderacdo da inclusdo do vetor p(X,,) € 0 que causa as diferencas entre tais métodos (BECKER
e ICHINO, 2002).

No método Radius Matching a comparacdo é realizada com peso fixo, baseado em um
fator pré-estabelecido de diferencas r para todas as probabilidades. Assim, a comparacédo entre

0s escores de propensao acontece considerando a expressao a seguir:
PXm)i = P&Xm)j <T (3.16)

Para o presente estudo, o referido método ndo se torna adequado devido a maneira
totalmente aleat6ria na qual o fator r € estabelecido, podendo carregar viés de seletividade por
desconhecimento de influéncia das probabilidades particulares de uma familia ser classificada
como, agricola, ndo-agricola ou pluriativa.

No método de Kernel Matching se considera o ATT como a media geral das
probabilidades dos grupos de controle e tratamento pela equacdo a seguir, as probabilidades

ponderadas pelas diferencas nos erros-padrao calculadas sob uma funcdo Gaussiana:

p(Xm)i - p(Xm)]

K — T _ Xm C
TN Z [Rl 2\ &k - pK); |0 J (3.16)
X

Esse método também carrega um possivel viés de selecdo por tratar como similares
aquelas familias dentro de uma mesma regido, mas com caracteristicas diferentes que podem

afetar de maneira significativa o nivel do score de propensao estimado e entrar no calculo do
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ATT com peso similar a uma outra familia com niveis de escolaridade totalmente diferentes,
mas que tiverem, no geral, a mesma probabilidade.

A mesma explicacdo dada para a ndo escolha do método Radius Matching pode ser
dada ao Stratification Matching Method, ja que esse ultimo é baseado no calculo do ATT pela
divisdo das probabilidades observadas em estratos pre-definidos.

Para o céalculo do ATT foi escolhido o método de pareamento Nearest-Neighbor
Matching (Vizinho Comparavel Mais Proximo), que considera a menor diferenca entre os
scores para um conjunto observacGes do grupo de tratamento e controle, considerando um

namero de vizinhos para o estabelecimento do contrafactual:
Min [[p(m); = POt | (3.17)

Como mostrado por Pereira, Lima e Justo (2015), este método é livre de influéncia
aleatéria e 0 mais adequado para o problema em questdo por realizar a comparacao
considerando os efeitos marginais mais proximos de mudancas nas variaveis explicativas, dadas
suas respectivas médias, do vetor p(X,,).

No que se refere & escolha do numero de vizinhos utilizadas no pareamento, essa € de
grande importancia, pois € esse parametro que define a matriz de ponderacao w, utilizada no
calculo do ATT (DEHEJIA e WAHBA, 2002). A escolha do numero de vizinhos foi
estabelecida em 1 e o0s pesos estimados sdo de acordo com o tamanho da diferenca entre os
scores no pareamento. Assim, cada familia do grupo de controle ser& pareada com apenas uma
observacgdo mais proxima do grupo de tratamento. Pois, escolher um nimero maior de vizinhos
poderia tornar o calculo de t vulneravel as variacfes das caracteristicas familiares relacionadas
as dindmicas regionais ou locais de desenvolvimento econémico, bem como, as influéncias de
politicas especificas para um conjunto de familias semelhantes. Portanto ndo sendo eficiente,
dessa forma, na diminuicdo do viés de selecdo como destacado por Becker e Ichino (2002).

A estimagdo do ATT pelo método Nearest-Neighbor Matching pode ser obtida de
acordo com a seguinte funcdo (BECKER e ICHINO, 2002):
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1
TNNM—F RT—ZWCR% =
ieT jecC
1 T C
=NT Ri — weRg | = (3.18)
ieT ieTjecC
1 1
_ T C
= F Ri—m WjRoj
ieT jecC

Na qual,

RT séo o conjunto de renda per capita familiar do grupo tratado;

RS; sd0 0 conjunto de renda per capita familiar do grupo de controle;

NT é 0 nimero de observac@es do grupo tratado; e,

w. € a matriz de ponderagdo para vizinhanca, estabelecida no presente trabalho com
todos o0s seus elementos iguais ao inverso da distancia entre os scores de pareamento, entre o
grupo de tratamento e controle considerados.

Depois de realizada a estimacdo do ATT pelo método Nearest-Neighbor Matching
verifica-se a validade dos resultados por meio das estatisticas de suporte comum R e B de Rubin.
No teste R, verifica-se a média ponderada (com base na diferenca padronizada entre as médias
de cada varidvel explicativa) entre os scores de propensdo calculados entre os grupos de
tratamento e controle, considerando o célculo do viés de selecdo antes e depois do pareamento.
Para o referido teste, o valor da estatistica R-Rubin deve ficar no intervalo de 0,5 e 2 para as
observac@es inseridas no conjunto de pareamento (conjunto suporte comum) estimando uma
razdo de maxima verossimilhanca que segue uma distribuicédo de qui-quadrado, com o0 nimero
de observacdes dentro do suporte comum menos 0 numero de variaveis explicativas
introduzidas no modelo probabilistico.

Na estatistica B-Rubin, a anélise se da a partir da proporg¢do padronizada das variancias
das observacdes utilizadas no referido calculo do ATT, também considerando o célculo do viés
de selecéo antes e depois do pareamento. Essa medida mostra o impacto do pareamento sobre
0 Viés e pode assumir valores negativos, caso o vies tenha sido reajustado para um valor inferior
a média das variancias ou positivo, caso tenha sido ajustado para um valor superior a media. A
literatura indica que para esse teste, o valor da estatistica B ndo deve ser inferior a -25% ou
superior a 125% da média da proporc¢éo das variancias padronizadas (BRYSON, DORSETT e
PURDON, 2002).
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Finalizando, a variancia do estimador t é estimada assumindo que 0s pesos sdo fixos e
independentes entre as alternativas da varidvel dependente do modelo probabilistico tanto para
0 grupo de controle, quanto para 0 grupo de tratamento. Sendo assim, sdo assumidas como
homocedasticas e viaveis para realizacao de inferéncia, baseada também numa distribuicéo de

qui-quadrado. A equacdo seguinte mostra o calculo da variancia do ATT (LECHNER, 2002):

Var(t"\¥M) = (N?F)Z Z Var(R) + Z(WC)ZVar(Rg]-) =

ieT jec

1

=——|N"var(R") + » (w.)?Var(RS)| = (3.19)
- ) ]

1

Tz D, (W Var(RS)

jec

1 T
= FVar(Ri )+

3.3.  Modelo logit multinomial e descricédo das variaveis

O modelo probabilistico usado como suporte para o pareamento por Propensity Score
no presente trabalho segue a base tedrica de ndo ordenamento entre as alternativas ocupacionais.
Assim, assumindo que a familia busca a maximizacdo da utilidade sobre a escolha ocupacional,
como retratado no modelo tedrico do capitulo 2 apresentado anteriormente, pode se definir uma
funcéo de utilidade indireta relacionada a escolha de uma familia i para com uma alternativa j

da seguinte maneira, como apresentado por Lima (2008) e Greene (2011):

Essa fungéo de utilidade indireta compreende um fator «;, caracterizada com um nivel
de utilidade constante a cada escolha, mais um fator pjx; determinado pelos atributos individuais
e caracteristicas da familia, incluidos na representacdo do vetor H,,ja discutido. O nivel da
utilidade indireta € dado pelo conjunto de rendas vindas de trabalhos agricolas, ndo-agricolas e
transferéncias do ndo trabalho, e este é combinado com um componente aleatério para a
definicdo de uma funcdo de utilidade estocastica, assumindo que essa determinada familia
escolhe uma alternativa j que maximiza sua utilidade, levando em consideracao seus atributos

presentes no vetor Blx;:

U = Uy + & (3.21)
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Como referenciado no exemplo, a escolha de uma familia para uma alternativa
ocupacional j em detrimento de uma alternativa k, é baseada na maior utilidade da primeira em

relagdo a segunda:
U; > Uy (3.22)

Que proporciona assim, um nivel de consumo e tempo de lazer maior dada a restricao
orcamentaria. Desse modo, a escolha entre uma alternativa e outra pode ser representada,
considerando a funcdo de utilidade indireta, por meio da comparacdo entre o0s niveis de
consumo possiveis, proporcionados por um maior nivel de renda a partir da combinacao de

fontes escolhidas dentro de cada categoria:

[I_)[F(L, A)] + V_V(]_‘rllagr + erlagr|Hm) + rAarrend 4 T]j >
(3.23)
> [I_)[F(L, A)] + V_V(]_‘rllagr + erlagr|Hm) + rAarrend 4 T]k

Partindo desta discusséo, a escolha da alternativa que proporciona maior utilidade para
familia pode ser representada por um modelo estatistico que atribui maior probabilidade de
escolha para a maior utilidade entre as alternativas j e k, como representando a seguir com base
em Lima (2008):

Prob(Ui]- > Uik) (324)

A operacionalizacdo do modelo se torna possivel considerando o processo de
distribuicéo de probabilidade do vetor aleatorio ;. De acordo com McFadden (1974) e Greene
(2011), dado o ndo ordenamento entre as alternativas presentes na funcdo de utilidade,
assumindo que os termos de erro para cada uma das alternativas sdo IID (Independentes e
Igualmente Distribuidos), estes seguem uma distribuicdo de Gumbel de tipo 1 com valor
extremo que é baseada no logaritmo natural da funcdo de distribuicdo de Weibull, como

representada pela expresséo abaixo:
F(ej;) = exp[—exp(ey)] (3.25)

E que classifica o processo de escolha das categorias do modelo de utilidade aleatéria

por meio do ajustamento de um modelo logit multinomial dado por:
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exp(Bjxi)

Prob(Y; = jlx) = o—————
T B exp(Bix)

(3.26)

Este modelo assume a probabilidade de certo evento j ocorrer dado um conjunto de
caracteristicas e atributos presentes no vetor gjx;. Considerando a necessidade de estimar a
probabilidade de uma escolha j dentro de um conjunto de categorias que varia de 0 a j, 0
processo de estimacdo se torna indefinido visto que o nimero de categorias € igual ao nimero
de interacBes necessarias e 0 processo de estimacdo produzird um conjunto idéntico de
probabilidades considerando todas as alternativas (GREENE, 2011). A superagdo dessa
indeterminacdo se da, considerando uma categoria como referéncia, atribuindo valor 0 ao seu

respectivo vetor gjx;. Assim, 0 modelo ajustado a ser estimado fica:

exp(Bx,)
1+ 30, exp(Bix)

Prob(Y; = jlx;) = (3.27)

A diferenca entre um modelo logit simplificado ou binario, com apenas uma categoria
possivel, e um modelo logit multinomial é que esse Ultimo se caracteriza e pode ser pensado
como a estimagdo simultanea destes logit’s bindrios com j categorias possiveis. Essa estimacao
é realizada por pseudo-maximaverossimilhanca dado o tipo de amostragem complexa dos
dados, como sera visto, e corresponde a atribuicdo de uma categoria j para uma familia i, ou 0
valor zero caso ela ndo pertenca a essa determinada categoria. Assim, sdo possiveis j+ 1
resultados de escolha para cada familia residente no meio rural (GREENE, 2011).

A estimacao considerando a estrutura da funcdo de pseudo-verossimilhanca é obtida
pela equacdo abaixo, considerando uma categoria como base de escolha para n familias

residentes no meio rural de uma das 5 regides analisadas:

n J

InL = Z Z DjjIn Prob(Y; = j|x;) (3.28)

=1 j=1

Assumindo a exclusdo da categoria de familias ndo-ocupadas, serdo trés categorias
possiveis encontradas como ja foi citado anteriormente: ser do tipo agricola, ndo-agricola ou
pluriativa. Para estimagdo do modelo logit multinomial, a categoria agricola sera tomada como

categoria base. Assim, a variavel D;; assumira valor 1 para a categoria ndo-agricola e 2 para
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pluriativa. A simultaneadade da estimacéo do modelo pode ser observado a seguir, sabendo que
a categoria agricola é usada como base assumindo valor 0:

1
Prob(Y; = 0|x;) = y - 3.29
i Ixi) 1+ exp(B12x;) + exp(B13%;) ( )
exp(B2x;)
Prob Yi =1 Xj) = 7 ! 3.30
= ) = o (B + exp (B (330
Prob(Y, = 2[x;) = exp(B3x;)
i 1 1+ exp(B]{X32) + EXp(B]{X33) (331)

Entre as principais dificuldades na estimacdo de um modelo logit multinomial,
destaca-se a hipotese da Independéncia das Alternativas Irrelevantes (ou Independence of
Irrelevance Alternatives - 11A). Esta hipotese afirma que a probabilidade relativa a escolha entre
qualquer alternativa, depende apenas dos atributos destas relacionados a essas escolhas e,
portanto, a inclusdo de outra alternativa no modelo néo altera a probabilidade de um evento
ocorrer.

Assim, a razao relativa entre as alternativas j e k nao € alterada com inclusao de novas
alternativas. Para o teste de hip6tese sobre essa alternativa, espera-se a nao rejeicdo da hipétese
nula.

Segundo Long e Freeze (2005), para dar base a analise dos resultados devem ser
realizados os testes da hipotese de 11A. Para o presente trabalho serdo também incluidos os testes
de Wald e estimacdo das estatisticas de multicolinearidade. Para a hipdtese de IIA, sera
realizado o teste de Small-Hsiao que é uma versdo modificada dos testes tradicionais
considerando a superacdo das influéncias do viés de seletividade da amostra escolhida. Para o
teste de Wald, considera-se a validade (ou ndo nulidade) dos efeitos das varidveis incluidas no
modelo sobre a alternativa incluida na variavel dependente. Por Gltimo, serdo estimadas as
estatisticas de Tolerancia (TOL) e Fator de Inflacdo de Variancia (FIV) para retratar a
existéncia, ou ndo, de multicolinearidade entre as variaveis explicativas.

A interpretagdo do modelo logit multinomial é, da mesma forma que para 0 modelo
logit binario, complexa e os sinais dos coeficientes estimados servem para indicar a dire¢éo das
probabilidades de escolha de determinada categoria considerando a mudancga nas variaveis

explicativas.
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Uma interpretagdo importante que geralmente é realizada considera as Razdes
Relativas de Risco (RRR) baseada na variacdo das chances em favor de determinada categoria
em detrimento das outras, quando acontece uma varia¢do discreta na média das variaveis

explicativas de acordo com a seguinte expressao:

Prob(Y; =jlx + 1)

_ Prob(Y, =k|x+1)
RRR = Prob(Y; = j|x)
Prob(Y; = Kk|x)

(3.32)

Os efeitos marginais das variaveis explicativas em relacdo a probabilidade da familia
ser ndo-agricola ou pluriativa, tomando como base a categoria agricola, sdo obtidos e ajustados,
segundo Johnston e Dinardo (2001) derivando-se a funcdo do modelo logit multinomial, dada
a alternativa escolhida, em relacdo a varidvel explicativa que se queira isolar de acordo com a

equacéo seguinte:

a( exp(Bix;) )
1+ 3], exp(Bjx;)

aXi

(3.33)

J
= Prob(Y; =) |B; — Z Bj—1 Prob(Y; =)

Jj=0

A interpretacdo dos efeitos marginais na variacdo da probabilidade de ocorréncia de
um evento, em relacdo a variacdo de uma variavel especifica, é dada isolando-se a variavel em
questdo e considerando o resultado obtido, depois de aplicar a equagao (3.33) como variagdo
em pontos percentuais na probabilidade, a partir da mudanca de uma unidade na variavel e a
partir de sua média.

A selecdo das varidveis utilizadas no modelo logit multinomial foi baseada nas
caracteristicas mais relevantes na determinacédo do tipo de familia rural e discutidas em Lima
(2008) e Escher et al. (2014). A variavel dependente do modelo considerado para cada regido
é tricotdmica assumindo o valor 0 se a familia for exclusivamente agricola; 1 se a familia for
ndo-agricola; 2 para a familia pluriativa. As variaveis explicativas utilizadas sdo descritas no
Quadro 1 a sequir.

As variaveis ldpeares e Idpeares? foram incluidas visando captar o efeito do ciclo de vida
dos membros sobre a probabilidade de estar empregado em atividade ndo-agricola, para esse
efeito espera-se a forma de U invertido. Anosest foi incluida e calculada considerando o recorte
de idade de 10 anos ou mais com efeito esperado positivo para 0 emprego fora da agricultura.

Para 0 Numcompfam, 0 objetivo € considerar a influéncia positiva do nimero de componentes
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sobre a probabilidade de emprego em atividade ndo-agricola. A justificativa para Horastrl é que
quanto maior a média de horas trabalhadas na atividade principal, menor a disponibilidade de

horas para emprego em outra atividade.

Quadro 1- Descricdo das variaveis utilizadas no modelo logit para pareamento das observagoes.

Variavel Descrigéo

Idpeares Idade média dos membros economicamente ativos entre 10 e 60 anos

Idpeares® Idade média dos membros economicamente ativos entre 10 e 60 anos, ao quadrado
Anosest Meédia de anos de estudo para os membros com 10 anos ou mais de idade

Numcompfam | Ndmero de componentes da familia

Horastrl Meédia de horas semanais trabalhadas na atividade principal por membro

Renpercap Renda familiar per capita considerando todas as fontes

Transfer Dummy para existéncia de renda do ndo trabalho assumindo 1 para sim e 0, caso contrario

Razaodep Dummy para razdo de dependéncia assumindo 1 para dependente e 0, caso contrario
Contaprop Dummy para posicdo assumindo 1 para familia do tipo conta prépria e 0, caso contrario
Empregados | Dummy para posi¢do assumindo 1 para familia do tipo empregado e 0, caso contrario
Localmora Dummy para local de moraria assumindo 1 para o rural agropecuario e 0, caso contrério

UF_i Dummy para estado de residéncia

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Lima (2008) e Escher et al. (2014).

Para Renpercap, espera-se efeito positivo assumindo que familias ndo-agricolas e
pluriativas tém renda superior. Para a dummy Transfer, 0 efeito esperado sobre a probabilidade
de ser ndo-agricola ou pluriativa é negativo para a presenca de transferéncias considerando, por
hipdtese, a alta dependéncia das familias agricolas das aposentadorias rurais.

Na inclusdo das variaveis Razaodep, Contaprop € Empregados espera-se efeito positivo,
sendo considerando que a presenca de dependentes, bem como a posi¢cdo na ocupacao, leve a
uma maior probabilidade de se observar empregos fora da agricultura, para aumento da renda
considerando a primeira varidvel, e diversificagdo da mesma considerando a posi¢do na
ocupacdo. Para as varidveis geogréficas Localmora € UF; esperam-se efeitos opostos levando em
consideracdo que estar residindo no meio rural mais distante seja relacionado negativamente
com a probabilidade de se empregar em atividades nédo-agricolas, e que residir no meio rural
dos diferentes estados que compdem cada regido seja um fator relevante sobre a probabilidade
de uma familia agricola ser pluriativa ou ndo-agricola.

Apresentando explicitamente o modelo a ser estimado para a regido Norte, o estado de
Tocantins foi omitido e usado como categoria base para comparagdo, COmo mostra a expressao
(3.34):
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Prob(Y; = j|x;) = Bo + PyIdpeares + B,Idpeares? + B;Anosest + B,Numcompfam +

+ BsHorastrl + B¢Renpercap + B,Transfer + fgRazaodep + B,Contaprop + ( )
3.34
+ B1oEmpregados + [3;;Localmora + ;,R0 + $;3AC + $14,AM + 3;5RR + ;,PA +

+B4,AP + &

Para o logit multinomial da regido Nordeste considera-se o estado de Pernambuco

como base de comparagéo:

Prob(Y; = j|x;) = By + Bildpeares + B,Idpeares? + B;Anosest + B,Numcompfam +

+ BsHorastr1l + BgRenpercap + f,Transfer + BgRazaodep + B,Contaprop + (335)
~ ~ ~ R . N R 3.3
+ B1oEmpregados + [3;;Localmora + 3;,;MA + ,3PI + 3;,CE + B;5RN + [;cPB +

+PB1,AL + B1gSE + B,oBA + &

Na regido Sudeste, o estado de Sdo Paulo foi omitido do modelo e a equacéo fica da

seguinte forma:

Prob(Y; = j|x;) = By + Bildpeares + B,Idpeares? + B;Anosest + B,Numcompfam +
+ BsHorastrl + B¢Renpercap + B, Transfer + fgRazaodep + B,Contaprop + (3.36)
+ BioEmpregados + fB;;Localmora + B;,MG + B;3ES + B1,R] + &

Para o Sul, o estado do Rio Grande do Sul foi usado como base para estruturacdo do

modelo:

Prob(Y; = j|x;) = B, + B;Idpeares + B,Idpeares? + B;Anosest + B,Numcompfam +
+ BsHorastr1 + BgRenpercap + f,Transfer + BgRazaodep + B,Contaprop + (3.37)
+ B Empregados + f;,Localmora + ,,SC + B;3PR + &

Por fim, na analise da probabilidade de uma familia agricola ser pluriativa ou néo-
agricola na regido Centro-Oeste, o Distrito Federal foi excluido considerando o numero
reduzido de familias residentes no meio rural desse estrato geogréafico e a estimacao do modelo

se deu com a omissao do estado de Goias:

Prob(Y; = j|x;) = Bo + Pyldpeares + B,Idpeares? + B;Anosest + B,Numcompfam +
+ BsHorastrl 4+ B¢Renpercap + B,Transfer + fgRazaodep + B,Contaprop + (3.38)
+ B1oEmpregados + B,;Localmora + B;,MT + B;3MS + &
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3.4. Indice de pobreza Forter-Greer-Thorbecke (FGT) e linhas utilizadas

No presente trabalho, a medicao dos niveis de pobreza sera realizada por uma classe
de indicadores decompostos do indice Foster-Greer-Thorbecke (FGT) apresentado por Foster,
Greer e Thorbecke (1984), que mostra os varios aspectos do fendmeno e dado pela seguinte

expresséo:
1 q
9@ = — > (2= (3:39)
i=1

Na qual,

q € o nimero de familias abaixo da linha da pobreza;

n € o tamanho da populacédo analisada;

z € alinha de pobreza; e,

y; & a renda familiar per capita da i-ésima familia da populacao.

Do indice de pobreza FGT podem ser derivados trés indicadores com base na variacao
do parametro a:
o o = 0 —Proporcao dos pobres (P0), que mede o tamanho do nimero de pobres em relagdo

a populacdo total;

o o = 1 — Hiato da pobreza (P1), que mede a intensidade da pobreza como um déficit de
renda; e,
o o = 2 — Severidade da pobreza (P2), que mostra o quéo desigual é a distribuicdo de renda

entre 0s mais pobres da populagdo estudada, dando uma maior relevancia a esses ultimos.

O tamanho da intensidade dada a poténcia o varia de acordo com o nivel de analise
gue se esteja querendo realizar. Assim, quanto maior o valor de tal escalar, maior serd o grau
de pobreza investigado (ROCHA, 2006).

Nesse ponto, verifica-se a importancia e ajustamento do indice escolhido para o
presente trabalho, ja que o foco é no impacto da variacdo dos rendimentos. Como o foco esta
baseado na mudanca da renda familiar per capta, as medidas de pobreza escolhidas devem
compartilhar de ponderacéo igualitaria entre diferentes grupos inseridos na amostra. Para que
fique claro, independentemente do nivel de analise que se esteja realizando, os indicadores FGT
compartilham a possibilidade de comparacéo direta entre si. Assim, tanto a nivel agregado para
0 pais, quanto para regides ou Unidades da Federagdo, os indicadores ndo mudam de
interpretacdo (HOFFMANN, 1998; ROCHA, 2006).
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Decompondo a equagéo (3.39) considerando a variagdo da poténcia, chega-se aos
conceitos de pobreza medidos pelos indicadores FGT como apresentado por Pereira, Lima e
Justo (2015):

@(a = 0) = PO = % (3.40)
Iz—
o(a=1)=P1= HZZ ZYi (3.41)
1 . Z — Vi\ 2
(p(a=2)=P2=HZ( - ) (3.42)

i=1

Os trés indicadores FGT compartilham das propriedades desejaveis de medidas de
pobreza como apresentado na forma axiomatica por Hagenaars (1986):

o Axioma da monotonicidade: Dada uma populacdo e uma distribuicdo de renda
especifica, reduzindo-se a renda de uma familia a medida de pobreza deve aumentar;

o Axioma da transferéncia de renda: Dada uma populacdo e uma distribuicdo de renda
especifica, uma transferéncia de renda de uma familia pobre para outra familia menos pobre
deve aumentar a medida de pobreza, considerando que o nivel de concentracdo de renda é
afetado e o conceito de pobreza relativa se aplica, mostrando que a primeira fica mais pobre.

o Axioma da sensibilidade de transferéncias: Dada uma populacdo e uma distribuicao
de renda especifica, uma transferéncia de renda positiva (t > 0) para uma familia com renda Y e
para uma familia com renda Y + d deve resultar em um impacto positivo maior para a familia
de mais pobre em relacdo ao déficit de renda.

Para Lima (2008), os dois ultimos indicadores (Hiato da pobreza e Severidade da
pobreza) sdo mais relevantes do que a proporcao de pobres (P0), pois levam em consideracédo
0S mais pobres entre os pobres, dando um peso maior a esses na analise de incidéncia da
pobreza.

Levando em consideragdo o problema abordado quanto & variacdo de renda trazida
pelos trabalhos ndo ligados a agricultura, é possivel demonstrar que os indicadores FGT se
apoiam, e sao facilmente operacionalizaveis, mesmo tendo que parte das familias agricolas de
uma regido, por exemplo, ndo serdo aptas a receber o tratamento dependendo do resultado do
pareamento e participacdo no conjunto de suporte comum pelo PSM. Neste ponto, realiza-se a

demonstracdo da variacdo do indice FGT partindo do pressuposto que apenas uma familia do
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meio rural de uma entre as 5 regides analisadas, seja introduzida no suporte comum de
pareamento e tenha semelhanca no score de pareamento com uma familia ndo-agricola.
O que se quer é medir a variacdo do indice de pobreza ¢, dada essa variagao positiva

de renda i equivalente, na magnitude p:

lim — = — (3.43)

De acordo com a equacdo (3.43), com uma elevacdo de uma renda da populacdo

considerada o indice ¢ pode ser calculado por:

@) = %Z(z—iﬁ)“— (z-3—-p)" (3.44)

Entéo,
@ = - az-5— o) (3.45)

Logo,
Ligé%p =— %a(z —5)" (3.46)

Observa-se que o indicador com a variacao de renda positiva para apenas uma familia

é menor do que o indicador anterior sem variacdo de renda, independentemente do valor de at:

q q
1 _ 1 _Na-1 1 _
EZ(Z_Yi)a_Ea z—) <@Z(Z—Y1)“ (3.47)
i=1 i=1

Assim, espera-se mudanca nos indices de pobreza com suas reducées considerando o
tratamento das rendas pareadas por meio da adicdo do ATT sobre estas.

A orientagdo, no que se refere as medidas de pobreza, é que se leve em consideracéo
as informacdes nutricionais no caso de formulacdo de linhas de indigéncia, e informacdes de

cesta de consumo combinadas com coeficientes que representem as necessidades de moradia,

10 para variagGes de renda negativas para aquelas abaixo da linha de pobreza, ndo se observa variagdo na proporcéo
de pobres como era esperado (HOFFMANN, 1998).
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salde, transporte, etc. para a formulacdo de linhas de pobreza. Porém, devido a complexidade
e muitas vezes auséncia dessas informacgOes, as linhas de pobreza sdo adotadas com certa
arbitrariedade, pois sdo referentes as informacdes de rendimento que estao de acordo com a alta
monetarizacao das relacGes econdmicas realizadas (HOFFMANN, 1998; PEREIRA, LIMA e
JUSTO, 2015).

As linhas de pobreza e extrema pobreza foram estabelecidas em um meio e um quarto
de salario minimo de 2015, equivalentes a R$ 394,00 e R$ 197,00, respectivamente, tomando
como referéncia o Decreto N° 6.135, de 26 de junho 2007 e a Lei n° 8.742, de 7 de dezembro
de 1993 que definem as familias consideradas pobres (ou em situacéo de vulnerabilidade) e em
situacdo de extrema pobreza.

Depois de calcular os indices de pobreza, uma analise interessante € a estimacéo das
elasticidades crescimento-renda da pobreza, ou seja, o que ocorre com os indices FGT se houver
variacdo no crescimento da renda para cada tipo de familia rural. Este procedimento se baseia
na Curva de Lorenz (apresentada no préximo topico), levando em consideracdo a participacéo
dos p por cento dos individuos pobres de cada tipo de familia nos ¢ por cento da distribuicéo
da renda, restringindo a populacéo de individuos para cada categoria de familia rural analisada.
Na estimacdo da elasticidade crescimento-renda da pobreza de cada indice FGT é usado,
segundo Lima (2008) o conjunto de equacdes a seguir, respectivamente para cada indicador

considerado:

e ={ eP=1-—— (3.48)

Sendo z a linha de pobreza predeterminada, u é a renda média e L"(P,) € o valor da
segunda derivada da Curva de Lorenz. A interpretacdo da elasticidade crescimento-renda da
pobreza é semelhante a elasticidade estimada por um modelo logaritmo, ou seja, a resposta em
pontos percentuais do indicador, dada a variagdo percentual positiva na renda.

A unidade consumidora levada em consideracdo neste trabalho € a familia (conjunto
de individuos ligados por tracos de parentesco) que representa a unido das diversas necessidades
dos individuos que a compde e todo o esfor¢co para otimizagdo e atendimento dessas
necessidades (HOFFMANN, 1998; KAGEYAMA, 1998). A renda per capita equivale ao
rendimento familiar per capita (soma de todos os rendimentos da familia divididos pela
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quantidade de pessoas da mesma familia residentes no mesmo domicilio, ou seja, todos os

rendimentos provenientes do trabalho ou de transferéncias.).

3.5. Fonte e tratamento dos dados

A base de dados para o presente trabalho é a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para o ano de
2015, ja com as novas ponderacdes. A escolha do ano em questdo se deve ao fato de este ser o
periodo mais atualizado na qual as informac@es estdo disponiveis, esperando-se assim que esses
dados incorporem as mudancas recentes relacionadas as possiveis melhorias nas condicfes e
reducdo de possiveis desequilibrios, no acesso ao mercado de trabalho em servicos nédo ligados
a agricultura.

Outro ponto a ser destacado pela ndo escolha de outros anos para realizacdo de uma
comparacao ao longo do tempo dos efeitos, é que essa comparagdo além de representar um alto
custo computacional, carrega viés de seletividade da amostra por diversos fatores como
climaticos, ou mesmo a implantacdo de politicas que beneficiem o emprego ndo-agricola em
determinado estado em detrimento dos demais estados em um ano (DUARTE, SAMPAIO, B e
SAMPAIOQ, Y. S. B., 2009). Essa caracteristica se deve ao nivel de agregacdo escolhido que
regionalmente considera as 5 macrorregides brasileiras. Deixando mais claro, um ATT para o
ano de 2005 considerando a regido Nordeste, por exemplo, ndo pode ser comparado diretamente
ao ATT de 2015 por possiveis influéncias de politicas de incentivo ao emprego nao-agricola no
estado de Pernambuco, que nao foi seguida pelos demais estados, afetando assim a média de
renda da regido como um todo, sem uma visualizacdo direta de tal fato.

A vantagem na escolha da agregacao dos dados a nivel regional reside, no tamanho da
amostra, na possibilidade de analise ampliada sobre possiveis desequilibrios regionais e no
aumento da qualidade das estimacfes. Outro ponto a ser destacado, é a consideracdo de
possiveis fatores estruturantes e generalizados que se estendem como tendéncia na formacéo
social, cultural e mercadolégico dentro de uma mesma regido. Assim, apesar da
heterogeneidade entre estados de uma mesma regido, esses seguem uma tendéncia geral de
formacéo e organizagdo produtiva, dentro de um contexto nacional com diferentes niveis dos
indices de educacéo, de renda media etc. (LIMA, 2008; BARROS, 2011).

Em relagdo a estrutura e apresentacdo da PNAD, essa é uma pesquisa amostral de
domicilios realizada anualmente, excluindo-se os anos de realizacdo do Censo demogréfico —

que investiga permanentemente caracteristicas gerais da populacdo, de educacéo, trabalho,
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rendimento e habitacdo — sendo que, em anos especificos, sdo realizadas pesquisas
suplementares com informacg0es especiais de acordo com as necessidades de dados como
pesquisas de saneamento, saude, migracdo, fecundidade, nupcialidade, seguranca alimentar,
entre outros assuntos. Para 0 ano de 2015, com més de referéncia sendo setembro, a Tabela 3 a
seguir, resume o tamanho da amostra pesquisada separando as informac@es por domicilios e

pessoas consideradas, bem como da localizagdo da moradia: se rural ou urbana.

Tabela 3 — Distribuicdo da amostra da PNAD 2015 em domicilios e de pessoas por regido e localizagdo (urbana e

rural).
Regido _ Urbano _ Rural
Domicilios Pessoas Domicilios Pessoas
Norte 21.442 57.193 4.683 12.157
Nordeste 43.434 102.659 9.166 22.555
Sul 24.532 54,510 3.115 6.470
Sudeste 45.546 105.367 3.797 7.491
Centro-Oeste 16.235 37.175 1.874 3.667
Brasil 151.189 356.904 22.635 52.340

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da PNAD 2015.

O formato do desenho amostral da PNAD é de amostra complexa com estratificacéo,
aglomeracéo e atribuicdo de probabilidades de selecdo diferentes. O processo de amostragem
da PNAD é realizado em duas etapas. Na primeira, a estratificacdo da amostra é feita dividindo
0 pais em 36 estratos, dos quais 18 unidades sdo Estados que formam um estrato Unico e
independente™, e nas outras nove Unidades da Federacdo sdo definidos mais dois estratos em
cada uma: um contando com todas as nove regides metropolitanas com sede na capital (area
censitaria 1) e o outro com os demais municipios sendo classificados em auto representativos e
ndo auto-representativos, formando-se assim, as outras 18 unidades de amostragem.

Os municipios auto-representativos (conhecidos como area censitaria 2) sdo aqueles
ndo pertencentes as Regides Metropolitanas?, mas que tém sua presenca na amostra garantida,
devido ao seu tamanho populacional que é maior que o estabelecido para os estratos. Os
municipios ndo auto-representativos (area censitaria 3), sdo os demais municipios que tém
populacéo inferior a estabelecida pela estratificacdo e ndo tém sua participacdo garantida na

amostra, assim, ficando dependentes da selecdo de municipios na realizacdo da amostra (séo

11 Os Estados que formam um Unico extrato sdo: Acre, Amazonas, Amapa, Alagoas, Distrito Federal, Espirito
Santo, Goias, Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Parang, Piaui, Rio Grande do Norte, Roraima, Santa
Catarina e Tocantins.

12 As nove Regides Metropolitanas sdo: Regido Metropolitana de Belém, Regido Metropolitana de Belo Horizonte,
Regido Metropolitana de Curitiba, Regido Metropolitana de Fortaleza, Regido Metropolitana de Porto Alegre,
Regido Metropolitana de Recife, Regido Metropolitana de Salvador e Regido Metropolitana de S&o Paulo.
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selecionados 2 municipios ndo auto-representativos para comporem o extrato da area censitaria
3).

Na segunda etapa da amostragem, em cada estrato é realizado um processo de
estratificacdo em trés estdgios, também considerando probabilidades desiguais, no qual
participam as unidades (de primeiro, segundo, terceiro estagios) que compdem subgrupos
mutuamente excludentes. No primeiro estagio sdo selecionadas, dentro de cada estrato, as
Unidades Primarias de Amostragem (UPA's), que equivalem aos municipios dentro de cada UF
ou regido especifica. No segundo estagio sdo selecionadas as Unidades Secundarias de
Amostragem (USA's) dentro de cada municipio selecionado, que equivalem aos setores
censitarios que tém probabilidades proporcionais ao nimero de domicilios em cada setor
segundo o dltimo Censo Demogréafico disponivel. As Unidades Terciarias de Amostragem
(UTA's) sdo os domicilios selecionados dentro de cada setor censitario. Dentro de um domicilio
selecionado, todas as pessoas sdo selecionadas. A Tabela 4, a seguir descreve os 36 estrados,
fracbes de representatividade amostral e numeros das unidades primarias, secundarias e

terciarias pesquisadas no ano de 2015.
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Tabela 4 — Estratos geograficos, fragdo amostral e caracterizagdo dos nimeros de observagdes por estagio de

amostragem para a PNAD 2015.

Ordem Estratos geograficos Fracdo amostral ~ Municipios  Setores censitarios  Domicilios
1 Rond6nia 1/200 23 170 2.837
2 Acre 1/150 11 94 1.642
3 Amazonas 1/250 23 240 3.796
4 Roraima 1/150 5 57 1.011
5 Para 1/350 61 563 8.697
6 RM de Belém 1/150 6 264 4.344
7 Amapa 1/200 6 60 966
8 Tocantins 1/200 23 148 2.493
9 Maranhdo 1/600 35 205 3.226
10 Piauf 1/500 20 127 2.251
11 Ceara 1/600 48 457 7.871
12 RM de Fortaleza 1/250 15 289 5.054
13 Rio Grande do Norte 1/550 19 129 2.136
14 Paraiba 1/550 23 146 2.444
15 Pernambuco 1/600 50 581 9.110
16 RM de Recife 1/200 14 390 6.290
17 Alagoas 1/500 18 128 2.030
18 Sergipe 1/300 22 155 2.508
19 Bahia 1/600 88 731 11.858
20 RM de Salvador 1/250 13 330 5.524
21 Minas Gerais 1/650 129 813 13.977
22 RM de Belo Horizonte 1/400 35 297 5.258
23 Espirito Santo 1/450 24 187 3.087
24 Rio de Janeiro 1/550 47 689 11.191
25 RM do Rio de Janeiro 1/550 19 495 7.980
26 Sao Paulo 1/950 126 1.023 17.291
27 RM de S&o Paulo 1/850 37 489 8.284
28 Parana 1/600 67 457 7.665
29 RM de Curitiba 1/400 18 174 2.982
30 Santa Catarina 1/550 45 278 4511
31 Rio Grande do Sul 1/600 83 756 12.356
32 RM de Porto Alegre 1/200 32 472 7.676
33 Mato Grosso do Sul 1/350 21 158 2.687
34 Mato Grosso 1/350 31 204 3.268
35 Goias 1/350 51 397 6.617
36 Distrito Federal 1/250 1 213 3.663

Brasil 1.100 9.166 204.581

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da PNAD 2015.

Por ter formato de amostra complexa, 0s pesos amostrais abrem a possibilidade de

extrapolagdo dos resultados da PNAD no Brasil, nas grandes regides e nas Unidades da

Federacdo e para as nove regides metropolitanas. Porém, ndo é possivel uma abrangéncia a

nivel municipal, por exemplo, devido a estrutura da amostragem da pesquisa que ndo permite

o recorte geografico para unidades menores que as UF’s.

Em relagéo a consideracdo do plano amostral nas estimativas, é equivocado considerar

0s aspectos amostrais da PNAD, partindo de pressupostos amostrais basicos que sd seriam

aplicaveis se os dados fossem obtidos através de amostras aleatdrias simples com reposicao ou,
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equivalentemente, independéncia e igualdade de distribuicdo (11D), o que ndo é o caso da PNAD
(SILVA, PESSOA e LILA, 2002). E necessario assim, considerar os efeitos do plano amostral
ao estimar a variancia, ao construir intervalos de confianca e ao testar hipoteses, gerando assim,
estimativas ndo viesadas (GUIMARAES, 2007; LIMA, 2008).

Considerando a utilizagdo do software STATA na versdo 13.0, para a estimacéo do
modelo logit multinomial e do Propensity Score Matching, considerando o efeito do plano
amostral complexo dos dados da PNAD, é necessario a utilizacdo do cddigo “svymlogit”
(BOURGUIGNON et al., 2001 apud LIMA, 2008). Assim, realizada a estimacdo do modelo
probabilistico considerando a amostragem complexa, a base da estimativa posterior do PSM
fica balanceada por considerar os intervalos de confianga e variancia do referido modelo.

No que se refere a construcdo das varidveis incorporadas no modelo probabilistico,
algumas consideracGes devem ser apresentadas para fim de entendimento dos conceitos e
definicBes utilizados, bem como dos seus respectivos cddigos dentro do plano amostral. As
variaveis Idpeares € Idpeares? sd0 formadas considerando a variavel idade (V8005) e sexo
(V0302). Assim, esta em idade ativa, 0 membro da familia do sexo masculino com idade entre
10 e 60 anos, ou membro do sexo feminino com idade entre 10 e 55 anos que estava empregado
ou procurando emprego ha pelo menos 1 ano da semana de referéncia da realizacdo da pesquisa.
Anosest equivale a média da variavel “Anos de estudo” (V4803) para os membros ativos da
familia com idade superior a 10 anos. A varidvel Numcompfam € correspondente ao nimero de
componentes da familia (V4741), excluindo-se as pessoas residentes no domicilio sem tracos
consanguineos.

A variavel Horastr1 se refere a média da quantidade de horas trabalhadas por semana
no trabalho Unico ou principal, seja ele agricola ou ndo-agricola (V9058), pelos membros com
mais de 10 anos de idade. A varidvel Renpercap se refere a renda familiar de todas as fontes
(V4750) dividida pela quantidade de membros da familia (Numcompfam). A variavel Transfer
corresponde a uma dummy relacionada ao recebimento ou ndo de algum tipo de renda
proveniente do ndo trabalho, como aposentadorias, pensdes, abonos, juros, aluguel, doacéo de
ndo morador, etc., equivalente as varidveis de V9124 a VV1273. A variavel Razaodep é formada
pela razdo entre a quantidade de membros da familia com idade abaixo de 10 anos e acima de
60 anos do sexo masculino e abaixo de 10 anos e acima de 55 anos do sexo feminino, pela
média de idade ativa dos membros da referida familia. As variaveis Contapropeé Empregados S0
dummies para posi¢do na ocupagdo considerando a variavel V4706. Assim foi considerado

“conta propria” o individuo que trabalhou sem nenhum tipo de subordinagdo, equivalente aos
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valores maiores que 9 para as categorias desta variavel, caso contrério o trabalhador foi
classificado como do tipo empregado.

Por Gltimo, a variavel Localmora € formada por uma dummy que representa a
localizagcdo do domicilio dentro da definicdo de situacdo censitaria, atribuindo valor 1 caso o
domicilio esteja localizado na classificacéo de rural mais distante ou “rural agropecuario” com

atribuicdo de valor 8, a situacdo censitaria dada pela variavel V4728.
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4. RESULTADOS

Neste capitulo serdo apresentados os resultados obtidos no trabalho. As proximas
secdes relinem todos os aspectos considerados nas hipoteses levantadas e objetivos pretendidos,
a serem testados. Na primeira secdo serdo apresentadas as principais estatisticas descritivas
(média, proporcéo e erro padrdo) das varidveis utilizadas no estudo. Na secéo seguinte seréo
apresentados os indicadores de pobreza e extrema pobreza FGT para o meio rural agregado e
dividindo a distribuicao por tipo de familia, buscando identificar as principais caracteristicas da
pobreza rural entre as regides. Na terceira se¢do, serdo analisados os resultados do modelo logit
multinomial para determinantes entre as alternativas ocupacionais e 0s principais testes
empiricos gue valiam seus resultados para cada uma das 5 regides analisadas. Por ultimo, na
ultima secdo, utilizando os scores de probabilidades do modelo estimado serdo calculados 0s
impactos das diferencas de rendimento sobre os indicadores de pobreza e extrema pobreza das
familias exclusivamente agricolas por meio do PSM.

4.1. Estatisticas descritivas

Iniciando a analise dos resultados com estatisticas descritivas das variaveis presentes
no modelo probabilistico para o pareamento por propensity score, a seguir tem-se a Tabela 5
com as médias e erros padrBes das variaveis continuas utilizadas considerando uma amostra de
13.914 familias que correspondem, ap6s a expansdo da amostra, a 8.306.725 familias residentes

no meio rural brasileiro.

Tabela 5 — Estatisticas descritivas (média e erro padrdo) das variaveis utilizadas no pareamento, por regido,

considerando o plano amostral da PNAD 2015.

Variavel Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Idpeares 32,4234 32,3736 34,8301 36,5481 35,4403
(0,3102) (0,1785) (0,2584) (0,2772) (0,4615)
Anosest 5,8994 5,2527 6,2885 6,8985 6,5965
(0,1184) (0,0747) (0,1154) (0,1103) (0,1603)
Numcompfam 3,6301 3,4943 3,2617 3,1331 3,0216
(0,0443) (0,0292) (0,0330) (0,0339) (0,0442)
Horastrl 33,8221 31,4183 38,2813 39,8657 39,4091
(0,5424) (0,4089) (0,5282) (0,4482) (0,7517)
Renpercap (R$) 560,3436 407,2874 784,7380 976,9095 913,4512
(27,3814) (8,4501) (33,3673) (32,4242) (36,7105)
Razaodep 1,0139 0,9183 0,7817 0,7826 0,7150
(0,0235) (0,0162) (0,0206) (0,0271) (0,0244)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
Nota: Erro Padrdo entre parénteses.
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De acordo com a tabela, a idade média dos membros economicamente ativos acima de
10 anos, ou idade da PEA restrita, das familias rurais fica acima dos 30 anos em todas as regides.
No Norte, esse numero fica em aproximadamente 32,42 anos de idade; no Nordeste, 32,37 anos;
no Sudeste, 34,83 anos; na regido Sul observa-se a maior média de idade ativa com 36,54 anos
e no Centro-Oeste tém-se a segunda maior média com 35,44 anos de idade. Sabendo que a
média pode ser afetada por valores extremos, pode-se considerar que nas regides Sudeste, Sul
e Centro-Oeste os trabalhadores rurais ficam ativos por mais tempo considerando os limites de
60 e 55 anos, para homens e mulheres, respectivamente, como adotado nesse trabalho.

Na média de anos de estudo para os membros ativos com idade superior a 10 anos, em
todas as regides os valores encontrados ficaram acima de 5,2 anos com as maiores médias para
as regides Sul, Centro-Oeste e Sudeste que apresentaram, respectivamente, 6,89, 6,59 e 6,28
em anos de estudo. Nas regides Norte e Nordeste, a média de anos de estudo ficou abaixo de 6
e teve seu menor valor encontrado considerando as familias rurais nordestinas com 5,25,
enquanto as familias rurais do Norte apresentaram 5,89 de média. Esse resultado mostra uma
possivel disparidade no nivel educacional dentro do meio rural das regides e evidencia as
melhores condicGes de acesso a educacdo pelas familias rurais das outras regibes em
comparagdo com o Norte e Nordeste.

Em numero de componentes, as familias rurais do Norte e Nordeste apresentaram as
maiores médias com aproximadamente 3,63 e 3,49, respectivamente, sendo mais numerosas.
No Sudeste, 0 nUmero de componentes médio das familias estimado foi de 3,26; no Sul, 3,13;
e no Centro-Oeste, observa-se a menor média com 3,02 componentes. Esse maior nimero de
componentes pode dar base para se observar uma razao de dependéncia maior para as familias
rurais dessas regides, e assim em conjunto terem efeitos positivos na busca pela diversificacdo
da renda com trabalhos fora da agricultura nas Regides Norte e Nordeste.

Em relacdo ao numero de horas dedicadas ao trabalho na atividade principal (podendo
ser tanto agricola, como n&o-agricola), variavel essa que pode ter um efeito positivo na
especializagcdo em apenas um setor, mas efeito negativo sobre a busca por outros empregos, e
assim sobre a pluriatividade, as familias do Norte e Nordeste apresentaram as menores médias
com 33,82 e 31,41 horas por semana, respectivamente. No Sudeste, Sul e Centro-Oeste, as
médias ficaram sensivelmente superiores que os valores das duas regides anteriores, com 38,28,
39,86 e 39,40, respectivamente. Assim, é possivel que as familias rurais das duas primeiras
regides tenham mais disponibilidade de tempo, podendo terem mais chance de serem

pluriativas. Essa menor média de horas trabalhadas também pode representar a falta de emprego
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ou condicGes de trabalho em subempregos que demandam poucas horas de trabalho ou
esporadicos como trabalhos remunerados por diarias e outras formas ndo regulares de servigo.
Quanto maior a média de horas trabalhadas em uma atividade, se pode esperar que mais
especializada pode ser essa familia, assim como € possivel que rendas provenientes desses
trabalhos sejam, em média, maiores, dado que mais horas estdo sendo dedicados a essas
atividades.

A renda per capita familiar média apresenta grandes variacOes entre as 5 regides. As
maiores rendas sdo encontradas, por ordem, no Sul com R$ 976,90; no Centro-Oeste com R$
913,45, e no Sudeste com R$ 784,73. No Norte e Nordeste, as médias da renda per capita
familiar foram estimadas em R$ 560,34 e R$ 407,28, respectivamente. Um fato que chama
atencdo é que, comparando esses rendimentos, a renda per capita familiar média do Nordeste é
apenas 41,69% da média observada para as familias rurais do Sul; 44,58% do Centro-Oeste e
51,91% do Sudeste. Esse resultado mostra o evidente desequilibrio distributivo no meio rural
brasileiro que representa resultados de um desenvolvimento diferenciado entre essas regides.
Levando em consideracao essa caracteristica, as familias rurais do Nordeste com menor nivel
de renda rural estdo mais exportas aos efeitos da incidéncia de pobreza e concentracdo de renda
no meio rural como discutido por Pereira, Lima e Justo (2016).

Na média da razdo de dependéncia, as maiores médias sdo observadas nas regides
Norte e Nordeste com 1,01 e 0,91, respectivamente como esperado de acordo com a discussao
feita anteriormente para o maior nimero de componentes das familias rurais dessas regides.
Esse resultado evidencia a maior presenca de criancas e idosos nessas nas familias rurais dessas
regides que podem ter um efeito positivo na busca por complementacdo de renda, visando
aumentar as chances de sustendo de uma familia maior com membros ndo ativos. Nas regides
Sudeste, Sul e Centro-Oeste, as medias foram estimadas em 0,7817, 0,7826 e 0,7150,
respectivamente.

Outras caracteristicas da amostra utilizadas podem ser analisadas para as variaveis
dummies empregadas no trabalho. A Tabela 6 abaixo, traz as estimativas de propor¢do dessas

variaveis para as 5 regides brasileiras.
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Tabela 6 — Estatisticas descritivas (proporcéo e erro padrdo) das variaveis utilizadas no pareamento, por regido,

considerando o plano amostral da PNAD 2015.

Variavel Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Transfer
Nao 0,3701 0,1977 0,4615 0,4551 0,5526
Sim 0,6299 0,8023 0,5385 0,5449 0,4474
(0,0171) (0,0084) (0,0174) (0,0156) (0,0239)
Posicdo na ocupacédo
Conta-propria 0,5800 0,4732 0,3646 0,5083 0,3623
(0,0153) (0,0123) (0,0145) (0,0181) (0,0242)
Empregados 0,3557 0,5011 0,6278 0,4174 0,5468
(0,0145) (0,0101) (0,0169) (0,0182) (0,0273)
Localmora

Nao 0,1820 0,2768 0,1359 0,0324 0,1401
Rural agropecuario 0,8180 0,7232 0,8641 0,9676 0,8599
(0,0228) (0,0189) (0,0273) (0,0127) (0,0340)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
Nota: Erro Padrdo entre parénteses.

A proporgao de familias que tém incidéncia de transferéncias de renda provenientes
do ndo trabalho é maior no Nordeste onde atinge 80,23% das familias rurais, representando uma
alta dependéncia dessas para com esses tipos de rendimentos, possivelmente relacionado aos
baixos rendimentos recebidos dos trabalhos rurais em que se empregam. No Norte esse nimero
chega a 62,99% das familias rurais. Nas regides Sudeste e Sul, os valores estimados ficam
proximos em 53,85% e 54,49%, respectivamente. Na regido Centro-Oeste, tém-se a menor
proporcao de familias rurais que dependem dessas transferéncias com 44,74% dessas. Se essa
informacdo for cruzada com o dado de renda per capita familiar apresentado anteriormente,
torna-se possivel considerar que uma parcela significativa da renda das familias rurais
nordestinas, mesmo sendo baixas em comparacdo com as outras regides, é formada por essas
aposentadorias, pensdes, e demais rendas que, possivelmente, € 0 que mantém muitas dessas
familias ainda residindo no meio rural.

Em relacdo a organizacdo do trabalho e posi¢cdo na ocupacdo dentro da familia, a
proporcao de familias do tipo conta-propria € maior no Norte com 58,00% das familias rurais
desta regido. No Nordeste, 0 percentual é de 47,32%; no Sudeste, de 36,46% e no Centro-Oeste,
de 36,23%. Em relag@o as familias com classificagdo do tipo “empregados”, na regido Norte
sdo 35,57% das familias; no Nordeste sdo 50,11%; no Sudeste, 62,78% com o maior percentual;
no Sul, 41,74%, e no Centro-Oeste 54,68%. O restante dos percentuais se divide em familias
do tipo “empregadoras” e “ndo-ocupadas” (que nao serdao usadas no presente trabalho).

No que se refere ao local de moradia, a maior parte das familias rurais reside no

chamado “rural agropecuario”, ou seja, na area rural mais distante dos centros urbanos. No
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Norte, o percentual de familias é de 81,80%; no Nordeste é de 72,32% sendo a menor propor¢do
entre as regides; no Sudeste chega a 86,41%; no Sul ttm-se a maior proporcdo com 96,76%, e
por fim, no Centro-Oeste encontram-se 85,99% das familias nesse estrato geografico. Quanto
maior a proporcao de familias nessa area, espera-se uma menor probabilidade de seus membros
conseguirem emprego ndo-agricola e essas serem pluriativas, dada a cada vez menor oferta de

servicos ndo-agricolas.

4.2.  Indicadores de pobreza e elasticidade crescimento-renda da pobreza

A estimacdo dos indicadores de pobreza para o meio rural agregado, ou seja, sem fazer

divisdo por tipo de familia, € apresentada na Tabela 7, a seguir, para as 5 regides brasileiras.

Tabela 7 — Indicadores de pobreza FGT (Foster-Greer-Thorbecke) para renda per capita inferior a meio e a um

quarto de salario minimo por regido em 2015.

Linha Indicador Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
1/2 salario PO 0,4775 0,5416 0,2825 0,1634 0,1910
minimo P1 0,2202 0,2807 0,1040 0,0602 0,0623
P2 0,1283 0,1802 0,0515 0,0310 0,0305
1/4 salario PO 0,2028 0,2848 0,0721 0,0474 0,0319
minimo P1 0,0781 0,1280 0,0220 0,0158 0,0140
P2 0,0411 0,0749 0,0111 0,0076 0,0095

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

Considerando meio salario minimo, a maior propor¢do de pobres € estimada para o
Nordeste, atingindo aproximadamente 54,16% das familias rurais. O Norte aparece como a
segunda regido com maior propor¢do de familias pobres com 47,75%. As demais regifes
apresentam indicadores relativamente menores do que essas primeiras. No Sudeste, a proporc¢éo
de pobres é de 28,25%; no Sul, de 16,34% sendo a menor estimativa, e no Centro-Oeste,
19,10%.

Sobre o tamanho da incidéncia de pobreza no Norte e Nordeste, chama atencéo o fato
do indicador PO na regido nordestina ser quase o dobro do estimado para o Sudeste, e quase trés
vezes do calculado para o Sul. No Norte, a proporcao de pobres é mais que o dobro da mesma
estimativa para a regido Sul e Centro-Oeste. Esse fato endossa a discussao de disparidade entre
as condicOes de vida das familias rurais entre as grandes regides brasileiras, ja que aquelas
regides com dindmicas produtivas mais pujantes apresentam menor numero de familias pobres

em relacdo ao total de familias no meio rural quando se compara com as regides historicamente
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marcadas por uma agricultura de baixa produtividade como discutido por Helfand, Moreira e
Figueiredo (2014) e por Neder (2014).

Para os indicadores de hiato da pobreza e severidade da pobreza, o Norte e Nordeste
também apresentam os maiores valores. Convergindo com a ideia de um alto numero de
familias com rendimentos inferiores a meio salario minimo apresentado na Tabela 1, esse grau
de inferioridade na média de rendimento familiar se mostra bastante intenso para as duas regifes
com o P1 estimado em 0,2202 no Norte e 0,2807 no Nordeste, que € substancialmente superior
ao dobro do mesmo indicador para as demais regifes. O grau de desigualdade entre os mais
pobres da populacdo é tdo elevado que P2 no Nordeste é estimado em quase 6 vezes 0
encontrado para as regides Sul e Centro-Oeste mostrando que além de terem rendimentos
inferiores a linha de pobreza considerada, essas familias pobres Nordestinas, e também do
Norte, sofrem com um alto grau de concentracdo de renda.

A extrema pobreza, medida considerando uma linha de ¥ de salario minimo também
traz resultados interessantes a serem analisados também presentes na Tabela 7. A proporcéao de
familias em extrema pobreza no Norte chega a 20,28% e no Nordeste, 28,48%. Esses niUmeros
sdo tdo alarmantes que, fazendo uma comparacéao simples entre linhas de pobreza, a propor¢édo
de familias extremamente pobres no Nordeste é superior ao nimero de familias pobres (apenas
com renda inferior a metade do salario minimo) das regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste.

Apesar de uma menor proporcdo de familias extremamente pobres quando comparado
com o Nordeste, 0 Norte tem, relativamente, mais familias com renda média abaixo de um
quarto de salario minimo do que o Sul e Centro-Oeste tém de familias com rendimentos médios
abaixo de meio salario minimo. Esse resultado mostra a elevada disparidade distributiva de
renda, considerando que a maior parte dos mais miseraveis da populacdo se concentram em
duas regibes geograficas.

Os indicadores P1 e P2 da extrema pobreza do Norte e Nordeste também sdo bastante
superiores aos encontrados nas regides com maior produtividade agricola. Esses resultados
mostram uma possivel comprovacao da tese de marginalizacdo dos pequenos produtores como
destacado por Buainain et al. (2013) onde se tem que as duas regides referenciadas sdo vistas
como identificadas com uma agricultura de pequeno porte. Porém, é possivel ter maior clareza
dividindo os indicadores por tipo de familia objetivando visualizar como determinada familia
tem peso na participacdo da pobreza rural agregada.

Realizando a divis&o por tipo de familia e considerando uma linha de pobreza de meio
salario minimo, a Tabela 8 apresenta os resultados para as 5 regides de uma forma mais clara e

relacionada as discussdes ja feitas até aqui.
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Tabela 8 — Indicadores de pobreza FGT (Foster-Greer-Thorbecke) para renda per capita inferior a meio salario

minimo por tipo de familia rural e regido em 2015.

Familia Indicador Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

PO 0,5413 0,6070 0,3354 0,1989 0,2447

Agricola P1 0,2770 0,3563 0,1342 0,0804 0,0839
P2 0,1733 0,2467 0,0706 0,0443 0,0430

PO 0,4116 0,4642 0,2247 0,1388 0,1240

Néo-agricola P1 0,1662 0,1924 0,0722 0,0475 0,0374
P2 0,0859 0,1031 0,0329 0,0217 0,0151

PO 0,3967 0,4889 0,2416 0,1094 0,1065

Pluriativa P1 0,1409 0,2183 0,0787 0,0278 0,0263
P2 0,0652 0,1246 0,0332 0,0108 0,0106

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

Em todas as regides, as familias exclusivamente agricolas apresentam maior proporcao
de pobres quando se compara com as familias ndo-agricolas e pluriativas. Mais uma vez, 0s
piores indicadores sdo encontrados para nas regides Norte e Norte. Para essas regides, PO é
superior a 50% e chega a marca de 60,70% no Nordeste. No Sudeste, a proporg¢do de familias
pobres é de 33,54%. No Sul e Centro-Oeste, encontram-se as menores estimativas com 19,89%
e 24,47% respectivamente.

A proporcao de familias pobres no Nordeste é 3 vezes maior a observada no Sul e mais
de 2 vezes superior a estimativa para o Centro-Oeste. Esse resultado mostra que a pobreza rural
nacional se distribui de forma desigual entre as regides e atinge de maneira mais intensa as
familias agricolas do Nordeste como observado anteriormente por Lima (2008). A analise fica
mais apurada quando se considera as estatisticas de hiato da pobreza e severidade da pobreza,
também bastante diferenciadas entre as regifes e com seus piores niveis nas familias agricolas
regibes Norte e Norte.

Considerando as familias ndo-agricolas, os indicadores de propor¢do de pobres
apresentam valores em torno de 1/4 menores do que para as familias agricolas no Nordeste e
Nordeste; aproximadamente 1/3 menores no Sudeste e Sul, e chega a ser quase 50% menor no
Centro-Oeste. Para essas familias ndo-agricolas, os indicadores P1 e P2 sdo bastante inferiores
aos calculados para as familias agricolas. Uma consideracdo importante sobre esse resultado
por ser dada ao fato de uma maior estabilidade e seguranca dos rendimentos ndo-agricolas ser
observado com a menor distancia dessas rendas, considerando as familias pobres, em relacéo a
linha de pobreza e da menor desigualdade de renda entre os mais pobres da populagdo quando

se leva em consideracdo as familias exclusivamente agricolas e pluriativas.
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Para as familias que tém tanto membros empregados na agricultura como em
atividades ndo-agricolas, a proporcao de pobres, hiato da pobreza e severidade da pobreza sdo
menores do que os observados nas familias exclusivamente agricolas, mas inferiores aos das
familias ndo-agricolas, com excecdo das regides Sul e Centro-Oeste onde essas familias
pluriativas apresentam os menores indicadores de proporcdo de pobres, déficit de renda e
severidade da pobreza. Nessas ultimas regides, o indicador P2 fica proximo a 1%, estimado em
0,0108 para o Sul e 0,0106 para o Centro-Oeste, 0 que aliado com um baixo indicador de hiato
da pobreza mostra que as familias pobres dessas regides tém rendas bastante parecidas e pouco
inferiores a linha de pobreza considerada. Nas demais regides, o maior nivel de pobreza nas
familias pluriativas pode ser explicado levando em consideracéo o alto grau de incidéncia de
pobreza no componente equivalente a renda agricola que por sua vez pode anular parte do efeito
de diminuicdo da pobreza trazido por maiores rendas ndo-agricolas.

Dadas as estimativas dos indicadores de pobreza por tipo de familia rural entre as 5
regides, considerando meio salario minimo como linha de pobreza, uma anélise que se torna
interessante € avaliar o que acontece com esses indicadores de pobreza se for possivel observar
uma variacdo positiva nos rendimentos medios dessas familias rurais. A Tabela 9 traz as

estatisticas de elasticidade crescimento-renda da pobreza por regido e tipo de familia.

Tabela 9 — Elasticidade da pobreza para os indicadores FGT considerando o crescimento da renda para linha de

pobreza de meio salario minimo por regido em 2015.

Familia Indicador Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

PO -0,8113 -0,6301 -1,5143 -1,3606 -1,7935

Agricola P1 -0,9541 -0,7035 -1,4989 -1,4749 -1,9177
P2 -1,1974 -0,8889 -1,8043 -1,6290 -1,9033

PO -1,3533 -1,0973 -1,8325 -1,8020 -2,6855

Né&o-agricola P1 -1,4763 -1,4123 -2,1116 -1,9216 -2,3136
P2 -1,8714 -1,7344 -2,3956 -2,3770 -2,9550

PO -1,1898 -1,2154 -1,4450 -2,0229 -3,2444

Pluriativa P1 -1,8149 -1,2399 -2,0696 -2,9318 -3,0511
P2 -2,3255 -1,5048 -2,7419 -3,1669 -2,9725

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

Observa-se, que como salientado por Hoffmann (1998), todos os indicadores de
pobreza da Tabela 9 apresentam reducdo com a elevagdo da renda média familiar. No Norte,
para as familias exclusivamente agricolas, um aumento de 1% na renda média da familia se
traduz em uma reducdo de PO, P1 e P2 em 0,81; 0,95 e 1,19 pontos percentuais,
respectivamente. No Nordeste, também para as familias exclusivamente agricolas, 0 aumento

na renda tem efeito de reduzir os trés indicadores em 0,63, 0,70 e 0,88 pontos percentuais,
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respectivamente. Considerando todos os indicadores para todos os tipos de familia entre as 5
regides, apenas para o Norte o e Nordeste, tem-se estimativas abaixo da unidade, tendo assim,
niveis de pobreza inelasticos para com o crescimento da renda.

Esse efeito se da, como mostrado anteriormente, pelo elevado grau de pobreza das
familias agricolas dessas regides. Nas demais, Sudeste, Sul e Centro-Oeste, todos o0s
indicadores apresentam variagdes acima de uma unidade. Um ponto interessante de ser
abordado, apesar de ndo fazer parte do escopo do presente trabalho, mas com relacéo direta ao
tema, € que com um grau de efeito na reducao da pobreza acima de uma unidade, essa elevacéo
da renda diminui também o grau de concentracdo de renda das familias agricolas nessas ultimas
trés regides, ja que tem um impacto maior para os rendimentos abaixo da linha de pobreza.

Para as familias ndo-agricolas e pluriativas, todos os indicadores de todas as regies
foram estimados acima de uma unidade. Chama aten¢édo o fato dos indicadores das familias
pluriativas do Norte e Nordeste ficarem bastante inferiores aos das demais regides devido ao
alto grau de pobreza do componente de renda agricola dessas familias. Fazendo-se uma simples
comparacdo, uma variacdo positiva de 10% na renda de uma familia pluriativa reduz a
proporcdo de pobres em 11,89 e 12,15 pontos percentuais, no Norte e Nordeste,
respectivamente, enquanto essa mesma variagdo tem efeito de queda no nimero de pobres, em
relacdo ao total de familias, de 20,22 e 32,44 pontos percentuais no Sul e Centro-Oeste,
respectivamente, ou seja, quase trés vezes maior.

Por ultimo, corroborando com essa discussdo, 0s maiores efeitos sobre a reducdo da
pobreza sdo encontrados a partir de variacdes nos rendimentos das familias ndo-agricolas e
pluriativas das regifes Sudeste, Sul e Centro-Oeste, que mostra fortemente o elevado nivel de
heterogeneidade no desenvolvimento dessas atividades e oportunidades de obtencdo de renda
mais elevada nestas regides. Mesmo assim, por mais que tenham efeitos menores sobre os
indicadores de pobreza, as familias ndo-agricolas e pluriativas do Norte e Nordeste conseguem
uma maior eficiéncia de diminuicdo da pobreza a partir de elevagdes nos seus rendimentos,
guando se compara com o caso das familias exclusivamente agricolas dessas regides.

No caso da extrema pobreza, também fazendo um recorte por tipo de familia para as 5
regides, os dados sdo apresentados na Tabela 10 a seguir e mostram caracteristicas interessantes

de como se distribui a extrema pobreza no meio rural brasileiro.
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Tabela 10 — Indicadores de pobreza FGT (Foster-Greer-Thorbecke) para renda per capita inferior a um quarto de

salario minimo por tipo de familia rural e regido em 2015.

Familia Indicador Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

PO 0,2791 0,3957 0,1071 0,0698 0,0464

Agricola P1 0,1173 0,1928 0,0341 0,0251 0,0211
P2 0,0648 0,1176 0,0176 0,0128 0,0150

PO 0,1306 0,1489 0,0388 0,0280 0,0099

Néo-agricola P1 0,0410 0,0531 0,0119 0,0076 0,0044
P2 0,0184 0,0270 0,0065 0,0031 0,0023

PO 0,0959 0,2011 0,0373 0,0189 0,0133

Pluriativa P1 0,0229 0,0735 0,0077 0,0041 0,0036
P2 0,0081 0,0373 0,0025 0,0011 0,0012

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

Em todos as regides, como se pode observar, as familias mais pobres da populacdo se
concentram nas familias que ndo diversificam a atividade produtiva e tém apenas na producao
agricola, sua principal fonte de renda. Neste ponto, todos os indicadores FGT calculados séo
mais elevados para esse tipo de familia. Chama atencdo o fato do nivel de extrema pobreza na
regido Nordeste com a PO em 39,59%, o hiato da extrema pobreza em 0,1928 e a desigualdade
para 0s extremamente pobres em 0,1176, serem maiores que todos os indicadores para todos 0s
tipos de familia rurais das regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste, considerando uma linha de
pobreza superior (de meio salario minimo) como apresentado na Tabela 8. Assim, observa-se
qgue a parcela mais grave da pobreza rural nacional se concentra nas familias agricolas
Nordestinas.

Uma outra caracteristica da extrema pobreza rural é que além dos indicadores serem
menores para as familias ndo-agricolas e pluriativas, o nivel desses é muito inferior aos
calculados para as familias exclusivamente agricolas, com destaque para os indicadores de hiato
da extrema pobreza e severidade da extrema pobreza que ficam bastante préximos a zero para
essas familias. No Norte, os indicadores de pobreza das familias agricolas (PO = 0,2791, P1 =
0,1173 e P2 = 0,0648) sdo mais que o dobro dos estimados para as familias ndo-agricolas (PO
= 0,1306, P1 = 0,0410 e P2 = 0,0184) e quase trés vezes os calculados para as familias
pluriativas (PO = 0,0959, P1 = 0,0229 e P2 = 0,0081).

No Nordeste indicadores de pobreza FGT das familias exclusivamente agricolas sdo
mais que o dobro, dos mesmos calculados para as familias ndo-agricolas (PO = 0,1489, P1 =
0,0531 e P2 =0,0270). Outra vez o destaque vai para os indicadores P1 e P2 que apresentam as
maiores diferencas e mostram que a diversificacdo da renda diminui tanto o déficit de renda,

quanto a concentracdo entre os mais pobres, equilibrando o nivel de suas rendas.
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No Sudeste, Sul e Centro-Oeste, as diferengas entre os indicadores de pobreza P1 e P2
ndo é tdo grande quanto nas primeiras regides, considerando a divisao por tipo de familia, o que
mostra um certo equilibrio entre os rendimentos fazendo uma analise comparativa entre a media
de renda das familias agricolas, ndo-agricolas e pluriativas. Porém, também se observa uma
grande diferenca entre a proporcdo de pobres entre as familias que tem a presenca do
componente ndo-agricola na geracdo de renda.

No Sudeste, a diferenca entre a propor¢édo de pobres é cerca de 70% com as familias
agricolas apresentando PO de 0,1071; as ndo-agricolas, de 0,0388 e as pluriativas, de 0,0373.
No Sul, esse indicador se apresenta em 0,0698, 0,0280, e 0,0189, respectivamente, para as
exclusivamente agricolas, ndo-agricolas e pluriativas.

No Centro-Oeste se encontram as menores taxas de pobreza em todos os indicadores
e para todos os tipos de familia que, excluindo-se a propor¢do de extremamente pobres e hiato
da extrema pobreza das familias agricolas, os demais ficam préximos a zero mostrando a quase
inexisténcia de extremamente pobres na regido e um elevado nivel de renda das familias rurais.

Uma Ultima caracteristica que chama atencdo € o fato da extrema pobreza para as
familias também se apresentar em menor nivel, quando se comparam os trés indicadores, em
relacdo as familias ndo-agricolas, com excecdo do Nordeste. Esse resultado mostra que, apesar
de estarem mais suscetiveis a incidéncia de pobreza devido o componente agricola (como
mostrado pela Tabela 8 para meio salario minimo), as rendas das familias pluriativas parecem
ter um limite inferior que diminui os efeitos da extrema pobreza para essas. Uma explicacéo
plausivel é que, dada a diminui¢do da renda ou aumento do desemprego no meio rural,
ampliando assim a pobreza, as familias pluriativas ainda podem recorrer a producao agricola
para autoconsumo e utilizar parte dessa producéo para comercializar e conseguir comprar outras
mercadorias essenciais, mostrando assim uma possivel via de escape por meio da agricultura
considerando os mais baixos niveis de renda.

Os efeitos, sobre a extrema pobreza, de uma elevagéo na renda familiar € mostrada na
Tabela 11. Com excecdo da proporcdo de extremamente pobres das familias agricolas no
Nordeste e da severidade da extrema pobreza das familias agricolas do Centro-Oeste, todos 0s
outros indicadores para todos os tipos de familia apresentam elasticidades crescimento-renda
da extrema pobreza acima de uma unidade, ou seja, variagdes na renda familiar tém efeitos mais

que proporcionais sobre a diminuicao de PO, P1 e P2.
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Tabela 11 — Elasticidade da pobreza para os indicadores FGT considerando o crescimento da renda para linha de

pobreza de um quarto de salario minimo por regido em 2015.

Familia Indicador Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

PO -1,2314 -0,7606 -2,1649 -1,6590 -2,8208

Agricola P1 -1,3788 -1,0523 -2,1369 -1,7760 -1,2038
P2 -1,6215 -1,2791 -1,8854 -1,9188 -0,8057

PO -2,1846 -2,1916 -3,2902 -2,9862 -6,6493

Néo-agricola P1 -2,1844 -1,8026 -2,2611 -2,6868 -1,2705
P2 -2,4563 -1,9294 -1,6783 -2,9594 -1,8588

PO -2,8492 -1,5983 -4,1183 -2,1878 -3,2264

Pluriativa P1 -3,1825 -1,7379 -3,8179 -3,5627 -2,6496
P2 -3,6519 -1,9402 -4,3017 -5,7399 -4,2601

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

Os menores coeficientes de elasticidade, em mddulo, sdo encontrados mais uma vez
para as familias agricolas das regides Norte e Nordeste. Em contrapartida, as familias agricolas
das demais regides, como j& apresentam o0s menores indicadores de extrema pobreza, tém
coeficientes maiores como era esperado. Fazendo uma comparagdo relativa, o maior coeficiente
de elasticidade € encontrado para PO agricola no Centro-Oeste, onde uma variacdo de 1% na
renda tem efeito de reduzir este indicador em 2,82 pontos percentuais. O menor coeficiente de
elasticidade € de proporcdo de extremamente pobres no Nordeste, onde uma variacdo de 10%
na renda das familias agricolas, tem efeito de reduzir PO em 7,606 pontos percentuais, em
média.

As sensibilidades, para com variacdes na renda, sdo mais elevadas para as familias
pluriativas e ndo-agricolas como era esperado. Para as familias ndo-agricolas do Centro-Oeste,
a proporcao de pobres chega a ter uma reducdo de 6,64 pontos percentuais, dado o aumento de
1% na renda dessas familias. Para as familias pluriativas do Sul, também é possivel observar
um alto coeficiente de elasticidade para a severidade da extrema pobreza com reducédo estimada
em 57,39 pontos percentuais para uma variacdo de 10 por cento na renda.

Em comparagéo com os resultados de elasticidade crescimento-renda da pobreza com
uma linha de pobreza de meio salario minimo, como apresentado na Tabela 9, os resultados da
Tabela 11 sdo superiores em mddulo na sua maioria. Essa observacéo se justifica pelo fato de
em linhas de pobreza mais baixas, pequenas variacdes de renda correspondem a variagGes
percentuais mais elevadas do que para rendas maiores. Assim, pode-se observar que 0s
indicadores hiato da extrema pobreza e severidade da extrema pobreza apresentam coeficientes

maiores, relativamente, do que os encontrados na Tabela 9.
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Finalizando essa sec¢do, um ultimo resultado a ser destacado € que os coeficientes de
elasticidade das familias pluriativas superam todos os calculados para as ndo-agricolas no Norte
e Sudeste, e considerando apenas o0 P1 e P2, com excecdo do Nordeste, as familias pluriativas
apresentam respostas maiores, em mddulo, para variacbes nos rendimentos familiares em
relagdo a reducdo da pobreza. Essa caracteristica mostra que, como citado anteriormente, a
diversificacdo é possivelmente a melhor opg¢éo para as familias mais pobres de uma regido rural,
em contraste com a especializacao total em atividades agricolas ou ndo-agricolas. Sendo assim,
mesclando atividades agricolas e ndo-agricolas, em periodos de desemprego no mercado nao-
agricola, parte dos membros empregados na agricultura podem fazer frente as necessidades de
consumo dos demais vendendo a producdo proveniente e vice-versa.

Essa caracteristica possivelmente se traduz em uma viavel opcdo de orientacdo para
com politicas publicas voltadas ao reduzir os efeitos do desemprego como consequéncia da seca
e demais fatores econémicos. Desse modo, tendo resultados positivos também na elevacdo da

renda familiar e maior eficiéncia no combate a pobreza.

4.3. Determinantes entre as alternativas ocupacionais

Com base na fundamentacdo tedrica apresentada, que as familias buscam ofertar
trabalho dentre as melhores alternativas visando a maximizacao de sua utilidade, os resultados
relacionados aos determinantes entre as alternativas ocupacionais das familias rurais das 5
regides serdo apresentados nesta secao.

As tabelas 12, 13 e 14 apresentam o0s resultados da estimacdo do modelo logit
multinomial para a regido Norte. Na Tabela 12 ¢é apresentado o resultado do teste de Small-
Hsiao para a hipdtese de IIA para as trés categorias utilizadas no trabalho. Levando em
consideracdo a importancia deste pressuposto, os resultados da tabela mostram que néo se
rejeita a hipdtese nula de independéncia para as trés alternativas, de acordo com o valor de x?
para 18 graus de liberdade, e pode-se prosseguir normalmente com a estimagdo dos demais

parametros.

Tabela 12 — Teste Small-Hsiao para a hip6tese IIA (Independence of Irrelevance Alternatives) considerando o

modelo logit multinomial para as familias rurais do Norte.

Categoria InL (sem restricdo) InL (restrito) x2 gl Prop > y?

Agricolas -421,286 -417,129 8,315 18 0,974
Néo-agricolas -550,098 -560,828 -21,46 18 1,000

Pluriativas -373,761 -362,380 22,761 18 0,200

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
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A Tabela 13 traz os resultados para o teste de nulidade de Wald analisando a
importancia das variaveis para explicar a escolha entre as alternativas ocupacionais e para as
estatisticas de TOL e FIV visando verificar a existéncia de multicolinearidade entre as variaveis
independentes utilizadas. De acordo com os resultados da tabela, a maior parte das variaveis é
relevante para explicar a escolha entre as alternativas consideradas, para um teste F com 2 e 96
graus de liberdade com um nivel de significancia estatistica maximo de 10%.

Para a multicolinearidade, com excecdo das variaveis ligadas a idade ativa do
individuo (na média para a familia), para a maioria das outras variaveis os valores para a
estatistica TOL se mostram ndo muito baixos e o FIV fica proximo a 1 o que d& indicios de que
0 conjunto de variaveis utilizadas no modelo ndo € afetado por esse problema de maneira grave

e os intervalos de confianca serdo estimados de maneira eficiente.

Tabela 13 — Teste para nulidade dos efeitos de Wald e estatisticas Tolerancia (TOL) e Fator de Inflacdo da

Variancia (FIV) para multicolinearidade entre as variaveis utilizadas no modelo logit multinomial do Norte.

Variavel Teste de nulidade de Wald Multicolinearidade
Valor calculado F (2, 96) Prob > F TOL FIV

Idpeares 3,91 0,023 0,023 42,699
Idpeares? 2,72 0,071 0,024 41,368
Anosest 59,26 0,000 0,772 1,295
Numcompfam 9,94 0,000 0,463 2,160
Horastrl 51,34 0,000 0,903 1,107
Renpercap 1,07 0,348 0,919 1,088
Transfer 1,43 0,245 0,781 1,280
Razaodep 2,47 0,090 0,604 1,655
Contaprop 65,02 0,000 0,622 1,608
Empregados 88,19 0,000 0,601 1,664
Localmora 16,96 0,000 0,924 1,082
RO 0,33 0,723 0,813 1,238
AC 5,66 0,005 0,634 1,576
AM 3,06 0,052 0,637 1,582
RR 2,04 0,135 0,800 1,249
PA 8,91 0,000 0,603 1,664
AP 25,71 0,000 0,809 1,237

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

Na Tabela 14 sdo apresentados os resultados dos coeficientes estimados do modelo
logit multinomial para determinantes entre as alternativas ocupacionais para as familias rurais
da regido Norte tomando como base a categoria exclusivamente agricola e omitindo o estado
de Tocantins. A maioria das variaveis apresentaram coeficientes estatisticamente significativos
e com sinais de acordo com o esperado para as categorias ndo-agricola e pluriativa. Os
coeficientes das variaveis “Numero de componentes da familia”; “Renda per capita familiar”;

“Razéo de dependéncia” e as dummies estatuais de Rondbnia e Roraima ndo foram
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significativas para a categoria ndo-agricola. Para a categoria pluriativa, “Idade média da PEA
restrita”; “Idade média da PEA restrita ao quadrado”; “Renda per capita familiar”; a dummy
para a existéncia ou ndo de rendas ndo provenientes do trabalho; “Razdo de dependéncia” ¢ as
dummies para os estados de Ronddnia e Amapéa, também ndo se mostraram significativas ao
nivel méximo de 10%, ou seja, as categorias dessas variaveis ndo apresentam diferenca na

determinacéo da escolha entre a alternativa ocupacional da familia.

Tabela 14 — Resultados do modelo logit multinomial para determinantes das escolhas entre as alternativas

ocupacionais para as familias rurais do Norte em 2015.

Variavel N4&o-agricola Pluriativa
Coeficiente RRR Efeito marginal Coeficiente RRR Efeito marginal

Idpeares 0,07187**  1,74065 0,00283 0,02987 1,03032 0,00426

Idpeares? -0,00091**  0,99909 - -0,00022 0,99978 -
Anosest 0,23557***  1,26563 0,03785 0,18526***  1,20353 0,01425
Numcompfam -0,04023 0,96056 -0,01456 0,22554***  1,25300 0,03404
Horastrl 0,02391***  1,02420 0,00678 -0,03307***  0,96747 -0,00641
Renpercap 0,00016 1,00016 0,00002 0,00029 1,00029 0,00004
Transfer -0,19399*  0,82366 -0,03761 0,01220 1,01227 0,00843
Razaodep 0,01882 1,01900 0,00223 -0,10313 0,90201 -0,01370
Contaprop 1,01350***  2,75523 0,07496 2,44693*** 1155278 0,31081
Empregados ~ 1,83742***  6,28031 0,20193 3,23734*** 2546590 0,38750
Localmora -1,25586***  0,28483 -0,23016 -0,62278**  0,53645 -0,02287
RO 0,29819 1,34742 0,06361 -0,00437 0,99564 -0,01730
AC 1,58826***  4,89525 0,30292 0,52308**  1,68721 0,00992
AM 0,71990*  2,05424 0,17059 0,36323* 0,43543 0,09148
RR 1,04696 2,84896 0,21283 0,20682* 1,22976 0,02282
PA 1,45016**  4,26380 0,28223 0,36353* 1,43840 0,02403
AP 1,84868***  6,35144 0,41337 -0,51319 0,59858 -0,17540

Constante -2,93559***  0,05310 - -5,35654***  0,00472 -

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
Nota: *** ** e * indicam significancia estatistica de, respectivamente, 1%, 5% e 10%.

Na a idade média da PEA restrita da familia para a alternativa ndo-agricola, observa-
se uma forma quadratica de U invertido com a idade aumentando o log das chances em favor
do emprego ndo-agricola até um ponto méaximo de 39,48 anos*® e a partir dai qualquer aumento
de um ano na média ativa dos componentes se traduz em uma queda no log de chances. A média
de anos de estudo dos componentes apresenta influéncia positiva tanto para a categoria ndo-
agricola como para a pluriativa, evidenciando que um maior grau de instrugdo aumenta as
chances de emprego fora da agricultura como salientado por Nakajima (1970) e Huffman
(1979).

13 Estimando-se pela formula x; = ‘;;i dada por Long e Freese (2005).
5
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Para a quantidade de membros da familia (Numcompfam), o sinal positivo vai de
acordo com os resultados sugeridos por Huffman e Lange (1989) e Lima (2008) em favor da
diversificacdo, neste caso para a categoria pluriativa. A quantidade média de horas dedicadas a
atividade principal (Horastrl) mostra efeito positivo para o log de chances em favor da
alternativa ndo-agricola, e negativo para a pluriativa, possivelmente captando as probabilidades
de se especializar em uma categoria exclusiva, como é o caso dos empregos ndo-agricolas e
indo na contramao da diversificacao, ja que mais tempo dedicado a um tipo de trabalho faz com
que sobre menos tempo para outras atividades.

A existéncia de rendas do ndo trabalho diminui o log das chances em favor da categoria
ndo-agricola, possivelmente demonstrando que as rendas provenientes dessas atividades ndo
menos dependentes dessas transferéncias. Para as dummies de posicdo na ocupacdo, tanto para
as familias do tipo conta-propria quanto para as do tipo empregados, os efeitos sdo positivos
para 0 emprego fora da agricultura como uma possivel consequéncia das maiores possibilidades
de interacdo com o mercado dessas categorias. Em relacdo ao local de moradia, familias
residindo no meio rural mais distante (“Rural agropecuario”) t€ém menos chance de empregarem
seus membros em atividades ndo-agricolas ou diversificarem as fontes de renda junto com a
agricultura.

As dindmicas estatuais afetam de maneira diferenciada o log de chances em favor das
alternativas ndo-agricola e pluriativa. Assim, os estados com base agricola ndo muito
diversificada como o Acre e 0 Amap4, tem-se no emprego fora da agricultura as melhores
oportunidades de geracdo de renda. Outro ponto importante € que em estados que possuem
producdo agropecuaria desenvolvida e mercado nao-agricola diversificado como o Amazonas
(com a producdo extrativista e o polo industrial de Manaus) e o Pard (com grande base de
producdo pecudria e de comércio) tém efeitos positivos tanto para a especializacdo em emprego
ndo-agricola como para a pluriatividade.

Em relacdo a Razdo Relativa de Risco das categorias ndo-agricola e pluriativa em
relacdo a categoria base exclusivamente agricola, um ano a mais de idade a partir da média das
familias, aumentam as chances em favor da alternativa ndo-agricola em 73,97% (74,06% de
Idpeares — 0,091% de Idpeares?). Um ano a mais de estudo tem efeito positivo de 23,55% e
18,52% para ndo-agricola e pluriativa, respectivamente. Um componente a mais na familia,
aumentam as chances em favor da categoria pluriativa em 25,30%. O numero de horas
trabalhadas na atividade principal tem efeito de aumentar as chances em 2,42% para néo-

agricola e de reduzir em 3,25% as chances em favor da pluriatividade.
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A existéncia de rendas do néo trabalho reduz as chances em favor da categoria ndo-
agricola em 17,64%. Para a posi¢do na ocupacao, as classificacdes conta-propria e empregados
tém efeitos em favor do ndo-agricola em 2,75 e 6,28 vezes, respectivamente. Para a alternativa
pluriativa, essas variaveis apresentam-se 11,55 e 25,46 vezes mais favoraveis em comparacéao
com a categoria base, mostrando a maior influéncia dessas organizacGes de méo-de-obra para
com a diversificagdo dos rendimentos. Residir no rural mais distante reduz em 71,52% e
46,36% as chances em favor do nédo-agricola e pluriativa, respectivamente. No caso das
dummies estaduais, 0os maiores efeitos sdo encontrados para uma familia exclusivamente
agricola residente no estado do Tocantins em comparagao com uma residente no Amapa com
chance em favor de se tornar ndo-agricola de 6,35 vezes e com uma familia residente no estado
do Acre de se tornar pluriativa em 68,72%.

Os efeitos sobre a probabilidade de uma mudanca nas variaveis explicativas sdo
representados pelos efeitos marginais também presentes na Tabela 14. Para Idpeares, um
aumento de um ano na idade ativa média da familia tem efeito de aumentar a probabilidade
dessa familia agricola se tornar ndo-agricola em 0,00283. Para os anos de estudo, um ano a mais
na média de escolaridade da familia tem efeito de aumentar as probabilidades 0,03785 e
0,01425 para essa passar a ser ndo-agricola e pluriativa, respectivamente. O nimero de
componentes da familia s6 tem efeito marginal para a categoria pluriativa com variagdo na
probabilidade de 0,03404 para cada membro a partir da média.

Uma hora a mais dedicada a atividade principal, acima da média, tem efeito de
aumentar a probabilidade dessa familia ter todos seus membros empregados fora da agricultura
em 0,00687 e de combinar atividades ndo-agricolas com agricolas em -0,00641. A presenca de
rendas ndo provenientes do trabalho reduz a probabilidade de a familia agricola ser ndo-agricola
em 0,03761. Para as variaveis de posi¢do na ocupacdo, sdo observados os maiores efeitos
marginais com 0,07496 e 0,31081 para conta-propria e 0,20193 e 0,38750 para empregados,
considerando as categorias ndo-agricola e pluriativa, respectivamente.

No local de moradia, residir no meio rural mais distante tem efeito de reduzir a
probabilidade de ser ndo-agricola em 0,23016 e de ser pluriativa em 0,02287. Dentre as
variaveis estaduais, os maiores efeitos positivos de variagdo nas probabilidades séo observados
nas categorias ndo-agricola para uma comparacdo entre familias residentes no Tocantins em
relacdo ao Acre, e na categoria pluriativa, de residéncia no Tocantins comparando com a
residéncia no Amazonas.

Para o modelo logit multinomial da regido Nordeste, os resultados para a hipbtese de

I1A séo apresentados na Tabela 15 a seguir. De acordo com os resultados, para as alternativas
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ndo-agricola e pluriativa ndo se pode rejeitar a hipotese nula ao nivel de 10% de significancia,
0 que mostra independéncia entre essas alternativas com as demais. Para o caso da alternativa
agricola, usada como base, com 20 graus de liberdade, o valor da estatistica y? leva a rejeicdo
de HO. Neste caso em particular, optou-se pelo prosseguimento das estimacgdes considerando
que o resultado é consequéncia de caracteristicas da amostra para esse tipo de familia e ndo se

incorrerd de perdas graves que invalidariam os resultados.

Tabela 15 — Teste Small-Hsiao para a hip6tese IIA (Independence of Irrelevance Alternatives) considerando o

modelo logit multinomial para as familias rurais do Nordeste.

Categoria InL (sem restricdo) InL (restrito) x2 gl Prop > y?

Agricola -772,643 -742,859 59,569 20 0,000
N&o-agricola -856,587 -841,101 20,971 20 0,556

Pluriativa -719,101 -709,384 19,434 20 0,494

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

Para o teste de nulidade de Wald e multicolinearidade, os resultados sdo apresentados
na Tabela 16. Mais uma vez com excecao das variaveis Idpeares € Idpeares?, a maioria das outras
varidveis apresenta um valor da estatistica F com 2 e 175 graus de liberdade que rejeita a
hipbtese nula e admite que essas variaveis sdo importantes para explicar o processo de escolha

entre as alternativas de ocupagao.

Tabela 16 — Teste para nulidade dos efeitos de Wald e estatisticas Tolerancia (TOL) e Fator de Inflagdo da

Variancia (FIV) para multicolinearidade entre as variaveis utilizadas no modelo logit multinomial do Nordeste.

Variavel Teste de nulidade de Wald Multicolinearidade
Valor calculado F (2, 175) Prob > F TOL FIV

Idpeares 0,32 0,728 0,025 39,328
Idpeares? 0,02 0,983 0,026 38,974
Anosest 102,76 0,000 0,768 1,302
Numcompfam 39,80 0,000 0,545 1,836
Horastrl 81,74 0,000 0,888 1,127
Renpercap 16,21 0,000 0,855 1,169
Transfer 9,25 0,000 0,811 1,233
Razaodep 4,93 0,008 0,684 1,462
Contaprop 143,94 0,000 0,723 1,382
Empregados 241,71 0,000 0,664 1,506
Localmora 14,43 0,000 0,889 1,125
AL 4,46 0,013 0,733 1,364
BA 1,92 0,150 0,405 2,468
CE 1,04 0,357 0,496 2,018
PB 1,40 0,249 0,719 1,391
MA 1,17 0,313 0,452 2,211
Pl 7,82 0,001 0,636 1,572
RN 0,22 0,803 0,725 1,379
SE 4,73 0,010 0,738 1,355

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
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No que se refere & multicolinearidade, também excluindo-se as variaveis ldpeares e
Idpeares?, todas as outras apresentam estatisticas TOL e FIV ajustadas que ndo dao indicio de
existéncia de correlacdo elevada entre as variaveis.

Na Tabela 17 séo apresentados os resultados do logit multinomial dos determinantes
entre as alternativas ocupacionais para as familias rurais do Nordeste. De acordo com 0s
resultados, a maioria dos coeficientes das variaveis se mostraram estatisticamente significativas
e com sinais de acordo com o esperado. Apenas 0s coeficientes das variaveis “Local de
moradia” e as dummies estaduais do Maranhdo e Rio Grande do Norte para a categoria néo-
agricola, e das variaveis dummies de residéncia nos estados da Paraiba, Rio Grande do Norte e
Sergipe na categoria pluriativa, ndo se mostraram significativas ao nivel de 10%.

Tabela 17 — Resultados do modelo logit multinomial para determinantes das escolhas entre as alternativas

ocupacionais para as familias rurais do Nordeste em 2015.

Variavel N4&o-agricola Pluriativa
Coeficiente RRR Efeito marginal  Coeficiente RRR Efeito marginal
Idpeares 0,05112*** 105017 0,00508 0,02972*** 103016 0,00392
Idpeares? -0,00064***  0,99961 - -0,00050*  0,99951 -
Anosest 0,22166**  1,24814 0,03430 0,15980* 1,17327 0,01145
Numcompfam  -0,06549**  0,93661 -0,02823 0,22134* 1,24774 0,04547
Horastrl 0,03404***  1,03462 0,00892 -0,02668**  0,97367 -0,00731
Renpercap 0,00145*** 100145 0,00019 0,00166**  1,00166 0,00021
Transfer -0,32817***  0,72024 -0,05911 -0,13927**  0,87000 -0,00395
Razaodep 0,04127*** 104213 0,01376 -0,10058**  0,90431 -0,02288
Contaprop 1,77469* 5,89844 0,17494 2,76362***  15,85709 0,37102
Empregados 2,58864*  13,31167 0,29555 3,43944**  31,16944 0,43358
Localmora -0,82885 0,43655 -0,14920 -0,34092**  0,71112 -0,00364
AL -0,09054***  0,91344 -0,03050 -0,67785*  0,50771 -0,11685
BA -0,66642*  0,51354 -0,00011 -0,28643*  0,75094 -0,23007
CE 0,43326* 1,54227 0,07452 0,24317* 1,27528 0,01506
PB 0,18089* 1,19828 0,01450 0,34280 1,40888 0,04903
MA -0,45293 0,63577 -0,07719 -0,20954**  0,81096 -0,00243
PI -0,00630***  0,99372 -0,06252 0,89622* 2,45032 0,16501
RN 0,25004 1,28408 0,04353 0,13558 1,14520 0,00666
SE -0,20000*  0,81873 -0,14958 0,44969 1,56783 0,15170
Constante -3,35977**  0,03474 - -4,64233*  0,00964 -

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
Nota: *** ** e * indicam significancia estatistica de, respectivamente, 1%, 5% e 10%.

De acordo com a tabela, a forma quadratica das varidveis ldpeares e ldpeares?
apresentam formato de U invertido com o log de chances em favor de ambas as categorias
crescendo até um ponto médio de 39,93 e 29,72 anos, para ndo-agricola e pluriativa
respetivamente, e a partir desses pontos, qualquer ano de idade a mais na média reduz o log de
chances em favor de tais categorias. A média de anos de estudo se mostrou positiva para a

determinacéo de uma familia agricola passar a ser tanto ndo-agricola, como pluriativa. Para o
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namero de componentes da familia, o efeito é negativo considerando a categoria ndo-agricola
e positivo para a pluriativa com base nos coeficientes estimados.

Da mesma forma como estimado para a regido Norte, a média de horas dedicadas a
atividade principal se mostrou ter efeito positivo para o ndo-agricola e efeito negativo para a
pluriatividade, como j& era esperado. Para a variavel renda per capita média familiar, em ambas
as categorias os coeficientes se mostram positivos. Para as rendas ndo provenientes do trabalho,
a incidéncia desse tipo de rendimento tem efeito de diminuir o log de chances em favor das
duas categorias, tomando a alternativa exclusivamente agricola como base. Em relacdo a
variavel razdo de dependéncia, o sinal encontrado para o ndo-agricola esta de acordo com o
esperado. Em contrapartida, o coeficiente dessa mesma variavel se mostrou negativo quando se
leva em consideracao o log de chances de uma familia passar de agricola para pluriativa, o que
vai em um sentido contrario ao esperado.

Os coeficientes das variaveis de classificacdo na ocupagdo representadas pelas
dummies conta-prépria e empregados se mostram positivas tanto para a alternativa agricola
como para a pluriativa. Para o local de moraria, o efeito sobre a pluriatividade € negativo como
ja era esperado. Por fim, nas dummies estaduais, residir nos estados de Alagoas, Bahia, Piaui e
Sergipe, no caso nao-agricola e nos estados de Alagoas, Bahia e Maranh&o, no caso da categoria
pluriativa, tem efeito negativo sobre seus respectivos log’s de chances. As demais variaveis
dummy de estado de residéncia se mostram positivas para a incidéncia de atividades néo ligadas
a agricultura, considerando o estado de Pernambuco como base.

No que se refere a Razdo Relativa de Risco, os maiores coeficientes positivos
encontrados sdo para as variaveis de posi¢cdo na ocupagdo com 4,89 e 12,31 vezes em favor de
uma familia agricola se tornar ndo-agricola, e 15,85 e 31,16 vezes para 0 caso da categoria
pluriativa. A média de anos de estudo também apresentam efeitos positivos em chances a favor
das duas categorias com 24,81% e 17,32%, respectivamente, para o ndo-agricola e pluriativa.
Outros efeitos positivos, também de tamanho consideravel, séo a mudanca de Pernambuco para
0 Ceara que aumenta em 54,22% as chances em favor de uma familia se tornar ndo-agricola, e
a mudanca do estado pernambucano para o Piaui, que aumenta em 1,45 vezes as chances em
favor da combinacdo de atividades agricolas e ndo-agricolas.

Os maiores efeitos negativos sobre RRR sdo encontrados nas varidveis para o caso de
comparacdo entre uma familia residente no estado de Pernambuco e outra na Bahia, com -
48,65% e incidéncia de rendas do n&o trabalho, com -27,98% de variagao sobre as chances em
favor de uma familia agricola se tornar ndo-agricola. Para o caso da categoria pluriativa, a

residéncia em Pernambuco em relacdo a uma familia que mora no meio rural de Alagoas
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apresenta uma variacao negativa de 49,23% e residir no “rural agropecudrio” tem uma queda
de 28,88% sobre as chances de uma familia exclusivamente agricola em favor dessa categoria.
A explicacdo para tais efeitos pode ser dada para o caso do estado baiano pelo fato de este ter
uma extensdo geogréafica superior aos demais estados nordestinos e apresentar areas mais
distantes de centros urbanos como é o caso do oeste do recéncavo baiano (municipios de Cruz
das Almas e Embira, por exemplo.); no caso do estado de Alagoas pode-se destacar a
possibilidade de concentracao da agricultura no interior do estado e da maior oferta de trabalho
no setor de servicos na area urbana mais densa, dificultando assim a mobilidade e combinacéo
de fontes de renda para a possibilidade de uma familia se tornar pluriativa.

Nos efeitos marginais estimados, as variaveis com maiores impactos positivos na
variacdo das probabilidades sdo as dummies conta-propria, empregados e residéncia no estado
do Ceara com efeitos de 0,17494, 0,29555 e 0,07452, respectivamente, para 0 caso de uma
familia agricola se tornar ndo-agricola. Na outra possibilidade, de agricola para pluriativa, as
maiores variacOes nas probabilidades também sdo encontradas para as variaveis conta-propria
e empregos com 0,37102 e 0,43358, respectivamente, e mudanca do estado de Pernambuco
para o Piaui com efeito de 0,16501. Considerando a variacdo negativa, as dummies para o estado
do Piaui, no caso nao-agricola, e Bahia, para o caso pluriativa, apresentam 0s maiores
coeficientes com 0,06252 e 0,23007, respectivamente, sobre as probabilidades de uma familia
agricola diversificar a atividade em comparacéo com as familias residentes nesses estados.

Na Tabela 18 a seguir, considerando a aplicacdo do modelo probabilistico para as
familias rurais do Sudeste, o teste de Small-Hsiao mostra que a hipétese de independéncia entre
as alternativas ndo pode ser rejeitada de acordos com os valores criticos de x2 para 15 graus de
liberdade considerando todas as categorias da variavel dependente.

Tabela 18 — Teste Small-Hsiao para a hipotese 1A (Independence of Irrelevance Alternatives) considerando o

modelo logit multinomial para as familias rurais do Sudeste.

Categoria InL (sem restricdo) InL (restrito) x? gl Prop > y?

Agricola -298,317 -287,869 20,896 15 0,140
N&o-agricola -354,670 -342,527 22,286 15 0,160

Pluriativa -264,783 -253,090 21,387 15 0,176

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

Para o teste de nulidade dos efeitos das variaveis escolhidas, a Tabela 19 apresenta a
importancia da maioria das variaveis com os valores da estatistica F sendo significativo ao nivel
de 1%, com excecéo da varidvel dummy de residéncia no estado do Rio de Janeiro; a Raz&o de

dependéncia e as duas variaveis de idade ativa. Possivelmente a ndo significancia dos
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componentes relacionados a variavel do individuo podem estar relacionadas a semelhanca entre
as distribuicdes desses valores para os 3 tipos de familias analisados.

Na andlise de existéncia ou ndo de multicolinearidade, também com excecdo das
varidveis relacionadas a idade média dos componentes ativos da familia, todas as demais
apresentam valores das estatisticas de TOL acima de 0,5 e FIV abaixo de 2. Assim, a estimacao

dos coeficientes do logit multinomial pode se seguir sem maiores restri¢oes.

Tabela 19 — Teste para nulidade dos efeitos de Wald e estatisticas Tolerancia (TOL) e Fator de Inflagdo da

Variancia (FIV) para multicolinearidade entre as variaveis utilizadas no modelo logit multinomial do Sudeste.

Variavel Teste de nulidade de Wald Multicolinearidade
Valor calculado F (2, 115) Prob > F TOL FIV

Idpeares 1,51 0,226 0,020 48,783
Idpeares? 1,52 0,224 0,021 46,992
Anosest 26,26 0,000 0,730 1,369
Numcompfam 10,74 0,000 0,541 1,849
Horastrl 44,35 0,000 0,866 1,154
Renpercap 8,14 0,000 0,850 1,176
Transfer 6,00 0,003 0,738 1,355
Razaodep 2,19 0,117 0,676 1,478
Contaprop 39,36 0,000 0,615 1,626
Empregados 85,25 0,000 0,570 1,753
Localmora 20,20 0,000 0,919 1,088
RJ 0,84 0,434 0,815 1,227
MG 14,41 0,000 0,633 1,581
ES 6,35 0,002 0,747 1,339

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

Os resultados dos determinantes para as escolhas ocupacionais das familias rurais do
Sudeste sdo apresentados na Tabela 20 a seguir. De forma semelhante aos resultados
encontrados nas outras regibes, a maioria dos coeficientes das variaveis se mostram
significativos e apresentaram sinais de acordo com o esperado. Para a categoria ndo-agricola,
as variaveis que ndo tiveram coeficientes estatisticamente significativos foram ‘“Numero de
componentes da familia”; “Renda per capita média familiar”’; e a dummy de residéncia no estado
do Rio de Janeiro. Na categoria pluriativa, as variaveis que também ndo apresentaram
coeficientes estatisticamente significativos, considerando o nivel maximo de 10%, foram

“Idade da PEA restrita ao quadrado”; “Razdo de dependéncia” também a dummy RJ.
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Tabela 20 — Resultados do modelo logit multinomial para determinantes das escolhas entre as alternativas
ocupacionais para as familias rurais do Sudeste em 2015.

Variavel _ Né&o-agricola _ _ _ Pluriativa _ _
Coeficiente RRR Efeito marginal Coeficiente RRR Efeito marginal
Idpeares 0,07521* 1,07811 0,00037 0,06452* 1,06664 0,00122
Idpeares? -0,00101*  0,99899 - -0,00084 0,99916 -
Anosest 0,20225*** 122416 0,03577 0,13377***  1,14313 0,00748
Numcompfam -0,03132 0,96917 -0,03533 0,27911*** 132195 0,04749
Horastrl -0,00676**  0,99327 -0,00375 -0,06810***  0,93416 -0,01148
Renpercap -0,00011 0,99989 -0,00006 0,00042* 1,00042 0,00008
Transfer -0,45008***  0,63758 -0,06126 -0,55063***  0,57658 -0,06174
Razaodep 0,13241* 1,14158 0,04249 -0,05733 0,94429 -0,01577
Contaprop 1,00047***  2,71955 0,09202 1,76175*** 582263 0,23018
Empregados 1,77835*** 592010 0,17552 2,97908***  19,66962 0,38298
Localmora -2,27532***  0,10276 -0,44257 -0,83069***  0,43575 -0,02609
RJ 0,21124 1,23521 0,07593 -0,35986 0,69777 -0,07777
MG -1,54645***  0,21300 -0,29885 -0,57247**  0,56413 -0,01608
ES -1,31805***  0,26766 -0,23668 -0,74571**  0,47440 -0,03010
Constante -0,85859 0,42376 - -2,53211**  0,07949 -

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
Nota: ***, ** ¢ * indicam significancia estatistica de, respectivamente, 1%, 5% e 10%.

Como pode ser observado para o efeito da idade sobre os determinantes ocupacionais,
na categoria ndo-agricola pode se identificar uma forma quadratica de U invertido, com ponto
médio de 37,23 anos, com o log de chances em favor de a familia se tornar ndo-agricola caindo
a partir do momento que a média de idade atinge esse valor. No caso da categoria pluriativa,
ndo se pode visualizar uma forma quadratica como salientado anteriormente dada a néo
significancia do termo quadrético da idade. Na média de anos de estudo, em ambos 0s casos 0s
efeitos foram positivos e mais uma vez mostra-se que um grau de estudo mais elevado aumenta
as chances dos individuos se inserirem no mercado e conseguirem emprego fora da agricultura.

Como era esperado, Numcompfam tem efeito positivo para a categoria pluriativa de
acordo com a discussao tedrica e com os resultados encontrados para as outras regides. Para as
horas trabalhadas na atividade principal, o resultado encontrado para a categoria ndo-agricola
se diferencia das outras regifes. Porém, pode se justificar o sinal negativo devido as dinamicas
préprias dos trabalhos ndo-agricolas que talvez demandem menos horas de trabalho em
comparagdo com a agricultura. No caso da pluriatividade, Horastrl apresentou sinal negativo
como ja era esperado. O coeficiente da “Renda per capita média familiar” foi positivo para a
categoria pluriativa como esperado também corroborando com os demais resultados, que uma
maior renda esta ligada a um nivel de diversificacdo nas fontes de rendas no meio rural.

Um resultado interessante encontrado foi para a varidavel Transfer que apresentou

coeficiente negativo para a categoria ndo-agricola como esperado, mas também se mostrou
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negativo no caso da pluriatividade. Uma possivel justificativa é que as familias pluriativas da
regido Sudeste e principalmente o componente agricola dessas familias, possivelmente s&o
menos dependentes dessas rendas do ndo trabalhno em comparacdo com o os resultados
encontrados nas outras regides. A variavel “Razdo de dependéncia” mostrou efeito positivo
para o ndo-agricola como também era esperado.

No caso das variaveis de posicdo na ocupacdo e local de moraria para o rural mais
distante, todos os resultados se assemelham aos encontrados anteriormente. Tanto ser do tipo
conta-propria, como do tipo empregado tém efeito positivo para o emprego fora da agricultura,
e residir no rural agropecuario dificulta que a familia consiga encontrar trabalho ndo-agricola
e/ou ser pluriativa.

No que se refere a Razdo Relativa de Risco, as dire¢cdes dos efeitos acompanham os
sinais dos coeficientes (como deve ser) e mais uma vez se constata que as variaveis com maiores
graus de efeito em favor das categorias ndo-agricola e pluriativa, tomando a agricola como base,
sdo as relacionadas a posi¢do na ocupacdo com conta-prépria apresentando 2,71 e 5,82 vezes,
e empregados com 5,82 e 19,66 vezes, mais chance em favor das alternativas ndo-agricolas e
pluriativas, respectivamente. A variavel de média de anos de estudo também tem efeito
importante a ser analisado com 22,41% mais chances a favor da alternativa ndo-agricola e
14,31% em favor da pluriativa.

Para os efeitos marginais, os maiores resultados sao encontrados para as variaveis de
posicao na ocupacao como ja dito. Chama atencéo o alto afeito na probabilidade de uma familia
agricola passar a ser pluriativa, que a variavel que capta a posicdo de uma familia do tipo
empregados exerce com uma variacdo de 0,3829 na probabilidade. Pelo lado do efeito negativo,
residir no meio rural mais distante diminui em 0,4425 a probabilidade de uma familia agricola
passar a ser ndo-agricola sendo o maior efeito de variacdo negativa encontrado.

Os efeitos marginais encontrados para as variaveis de controle de residéncia nos
estados tomando como base uma familia agricola residente no estado de S&o Paulo merecem
destaque. Neste caso, residir no estado de Sdo Paulo em comparacdo com uma familia que
mora, tanto para Minas Gerais quanto para o Espirito Santo, reduziria as probabilidades de se
tornar pluriativa ou ndo-agricola. O peso maior dessa redugdo na probabilidade se da para a
categoria ndo-agricola com quedas de 0,2988 e 0,2366 para MG e ES, respectivamente como
observado.

Na Tabela 21 a seguir, apresentam-se os resultados do teste de 1A considerando as
alternativas incluidas no modelo relativo a regido Sul. De acordo com o0s valores criticos da

estatistica de y? com 14 graus de liberdade, a hipotese nula de independéncia entre as



103

alternativas ndo pode ser rejeitada ao nivel maximo de 10% de significancia e pode se seguir
com a aplicacdo do logit multinomial.

Tabela 21 — Teste Small-Hsiao para a hip6tese IIA (Independence of Irrelevance Alternatives) considerando o

modelo logit multinomial para as familias rurais do Sul.

Categoria InL (sem restri¢do) InL (restrito) x2 gl Prop > y?

Agricola -201,830 -194,294 15,073 14 0,373
Néo-agricola -281,091 -271,132 19,919 14 0,133

Pluriativa -255,177 -251,506 7,342 14 0,921

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

A Tabela 22 traz os resultados das estatisticas F com 2 e 94 graus de liberdade para
andlise de nulidade dos efeitos das variaveis incluidas no modelo. De acordo com os resultados
apenas os coeficientes das varidveis Razao de dependéncia, a dummy de residéncia no estado
do Parana, e Idpeares e Idpeares?, ndo apresentaram valores criticos de F estatisticamente
significativos ao nivel de 10%. Para a questdo de multicolinearidade, com exce¢do também das
variaveis de idade restrita da PEA, todos os valores de TOL e FIV demonstram a ndo existéncia

de uma correlacdo forte entre as variaveis explicativas.

Tabela 22 — Teste para nulidade dos efeitos de Wald e estatisticas Tolerancia (TOL) e Fator de Inflagdo da

Variancia (FIV) para multicolinearidade entre as variaveis utilizadas no modelo logit multinomial do Sul.

Variavel Teste de nulidade de Wald Multicolinearidade
Valor calculado F (2, 94) Prob > F TOL FIV

Idpeares 0,41 0,667 0,019 53,553
Idpeares? 0,42 0,661 0,019 52,481
Anosest 24,00 0,000 0,694 1,441
Numcompfam 4,56 0,013 0,535 1,869
Horastrl 37,87 0,000 0,929 1,076
Renpercap 8,98 0,000 0,798 1,252
Transfer 2,81 0,095 0,743 1,345
Razaodep 0,09 0,915 0,633 1,579
Contaprop 43,20 0,000 0,585 1,709
Empregados 95,17 0,000 0,555 1,801
Localmora 50,64 0,000 0,963 1,039
PR 1,61 0,205 0,794 1,259
SC 8,41 0,000 0,784 1,275

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

Na Tabela 23 séo apresentados os resultados do modelo logit multinomial para a regido
Sul. De acordo com os resultados da tabela, os coeficientes das variaveis Idpeares e Idpeares?
ndo se mostraram estatisticamente significativas tanto para a categoria ndo-agricola como para
a categoria pluriativa, resultado esse que se diferencia dos encontrados para as outras regioes.
Outra variavel que também ndo apresentou coeficiente estatisticamente significativo para

ambas as categorias, foi a dummy de residéncia no estado do Parana. Indicando assim que residir
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no Paranaense ou no Rio Grande do Sul ndo afeta a escolha da familia. Especificamente para o
caso nao-agricola, o nimero de componentes da familia ndo teve efeito estatisticamente
significativo e para alternativa pluriativa, o coeficiente de “Razdo de dependéncia” nédo foi

significativo.

Tabela 23 — Resultados do modelo logit multinomial para determinantes das escolhas entre as alternativas
ocupacionais para as familias rurais do Sul em 2015.

Variavel _ Né&o-agricola _ _ _ Pluriativa _ _
Coeficiente RRR Efeito marginal Coeficiente RRR Efeito marginal
Idpeares -0,01601 0,98412 -0,00185 0,03542 1,03605 0,00019
Idpeares? 0,00008 1,00008 - -0,00059 0,99941 -
Anosest 0,16780***  1,18270 0,02883 0,12166***  1,12937 0,00661
Numcompfam -0,04500 0,95600 -0,01770 0,16704**  1,18181 0,02509
Horastrl -0,01507**  0,98504 -0,00123 -0,05799***  0,94366 -0,00942
Renpercap 0,00032* 1,00032 0,00003 0,00050***  1,00050 0,00007
Transfer -0,18828* 0,82838 -0,05415 0,17890* 1,19591 0,04409
Razaodep 0,03870** 1,03946 0,00314 -0,00673 0,99329 -0,00533
Contaprop 0,30949*** 136273 0,09321 2,14872*** 857384 0,35273
Empregados ~ 2,85962***  17,45497 0,30134 4,34138***  76,81306 0,54782
Localmora -4,52353***  0,01085 -0,77916 -2,90746***  0,05461 -0,16492
PR 0,13959 1,14980 0,04781 -0,23366 0,79163 -0,05078
SC 0,50135* 1,65094 0,14155 -0,40001* 0,67031 -0,10834
Constante 1,93568 6,92873 - -1,46785 0,23042 -

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
Nota: *** ** e * indicam significancia estatistica de, respectivamente, 1%, 5% e 10%.

Os coeficientes estimados para as variaveis considerando a categoria ndo-agricola
apresentam sinal de acordo com o esperado para as variaveis Anosest, Renpercap, Transfer,
Razaodep, as duas variaveis de posicdo na ocupacao, e Localmora. Para a média de horas
trabalhadas na atividade principal, o coeficiente se mostrou negativo da mesma forma como
apresentado para a regido Sudeste, 0 que se pode atribuir a semelhanca das duas regifes em
grande produtividade agricola e que as culturas produzidas nessas (baseadas na fruticultura e
pecuaria de leite), demandem mais horas trabalhadas em comparacdo com a media das
atividades ndo-agricolas. Para a categoria pluriativa, todas as variaveis apresentam sinal
semelhante ao encontrado para as outras regides.

Na Razdo Relativa de Risco, a variavel que controla a posicdo na ocupacao para as
familias do tipo “empregados” apresentou o maior coeficiente considerando a categoria ndo-
agricola com 17,45 vezes mais chance em favor desta, comparando com a categoria base. O
maior efeito negativo é encontrado para as familias que residem no rural mais distante que tém
98,15% menos chance de serem de se tornarem n&o-agricola. No caso da categoria pluriativa,
familias agricolas do tipo empregados tém 76,81 vezes mais chance em favor de passarem a ser

dessa categoria, 0 maior resultado, encontrado para as variaveis de posi¢do na ocupagao.
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Considerando o efeito negativo, residir no rural agropecuério também apresenta o maior
coeficiente com 94,53% menos chance em favor de se tornar pluriativa para uma familia
agricola nessa condicéo.

Para os efeitos marginais, também se destacam as variaveis de posi¢do na ocupacao
do tipo empregados e residéncia no rural mais distante no caso ndo-agricola com variagéo na
probabilidade de 0,30134 e -0,77916, respectivamente. O tamanho do efeito de Localmora
sobre a probabilidade de ser do tipo ndo-agricola é o maior em relacéo a variacdo no nivel de
probabilidade estimado é o maior encontrado até agora, considerando o os resultados das
demais regides. Na categoria pluriativa, os maiores efeitos marginais sdo encontrados nas
variaveis conta-propria e empregados, com respectivamente 0,35273 e 0,54782 de variagdo na
probabilidade de uma familia passar a ter algum membro empregado fora da agricultura.

Para a regido Centro-Oeste, o teste de Small-Hsiao é apresentado na Tabela 24 a sequir.
De acordo com os valores criticos de x? para 14 graus de liberdade, ndo se rejeita a hipotese de
I1A e todas as alternativas ocupacionais se mostram independentes entre si, com 0s coeficientes
do modelo probabilistico de escolha entre as alternativas ocupacionais podendo serem

estimados.

Tabela 24 — Teste Small-Hsiao para a hipo6tese 1A (Independence of Irrelevance Alternatives) considerando o

modelo logit multinomial para as familias rurais do Centro-Oeste.

Categoria InL (sem restricio) InL (restrito) x? gl Prop > y?2

Agricola -188,811 -181,363 14,898 14 0,385
Né&o-agricola -139,730 -127,062 20,336 14 0,131

Pluriativa -110,843 -100,789 20,108 14 0,127

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

No teste de nulidade de Wald, com excecdo das variaveis de idade da PEA restrita e
da dummy de residéncia no estado de Mato Grosso do Sul, para todas as outras variaveis se
rejeitou a hipdtese nula com base nos valores criticos da estatistica F com 2 e 48 graus de
liberdade, concluindo-se que essas variaveis sdo importantes para a determinacdo da
probabilidade de se empregar ou ndo em uma das alternativas de ocupacgéo consideradas. N&o
se identificou nivel relevante de correlacdo entre essas varidveis explicativas de acordo com as

estatisticas de TOL e com os valores do FIV abaixo de 2.
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Tabela 25 — Teste para nulidade dos efeitos de Wald e estatisticas Tolerancia (TOL) e Fator de Inflacdo da

Variancia (FIV) para multicolinearidade entre as variaveis utilizadas no modelo logit multinomial do Centro-

Oeste.
Variavel Teste de nulidade de Wald Multicolinearidade
Valor calculado F (2, 48) Prob > F TOL FIV

Idpeares 0,37 0,692 0,019 52,473
Idpeares? 0,20 0,823 0,020 49,867
Anosest 8,38 0,001 0,782 1,279
Numcompfam 6,55 0,003 0,582 1,718
Horastrl 10,06 0,000 0,925 1,081
Renpercap 4,61 0,015 0,806 1,241
Transfer 2,41 0,097 0,809 1,236
Razaodep 2,93 0,056 0,558 1,791
Contaprop 32,07 0,000 0,526 1,899
Empregados 46,80 0,000 0,511 1,959
Localmora 51,47 0,000 0,951 1,051
MT 2,46 0,096 0,758 1,319
MS 0,13 0,875 0,772 1,295

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

O ultimo modelo estimado, neste caso para a regido Centro-Oeste, tem seus resultados
apresentados na Tabela 26. Com base nessa tabela, na categoria ndo-agricola, apenas o0s
coeficientes das varidveis Idpeares?, Transfer e as dummies estaduais ndo se mostraram
estatisticamente significativos para determinar as escolhas das familias para esta. No caso da
categoria pluriativa, os coeficientes de ldpeares?, Transfer, Localmora e a dummy do Mato

Grosso do Sul ndo foram estatisticamente significativos a 10%.

Tabela 26 — Resultados do modelo logit multinomial para determinantes das escolhas entre as alternativas

ocupacionais para as familias rurais do Centro-Oeste em 2015.

Variavel Né&o-agricola Pluriativa
Coeficiente RRR Efeito marginal Coeficiente RRR Efeito marginal

Idpeares 0,03452**  1,03513 0,00012 0,04342** 1,04437 0,00276

Idpeares? -0,00040  0,99960 - -0,00040 0,99960 -
Anosest 0,13013*** 1,13897 0,01473 0,10646***  1,11234 0,01286
Numcompfam  -0,17131**  0,84256 -0,03672 0,30713***  1,35952 0,05468
Horastrl 0,01091*  1,01097 0,00313 -0,04213***  0,95875 -0,00760
Renpercap 0,00029**  1,00029 0,00003 0,00032***  1,00032 0,00004
Transfer 0,05365 1,05511 0,01296 -0,16219 0,85028 -0,02991
Razaodep 0,24576***  1,27859 0,04383 -0,21402***  0,80733 -0,04067
Contaprop 1,54496***  4,68779 0,13111 2,31834***  10,15880 0,34055
Empregados ~ 1,77426***  5,89591 0,11839 3,55782***  35,08667 0,54498
Localmora -2,88732*  0,05573 -0,39101 -0,46133 0,63044 -0,03093
MT -0,11607  0,89041 -0,00574 -0,59161**  0,55343 -0,09579
MS -0,16634  0,84676 -0,01891 -0,11970 0,88718 -0,01497

Constante -2,36045  0,09438 - -4,80346***  0,00820 -

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
Nota: ***, ** e * indicam significancia estatistica de, respectivamente, 1%, 5% e 10%.
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Os sinais dos coeficientes estimados néo se distanciam do esperado de maneira que
todos se assemelham ao ja calculados nas outras quatro regides. As variaveis “Média de anos
de estudo”, “Renda per capita média familiar”, as variaveis de posi¢do na ocupagdo e,
Localmora apresentaram efeitos na mesma direcdo tanto para a categoria nao-agricola como
para a pluriativa como era esperado. Para a alternativa ndo-agricola, a média de horas
trabalhadas na atividade principal e Numcompfam, respectivamente com sinais positivo e
negativo, apresentam as mesmas direcGes do que foi encontrado para as regides Norte e
Nordeste.

Em relacdo a Razdo Relativa de Risco das categorias ndo-agricola e pluriativa em
relagdo a categoria base exclusivamente agricola, um ano a mais de idade a partir da média da
familia aumentam as chances em favor da alternativa ndo-agricola em 3,51% e 4,43% para a
pluriativa. Um ano a mais de estudo tem efeito positivo de 13,89% e 11,23% para ndo-agricola
e pluriativa, respectivamente. Um componente a mais na familia, aumentam as chances em
favor da categoria pluriativa em 35,95% e reduzem as chances em favor do ndo-agricola em
17,13%. O nuamero de horas trabalhadas na atividade principal tem efeito de aumentar as
chances em 1,09% para ndo-agricola e de reduzir em 4,21% as chances em favor da
pluriatividade.

A existéncia de membros dependentes na familia aumenta as chances em favor da
categoria ndo-agricola em 27,85% e reduzem as chances para a pluriatividade em 19,27%. Para
a posicdo na ocupacdo, as classificacdes conta-propria e empregados tém efeitos em favor do
ndo-agricola em 4,68 e 5,89 vezes, respectivamente. Para a alternativa pluriativa, essas
variaveis apresentam-se 10,15 e 35,08 vezes mais favoraveis em comparagao com a categoria
base, mostrando a maior influéncia dessas organizacbes de mé&o-de-obra para com a
diversificacdo dos rendimentos. Residir no rural mais distante reduz em 94,43% e 37,96% as
chances em favor do ndo-agricola e pluriativa, respectivamente. No caso das dummies
estaduais, apenas residir no estado de Mato Grosso para a categoria pluriativa se mostrou
significativa com reducdo de RRR em 44,66% em comparacdo com a familia que reside em
Goias.

Os efeitos de variacfes sobre a probabilidade de uma mudanca nas variaveis
explicativas sdo representados pelos efeitos marginais também presentes na Tabela 26. Para
Idpeares, um aumento de um ano na idade ativa média da familia tem efeito de aumentar a
probabilidade dessa familia agricola se tornar ndo-agricola em 0,00012 e para a pluriatividade
em 0,00276. Para os anos de estudo, um ano a mais na média de escolaridade da familia tem

efeito de aumentar as probabilidades 0,01473 e 0,01286 para essa passar a ser nao-agricola e
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pluriativa, respectivamente. O niumero de componentes da familia s6 tem efeito marginal para
a categoria pluriativa com variagdo na probabilidade de 0,05468 para cada membro a partir da
média e de reduzir a probabilidade de ser ndo-agricola em 0,03672.

Uma hora a mais dedicada a atividade principal, acima da média, tem efeito de
aumentar a probabilidade dessa familia ter todos seus membros empregados fora da agricultura
em 0,00313 e de combinar atividades ndo-agricolas com agricolas em -0,00760. Os efeitos de
Renpercap sdo baixos e positivos ficando em 0,00003 para ndo-agricola, e 0,00004 para
pluriativa. Para as variaveis de posi¢cdo na ocupacdo, sdo observados os maiores efeitos
marginais com 0,13111 e 0,34055 para conta-prépria e 0,11839 e 0,54498 para empregados,
considerando as categorias ndo-agricola e pluriativa, respectivamente. No local de moradia,
residir no meio rural mais distante tem efeito de reduzir a probabilidade de ser ndo-agricola em
0,39101 e de ser pluriativa em 0,03093.

Finalizando a secdo com as principais consideracdes sobre os resultados encontrados
em uma analise mais generalizada para as 5 regiGes, observou-se que o efeito da idade ativa
afeta as probabilidades de inser¢do no mercado para os membros das familias rurais, de modo
a apresentar um ponto médio que representa um pico de idade, onde as chances de conseguir
empregos ndo-agricolas sdo maiores. Quanto a escolaridade, as estimacdes realizadas estdo de
acordo com os resultados de Lima (2008) e de acordo com a discussdo tedrica sugerida por
Nakajima (1970) no que se refere as familias rurais com maiores médias de anos de estudo
terem maiores probabilidades de encontraram empregos fora da agricultura.

Em todas as regifes, tanto o niamero de componentes da familia como a razdo de
dependéncia mostram efeitos negativo e positivo, respectivamente, para uma familia agricola
passar a ser ndo-agricola ou pluriativa. Resultado esse que se mostra coerente ja que, como
salientado por Huffman e Lange (1989), uma maior quantidade de dependentes resulta em uma
maior necessidade de diversificagdo de renda para fazer frente as necessidades de consumo; e,
para 0 niumero de membros da familia, a chances de buscar empregos fora da propriedade
aumentam.

Quanto aos resultados obtidos nas varidveis de posicdo na ocupacdo, as formas
consideradas no presente trabalho, no caso do tipo conta-propria ou empregados, essas formas
de organizacédo produtiva dentro da propriedade estéo relacionadas a uma estrutura de trabalho
que possibilita a busca por trabalhos auxiliares, seja para complemento da renda, seja para fazer
frente a um maior grau de produtividade e limites fisicos de absor¢do de méao-de-obra agricola
como discutido por Del Grossi e Graziano da Silva (2002).
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Por ultimo, para o local de moradia, considerando o meio rural mais distante, os efeitos
de custos de transacédo e de deslocamento dificultam a busca por trabalhos fora da agricultura,
como salientado por Sumner (1982), Bowlus e Sicular (2003) e Zeng (2005) e que véo de acordo
com os coeficientes negativos que captam esse efeito inverso sobre as probabilidades de ser

ndo-agricola e/ou pluriativa para as familias rurais de todas as regides.

4.4. Pareamento e impacto do ATT sobre os indicadores de pobreza

O passo posterior a estimacgdo dos determinantes entre as alternativas ocupacionais por
cada regido € realizar o pareamento entre as familias com scores de probabilidade semelhante.
Dessa maneira, esta secdo apresenta os resultados do Propensity Score Matching direcionado
para tal fim.

Na Tabela 27 a seguir, apresentam-se os resultados dos testes R e B de Ruben visando
analisar a qualidade (ou equilibrio) do pareamento no sentido de reducdo do viés de selecédo
entre as observacdes consideradas mais semelhantes possivel dentro do conjunto de familias

analisados para cada regiéo.

Tabela 27 — Teste R e B de Ruben para analise do equilibrio do pareamento para as familias agricolas com base

na probabilidade de ser do tipo ndo-agricola ou pluriativa por regido.

Regito Pareamento Né&o-agricola Pluriativa
daamostra R-Rubin B-Rubin (%) LR x? R-Rubin  B-Rubin (%) LR x?

Norte N_élo 0,281 89,6 13.687,56*** 0,32 72,4 11.767,54***
Sim 0,744 116,9 7.686,02*** 0,622 119,9 1.664,06***
Nordeste N_:Slo 0,308 74,8 2.4746,21*** 0,319 89,2 23.480,06***
Sim 0,583 103,7 15.130,95*** 0,537 75,9 5.841,62***
Sudeste N_:Slo 0,303 44,3 9.947,41*** 0,289 41,2 7.623,93***
Sim 0,579 86,5 8.913,99*** 0,702 120,8 1.702,84%***
sul N_éo 0,344 58,6 9.858,37*** 0,422 88,5 9.262,58***
Sim 0,525 1249 10.888,52*** 0,636 93,4 1.639,16***
Centro-Oeste Né&o 0,254 24,8 3.253,29*** 0,243 23,5 3.449,73***
Sim 0,537 97,2 729,32*** 0,727 120,1 1.250,06***

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
Nota: *** ** ¢ * indicam significancia estatistica de, respectivamente, 1%, 5% e 10%.

Fazendo uma comparacéo antes e depois do pareamento, sobre a hipétese de reducéo
do vies na selegdo da amostra, a estatistica R de Rubin mostra que para as familias inseridas no
conjunto de suporte comum, ou seja, utilizadas no pareamento, observou-se reducdo do viés
sobre os scores de probabilidade em todas as regides com os valores de R acima de 0,5 e abaixo
de 2. Desse modo, por meio do pareamento, 0 método utilizado reduziu as diferencas entre as

familias agricolas para com os grupos de tratamento nas alternativas ndo-agricola e pluriativa
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e, assim, as observagdes introduzidas no conjunto de pareamento sdo as mais semelhantes
possiveis.

Para o teste B de Rubin, considerando o efeito do pareamento sobre o viés entre as
variancias das probabilidades, que terdo efeito para determinar a significancia estatisticas dos
ATT’s estimados, para todos os resultados encontrados, tanto no pareamento Agricola/N&o-
Agricola, como no pareamento Agricola/Pluriativa, verificou-se que existe reducdo no viés com
todos os valores de B dentro do intervalo considerado adequado e os intervalos de confianca
estimados serdo os mais eficientes possiveis em todas as regides. Dessa maneira, pode-se
prosseguir com a estimacdo dos impactos sobre a renda de uma mudanca no tipo da familia
rural.

O calculo do ATT considerando o método de vizinho mais préximo para as 5 regides
¢ apresentado na Tabela 28. De acordo com os resultados, todos os efeitos de tratamento foram
estatisticamente significativos, o que representa, inicialmente, que se uma familia rural passar
de agricola para ndo-agricola ou pluriativa, ocorre um efeito de variar seus rendimentos.
Considerando que todos 0s A7T’s foram positivos, essas varia¢des sdo no sentido de elevar o0s
rendimentos. Dentro de cada regido, as médias dos rendimentos das familias agricolas incluidas

no suporte comum foram menores que os rendimentos das familias ndo-agricolas e pluriativas.

Tabela 28 — Efeito Médio de Tratamento no Tratado (ATT) considerando o método de Nearest-Neighbor Matching

para as familias agricolas com base na probabilidade de ser do tipo ndo-agricola ou pluriativa por regido em 2015.

x - Tratamento Controle Obs. no suporte

Regido Familia Obs. Renda (R$) Obs. Renda (R$) comum ATT (RS)
Norte Nédo-agricola  13.536 685,75 93,568 495,57 27.072 190,18***
Pluriativa 8.384 727,64 ' 532,72 16.768 194,91**
Nordeste Néo—a_gri_cola 17.470 510,25 27196 341,66 34.940 168,59**
Pluriativa 13.906 461,19 ' 358,04 27.812 103,15***
Sudeste Néo—a_gri.cola 9.760 787,55 14.656 675,37 19.520 112,18**
Pluriativa 6.608 916,91 ' 704,19 13.216 212,72%**
sul Né&o-agricola 9.200 1.021,99 11.680 924,50 18.400 97,50***
Pluriativa 5.680 1.143,48 ' 972,50 11.360 170,98***
Né&o-agricola 2.816 1.163,70 956,74 5.632 206,96**

Centro-Oeste o\ iativa 3344 94664 002 gapp2 6.688 6,02%

Fonte: Elaborados pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
Nota: ***, ** e * indicam significancia estatistica de, respectivamente, 1%, 5% e 10%.

Por apresentarem uma maior propor¢do entre os tipos de familia considerados, as
familias exclusivamente agricolas tiveram mais observa¢Ges no grupo de controle que as
familias do grupo de tratamento, como ja era esperado. No Norte, das 23.568 observacdes no
grupo de controle, 13.536 foram utilizadas no 1° e 8.384 no 2° pareamento. A renda média das

familias agricolas no suporte comum foi estimada em R$ 495,57 (no pareamento ndo-agricola)
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e R$ 532,72 (no pareamento pluriativa). Apés realizado o matching, observou-se um efeito
sobre a renda per capita dessas familias do grupo de controle de R$ 190,18 e R$ 194,91, levando
em consideracdo as familias ndo-agricolas e pluriativas mais semelhantes. Mantido fatores
exogenos que poderiam afetar o nivel de renda fixos, caso essas familias passassem a ser nao-
agricola ou pluriativa teriam uma elevacao na media de renda per capita de 38,37% e 36,58%,
respectivamente.

Na regido Nordeste sdo observados os maiores nimeros de observacdes nos grupos de
controle e tratamento. No tratamento ndo-agricola, das 27.196 familias agricolas, 17.470 foram
incluidas no suporte comum para pareamento com as familias do tipo ndo-agricola, com renda
média per capita de R$ 341,66 e efeito de elevacdo sobre os rendimentos de R$ 168,59, ou seja
49,34%. No caso do ATT do pareamento pluriativa, o efeito foi de R$ 103,15 (28,80%) sobre
0s R$ 358,04 da média de renda per capita das familias agricolas para esse pareamento. Chama
atencdo o fato do ATT ndo-agricola ser o maior, em variacdo percentual, entre todas as regides,
que mostra a baixa capacidade de geracdo de renda das familias agricolas nordestinas em
comparagdo ao caso dessas serem do tipo ndo-agricola e/ou pluriativa.

No Sudeste, 14.656 familias agricolas foram observadas no grupo de controle e dessas,
9.760 e 6.608 observacdes foram utilizadas no pareamento no conjunto de suporte comum n&o-
agricola e pluriativa, respectivamente. As rendas médias das familias agricolas no suporte
comum foram estimadas em R$ 675,37 no primeiro pareamento e R$ 704,19 no segundo, sendo
superiores as observadas nas regides Norte e Nordeste. O efeito do tratamento ndo-agricola foi
de R$ 112,18, que representa uma diferenca de 16,61% sobre a renda per capita do grupo de
controle. No caso do ATT pluriativo, observou-se uma diferengca maior em comparagao com o
anterior, ficando em R$ 212,72 (30,20%) entre as observac¢des no suporte comum.

Na regido Sul é observado o menor ATT ndo-agricola em comparacdo percentual a
renda média das familias do grupo de controle utilizadas no conjunto de suporte comum com
diferenca de R$ 97,50, ou seja, 10,54% sobre R$ 924,50. Também se observa na regido, a maior
renda média per capita para as familias pluriativas do grupo de tratamento estimada em R$
1.143,48, que, fazendo uma comparacgéo direta, representa 2,47 vezes a renda per capita das
familias pluriativas do Nordeste e é 57,22% superior a renda média das familias pluriativa no
suporte comum do Norte. No caso do ATT pluriativo, 0 pareamento mostrou uma variacao de
R$ 170,98 sobre os rendimentos, que representa uma elevacao de 17,58%.

No Centro-Oeste é observado a maior renda média das familias ndo-agricola do grupo
de tratamento com R$ 1.163,70. O efeito sobre os rendimentos das familias agricolas, no
primeiro pareamento, é de R$ 206,96 (17,78%). No pareamento pluriativa, 0 ATT é de R$ 6,02,
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sendo o menor entre as 5 regides. Esse resultado se mostra alinhado ao fato de existirem o
menor numero de familias extremamente pobres na regido, fazendo com que o hiato de renda
seja menor dentro do pareamento.

Nos resultados das diferencas de renda estimadas pelo pareamento apresentado acima,
observa-se as altas diferencas entre os rendimentos das familias agricolas que mostra o estado
atual, ainda discriminatério, do desenvolvimento agricola entre as regides. O fato é que a
diferenca entre a menor e a maior renda do grupo de controle (R$ 341,66 no Nordeste e R$
972,50 no Sul) é de R$ 630,84. Esse hiato também se mostra elevado, mas em um nivel superior,
quando se considera as familias com presenca de fontes de renda ndo-agricola. As diferencas
entre as menores e maiores rendas do grupo de tratamento sdo de R$ 652,72 e 682,48 nos casos
ndo-agricola e pluriativa, respectivamente.

Um ultimo ponto relacionado ao tamanho das diferencas na renda per capita familiar,
medido pelo ATT que merece destaque, é o efeito dessas diferencas na renda total da familia
multiplicado a quantidade de membros pelo resultado obtido na Tabela 28. Considerando a
média de membros da familia por regido, e multiplicando esse numero pelo resultado da
diferenca na renda per capita familiar, as regides Norte e Centro-Oeste teriam a maior diferenca
na renda total familiar considerando a probabilidade de serem ndo-agricolas com R$ 690,37 e
R$ 625,35, respectivamente. Considerando os diferenciais de renda no caso da pluriatividade,
as familias agricolas das regibes Norte e Sudeste teriam o0 maior impacto sobre a renda total
com R$ 707,54 e R$ 693,82, respectivamente.

Depois de realizado os 2 pareamentos para cada regido, segue-se com a estimacéo dos
efeitos desses ATT’s sobre os indicadores de pobreza e extrema pobreza. A estimacao desses
efeitos é realizada tratando os rendimentos das familias agricolas, utilizadas no pareamento,
com o correspondente ATT calculado. Desse modo, por exemplo, das 23.568 familias agricolas
pertencentes ao grupo de controle na regido Norte, as 13.536 que foram pareadas com suas
correspondentes no grupo de tratamento ndo-agricola receberdo o tratamento de suas rendas, ou
seja, essas familias agricolas tém Propensity Scores semelhantes as observagdes do grupo
tratado, podendo ser consideradas aptas a se tornarem nao-agricolas. Apos a obtencdo do Efeito
de Tratamento sobre o Tratado de R$ 190,18, como j& apresentado acima, as rendas das 13.536
familias foram ampliadas com esse ATT, e essas familias foram devolvidas para o grupo de
controle sendo recalculados os indicadores de pobreza e extrema para essas familias agricolas
e para 0 meio rural de cada regido como um todo, também considerando o tratamento das rendas

agricolas e considerando o processo de amostragem complexa das observagdes da PNAD.
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Na Tabela 29 sdo apresentados os efeitos do tratamento considerando o ATT néo-
agricola sobre a pobreza (com linha de pobreza de meio salario minimo) das familias agricolas

e sobre a pobreza do meio rural como um todo de cada uma das 5 regiGes brasileiras.

Tabela 29 — Impacto do ATT considerando a renda per capita das familias ndo-agricolas sobre a pobreza das

familias agricolas e para o meio rural agregado por regido em 2015.

Familias agricolas Familias rurais agregadas
Regido Indicador Sem Com Sem Com
A% A%
tratamento  tratamento tratamento  tratamento

PO 0,5413 0,3863 -28,64% 0,4775 0,3955 -17,17%
Norte P1 0,2770 0,1514 -45,35% 0,2202 0,1538 -30,17%
p2 0,1733 0,0875 -49,49% 0,1283 0,0830 -35,34%
PO 0,6070 0,4923 -18,88% 0,5416 0,4839 -10,66%
Nordeste P1 0,3563 0,2213 -37,88% 0,2807 0,2127 -24,22%
P2 0,2467 0,1406 -42,99% 0,1802 0,1268 -29,65%
PO 0,3354 0,2514 -25,05% 0,2825 0,2412 -14,63%
Sudeste P1 0,1342 0,0753 -43,86% 0,1040 0,0750 -27,84%
P2 0,0706 0,0349 -50,58% 0,0515 0,0339 -34,11%
PO 0,1989 0,1453 -26,96% 0,1634 0,1362 -16,65%
Sul P1 0,0804 0,0490 -39,03% 0,0602 0,0443 -26,42%
p2 0,0443 0,0240 -45,92% 0,0310 0,0206 -33,32%
PO 0,2447 0,1886 -22,94% 0,1910 0,1596 -16,47%
Centro-Oeste P1 0,0839 0,0643 -23,36% 0,0623 0,0512 -17,84%
P2 0,0430 0,0332 -22,77% 0,0305 0,0250 -18,05%

Fonte: Elaborados pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

De acordo com os resultados, os efeitos sobre os indicadores de proporcao de pobres,
hiato da pobreza e severidade da pobreza sdo de reducdo em todas as regides. As maiores quedas
na proporcdo de familias com renda per capita familiar abaixo de meio salario minimo e no
hiato da pobreza, considerando o tratamento das rendas agricolas no suporte comum, é
observado na regido Norte com variagdes de -28,64% e -45,35%, respectivamente. Essas altas
variacdes demonstram incialmente, que o impacto das rendas ndo-agricolas tem efeito sobre o0s
mais pobres da populacgdo, por serem essas familias mais pobres as que mais tém tendéncia a
introduzirem fontes de renda ndo-agricola dado os baixos niveis de rendimento vindos da
agricultura.

A severidade da pobreza tem a maior queda observada na regido Sudeste com variagao
de -50,58%. Chama atencdo o fato das familias agricolas nordestinas obterem reducdes nos
indicadores de pobreza menores, em maédulo, do que as variagdes observadas para 0 mesmo
tipo de familia das regides Sudeste e Sul, mesmo tento um ATT percentualmente maior do que
essas regides. A explicacdo para tal fato se da levando em considera¢do que a pobreza das
familias agricolas do Nordeste é t&o elevada, que mesmo observando uma elevagdo na renda

em proporcao maior que as outras regides, boa parte dessas familias ainda permanecem com
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renda per capita abaixo da linha da pobreza. Adicionando a essa interpretacdo, a observacéao
que 0 P1 e P2 no Nordeste também tém variacGes inferiores, a distancia da renda dos pobres
em relacdo a linha de pobreza e a desigualdade entre os mais pobres também néo é reduzida
dada suas maiores intensidades.

Outro ponto a ser destacado é que o Centro-Oeste, mesmo tendo uma proporg¢éo de
pobres menor que a regido Nordestina, consegue reduzir essa em 22,94% com o tratamento na
renda de 32,47% de familias no conjunto de suporte comum (2.816 de 8.672 observacdes),
considerando um ATT de 17,78% (R$ 206,96 de R$ 1.163,70); em quanto o Nordeste tem uma
reducdo na proporgdo de pobres de 18,88%, mas com 64,23% de familias (17.470 de 27.196
observacdes) recebendo complemento sobre a renda de 49,34% (R$ 168,59 de R$ 341,66),
mostrando assim que a maior parte das familias pobres nordestinas tém um nivel de renda
extremamente inferior ao das demais regides.

A estimagéo dos impactos sobre os indicadores de pobreza para 0 meio rural agregado
das regides, sem realizar a divisdo por tipo de familia, também mostra que os maiores efeitos
de reducdo nos indicadores FGT acontece nas familias rurais do Norte, mostrando que a maior
parte da pobreza rural da regido se concentra nas familias exclusivamente agricolas. As regides
Sudeste e Sul apresentam variagdes nos indicadores de pobreza para o meio rural agregado,
superiores aos encontrados na regido Nordeste. Mais uma vez se justifica tal tendéncia devido
ao alto grau de incidéncia de pobreza nessas regides, com os indicadores de proporgdo de
pobres, hiato da pobreza e severidade da pobreza sendo estimados em 0,5416, 0,2807 e 0,1802
no Nordeste, respectivamente; enquanto esses mesmos indices ficam em 0,2825, 0,1040 e
0,0515 no Sudeste, e 0,1634, 0,0602 e 0,0305 no Sul.

No Centro-Oeste, apds o tratamento com o ATT ndo-agricola das rendas das familias
exclusivamente agricolas, os indicadores de pobreza FGT calculados para o meio rural
agregado, ficam bastante proximos aos observados para as familias rurais do Sul, regido com
menor incidéncia de pobreza para o meio rural como um todo. Esse resultado mostra que boa
parte da pobreza rural da regido Centro-Oeste possivelmente pode ser explicada por um nivel
elevado de desigualdade de renda que é diminuido pela elevacdo da renda dos mais pobres da
regido e essa reducdo se traduz em baixa no nivel pobreza.

O efeito do ATT ndo-agricola sobre a extrema pobreza ¢é apresentado na Tabela 30 a
seguir. Como era esperado, também se observou reducgéo dos trés indicadores FGT para todas
as regides e para o meio rural agregado por meio do tratamento da renda das familias agricolas
abaixo de um quarto de salario minimo. Uma considera¢do importante € que as variagdes no

nivel dos indicadores para uma linha de pobreza mais baixa, sdo relativamente maiores do que
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0s encontrados para meio salario minimo na Tabela 29. Esse resultado mostra que a maior parta
da pobreza rural entre as regiGes se concentra nas familias mais pobres dentre as pobres e que
essas familias sdo as mais aptas a se tornarem nao-agricola, partindo do pressuposto que o grau
de variacdo foi maior devido a um maior nimero de rendas abaixo dessa linha terem recebido

tratamento.

Tabela 30 — Impacto do ATT considerando a renda per capita das familias ndo-agricolas sobre a extrema pobreza

das familias agricolas e para o0 meio rural agregado por regido em 2015.

Familias agricolas Familias rurais agregadas
Regido Indicador Sem Com Sem Com
A% A%
tratamento  tratamento tratamento  tratamento

PO 0,2791 0,1275 -54,34% 0,2028 0,1226 -39,55%
Norte P1 0,1173 0,0586 -50,06% 0,0781 0,0470 -39,79%
P2 0,0648 0,0346 -46,58% 0,0411 0,0251 -38,87%
PO 0,3957 0,1793 -54,68% 0,2848 0,1758 -38,26%
Nordeste P1 0,1928 0,1057 -45,19% 0,1280 0,0841 -34,28%
P2 0,1176 0,0721 -38,65% 0,0749 0,0520 -30,56%
PO 0,1071 0,0480 -55,13% 0,0721 0,0379 -47,48%
Sudeste P1 0,0341 0,0158 -53,61% 0,0220 0,0130 -41,11%
p2 0,0176 0,0085 -51,60% 0,0111 0,0071 -35,79%
PO 0,0698 0,0303 -56,57% 0,0474 0,0273 -42,26%
Sul P1 0,0251 0,0116 -53,66% 0,0158 0,0090 -43,29%
P2 0,0128 0,0062 -51,47% 0,0076 0,0043 -43,97%
PO 0,0464 0,0353 -24,02% 0,0319 0,0255 -20,12%
Centro-Oeste P1 0,0211 0,0165 -21,46% 0,0140 0,0116 -17,32%
P2 0,0150 0,0118 -21,65% 0,0095 0,0079 -17,15%

Fonte: Elaborados pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

As maiores quedas sdo encontradas na regido Sudeste e Sul com percentuais de
variacdo para PO, P1 e P2 de 55,13%, 53,61% e 51,60%, e 56,57%, 53,66% e 51,47%,
respectivamente. Apds essas reducdes, todos os indicadores de pobreza ficam proximos a zero
mostrando que a maior parte das familias extremamente pobres dessas regifes tém seus
rendimentos muito préximos a linha de pobreza, ou seja, com um hiato de pobreza baixo em
comparagdo com as demais regides.

Nas regiGes Norte e Nordeste, as variagdes na proporcdo de extremamente pobres
ficam relativamente parecidas com percentuais de -54,34% e -54,68%, respectivamente. Nessas
duas regides, as diferencas maiores séo observadas nos indicadores de hiato da extrema pobreza
e severidade da extrema pobreza, nos quais, mesmo ap0os o tratamento dos rendimentos, as
familias agricolas do Nordeste apresentam niveis proximos ao dobro dos encontrados no Norte.
Outra vez a justificativa se baseia no baixo nivel dos rendimentos das familias agricolas
nordestinas e na alta desigualdade de renda entre os mais pobres dessa regido, fazendo assim

com que a elevacgdo dos rendimentos dessas familias, sejam em parte anuladas.
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No Centro-Oeste séo observadas as menores quedas nos indicadores PO, P1 e P2 entre
as regides. A justificativa para tal resultado estd no baixo numero de familias extremamente
pobres na regido, ja que esta apresenta os menores indicadores FGT para a extrema pobreza
antes do tratamento com PO calculado em 0,0464; P1 em 0,0211 e P2 em 0,0150. Assim,
variages nos rendimentos das familias extremamente pobres, sdo refletidos em quedas
menores nos indicadores de pobreza, ja que a maior parte da pobreza da regido se concentra em
um nivel de renda superior observando as quedas nos indicadores para uma linha de maio
salario minimo como apresentado na Tabela 29.

Na agregacgdo do tratamento das rendas agricolas para a estimacéo dos indicadores de
pobreza para o meio rural agregado, observa-se que, com excecdo de P1 e P2 para extrema
pobreza no Centro-Oeste, as variacfes na extrema pobreza das familias agricolas tém efeito de
diminuir a incidéncia da extrema pobreza em uma escala maior do que a reducdo observada no
agregado para uma linha de meio salario minimo na Tabela 29. Esse dado mostra que no Norte,
Nordeste, Sul e Sudeste, os niveis de pobreza sdo resultado da existéncia de muitas familias
com rendimento muito baixos.

Um ponto de destaque é que nas regides Sudeste e Sul, as variacGes em PO, P1 e P2
com -47,48%, -41,11% e 35,79%, e -42,26%, -43,29%, respectivamente, sdo maiores do que
no Norte e Nordeste apesar das primeiras ja terem indicadores de pobreza menores antes do
tratamento. A observacdo é que esse menor nivel de extrema pobreza é resultado da existéncia
de um numero reduzido dessas familias agricolas extremamente pobres em compara¢do com a
proporcdo de familias ndo-agricolas e pluriativas nessa situacdo. Assim o simples tratamento
dos rendimentos das primeiras faz com que os indicadores de extrema pobreza fiquem proximos
a zero.

No meio rural agregado das regides Norte e Nordeste, a queda nos indicadores de
extrema pobreza com o tratamento ndo-agricola sdo mais altas do que as observadas para uma
linha de pobreza de meio salario minimo. Destaca-se, por exemplo, que a queda na propor¢éo
de extremamente pobres no Norte e Nordeste fica em 39,55% e 38,26%, enquanto a queda na
pobreza é de -17,17% e -10,66%, respectivamente. Porém as quedas em P1 e P2 ndo tém a
mesma intensidade entre linhas de pobreza diferentes o que mais uma vez da indicio de que a
pobreza rural dessas regides se concentra na faixa de menor renda agricola e é observada em
um grau muito elevado, anulando parte dos efeitos de tratamento quando se considera a variagcao
no indicador agregado.

Finalizando esta parte dos resultados, as menores quedas nos indicadores de hiato da

extrema pobreza e severidade da extrema pobreza na regido Centro-Oeste quando se compara
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com uma linha de pobreza superior concretiza a hipdtese de que nesta regido a pobreza das
familias rurais esta ligada a um conjunto de familias agricolas, mas com renda média per capita
superior a R$ 197,00 (1/4 de salario minimo em 2015).

Na Tabela 31 a seguir, sdo apresentados os resultados nos niveis de pobreza das
familias agricolas e no meio rural agregado do tratamento considerando o ATT para 0 matching
com as familias pluriativas. Em uma primeira analise, mesmo considerando que o ATT
pluriativo é superior ao obtido no pareamento entre familias exclusivamente agricolas e nao-
agricolas nas regides Norte, Sudeste e Sul, em todas as regides, as varia¢des nos indicadores de
pobreza sdao menores do que as computadas para o tratamento dos rendimentos com o ATT néo-
agricola, para meio salario minimo como linha de pobreza.

Esse resultado pode ser justificado por duas vias: primeiro que o numero de familias
com probabilidades (nesse caso, aptiddes) de se tornarem pluriativas € reduzido em comparacgéo
com o caso de empregar todos 0s membros fora da agricultura. Neste caso, a maior efetividade
na diminuicdo da pobreza estad em passar direto para um estado ndo-agricola sem o estagio
inicial pluriativo descrito por Gasson (1988), Fuller (1990) e Carneiro (1995), sendo que a parte
agricola dessas rendas sdo muito ineficientes no sentido de realizacdo de consumo. O segundo
ponto é que as familias que recebem o tratamento com o ATT pluriativo, podem ja ser, dentro
do conjunto de controle, as familias agricolas com maiores médias de renda per capita familiar,

0 que faria com que parte do efeito sobre a pobreza fosse perdido.

Tabela 31 — Impacto do ATT considerando a renda per capita das familias pluriativas sobre a pobreza das familias

agricolas e para o meio rural agregado por regido em 2015.

Familias agricolas Familias rurais agregadas
Regido Indicador Sem Com Sem Com
A% A%
tratamento  tratamento tratamento  tratamento

PO 0,5413 0,4251 -21,46% 0,4775 0,4160 -12,87%
Norte P1 0,2770 0,1984 -28,37% 0,2202 0,1786 -18,87%
P2 0,1733 0,1240 -28,43% 0,1283 0,1023 -20,30%
PO 0,6070 0,5584 -8,01% 0,5416 0,5171 -4,52%
Nordeste P1 0,3563 0,2883 -19,07% 0,2807 0,2465 -12,19%
P2 0,2467 0,1886 -23,52% 0,1802 0,1509 -16,22%
PO 0,3354 0,2153 -35,80% 0,2825 0,0375 -86,73%
Sudeste P1 0,1342 0,0744 -44,58% 0,1040 0,0157 -84,87%
P2 0,0706 0,0363 -48,56% 0,0515 0,0095 -81,60%
PO 0,1989 0,1414 -28,90% 0,1634 0,1342 -17,85%
Sul P1 0,0804 0,0518 -35,60% 0,0602 0,0457 -24,10%
P2 0,0443 0,0276 -37,80% 0,0310 0,0225 -27,42%
PO 0,2447 0,2411 -1,49% 0,1910 0,1910 -0,03%
Centro-Oeste P1 0,0839 0,0804 -4,19% 0,0623 0,0611 -1,97%
P2 0,0430 0,0402 -6,40% 0,0305 0,0293 -3,85%

Fonte: Elaborados pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.
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Entre as regides com os maiores impactos sobre a pobreza entdo as regides Sudeste
com variagdo de PO em -35,80%, de P1 em -44,58% e P2 em -48,56%; e Sul com a propor¢ao
de pobres reduzindo 28,90%, o hiato da pobreza caindo 35,60% e a severidade da pobreza
reduzindo 37,80%. Esses percentuais sd0 menores, mas muito proximos aos observados
considerando o caso ndo-agricola na Tabela 29, o que pode representar que a diversificacdo de
renda por meio da pluriatividade é tdo eficiente quanto o emprego total em atividades néo-
agricolas, considerando que a parte agricola dessas familias tem um nivel de renda superior as
familias das outras regides.

No Norte e Nordeste, chama atencdo o fato de as redugbes nos indicadores de
proporcao de pobres, 21,46% no Norte e 8,01% no Norte, serem menores que as variagdes nos
indicadores de hiato da pobreza e severidade da pobreza, 28,37% e 28,43% na primeira, e
19,07% e 23,52% na segunda, respectivamente. Esse resultado mostra que, apesar da menor
capacidade de diminuir a quantidade de familias pobres em relacdo ao total, uma familia pobre
que passa de agricola para pluriativa no meio rural de uma dessas regides consegue diminuir a
diferenca entre seus rendimentos e a linha de pobreza por meio da queda observada em P1, e
consegue diminuir a desigualdade considerando os mais pobres da populacao por P2.

Para as familias agricolas do Centro-Oeste sdo observados os menores impactos da
pluriatividade sobre o nivel de pobreza. Esse resultado j& era esperado, dado que a regido
apresenta o menor ATT pluriativo com R$ 6,02, bem como a segunda maior renda média per
capita das familias agricolas incluidas no pareamento com as pluriativas. O fato é que a alta
produtividade das culturas de gréos nos estados de Mato Grosso do Sul e Goias e a forte
producdo pecudria também no estado goiano e no Mato Grosso trazem como consequéncias
que as familias ligadas a essa producdo, ja aufiram renda suficientemente equiparadas, ou em
muitos casos superiores, aos trabalhos ndo agricolas, tornando assim muito mais atrativo que
0s membros dessas familias se dediquem a atividade produtiva em detrimento de empregos no
mercado.

Na agregacédo dos resultados considerando o meio rural como um todo, observam-se
as altas taxas de reducéo dos indicadores de pobreza na regido Sudeste. A proporgéo de pobres
cai 86,76%, o hiato da pobreza se reduz em 84,87% e a severidade da pobreza em 81,60%.
Esses numeros séo resultado das diferencas entre 0s A77’s do primeiro e segundo tratamentos,
R$ 112,18 no caso ndo-agricola e R$ 212,72 para a pluriativa; bem como de uma possivel
caracteristica da pobreza rural da regido estar ligada, em sua maioria, a um conjunto de familias

agricolas com rendas médias inferiores as do mercado, e que poderiam ter um maior nivel
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desses rendimentos liberando parte dos membros para se empregarem em atividades néo-
agricolas.

No Centro-Oeste, como descrito anteriormente, o tratamento das rendas das familias
agricolas com scores de propensdo proximos aos estimados para as familias pluriativas, teria
pouco efeito sobre a reducdo da pobreza rural como um todo, considerando uma queda quase
nula de 0,03% na proporc¢éo de pobres. Porém, mesmo com essa pequena reducdo € importante
destacar a capacidade de diminuir, mesmo em pequena escala, o hiato da pobreza e severidade
da pobreza, ou seja, diminuindo ainda mais a desigualdade entre as familias rurais da regiao.

Nas regides Norte e Sul, observa-se uma tendéncia semelhante de queda nos
indicadores no meio rural como um todo, que difere das altas taxas encontradas no Sudeste,
mas que sdo sensivelmente superiores as observadas no Centro-Oeste. Pode-se classificar as
taxas de queda nessas duas regifes como intermediarias no conjunto de resultados da Tabela
31 com os indicadores PO, P1 e P2 caindo, respectivamente, 12,87%, 18,87% e 20,30% no
Norte, e no Sudeste, 17,85%, 24,10% e 27,42%. Porém, a andlise desses efeitos se torna
relativamente antagdnica quando se considera as dindmicas do meio rural das duas regiées. No
Sul, apesar das rendas médias das familias agricolas serem menores do que as correspondentes
no grupo de tratamento, esses rendimentos ja sdo 0s maiores entre todas as regiGes para as
observacodes utilizadas no pareamento. No Norte, o alto valor do ATT pluriativo corresponde a
um pareamento no conjunto de suporte comum com menor proporcao de familias agricolas
pobres em comparacao com o caso do pareamento ndo-agricola.

Por fim, destaca-se os impactos da pluriatividade sobre as familias agricolas no
agregado para a regido Nordeste como um todo. Com uma reducdo de 4,52% na proporcao de
pobres, mas uma queda de 12,19% no hiato da pobreza e 16,22% na severidade da pobreza, o
ATT pluriativo pode ser avaliado como eficiente na reducdo da desigualdade entre 0s mais
pobres da populacéo e no déficit de rendas dessas familias. Porém, tendo a regido os maiores
niveis de pobreza para 0 meio rural como um todo antes do tratamento (PO = 0,5416; P1 =
0,2465 e P2 = 0,1509), essa caracteristica faz com que a elevagdo nos rendimentos dessas
familias agricolas se torne parcialmente ineficaz na reducéo do nimero de pobres em relacéo a
populagéo total.

O ultimo resultado, considerando o efeito do ATT pluriativo sobre a extrema pobreza
é apresentado na Tabela 32 a seguir. Como era esperado, também se observou reducao dos trés
indicadores FGT para todas as regides e para 0 meio rural agregado por meio do tratamento da
renda das familias agricolas abaixo de um quarto de sal&rio minimo. Em compara¢do com a

linha de pobreza de meio salario minimo, observou-se que em todos os indicadores de todas as
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regides, com excecdo de P1 e P2 no Norte, as variacOes para a extrema pobreza foram maiores,
em modulo, do que as observadas na Tabela 31.

Tabela 32 — Impacto do ATT considerando a renda per capita das familias pluriativas sobre a extrema pobreza das

familias agricolas e para o meio rural agregado por regido em 2015.

Familias agricolas Familias rurais agregadas
Regido Indicador Sem Com Sem Com
A% A%
tratamento  tratamento tratamento  tratamento

PO 0,2791 0,1952 -30,08% 0,2028 0,1584 -21,89%
Norte P1 0,1173 0,0883 -24,72% 0,0781 0,0627 -19,65%
P2 0,0648 0,0517 -20,29% 0,0411 0,0341 -16,93%
PO 0,3957 0,2805 -29,10% 0,2848 0,2268 -20,36%
Nordeste P1 0,1928 0,1375 -28,67% 0,1280 0,1002 -21,75%
P2 0,1176 0,0877 -25,42% 0,0749 0,0599 -20,10%
PO 0,1071 0,0379 -64,64% 0,0721 0,0375 -47,99%
Sudeste P1 0,0341 0,0130 -62,03% 0,0220 0,0157 -28,47%
p2 0,0176 0,0071 -59,32% 0,0111 0,0095 -14,90%
PO 0,0698 0,0330 -52,68% 0,0474 0,0415 -12,46%

Sul P1 0,0251 0,0108 -57,03% 0,0158 0,0153 -3,31%

p2 0,0128 0,0052 -59,34% 0,0076 0,0081 6,28%

PO 0,0464 0,0430 -7,33% 0,0319 0,0302 -5,19%

Centro-Oeste P1 0,0211 0,0189 -10,30% 0,0140 0,0130 -6,98%
P2 0,0150 0,0134 -10,55% 0,0095 0,0089 -6,34%

Fonte: Elaborados pelo autor com base nos microdados das PNAD 2015.

As maiores quedas sdo encontradas na regido Sudeste e Sul com percentuais de
variacdo para PO, P1 e P2 de 64,64%, 62,03% e 59,32%, e 52,68%, 57,03% e 59,34%,
respectivamente. Apos essas reducdes, todos os indicadores de pobreza ficam proximos a zero
mostrando que a maior parte das familias extremamente pobres dessas regifes tém seus
rendimentos muito proximos a linha de pobreza, ou seja, com um hiato de pobreza baixo em
comparagdo com as demais regides.

Nas regiGes Norte e Nordeste, as variagdes na proporcdo de extremamente pobres
ficam relativamente parecidas com percentuais de -30,08% e -29,10%, respectivamente. Nessas
duas regides, as diferencas maiores sdo observadas nos indicadores de hiato da extrema pobreza
e severidade da extrema pobreza, nos quais, mesmo ap0os o tratamento dos rendimentos, as
familias agricolas do Nordeste apresentam niveis bastante superiores aos encontrados no Norte.
Da mesma forma como ja ressaltado anteriormente, a justificativa se baseia no baixo nivel dos
rendimentos das familias agricolas nordestinas e na alta desigualdade de renda entre os mais
pobres dessa regido, fazendo assim com que a elevacao dos rendimentos dessas familias, sejam
em parte anuladas.

No Centro-Oeste sdo observadas as menores quedas nos indicadores PO, P1 e P2 entre
as regides considerando o tratamento com o ATT pluriativo como ja era esperado, dado a baixa



121

diferenga entre os rendimentos das observagdes dos grupos de controle e tratamento incluidas
no conjunto de suporte comum. Porém, esses resultados sdo superiores aos impactos obtidos
para uma linha de pobreza de meio salario minimo e mostram que as familias extremamente
pobres da regido tém rendimentos muito proximos a linha de um quarto de salario minimo.

Na agregacdo da anélise para o meio rural agregado por regido, os efeitos sdo bastante
heterogéneos e observados de maneira a serem maiores do que as variagdes para a linha de
pobreza superior em algumas regides, e inferior em outras. Nos indicadores PO e P1 no Norte e
nos trés indicadores das regides Nordeste e Centro-Oeste, as variacdes na extrema pobreza rural
sdo maiores do que as observadas na Tabela 31. Nos demais indicadores das outras regioes, as
quedas sdo muito menores do que as redu¢des em meio salario minimo como linha da pobreza.
Neste ponto, observa-se que a pluriatividade tem efeito de diminuir a pobreza nas familias mais
pobres das regides com baixa capacidade de geracdo de renda agricola (Norte e Nordeste), e
essa diversificacdo nos rendimentos tem maior efeito sobre as desigualdades de renda entre 0s
mais pobres, como observado no Centro-Oeste.

No Sudeste e Sul, com o componente de trabalho agricola nesse tipo de familia tendo
uma dinamica maior na geracdo de renda, se observa pouca presenca de familias agricolas que
poderiam ser pluriativas extremamente pobres e que tém baixos rendimentos dentre o total de
familias rurais. Assim, por isso que o pareamento ndo-agricola resultou em impacto maior sobre
a extrema pobreza. Desta forma, vislumbra-se a reducdo da pobreza das familias agricolas e
considerando o meio rural como um todo por meio dos incentivos as atividades ndo-agricolas
nas areas dessas regibes com maior incidéncia de pobreza e que apresentam maiores

capacidades de absorver mao-de-obra agricola.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A agricultura se desenvolveu de maneira diferenciada nas Gltimas décadas, parte dos
paises e populacbes que ndo conseguiram ter acesso as bases desse desenvolvimento, como
tecnologia, crédito e infraestrutura, tiverem um certo atraso relativo na produtividade para com
as regides mais desenvolvidas e grandes propriedades. Esse processo de marginalizacdo é uma
das principais causas da incidéncia da pobreza no meio rural e boa parte dessa pobreza é
caracterizada por pequenos agricultores com baixa produtividade agricola e inferior capacidade
de fazer frentes aos altos rendimentos.

No Brasil, essa tendéncia de heterogeneidade no desenvolvimento também pode ser
observada com as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste com menores niveis de pobreza do que
as regides Norte e Nordeste que ainda tém os agravantes climaticos/hidricos e de produtividade
do solo, intensificando ainda mais os efeitos desses problemas. Porém, se observa que a
introducdo e incentivos de trabalhos ligados ao mercado ndo-agricola e a diversificacdo das
fontes de renda das familias agricolas conseguem, de certa forma, diminuir os niveis de
desigualdades no meio rural.

Considerando a racionalidade na escolha entre as atividades onde ofertar mao-de-obra,
as familias buscam maximizar a utilidade combinando as melhores op¢des que proporcionem
maior consumo de bens e servigos. No presente trabalho, observou-se que os rendimentos de
familias ndo-agricolas e pluriativas sdo maiores do que os das familias que se dedicam
exclusivamente a agricultora. Além disso, observou-se que a pobreza diminuiu de maneira mais
intensa nessas familias que tém o componente ndo-agricola como fonte de renda.

A metodologia empregada baseada em estimar os impactos dos rendimentos ndo-
agricolas e da combinacdo desses com a as rendas agricolas apresentou resultados robustos,
tanto no modelo logit multinomial para a estimagdo das probabilidades de uma familia se
empregar em outras atividades, como no Propensity Score Matching por meio do qual se
conseguiu superar a maior parte do viés de seletividade da amostra, que por sua vez torna boa
parte dos resultados de outros trabalhos, ndo tdo confidveis. Neste ponto, todos os testes
executados de maneira antecipada se mostraram ajustados que mostram a confianca dos
resultados obtidos.

Entre os principais determinantes que influenciam em uma familia ser do tipo ndo-
agricola e/ou pluriativa obtidos no modelo probabilistico estimado estdo o grau de escolaridade,
presenca ou ndo de dependentes, dependéncia de transferéncias governamentais e posi¢éo e tipo

de ocupacéo produtiva. Assim concluiu-se que uma maior média de anos de estudo levam aos
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membros das familias rurais terem mais oportunidades de emprego no mercado; a presenca de
componentes dependentes aumenta as necessidades de consumo e, assim, de auferir renda;
familias menos dependentes de rendas do nédo-trabalho se caracterizam como as que mais
diversificam seus rendimentos; e, a maneira como as familias se organizam no trabalho sendo
do tipo conta-propria ou empregados trazem maior facilidade de inser¢do no mercado néo-
agricola.

Outro ponto a ser destacado € o efeito geogréafico da area de localizacdo no domicilio.
Assim, o fato de a familia se localizar no meio rural mais distante, traz maiores custos no
momento de procurar emprego fora da agricultura. Outro fato é que existem diferencas latentes
entre os estados que compdem cada regido, com a alguns tendo maior produtividade agricola e
proporcionando maiores rendas e outros com maior desenvolvimento nos setores de indUstria e
servicos, dando base a maior oferta de trabalhos nao-agricolas.

Considerando os scores de probabilidade entre as familias mais semelhantes nos pares
agricola/ndo-agricola e agricola/pluriativa, observou-se que passar de exclusivamente agricola
a introduzir fontes de renda néo ligadas a atividade produtiva, tem efeito de proporcionar uma
elevacdo nos rendimentos familiares e essa elevagédo se traduz em reducéo nos indicadores de
pobreza. O grau de melhoria nas condicbes de vida passa a ser maior para as familias mais
pobres das regides rurais com suas rendas tendo uma diferenca maior, comparativamente.
Assim, as familias mais beneficiadas com a reducdo da pobreza sdo as mais pobres da
populacdo, mostrando assim que a maior intensidade da pobreza é sentida pelos agricultores de
menor porte e capacidade de familias rurais de gerar renda. Outro possivel papel das rendas
ndo-agricolas além da reducdo da pobreza, que merece ser tratado mais afundo em trabalhos
futuros, é a manutencdo das familias no seu local de origem, reduzindo o éxodo rural e
consequentes problemas de povoamento das grandes cidades.

Desse modo, o incentivo ao desenvolvimento das atividades ndo-agricolas no meio
rural, como defendido por organismos internacionais, € uma das politicas publicas possiveis e
mais rapidas a serem realizadas visando diminuir a dualidade do efeito do desenvolvimento
econdmico e melhorar as condi¢Bes de vida de boa parte da populacdo que ainda vive em
situacdo de necessidade basicas ndo atendida.

Um ponto que deve ser colado € que essas politicas devem ser direcionadas de maneira
especifica para cada regido. Nesse sentido, se a pluriatividade tem maior eficiéncia na elevagéo
da renda das familias agricolas do Norte e Sudeste, o incentivo deve ser na direcdo de ampliar
a capacidade de processar os produtos agricolas, de servigos auxiliares a producgdo, de

introducdo de tecnologia, entre outras, que venham a estruturar ainda mais o sistema de
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producdo agricola. Por outro lado, nas regides Nordeste e Centro-Oeste com a renda no-
agricola mais eficiente e com maior poder de elevar os rendimentos familiares, a busca pelo
investimento em agroindustrias, setor de servicos, capacitacdo técnica para 0 mercado nao-
agricola, entre outras, seria 0 caminho mais racional a se seguir no sentido de direcionar forca
de trabalho para o emprego fora da agricultura e assim melhorar as condi¢Ges de vida das
familias rurais com o objetivo de reduzir a pobreza.

No que se refere as principais dificuldades encontradas na realizacéo desta pesquisa,
destaca-se a disponibilidade de dados mais precisos sobre as condi¢des de familias rurais que
permitiriam analises mais acuradas e um aprofundamento nas discussdes de como superar 0s
problemas trazidos pelo baixo nivel de renda de familias que ndo conseguem ascender
socialmente em uma parte tdo relevante para geracao de produto para o pais que é 0 campo.

Para trabalhos futuros, sugere-se a introducdo de uma ampliacdo nos conceitos de
pobreza utilizado abarcando niveis de necessidades de moradia, emprego, alimentacéo, saude e
educacdo como fatores que levam a um tipo de pobreza mais forte considerando um conjunto
de necessidades a serem atendidas, mais profunda do que a necessidade apenas de obtencdo de
renda.

De todo modo, espera-se que 0 objetivo de proporcionar um entendimento maior das
dindmicas sociais no meio rural tenha sido alcangado e possa servir de base para indagacoes
futuras quanto a busca por melhorias na qualidade de vida das familias residentes no meio rural

brasileiro.
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