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RESUMO

A biodiversidade enfrenta uma crise de extin¢des e crescimento de pressdes e ameacas pela
acdo do homem, tornando muitas vezes necessaria a tomada de decisbes imediatas e a
priorizacdo das acOes para aplicacdo de recursos escassos. Para que estas decisdes sejam
eficientes, a participacdo de um publico heterogéneo e a busca de consenso neste publico é
fundamental. Nesta pesquisa investigamos 0 processo de tomada de decisdes e o
estabelecimento de prioridades na conservagéo da biodiversidade sob o enfoque de diferentes
publicos. Utilizando a Analise Hierarquica de Processos (AHP), procuramos 1) entender a
influéncia do nivel e &rea de formacédo e da experiéncia em gestdo ambiental na escolha de
prioridades para a conservacao, e 2) buscar 0 consenso na priorizagdo dos objetivos de Planos
de Acdo Nacionais para a Conservacdao e Manejo das Espécies Ameacadas de Extincdo
(PAN). Em sua primeira parte, pessoas de diferentes areas, niveis de formacéo, e experiéncia
em gestdo ambiental foram solicitadas a ranquear 10 acdes conservacionistas aplicaveis a
espécies ameacadas. Os resultados mostraram que a tomada de decisbes sofre influéncias
diretas da formacdo académica e experiéncia do participante, indicando que o investimento
em capacitacdo destes publicos € capaz de gerar mudangas significativas na priorizacdo das
acOes que cada um deles considera como mais importantes. Tal resultado destaca a
necessidade de uma representatividade equitativa de cada tipo de publico para a tomada de
decisdo em conservacdo da biodiversidade. Na segunda parte da pesquisa, especialistas
ligados a elaboracdo dos PANs escolhidos ranquearam seus objetivos especificos. Os
resultados indicam uma falta de congruéncia entre os objetivos identificados como prioritarios
nos PAN e na AHP. Um conjunto de objetivos comuns foi identificado como prioridade em
mais de um PAN, indicando a existéncia de a¢Ges consensuais que sao percebidas como
efetivamente mais importantes. Destaca-se que objetivos prioritarios identificados através da
AHP ndo estdo sendo realizados na pratica, o que representa um descompasso entre a teoria e
a pratica para a conservacdo daquelas espécies ameacadas. As incongruéncias observadas
podem comprometer a execucdo de alguns dos objetivos gerais, prejudicando ou até
inviabilizando a conservacdo das espécies-alvo destes documentos. Este estudo demonstrou
que a técnica da AHP é util para a identificacdo de prioridades e sua utilizacdo deve ser
estimulada quando do processo de tomada de decisGes em conservacdo da biodiversidade.

Palavras-chave: Conservagdo da Biodiversidade. Tomada de decisdo. Analise Hierdrquica de
Processos (AHP).



ABSTRACT

The biodiversity is facing an extinction crisis and an increase of pressures and threats due to
human actions, what often requires immediate decisions and prioritization of actions for the
application of scarce resources. For these decisions to be effective, the participation of a
heterogeneous public and the search for consensus among this public is fundamental. In this
research we investigate the decision-making process and the establishment of priorities in the
biodiversity conservation under the approach of different publics. While using Analytic
Hierarchy Process (AHP), we searched for 1) a better knowledge on the influence of the
graduation level and expertise area, and experience on environmental management in the
decision-making process involving priorities for conservation, and 2) seek consensus in the
prioritization of the Action Plans for Conservation and Managements of Threatened Species
(PAN) objectives. In the first part, people with different graduation fields and levels or
experience in environmental management were asked to rank 10 conservation actions
applicable to endangered species. The results showed that the decision making process is
influenced directly by the academic formation and experience of the participant, indicating
that the investment in training of these audiences is capable of generating significant changes
in the prioritization of the actions that each of them considers as more important. This result
highlights the importance of an equitable representativeness of each type of public for
decision-making in biodiversity conservation. In the second part of the research, specialists
related to the formulation of the chosen PANs have ranked those PANs’ specific objectives.
Results indicate a lack of congruence between the objectives identified as priorities in the
PANs and in the AHP. A set of common objectives was identified as a priority in more than
one PAN, indicating the existence of consensual actions that are perceived as effectively more
important. We emphasize that primary objectives identified through AHP are not being
accomplished in practice. The observed incongruities may compromise the execution of some
of the general objectives, harming or even making the conservation of the target species
unviable. This research demonstrated that the AHP technique is useful for the identification of
priorities and its use should be stimulated in decision-making for biodiversity conservation.

Keywords: Biodiversity Conservation. Decision Making. Using Analytic Hierarchy Process
(AHP)
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1 INTRODUCAO

Diante das elevadas taxas de perda de habitat e do aumento de ameacas e extingdes
(CARWARDINE et al., 2012; PIMM et al., 2014; HADDAD et al., 2015; SEGAN;,
MURRAY; WATSON, 2016; WWF, 2016) a biodiversidade do planeta passa por uma
crescente situagdo de crise (BARNOSKY et al, 2011; CEBALLOS et al., 2015). Frente aos
impactos e a gravidade deste processo, é necessario agir tentando evitar o desaparecimento
das muitas espécies que se encontram em risco, mesmo que nao se disponha de todas as
informacdes necessérias para guiar essa acdo (SOULE, 1985). A esta urgéncia soma-se a
escassez dos recursos destinados a conservagdo da biodiversidade (BOTTRILL, 2009;
JURAS, 2011; PEGURIER, 2015, LARSON et al., 2016), tornando obrigatoria a priorizagdo
de determinadas intervencdes mesmo diante da dificuldade de se escolher tais prioridades da
maneira mais favoravel possivel para as espécies (BOTTRILL, 2008; PULLIN et al., 2013).

Neste contexto, além do levantamento de informacgdes sobre a biodiversidade e as
pressOes e ameacas enfrentadas pelas espécies, a tomada de decisGes para a conservacdo €
uma parte fundamental para o alcance do objetivo final de conservar a vida do planeta
(LAURANCE et al., 2012; GREGORY; ARVAI; GERBER, 2013). Esta etapa do processo
depende da quantidade de recursos disponibilizados para este fim, e também envolve
variaveis maltiplas como o contexto de ameacas em que a espécie se insere, 0s publicos
envolvidos com a sua conservacdo e as ferramentas disponiveis para agir (PULLIN et al.,
2013; SARKAR et al., 2016).

Muito do conhecimento cientifico que se obtém acaba por ndo ser funcional em razéo
de obstaculos praticos, como a ma administracdo de recursos e decisdes equivocadas e
conflituosas (BOTTRILL, 2008; TREVES; WALLACE; WHITE, 2009; LAURANCE et al.,
2012, SARKAR 2016). Tais empecilhos podem ser driblados com a implementacdo de
técnicas que facilitem uma gestdo participativa e transparente, tornando mais facil a escolha
de onde aplicar os limitados recursos diante das possiveis intervencdes conservacionistas
(TREVES; WALLACE; WHITE, 2009; CARWARDINE et al., 2012). Nas ultimas décadas,
diversos trabalhos tentaram elucidar estas questbes através da investigacdo sobre as
preferéncias de publicos envolvidos e utilizagdo de técnicas que facilitem busca de consenso,
trazendo alternativas mais eficazes na gestdo de recursos hidricos e pesqueiros, escolha de
areas para conservacdo, e para o desenvolvimento de planos para conservacgédo (p. ex. DUKE;
AULL-HYDE, 2002; HAJKOWICZ, 2008; LYNAM et al., 2007; HAUCK et al. 2013.
MUKHERJEE et al., 2015; ROSSETTO et al., 2015; SARKAR; 2016).
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Apesar do espaco ganho pela Ciéncia da Conservacdo ao longo dos anos, o seu
objetivo em relagdo a manutencdo da biodiversidade ainda esta longe de ser alcancado
(MARTIN; MARIS; SIMBERLOFF, 2016). O processo para trazer a ciéncia da teoria para a
pratica se choca com as barreiras do mundo real, como a falta de consenso, ja que a tomada de
decisdes envolve um publico heterogéneo que pode possuir diferentes pontos de vista, valores
e interesses diretos e indiretos (TREVES; WALLACE; WHITE, 2009; GREGORY et al.,
2012; GREGORY; ARVAI; GERBER, 2013; PULLIN et al., 2013; SHIFFMAN;
HAMMERSHLAG, 2016; CASTRO; ALBERNAZ, 2016). A consequéncia desta falta de
consenso pode ser extremamente prejudicial para a biodiversidade, pois inviabiliza a
realizacdo de certas medidas ou impede que haja uma aplicagdo mais adequada do
conhecimento cientifico (TREVES; WALLACE; WHITE, 2009; CASTRO; ALBERNAZ,
2016). Assim, investigar o processo de tomada de decisGes € Util e necessario para que a
conservacao funcione e seja eficaz na pratica. Descobertas e ferramentas que possam
aprimorar o processo de tomada de decisdes e a gestdo dos recursos devem ser exploradas e
aplicadas, a fim de diminuir as pressdes e ameacas sobre a biodiversidade.

Nesta dissertacdo, buscou-se analisar a influéncia da heterogeneidade de atores no
processo de tomada de decisOes para a conservagdo, bem como a busca de consenso para
maior efetividade de a¢bes conservacionistas. Sua primeira parte traz uma revisao de literatura
que descreve o contexto que envolve o problema, trazendo também conceitos e descri¢bes que
abrangem o cenario e os métodos inclusos no trabalho. Em seguida, a secdo 3 traz uma
investigacdo do processo de escolha de prioridades em conservagdo por grupos com diferentes
formagdes e experiéncias profissionais, destacando as diferencas de escolha em funcéo das
visdes distintas em cada um dos grupos e a existéncia de prioridades consensuais entre as
acOes para a conservacdo. A secdo 4 trata de uma abordagem envolvendo Planos de Agéo
Nacional (PANs) em vigéncia no Brasil, ferramentas importantes para a tomada de decisdes
em conservacdo no pais, que trazem uma compilacdo de metas a serem cumpridas com o
objetivo de melhorar o status de conservacdo de uma ou mais espéecies. Nesta parte, buscou-
se, com a participacdo de especialistas ligados a estes PANSs, ranquear em nivel de prioridade
0s objetivos propostos por estes documentos, de forma a entender que tipo de objetivos
seriam mais importantes para proteger as espécies-alvo destes PANSs, se ha consenso entre 0s
especialistas, e se estas acdes prioritarias estdo de fato sendo realizadas na pratica. Por fim sdo
apontadas as principais conclusdes sobre os resultados encontrados nas sec¢Ges 3 e 4, além de
suas implicacOes e perspectivas para a conservacdo. Assim, ao longo do texto da dissertagéo,

0 processo de tomada de decisdo € analisado de maneira a identificar problemas praticos
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relacionados a multiplicidade de visGes, falta de consenso e metodologia de escolha de
prioridades, procurando assim apontar falhas e possiveis solu¢fes de aprimoramento deste

processo.

1.2 OBJETIVOS
1.2.1 Objetivo Geral

O presente trabalho teve por objetivo investigar qualitativa e quantitativamente o
processo de tomada de decisdes e estabelecimento de prioridades na conservagdo da
biodiversidade sob o enfoque de diferentes publicos, através do uso da Analise Hierarquica de

Processos (AHP).

1.2.2 Objetivos Especificos

1) Utilizar a AHP para investigar o processo de escolha e o estabelecimento de
prioridades na conservacdo sob o enfoque de diferentes visbes, formacdes e
experiéncias profissionais. (Segéo 3).

2) Utilizar a AHP para ranquear os objetivos especificos propostos por trés PANS em
vigéncia no Brasil através da participacdo de especialistas envolvidos com
elaboracdo destes PANSs, podendo assim identificar dentre os objetivos especificos
de trés PANs quais sdo considerados prioritarios; comparar o ranking gerado pela
AHP com a ordem de prioridades proposta na elaboracdo de um dos PANS; e
verificar a correspondéncia das agfes consideradas prioritarias através da AHP

com as agdes realizadas até o momento para um PAN (Secéo 4).
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 CRISE DA BIODIVERSIDADE

O planeta Terra, segundo especialistas em taxonomia, deve conter de 3 a 100 milhdes
de espécies (MORA et al., 2011), mas apenas cerca de 1,64 milhes constam na Gltima edi¢do
do Catalogo da Vida (ROSKOV et al, 2016). Muito desta biodiversidade vem sofrendo
diversas ameacas e grande parte destas espécies ainda desconhecidas desaparecem antes
mesmo de serem catalogadas (LEES; PIMM, 2015). Um maior nimero de espécies entra
frequentemente na Lista Vermelha da IUCN nas categorias de mais alto risco ou de extincéo
(IUCN, 2016). A situacdo da biodiversidade é heterogénea, com porcentagens de espécies
terrestres ameacadas indo de 13% para aves a 32% para anfibios (IUCN, 2016). As taxas de
extin¢do atuais sdo 1.000 vezes mais altas do que as taxas de extingdo consideradas naturais
(de background), calculadas em 0,1 extincdo por milhdo de espécies por ano (E/MSY), e
ainda estima-se que no futuro a taxa de extin¢do seja 10.000 vezes mais alta (De VOS et al.,
2014). Este cenério se agrava devido ao fato de que estes valores podem estar subestimados
devido ao grande nimero de espécies ainda ndo descobertas, algumas raras e ja criticamente
ameacadas, como muitos dos casos recém-descritos (PIMM et al., 2014; CEBALLOS et al.;
2015; FOUQUET et al., 2015).

As elevadas taxas atuais de extin¢do sdo resultado das diversas ameacas que atingem
as populacdes de espécies. Dentre as principais ameacas esta a perda e degradacao de habitat,
causada principalmente pela agricultura insustentavel e exploracdo madeireira, além das
mudancas nos sistemas de agua doce (WILSON et al., 2016; WWF, 2016). Outra ameaca
considerada a maior condutora de perda de biodiversidade (“Big killer”) é a superexploragdo
direta — pela caca e/ou extrativismo ilegais ou insustentaveis —, ou indireta — pela captura
acidental (bycatch) —, que afetam 72% (6.241) das espécies listadas pela IUCN como
ameacadas ou quase ameacadas (MAXWELL et al., 2016; WWF, 2016).

No Brasil, pais que abriga uma das maiores biodiversidades do planeta
(MITTERMEIER et al., 2005), as ameacas sdo as mesmas. Apesar de possuir um dos maiores
sistemas de areas protegidas do mundo, cobrindo mais de 12% de sua area total, desde 2008 o
pais vem sofrendo extingdo e diminuicdo de vérias destas areas, além do aumento das
ameacas nas areas declassificadas em seus niveis de protecdo (BERNARD, PENNA,
ARAUJO; 2014; FERREIRA et al., 2014; PACK et al., 2016). No pais, a principal pressdo
provem da expansdo da agricultura. Um caso particularmente relevante € o da producéo de

soja, cuja area plantada em 2017 devera ser de 33,9 milhdes de hectares no Brasil, atendendo



20

a uma demanda de consumo mundial, principalmente através de conversdo de areas de
ecossistemas naturais, o que tem atingido especialmente o Cerrado brasileiro (FRANCOSO et
al., 2015; GIBBS, 2015; WWF, 2016; BONATO, 2016). Outras pressdes presentes que
ameacam aos biomas brasileiros sdo as demandas por energia hidrelétrica e recursos minerais
(FERREIRA et al., 2014), e a biodiversidade ainda é impactada devido a superexploragdo de
recursos e a falta de punigéo adequada para as atividades ilegais (SILVA; BERNARD, 2015).

Outros biomas brasileiros também sdo atingidos com altas taxas de desmatamento.
Cerca de 72% da populacdo brasileira vive na area que compreende originalmente o dominio
da Mata Atlantica, bioma com um histérico de pressdes antropicas desde a colonizagdo do
pais e cujos remanescentes florestais somam apenas 8,5% do que existia originalmente, sendo
0 bioma mais devastado do Brasil (SOS Mata Atlantica, 2016). O Pampa teve 54,2% de sua
area original desmatada até o ano de 2012, e a Caatinga 46,6% (IBGE, 2015). A taxa de
desmatamento na Amazonia aumentou entre 2014 e 2015 (16% em corte raso), mesmo
quando o pais enfrenta um periodo de recessdo, conjunto de situacdes inédito nos Ultimos 15
anos (FALEIRQS, 2015), e a floresta ainda teve sua maior taxa de desmatamento desde 2008,
perdendo 7.989 kmz2 entre os anos de 2015 e 2016 (CRISTALDO, 2017).

Este intenso processo de conversdo da paisagem natural brasileira se reflete sobre as
espécies que vivem nestes ambientes. As Ultimas Listas Nacionais de Espécies Ameacadas de
Extingdo, publicadas em 2014, trazem 2.113 espécies da flora e 1.173 espécies da fauna
(MMA, 2017). Embora o Brasil possua, como veremos a seguir, instrumentos para conter o
aumento desses numeros, esta ndo € a tendéncia na pratica, se considerado o crescimento das

ameacas citadas anteriormente.

2.2 ENFRENTAMENTO RECENTE DA CRISE DA BIODIVERSIDADE NO BRASIL E
NO MUNDO

Atualmente, o Brasil conta com diversos instrumentos para a conservacdo da
biodiversidade, que vao desde regulamentos, sancOes, até tributacbes e compensacdes. Faz
parte do primeiro grupo o planejamento e uso dos recursos naturais e da ocupacgédo do solo, o
que inclui os diversos tipos de Areas Protegidas (p. ex. Unidades de Conservacdo, Terras
Indigenas) e de propriedade privada com limitacdo de uso (p. ex. Areas de Preservagéo
Permanente, Reservas Legais), planos de manejo e gestdo de recursos e as listas de espécies
ameacadas; a avaliagdo de impacto ambiental; as licencas e autorizagbes para supressédo de
vegetacdo, pesca e caga, entre outras; cadastros e registros; e sangfes penais e administrativas
(JURAS, 2011).
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Na década de 1980, é criada no Brasil a Politica Nacional do Meio Ambiente
(PNMA), com estrutura delineada pela mesma lei que criou o Sistema Nacional do Meio
Ambiente (SISNAMA), a Lei N° 6.938, de 31 de agosto de 1981. O SISNAMA é composto
pelos 6rgdos e entidades responsaveis pela protecdo ambiental no Brasil nos trés niveis de
governo, contando com Comités, Conselhos, Comissdes para acompanhar e auxiliar seu
trabalho (EPANB, 2016). Pouco tempo depois, em 1992, no Rio de Janeiro, aconteceu a
Conferéncia das NacGes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, também conhecida
como Rio-92. Nela foi aprovada a Convencdo sobre a Diversidade Biologica (CBD), que
entrou em vigor internacionalmente a partir de 1993, contando atualmente com 196 paises
participantes (GODINHO; MOTA, 2013; CBD, 2016). No Brasil, a CBD foi oficialmente
promulgada a partir do Decreto N° 2.519, de 16 de marco de 1998, tendo como ponto focal
técnico o Ministério do Meio Ambiente (MMA), a Secretaria de Biodiversidade e
Florestas/Diretoria de Conservacgdo da Biodiversidade (GODINHO; MOTA, 2013; GANEM,
2011). A CBD traz, como responsabilidades das partes, medidas gerais para a conservagao
(Art. 6, CBD), como o desenvolvimento de estratégias, planos ou programa, além de
identificar e monitorar os componentes da diversidade bioldgica (Art. 7, CBD) e estabelecer
conservacao in situ (Art.8, CBD) e ex situ (Art. 9, CBD), uso sustentavel, incentivos
econdmicos e sociais, e pesquisa (Art. 10, 11 e 12, CBD), entre outras medidas. Surge, assim,
um compromisso oficialmente acordado entre os paises para a protecdo e conservacao da
biodiversidade.

Os participantes da CBD devem, segundo o seu artigo 6°, desenvolver as chamadas
Estratégias e Planos de Ac¢do Nacionais para a Biodiversidade (EPANB, ou em inglés,
NBSAP) (PRIP et al., 2010) e, até 0 momento, 189 paises desenvolveram EPANB, entre eles
0 Brasil (CBD NBSAPs, 2016). As EPANB incluem ferramentas para a conservacdo das
espécies, como as Listas Nacionais Oficiais de Espécies Ameacgadas de Extin¢do, com o
objetivo de reconhecer as espécies ameacadas de extingdo no territorio nacional, e os Planos
de Acdo Nacionais para a Conservacdo e o Manejo das Espécies Ameacadas de Extingdo e
das Espécies Dependentes de Conservacdo (PANS), que definem estratégias para melhorar o
estado de conservacao dessas espéecies (EPANB, 2016).

Devido a essa estruturacdo, o Brasil foi considerado uma lideranga ambiental pelas
duas dltimas décadas, com um importante papel internacional de estimular e apoiar estratégias
de desenvolvimento mais sustentaveis em outros paises (FERREIRA et al., 2014.). Porém,
esta credibilidade vem sendo abalada devido a mudancas direcionadas a um retrocesso

ambiental, como algumas das medidas do novo Cddigo Ambiental e um estimulo a um
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desenvolvimento de curta duracdo com consequéncias ambientais graves (FERREIRA et al.,
2014; FEARNSIDE, 2016).

2.3 TOMADA DE DECISOES EM CONSERVACAO

Muitas sdo as ameacas a biodiversidade, mas também sdo numerosas as alternativas
para minimizar tais ameacas. A abordagem das questGes ambientais no &mbito politico e
administrativo evoluiu ao longo dos anos (DAILY et al., 2009). Porém, enquanto muitas
barreiras de conhecimento, burocraticas, econémicas e sociais impedem que as medidas sejam
postas em pratica, a biodiversidade continua sofrendo as consequéncias do peso das ameacas
(CARWARDINE et al., 2012, BOTTRILL et al. 2009). Sendo considerada uma ciéncia de
crise, a Biologia da Conservacdo visa frear a acelerada perda de espécies e habitats, em um
contexto onde as decisGes precisam ser tomadas antes mesmo de se haver um completo
entendimento dos problemas (SOULE, 1985; ROHLF, 1990; BOTTRILL et al., 2009;
AUERBACH et al., 2015). Isto implica também decidir entre as diferentes opc¢bes da melhor e
mais eficaz forma, poupando o0s ja escassos recursos, mas mantendo a efetividade da acéo
(BOTTRILL etal., 2008, PULLIN et al, 2013).

Diante desse conjunto de fatores, se faz necessaria a priorizacdo de determinadas
alternativas (BOTTRILL et al., 2008). Esta etapa faz parte do processo de tomada de
decisdes, levando em consideracdo os objetivos, custos e os recursos disponiveis assim como
as principais ameacas a conservacao (BOTTRILL et al., 2008; PULLIN et al, 2013). O campo
da ciéncia que trata dessa escolha de prioridades, visando ajudar a tomar decisfes para
alcancar determinado objetivo, é a Ciéncia da Decisdo (“Decision Science”), que mistura
matematica, economia, filosofia e psicologia (GAME; KAREIVA; POSSINGHAM, 2013).
Este campo da ciéncia vem sendo aplicado em diversas areas, como engenharia, salde e
militar, além de dar seus primeiros passos na area da Conservacdo (GAME; KAREIVA;
POSSINGHAM, 2013).

Problemas relacionados a conservacdo envolvem diversos aspectos, 0 que 0s torna
complexos (AUERBACH et al., 2015; CASTRO; ALBERNAZ, 2016). Um destes aspectos
conflitantes é que a tomada de decisdo é um processo que envolve, ou pelo menos deveria
envolver, diferentes publicos ou “partes interessadas” de um contexto, buscando assim obter
resultados mais efetivos (LYNAM et al.,, 2007; GREGORY et al., 2012; CASTRO;
ALBERNAZ, 2016). Isto tem como consequéncia a dificuldade no alcance de consenso, ja
gue muitas partes interessadas podem ter objetivos ambientais, econdémicos e sociais

conflitantes que influenciam de maneira diferente as decisdes, resultando discordancias na
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identificacdo dos alvos para conservacdo (RESTANI; MARZLUFF, 2002; TREVES;
WALLACE; WHITE, 2009; GREGORY et al., 2012; SHIFFMAN; HAMMERSHLAG,
2016). Esta falta de consenso acaba por ter consequéncias negativas, pois, além de dificultar o
processo, pode ocasionar na escolha de medidas que ndo funcionam na pratica, e nos
chamados “oportunismos politicos”, onde os atores exercem forte influéncia na decisdo ao
invés de haver uma busca coletiva pelas melhores solugdes (TREVES; WALLACE; WHITE,
2009; CASTRO; ALBERNAZ, 2016).

Essa barreira poderia ser transposta através de abordagens participativas e
transparentes que promovam a escolha de agdes consensuais entre as partes interessadas, de
forma transparente, representativa, fundamentada, e de simples entendimento, facilitando a
cooperacdo entre elas (LYNAM et al., 2007; TREVES; WALLACE; WHITE, 2009;
GREGORY et al.,, 2012; CASTRO; ALBERNAZ, 2016). Uma variedade grande de
abordagens pode ser usada para avaliar preferéncias consensuais (LYNAM et al., 2007;
MUKHERJEE et al., 2015; REED et al., 2009; GRIMBLE; WELLARD, 1997,
KONTOGIANNI et al. 2000). Estas abordagens incluem as técnicas multicritério, importantes
por levar em conta os efeitos conflituosos, multidimensionais, incomensuraveis e incertos das
decisbes (ANANDA; HERATH, 2003; HAJKOWICZ, 2007). As Anélises de Decisdao Multi-
critério (MCA) compdem métodos de ranqueamento ou pontuacdo entre opgdes de decisao
com critérios multiplos, fornecendo a transparéncia e comunicacao necessaria para a gestdo de
conflitos (HAJKOWICZ, 2007; GARFI et al., 2011; ROSSETTO et al. 2015, SARKAR et al.,
2016). Alguns dos métodos multi-critério amplamente usados nas mais diversas areas
relacionadas a tomada de decisGes sdo os métodos ANP (Analytic Network Process) (SAATY
1996), DEA (Data Envelopment Analysis), CBR (Case-based Reasoning), e a técnica Delphi
(HASSON; KEENEY; MCKENNA, 2000) que outras, que podem ser usadas isoladamente ou
associadas umas as outras (HO; XU; DEY, 2010; GOVINDAN et al., 2015).

2.4 ANALISE HIERARQUICA DE PROCESSOS

Dentro do conjunto das MCAs estad a Analise Hierarquica de Processos (AHP), que
permite a classificagdo de alternativas por nivel de prioridade e que podem estar organizadas
dentro de uma hierarquia global de critérios, subcritérios, em niveis sucessivos (SAATY,
1990). Assim, os usuarios (grupos relevantes de partes interessadas), podem avaliar a
importancia relativa dos critérios, ou de varias alternativas contra um determinado critério,
intuitivamente (QURESHI; HARRISON, 2003).



Figura 1- Esquema ilustrativo da comparacdo pareada em uma Andlise Hierarquica de
Processos. Cada uma das alternativas propostas para o alcance do objetivo final é comparada
com todas as outras pareadamente (parte superior), onde o participante indica qual das
alternativas daquele par é a mais importante e atribui um peso a esta importancia. O peso dado
deve seguir uma escala padrdo de 1 a 9, seguindo a definicdo de cada valor (parte inferior).

Alternativa 2

B Alternativa 3

Alternativa 1

=4 Alternativa 4

Alternativa 5

Intensidade da N . ~
. A Defini¢ao Explicagao
importancia
a . As duas alternativas contribuem igualmente para o
1 Importancia lgual L.
objetivo
A . Experiéncia e julgamento favorecem ligeiramente a
3 Importancia Moderada P Julga . &
uma alternativa em detrimento da outra
. Experiéncia e julgamento favorecem fortemente a
5 Importancia Grande . .
uma alternativa em detrimento da outra
a s . Uma alternativa é fortemente favorecida e sua
7 Importancia Muito Forte A .
dominancia é demonstrada na pratica
A A evidéncia que favorece uma alternativaem
9 Importancia Extrema . B . ,
detrimento da outra é da maior ordem possivel
2,4,6,8 podem ser usados para expressar valores intermediarios

A primeira fase da AHP é a identificacdo e selecdo dos critérios a serem rangqueados,
identificando os objetivos relevantes para o problema em questdo. Em seguida, o calculo dos
pesos relativos dos critérios e alternativas é feito através de comparacGes pareadas, ou seja,
cada alternativa ¢ comparada par a par com todas as outras (Fig. 1) (GARFI et al., 2011). O
participante escolhe, para cada par de alternativas, qual a mais importante e atribui um valor
(ou peso) para esta importancia, em uma escala de 1 a 9 (1 — importancia igual; 3 —
importancia moderada; 5 — importancia forte, 7 — importancia muito forte e 9 — importancia
extrema, sendo que os valores 2, 4, 6 e 8 sdo pesos intermediarios) (Fig. 1). Estes valores (aj;)

formam uma matriz reciproca onde os eixos da matriz sdo as alternativas, de forma que na
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parte inferior esquerda da matriz sdo colocados os valores reciprocos da parte superior direita,

da seguinte forma:

I dyp 4y a, > 0= positiva

Voo e, ca, -1
21 : ' '
; . . |, onde: 1 :
: : : (f'u- = A = reciprocd
] 1 S ! PR
_A”l a,, a, :aﬂ. -a_;ﬁ_ — consistencia

Fonte: Marins; Souza; Barros (2009).

A partir de cada matriz reciproca gerada pela comparacdo pareada feita por cada
participante, os dados podem ser analisados tanto por métodos de regressdo quanto pela
técnica do valor proprio (ou eigenvalue). Baseado nas propriedades de matrizes reciprocas,
também pode ser calculada a razdo de consisténcia (CR), que é considerada aceitavel se
menor ou igual a 10% (ANANDA; HERATH, 2003). Uma pontuacdo € gerada para cada
alternativa, onde a maior pontuacdo indica a alternativa mais apropriada, sendo a mais bem
colocada no ranking gerado (GARFI et al., 2011). A geragdo de uma matriz consolidada com
os valores de varios participantes permite a obtencdo de um ranking geral para as alternativas,
sendo este uma ferramenta Util na tomada de decisdes.

A AHP, assim como outras técnicas, tem sido amplamente aplicada na promocao de
gestdes participativas nas mais diversas areas, incluindo a gestdo ambiental (SIPAHI;
TIMOR, 2010). Exemplos de uso da técnica podem ser observados em gestdo de recursos
naturais e meio ambiente, escolha de areas prioritarias para conservagdo, manejo florestal, de
bacias hidrogréficas, entre outros (ANANDA, HERATH, 2003; DUKE, AULL-HYDE, 2002;
MOFFETT; DYER; SARKAR, 2006, YAVUZ; BAYCAN, 2013). Esta técnica é uma
importante ferramenta para auxiliar gestores em diversas situacdes, e ndo conta com
dependéncias e interrelacdes entre os fatores analisados, ampliando sua aplicabilidade, além
de poder ser usada de maneira combinada a outras técnicas, como Delphi, DEA e
outras (SIPAHI; TIMOR, 2010). Além disso, ela é extremamente facil de ser usada,
ndo requer grandes investimentos de treinamento ou capacitacdo, e produz um

resultado de facil analise e compreensdo.
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A partir do reconhecimento da crise enfrentada pela biodiversidade e do levantamento
das possibilidades que o Brasil tem para o enfrentamento dessa crise, as proximas se¢es
tratam de uma das barreiras para a conservacao na pratica: a busca por consenso na tomada de
decisbes para a conservacao entre os publicos envolvidos interessados. A metodologia da
Anélise Hierarquica de Processos é explorada como alternativa para ultrapassar esta barreira
que reduz e até impossibilita a implementacdo de a¢des para a conservacdo da biodiversidade.
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3 DECISOES PARA A CONSERVACAO: COMO DIFERENTES PUBLICOS
PRIORIZAM ACOES CONSERVACIONISTAS?

3.1 INTRODUCAO

A conservacao da biodiversidade do planeta passa por um momento delicado, com as
altas taxas de extincdo (DE VOS et al., 2014, IUCN, 2016) e espécies desaparecendo antes
mesmo de serem descobertas (LEES; PIMM, 2015). Alguns autores tém apontado que o
planeta pode estar entrando no que seria a sexta grande extincdo em massa (BARNOSKY,
2011; KOLBERT, 2014; CEBALLOS et al. 2015). Neste sentido, a Biologia da Conservacéo
apesar de relativamente recente, é o ramo da Ciéncia que busca enfrentar esta acelerada perda
de espécies e de habitats (SOULE, 1985). Ela tem sido considerada uma “ciéncia de crise”, e
isto esta diretamente relacionado as perspectivas ndo tdo positivas para a biodiversidade num
cenario tdo incerto e de mudangas constantes que vivemos em nosso planeta (BOTTRILL et
al., 2009).

Diante de indicadores pessimistas para a conservagdo da biodiversidade faz-se
necessaria a tomada de decisdes imediatas, sem a possibilidade da espera por momentos
oportunos ou por mais informagcbes (BOTTRILL et al., 2009). Dada a urgéncia deste
processo, identificar e escolher prioridades que visem a solucéo real dos principais problemas
para a conservacdo das espécies € um desafio cientifico e pratico, agravado por um cenario
onde os recursos disponiveis para a conservacdo sdo cada vez mais escassos (SCHMELLER
etal., 2014).

Mas a identificacdo de acBes conservacionistas por si s6 ndo garante a eficiéncia
destas se ndo houver consenso entre os envolvidos sobre quais sdo as a¢des prioritérias, pois
isto pode resultar em conflitos na particdo de recursos escassos disponiveis para a
conservacao e, em Ultima instancia, no fracasso de algumas ac¢des conservacionistas (CREES
et al., 2015; GREGORY et al., 2012). O publico envolvido direta e indiretamente na tomada
de decisfes, seja ele com formacao e experiéncia em conservacao ou nao, ¢ de fundamental
importancia na determinacdo de como estes recursos devem ser divididos e como as acgdes
devem ser realizadas, pois a conservagdo da biodiversidade requer intervengdes humanas
(SHAPIRO et al., 2016).

Neste sentido, e considerando que nossa sociedade é composta por membros de
diferentes pontos de vista, formagdo e interesses, entender melhor a maneira como estes
diferentes membros priorizam as decisdes referentes a conservacdo € um processo Util e

interessante. Util, por permitir que conservacionistas possam compreender melhor como estas
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escolhas ocorrem, e quais os fatores que as influenciam direta e indiretamente. E interessante,
porque este processo € muito pouco investigado, sobretudo em paises ricos em
biodiversidade, e que também experimentam fortes pressdes e ameacgas sobre ela
(OLIVEIRA; PIETRAFESA; DA SILVA BARBALHO, 2008).

Existem diferentes possiveis abordagens para examinar as preferéncias sociais
(MUKHERJEE, 2015; REED et al., 2009; GRIMBLE; WELLARD, 1997; KONTOGIANNI
et al. 2000). Entre elas estdo técnicas multicritério, consideradas promissoras por levarem em
conta os efeitos conflituosos, multidimensionais, incomensuraveis e incertos das decistes
(ANANDA; HERATH, 2003). Estas técnicas fornecem formas transparentes de apoio a
tomada de decisOes, esclarecendo e comunicando preferéncias individuais, sendo uma
importante ferramenta para a gestdo de conflitos (ROSSETTO et al. 2015). Dentre elas, a
Analise Hierarquica de Processos (AHP) fornece uma estrutura para a selecdo de uma
alternativa preferida dentre um conjunto de possiveis solugdes para o problema (KUBIT;
PLUHAR; DE GRAFF, 2015; YAVUZ; BAYCAN, 2013). Ela tem sido usada nas mais
diversas areas como ferramenta de gestdo participativa, inclusive no que diz respeito a
recursos naturais e meio ambiente, escolha de areas prioritarias para conservacao, manejo
florestal, de bacias hidrogréficas, entre outros (ANANDA, HERATH, 2003; DUKE, AULL-
HYDE, 2002; MOFFETT; DYER; SARKAR, 2006; QURESHI; HARRISON, 2003; YAVUZ,
BAYCAN, 2013).

Neste estudo, utilizamos a AHP para investigar o processo de escolha e o
estabelecimento de prioridades na conservacao sob o enfoque de diferentes visdes, formagoes
e experiéncias profissionais. Este processo foi explorado utilizando um publico composto por
estudantes e profissionais das areas de Biologia, Direito e Engenharia, além de gestores
ambientais atuantes no Brasil. Tais formagdes e experiéncias profissionais estdo ligadas a
tomada de decisGes na politica ambiental no pais, o0 que torna estes pablicos convenientes para

uma analise do processo de tomada de decisdes ambientais no Brasil.

3.2 METODOLOGIA
3.2.1 Escolha das Agdes e Planejamento do questionario AHP

Inicialmente foram identificadas 10 acdes consideradas e utilizadas pela comunidade
conservacionista como importantes, Uteis e/ou eficientes para os propdsitos de conservacao da
biodiversidade. Todas estas a¢des sdo amparadas por um grande nimero de estudos cientificos
e praticos e amplamente utilizadas em diferentes partes do planeta e por diferentes agentes e

inciativas de conservacdo (Apéndice A). Varias destas acdes estdo direta ou indiretamente
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relacionadas com perguntas que sdo identificadas como norteadoras em Biologia da
Conservacado (e.g. Sutherland et al. 2009). Estas a¢0es foram:
1- Protecdo ex situ
2- Reducao na perda do habitat
3- Reintroducdo na natureza
4- Lei de protecdo especifica
5- Protecéo in situ
6- Reducdo da captura/consumo/abate
7- Iniciativa comunitéria ou de educa¢do ambiental
8- Recursos financeiros disponiveis
9- Espécie bandeira

10-Planos de Acdo em execucao

Estas 10 agdes foram entdo consideradas candidatas a um ranqueamento quanto a
prioridade para a conservacao da biodiversidade, e foram usadas para alimentar uma AHP em
planilha eletrénica em Excel, através do modelo disponibilizado por Goepel (2015). De
maneira geral, na AHP as op¢Oes sdo apresentadas aos pares para um tomador de decisdo e
este deve escolher qual das duas € mais importante e qudo mais importante ela é (Fig. 2-A). A
AHP simula assim a escolha entre todas as opg¢des possiveis de pareamento, indicando como
resultado final quais sdo as acbes consideradas prioritarias e quao prioritarias elas sdo em
relacdo as demais.

A escolha das 10 acbes atende aos pressupostos definidos por Saaty (1990),
idealizador da AHP, que indica que os critérios a serem analisados devem: a) Representar bem
0 problema (neste caso, evitar que uma espécie seja extinta), da maneira mais completa,
porém sem perder a sensibilidade a mudanca nos elementos; b) Considerar o ambiente que o
problema envolve (incluindo o publico alvo); e c) Identificar contribui¢bes para a solucdo do
problema e os participantes relacionados ao problema.

Testes-piloto desta AHP foram aplicados a publicos externos a pesquisa para verificar
compreensdo do exercicio. Para facilitar o entendimento, um anexo com as instrucfes basicas
para o preenchimento da planilha e uma breve descricdo de cada acdo a ser julgada foi

adicionado ao questionario apresentado aos respondentes.
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3.2.2 Escolha dos grupos participantes

Uma vez sanados eventuais problemas no entendimento da atividade de ranqueamento
proposta, a AHP foi entdo encaminhada para ser respondida por publicos-alvo desta pesquisa.
A identificacdo dos grupos participantes levou em consideracdo area de formacdo, nivel de
formacdo e experiéncia na area de gestdo ambiental. Dessa forma, o Grupo 1 representa
alunos ingressantes (calouros) nos cursos de Ciéncias Bioldgicas (Bacharelado e Ciéncias
Ambientais), (daqui pra frente grupo B1), Engenharias (grupo E1), Direito (grupo D1) da
Universidade Federal de Pernambuco, uma universidade publica e gratuita. Dentro dessas
condicdes, os participantes foram selecionados entre 0s ingressantes no primeiro e segundo
semestres de 2015, e no primeiro semestre de 2016. A idade destes estudantes varia de 17 a 22
anos, e eles tém origens sociais, formacdes estudantis bésicas e realidades econémicas
diferentes, mas em comum todos passaram por um processo seletivo do Exame Nacional do
Ensino Médio a partir do ano de 2015, realizado pelo Ministério da Educacdo do Governo
Federal Brasileiro .

O Grupo 2 é formado pelos alunos recém-formados nos mesmos cursos: Ciéncias
Bioldgicas (daqui para a frente B2), Engenharias (E2) e Direito (D2), na mesma universidade.
O tempo de graduacdo previsto para estes estudantes € de guatro anos para Biologia, e cinco
para Engenharia e Direito. Ao longo destes periodos, estes estudantes devem obrigatoriamente
cumprir uma carga horaria minima de em média 3300 horas para os cursos de Direito e
Biologia, e cerca de 4000 horas para alguns cursos de Engenharia (e.g. Engenharia Civil) e 0
nimero de estudantes ingressantes nestes cursos varia, por semestre, entre 90 alunos para as
Biologias (Bacharelado e Ciéncias Ambientais), 100 a 150 para Direito, e 100 a 120 em média
para cada curso de Engenharia. Quando concluem a graduacéo, estes estudantes tém entre 23
a 28 anos de idade. Foram entrevistados os concluintes no primeiro e segundo semestres de
2015, e no primeiro semestre de 2016.

O Grupo 3 (daqui para a frente G) representa profissionais com experiéncia na gestao
ambiental, e foi composto por gestores de Unidades de Conservacdo Federais e Estaduais,
além de outras instituicbes relacionadas a conservacdo (Apéndice B), em sua maioria com
formacdo na area de Ciéncias Biologicas (excecdo: Turismo), e com pelo menos sete anos

trabalhando na éarea.
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3.2.3 Amostragem e Coleta de dados

Os grupos foram formados através de amostragem aleatéria estratificada proporcional,
onde dentro do universo total dos possiveis participantes, individuos de cada estrato (grupos B
a G) foram selecionados aleatoriamente em quantidades proporcionais a representatividade de
cada grupo dentro do universo amostral. Os estudantes participantes foram selecionados
através das listas de alunos disponibilizadas pelos departamentos responsaveis pelos
respectivos cursos. O grupo que representa os gestores foi selecionado a partir da lista de
responsaveis pelas Unidades de Conservacdo (UCs) Federais brasileiras, disponivel no site do
ICMBIio (www.icmbio.gov.br/portal/unidadesdeconservacao/biomas-brasileiros) e por listas
de Unidades Estaduais, além de sugestdes de parceiros que indicaram gestores especificos e
institutos relacionados a conservacdo, como o0 Zooldgico de Belo Horizonte. Para a
participacdo dos gestores de UCs federais foi necessaria a solicitacdo de autorizacdo por meio
de SISBIO (n° 52980-1). A soma de todos 0s possiveis respondentes projetava um universo
amostral de cerca de 1600 pessoas.

A coleta de dados ocorreu de Abril de 2015 a Setembro de 2016. Os participantes
selecionados foram contatados e convidados a participar da pesquisa, a qual lhes foi
apresentada de maneira sucinta, juntamente com os aspectos relacionados a sua participacao.
Cada entrevistado preencheu um Termo de Consentimento Esclarecido, confirmando o aceite
na participagdo da pesquisa. As entrevistas dos grupos B1, B2, D1, D2, E1 e E2 foram feitas
presencialmente no campus da UFPE, utilizando computador disponibilizado pela
pesquisadora, ou por via remota, tendo a planilha enviada por e-mail juntamente com as
instrugOes para o seu preenchimento. Para o grupo G, o contato foi exclusivamente por via
remota. Em ambos os casos, a pesquisadora se manteve a disposi¢ao para o esclarecimento de
duvidas metodoldgicas sem, contudo, influenciar no processo de respostas de cada
participante. Foi solicitado que cada um julgasse as agcOes apresentadas de acordo com a sua
importancia para a protecdo de uma espécie ameacada.

A coleta dos dados foi autorizada pelo Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres
Humanos (CEP-CCS-UFPE) com parecer de nimero 1.392.293, e todas as analises

subsequentes preservam a identidade dos participantes.

3.2.4 Analise Estatistica
Para formar uma matriz reciproca, os participantes escolheram, para cada par de acdes,
a alternativa mais importante e classificaram esta importancia numa escala linear de 1a 9 (1 —

importancia igual; 3 — importancia moderada; 5 — importancia forte, 7 — importancia muito
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forte e 9 — importéncia extrema, sendo que os valores 2, 4, 6 e 8 sdo pesos intermediarios)
(Fig. 2). A diagonal da matriz era preenchida sempre com 1, pois representava a comparacao
entre um elemento e ele proprio. Os julgamentos de cada participante, de acordo com a escala
citada, completam os outros elementos da matriz, de forma que na parte inferior esquerda da
matriz s&o colocados os valores reciprocos da parte superior direita. Em cada matriz reciproca
gerada pela comparagdo pareada de cada participante, os dados puderam ser analisados
através da técnica do valor préprio (ou eigenvalue). Baseado nas propriedades de matrizes
reciprocas, pode-se calcular a razdo de consisténcia (CR), que por regra é aceitavel quando
menor ou igual a 10% (ANANDA; HERATH, 2003).

A anélise dos dados foi feita a partir da juncdo das matrizes geradas pelas AHPs
individuais, resultando em uma matriz consolidada com os pesos dos participantes para grupo,
i.e., uma matriz para o grupo Bl (calouros de Biologia), uma para E1 (calouros de
Engenharias), e assim sucessivamente. A partir desta matriz consolidada com os resultados de
cada grupo, obtém-se a importancia relativa de cada alternativa em relacdo as outras em
porcentagem, permitindo a geracdo de um ranking por grupo.

Os resultados brutos foram testados com relagdo a sua normalidade através do teste
Shapiro-Wilk, e ndo foi observada normalidade dos dados. Por esta razéo, o teste Kruskal-
Wallis foi usado para observar se havia diferenca entre 0s pesos que 0s grupos deram para
cada uma das 10 acdes. Nos casos de resultados significativos foi realizado o teste Mann-
Whitney para verificar entre quais grupos estavam as principais diferencas, permitindo uma

analise intergrupo.



33

Figura 2 - Exemplo de parte da planilha eletronica utilizada para a Analise Hierarquica de
Processos aplicada aos participantes da pesquisa (modelo Goepel, 2015). Em a) o participante
deve escolher entre a alternativa da coluna A e cada uma das alternativas na coluna B,
indicando qual acdo é mais importante (coluna“mais importante?/4 or B”) € 0 quanto ela é
mais importante, atribuindo valores em uma escala de 1-9 (Coluna “Escala/ 1-9”), onde: 1 —
importancia igual; 3 — importancia moderada; 5 — importancia forte, 7 — importancia muito
forte e 9 — importancia extrema, sendo que os valores 2, 4, 6 e 8 sdo pesos intermediarios. b)
Uma matriz reciproca é entdo gerada através da comparacdo das acbes de acordo com a
opinido do participante. Os numeros de 1 a 10 nos eixos da matriz representam cada uma das
acoes, e o interior da matriz é preenchido com os valores atribuidos pelo participante para a
cada acdo comparada a outra.

a) Critérios mais importante?|  Escala
i i A B -AorB (1-9)
1 2 |criacdo em cativeiro reducdo na perda de habitat B 6
reintroducdo na natureza A 4
lei de protecdo especifica B 5
protecdo por parque ou reserva B 4
reducdo na captura/consumo/abate B 4
iniciativa comunitaria ou de EA B 5
recursos financeiros disponiveis B 6
reducdo na perda de habitat ™ reintrodugéo na natureza A 5
lei de protecdo especifica A 7
J protecdo por parque ou reserva A 5
reducdo na captura/consumo/abate A 3
iniciativa comunitdria ou de EA A 2
L recursos financeiros disponiveis A 6
reintroducdo na natureza lei de protecdo especifica B 4
protecdo por parque ou resenva B 3
b)
Participante 22/09/2015
1 [ 2] 3[]4[5]6][ 7] 8 9 10
108 1/6 4 15 14 14 15 16 13 1/6
2 6 I 5 7 |5 3 |2 6 |5 3 |
3 1/4 1/5 1 1/4 1/3 1/5 1/5 1/3 1/6 1/4
4 5 V7.4 |4 U4 15 14 15 16 15
5 4 15/3 |4 M | 162 | 6 5 |
6 4 13 5 5 14840 1/5| 3 | 2 5
705 125 |4 |6 L1 5 6 5 |
8 6 16 3 5 12 13 15 1 13 14
9 3 15 6 6 16 12 16 3 1 1/5
10| 6 134 |5 15| 15 154 |5 [M
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3.3 RESULTADOS
Um total de 336 participantes, cerca de 20% do universo amostral projetado,

responderam a pesquisa, representando proporcionalmente os estratos amostrados (Tabela 1).

Tabela 1 — Descri¢cdo dos grupos escolhidos para participar da pesquisa ranqueando 10 acdes

conservacionistas atraves de uma Analise Hierdrquica de Processos.

Grupo Composicéo n Perfil

B1  Estudantes ingressantes nos cursos de 84  Idades: 17-22 anos
Ciéncias Biol6gicas da UFPE (categorias Formacdo: Ensino Médio
Bacharelado e Ciéncias Ambientais) entre o Completo
primeiro e segundo semestre de 2015 e
primeiro semestre de 2016.

D1  Estudantes ingressantes no curso de Direito 70  ldades: 17-22 anos
entre o primeiro e segundo semestre de 2015 Formacdo: Ensino Meédio
e primeiro semestre de 2016. Completo

E1  Estudantes ingressantes nos cursos de 92  Idades: 17-22 anos
Engenharias entre o primeiro e segundo Formagdo: Ensino Meédio
semestre de 2015 e primeiro semestre de Completo
2016.

B2  Formados nos cursos de Biologia da UFPE 45  Idades: 23-28 anos
(categorias  Bacharelado e  Ciéncias Formacdo: 4-5 anos de
Ambientais) entre o primeiro e segundo formacé&o superior
semestre de 2015 e primeiro semestre de
2016.

D2 Formados no curso de Direito da UFPE entre 20  ldades: 23-28 anos
0 primeiro e segundo semestre de 2015 e Formacdo: 5-6 anos de
primeiro semestre de 2016. formacdo superior

E2  Formados no curso de Engenharia Civil da 12  Idades: 23-28 anos
UFPE entre o primeiro e segundo semestre Formacdo: 5-6 anos de
de 2015 e primeiro semestre de 2016. formacdo superior

G Gestores de Unidades de Conservacdo 13  Tempo de experiéncia em

Federais e de instituicbes ligadas a

conservagao.

gestdo: >7 anos
Formacdo: Maioria Bidlogos

(Excecdo: Turismo)

Total

336
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Os rankings gerados por cada um dos grupos formaram diferentes configuracdes de
ordenacdo das ac¢Oes analisadas, onde os pesos atribuidos para cada uma delas definiram a sua
posicdo relativa as outras (Fig. 3). A reducdo na perda de habitat esteve entre as trés
primeiras posicdes em todos os rankings, enquanto a reducdo da captura/consumo/abate
esteve nas primeiras posi¢des em cinco dos sete grupos (exceto D2 e E2 — 62 e 42 posigdes,
respectivamente). Outras acGes com destaque foram o Plano de Ac¢éao, que s6 ndo esteve no
top 3 em D1 (42 posicao), E1 (5% e G (4%); e a protecdo in situ, para a qual as exce¢des foram
os B1 (6%), B2 (4%) e E2 (6%). Duas acBes se mantiveram nos Ultimos lugares em todos os
rankings gerados: protecdo ex situ (frequentemente na 10% posicdo) e espécie bandeira

(frequentemente na 92 posicao).

Figura 3 — Pesos e respectivos rankings atribuidos para dez a¢es para a conservacdo da
biodiversidade por sete grupos consultados através de Andlise Hierarquica de Processos. Estes
grupos foram constituidos por calouros e formados em Biologia (B1 e B2), Engenharia (E1 e
E2) e Direito (D1 e D2) da Universidade Federal de Pernambuco, e gestores ambientais
brasileiros (G).

Calourosem | Calourosem | Calourosem | Formadosem | Formadosem | Formados em
. . L A L . Engenharia Gestores
Biologia Direito Engenharia Biologia Direito Civil

Agdes Peso |Rk| Peso | Rk| Peso [Rk| Peso |Rk]| Peso [Rk| Peso [Rk| Peso [Rk
1 Protegao ex situ 3,4% 10 4 4% 10 3,7% 10 3,0% 10 4,6% 9 3,6% 10 2,6% 10
2 Redugdo na perda de habitat 13.8% 2 | 12,5% 2 11,8% 3 17,4% 1 17,9% 1 137% | 2 | 202% | 1
3 Reintrodugdo na natureza 7.8% 7 8,6% 7 8,5% 8 6,5% 8 10,3% 5 6,4% 8 4.8% 8
Sl e e s 10,8% 5| 120% | 5 9,3% 6 9,8% 6 8,1% 7 84% 71 93% | 6
5 Protegao insitu 102% | 6 | 13.0% [ 4| 136% | 2| 11,7% | 4 | 12.4% | 3| 11.3% | 6 | 19.6% | 2
¢ :::tz‘r:‘;c::sumolahala 147% |1 122% || 3 | 166% | 1 | 11.8% | 3 | 101% | 6 | 119% | 4 | 132% | 3
7 G ARt ala e 13,1% 4 | 11,6% 6 11,7% 4 11,0% 5 7.5% 8 | 116% | 5 6,6% 7
& Recursos financeiros disponiveis 7.6% 8 7,8% 8 8,8% 7 8,9% 7 11,4% 4| 125% | 3 9,7% 5
9 Espécie bandeira 5,3% 9 5,7% 9 5,3% 9 5,1% 9 4.1% 10| 4,8% 9 4,2% 9
10 Plano de A¢do em Execugdo 13,2% 3 12,1% 4 10,9% 5 14,8% 2 13,8% 2 15,9% 1 9,9% 4

Numa analise intergrupo, a comparagdo entre os calouros dos trés cursos apresentou
relativamente pouca divergéncia nos rankings gerados, tendo as quatro ultimas posicoes
sempre ocupadas pelas mesmas agdes: reintroducdo na natureza, recursos financeiros,
espécie bandeira e protecdo ex situ. Apesar da diferenca de colocacdo entre varias das acoes
(e.g. protecdo in situ), as Unicas cujos pesos dados apresentaram diferencas significativas
entre esses grupos foram a reducéo na captura/consumo/abate, para a qual o grupo E1 deu
significativamente mais valor do que o grupo D1 (H = 7,537; p < 0,05), e 0 Plano de Acéo
em execucao, que foi significativamente mais importante para B1 do que para E1 (H = 4,373;
p <0,05).
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Figura 4 - Comparacgdo entre rankings obtidos por meio da AHP: a) Calouros em Biologia
(B1) x Calouros em Direito (D1) x Calouros em Engenharia (E1); b) Formados em Biologia
(B2) x Formados em Direito (D2) x Formados em Engenharia (E2).

a)
B1 D1 E1l
1¢
20
30
49
592 Lei Especifica Lei Especifica ‘
7° Recursos Financeiros
82 Recursos Financeiros Recursos Financeiros
99 Esp. Bandeira Esp. Bandeira Esp. Bandeira

b)

Recursos Financeiros

Recursos Financeiros

- I
(]

62 Lei Especifica

70 Recursos Financeiros Lei Especifica Lei Especifica

Esp. Bandeira Esp. Bandeira

Esp. Bandeira
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Os grupos B2, D2 e E2 mantiveram a reducdo na perda do habitat e o Plano de
Acédo nas duas primeiras posi¢Oes. Divergéncias nas posicdes de algumas acdes foram
evidenciadas (e.g. reducdo na captura/consumo/abate, recursos financeiros, iniciativa
comunitaria e de educacdo ambiental e protecdo in situ) (Fig. 4-B), mas apenas a
reintroducdo na natureza apresentou diferencas significativas, tendo menor valor para B2
do que para D2 (H = 7,37; p < 0,05). O grupo B2 também valorizou esta acdo como
significativamente menos importante do que os grupos B1, D1 e E1 (H = 15,91, p < 0,005)

(Fig. 5).
Figura 5 - Boxplot dos pesos dados para a Reintroducdo na natureza pelos grupos Bl —
Calouros em Biologia, D1 — Calouros em Direito, E1 — Calouros em Engenharia, B2 —

Formados em Biologia e D2 — Formados em Direito. Letras diferentes indicam diferengas
significativas (Kruskal-Wallis; H = 15,91; p < 0,005).
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Quando comparados os pares de mesma area (mesma letra) com niveis de formagéo
diferentes (nimeros 1 e 2), o ranking gerado por D1 apresentou uma ordenacdo de
importancia completamente diferente de D2 (Fig. 6-A), com a agdo recursos financeiros
subindo quatro posi¢des no segundo grupo, com diferencas significativas entre os pesos dados
por cada grupo (H = 4,154; p <0,05).

Os rankings de E1 e E2 foram mais semelhantes entre si (Fig. 5-B), porém algumas
acOes sofreram gqueda ou ascenséo de até cinco posi¢des de um grupo para outro (e.g. reducéo
na captura/consumo/abate, protecdo in situ, Plano de Acdo e recursos financeiros).
Diferenca significativa entre os valores atribuidos foi observada para a reducdo na
captura/consumo/abate (H = 3,896; p < 0,05).
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Figura 6 - Comparacdo entre rankings obtidos por meio da AHP: a) Calouros em Direito (D1)
x Formados em Direito (D2); b) Calouros em Engenharia (E1) x Formados em Engenharia
(E2).

a) D1 D2

Recursos Financeiros

Lei Especifica

Lei Especifica
8¢ Recursos Financeiros
Esp. Bandeira

Esp. Bandeira

b)

El E2

3¢ Recursos Financeiros

62 Lei Especifica

79 Recursos Financeiros Lei Especifica

92 Esp. Bandeira | Esp. Bandeira
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Na comparagéo entre ranking de B1, B2 e G (Fig. 7), as principais diferencas séo
observadas entre B1 e com relac¢do aos dois outros grupos. Quanto aos valores atribuidos por
estes grupos para as 10 acOes, quatro apresentaram diferencas significativas (Fig. 8). Duas
acOes claramente separam o grupo Bl de B2 e G: a reducéo na perda de habitat (H = 15,24;
p < 0,0005), e a protecéo in situ (H = 14,61, p < 0,005) (Fig. 8-A e C). A reintroducéo na
natureza destaca a diferenca de B2 com relagdo a Bl (Fig. 8-B), enquanto a alternativa

Planos de acgao foi significativamente menos valorizado por G do que por B2 (Fig. 8-D).

Figura 7 - Comparacao entre rankings obtidos: Calouros em Biologia (B1) x Formados em
Biologia (B2) x Gestores Ambientais (G).

B1

B2 G

Red. na captura Red. na captura

Lei Especifica Recursos Financeiros

T o Lei Espectica
72 Reintrodugdo Recursos Financeiros _

82 Recursos Financeiros Reintrodugdo Reintrodugao

99 Esp. Bandeira Esp. Bandeira Esp. Bandeira
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Figura 8 - Boxplot dos pesos dados atraves da AHP pelos Calouros em Biologia (B1),
Formados em Biologia (B2) e Gestores Ambientais (G) para as a¢des: A) Reducdo na perda
de habitat, B) Reintroducéo na natureza, C) Protecdo in situ e D) Plano de Agdo em Execucéo.
Letras diferentes indicam diferencas significativas a p < 0,001 (com correcdo de Bonferron).
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3.4 DISCUSSAO

Este estudo mostrou que tomada de decisOes para a conservagdo da biodiversidade
sofre influéncias diretas da formacdo académica e experiéncia do tomador de deciséo.
Profissionais de mesma area (e.g. calouros ou formados em Biologia ou Direito) mudaram
suas prioridades a medida que avancaram em suas formagdes, indicando que o investimento
em capacitacdo destes publicos é capaz de gerar mudangas significativas nas a¢fes que cada
um deles considera como mais importantes. De forma similar, gestores que estdo diretamente
envolvidos com o dia-a-dia da conservagdo e, portanto, tém experiéncia pratica na area,
também tém prioridades diferentes dos demais publicos analisados. Isso indica que, num
cenario ideal, onde a gestdo ambiental deve ser participativa, é importante que haja uma

representatividade equitativa de cada tipo de publico e/ou um maior investimento na formacéo
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de quem toma a decisdo, de modo a tornar essas escolhas mais abrangentes e capazes de
integrar diferentes visdes sobre o que deve ser considerado prioritario na conservacdo da
biodiversidade.

O nivel de formacéo escolar e académica é uma importante variavel para a escolha de
prioridades em conservacéo, pois o fato de receberem educacdo sobre conservacao e a forma
como este conhecimento € transmitido tém forte influéncia no nivel de comprometimento dos
profissionais com a conservacdo da biodiversidade (CARO; MULDER; MOORE, 2003).
Diversos estudos demonstram esta influéncia, desde a educacéo escolar (FREW; PETERSON;
STEVENSON, 2016), até o ensino superior (MEUSER; HARSHAW; MOOERS, 2009),
inclusive indicando a mudanca de opinido gerada simplesmente pelo fato de ter cursado ou
ndo uma disciplina relacionada a conservacdo (CARO; MULDER; MOORE, 2003). Os
resultados aqui apresentados sobre a comparacdo relacionada aos niveis de formacdo
corroboram a hipétese de que esta variavel pode influenciar na escolha de prioridades para a
conservacao dentro da formacdo em Biologia, Engenharia e, principalmente para a formacao
em Direito. Para estes trés grupos houve uma clara tendéncia de uma maior valorizacdo dos
Planos de Acéo e, principalmente, dos recursos financeiros pelos profissionais graduados
quando comparados aos calouros, assim como uma menor valorizagdo da redugdo na
captura/consumo/abate. Esta Gltima opc¢do aparece sempre bem difundida como ameaca a
biodiversidade na educacdo bésica, e quando associada a imagem de ferimento ou dano ao
animal, aumenta a empatia e ativa motivacdo nas pessoas para protegé-lo (CHENG;
MONROE, 2014).

Os resultados deste estudo também apontaram um consenso entre formados em
Biologia e 0s Gestores sobre a importancia da reducdo na perda de habitat, que € maior para
estes grupos do que para os calouros em Biologia. Visto que a maioria dos gestores
participantes tem formacdo na &rea de Biologia, assim como o grupo dos formados, esta
formagdo tem uma relacdo clara com a valorizacdo desta acdo para a conservacdo da
biodiversidade.

Os grupos de calouros tiveram relativamente poucas diferengas entre si, demonstrando
que quando chegam a universidade eles provavelmente vém de uma formagéo escolar basica
comum e relativamente uniforme, atestada pelos rankings proximos para os trés grupos. Por
outro lado, a area de formacdo influenciou na ordem do ranking entre os formados em
Biologia e formados em Direito e Engenharia, ja que o primeiro grupo deu mais importancia a
reducdo da ameaca da caga/consumo/abate e a iniciativa comunitaria, enquanto os

formados em Direito e Engenharia destacaram ac¢des mais praticas como a disponibilidade de
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recursos financeiros. A reintroducédo na natureza foi pouco valorizada pelos formados em
Biologia, talvez também por seu carater mais especifico, pela falta de exemplos préticos, ou
porque apesar dos casos de sucesso, na maioria das vezes, as tentativas de reintroducao
falham (ARMSTRONG; SEDDON, 2007). A especificidade desta acdo também pode ter feito
com que este tipo de informacédo seja mais acessivel a bidélogos do que a outros profissionais.
Em um estudo que investigou melhores praticas para a conservacdo de tubarBes entre
profissionais que trabalham com este grupo, foi constatado que os participantes contrarios ao
banimento da venda de nadadeiras de tubardo tinham maior probabilidade de ter publicado
artigo na &rea de manejo de pesca do que na area de conservacdo (SHIFFMAN;
HAMMERSCHLAG 2016). Por outro lado, neste mesmo estudo, ndo houve relagdo entre o
nivel académico dos participantes e a opinido sobre o banimento da venda de barbatanas
(SHIFFMAN; HAMMERSCHLANG, 2016). Aquele estudo mostrou que a area de atuacdo do
profissional pode influenciar em suas escolhas para a conservagdo mais do que o nivel
académico.

Em um estudo com criancas na llha de Andros, Bahamas, Shapiro e colaboradores
(2016) sugerem uma relacdo positiva entre a experiéncia prévia de criangas com pescaria e
suas preferéncias de espécies para a conservacdo da biodiversidade na regido. Lidar com o
ambiente natural pode modelar as prioridades do tomador de decisdo, ja que a visdo mais
aproximada pode tornar mais féacil a identificacdo dos principais problemas (CHAWLA,
CUSHING, 2007; CHENG; MONROE, 2014). Interessantemente, o0s resultados aqui
apresentados suportam que a proximidade com o assunto pode fazer com que algumas das
acOes consideradas prioritarias sejam ranqueadas de maneira contraintuitivas. Isso foi
evidenciado quando os Planos de Acdo foram significativamente menos valorizados pelos
gestores do que pelos formados em Biologia. Por lidarem mais de perto com ferramentas
como 0s PANs e por serem funcionarios, em sua maioria, da institui¢cdo responsavel por eles
(ICMBI0), esperava-se que 0 grupo dos gestores fosse o0 que daria mais importancia a esta
acao. Este resultado indica uma preocupacdo com a eficacia desta ferramenta, o que pode ter
consequéncias prejudiciais para a biodiversidade no Brasil, ja que os PANs sdo uma das bases
do planejamento para a conservagdo no pais. Levanta-se o0 questionamento sobre o verdadeiro
aproveitamento desta ferramenta e se sua concepc¢do e execucdo vem sendo feita da forma

mais adequada a obter bons resultados.
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3.4.1 Prioridades consensuais

No presente estudo, a reducdo da perda de habitat destacou-se entre as agdes
reconhecidas como mais prioritarias pelos diferentes grupos analisados. Este resultado é
coerente com a crescente preocupacdo com a perda e fragmentacdo de habitats, atestada pelas
diversas pesquisas nos Gltimos anos mostrando suas consequéncias negativas para a
biodiversidade (e.g. LENZEN et al., 2012; WILSON et al., 2016). Este crescente
desaparecimento dos mais diversos tipos de habitats é consequéncia das atividades humanas
como a urbanizacdo, abertura de estradas, e desenvolvimento industrial, e principalmente pela
agricultura, recentemente classificada, atraveés de dados da IUCN, como uma das maiores
ameacas a biodiversidade, colocando em risco 5.407 espécies (62% das listadas como
ameacadas ou quase-ameacadas) (MAXWELL et al., 2016). Nas ultimas duas décadas, 0s
remanescentes de habitat intacto (~27% das terras do planeta com excecdo da Antartida)
sofreram um decréscimo do 9,3%, estando cada vez mais escassos e remotos, enquanto um
total de 71% das ecorregides do planeta sofreram aumentos de mais 20% ou mais de pressdo
humana (VENTER, 2016).

O aumento da pegada ecoldgica humana é especialmente evidente nas regides
tropicais como o sudeste da Asia e o leste do Brasil (VENTER, 2016). Neste Gltimo, os
ecossistemas sdo principalmente ameacados por atividades agropecuarias (e.g. soja e gado)
(LENZEN et al., 2012). A Floresta Amazénica, por exemplo, perdeu 17% de sua area nos
ultimos 50 anos para dar lugar, sobretudo, a criacdo de gado (WWF, 2017). Além disso, as
florestas aridas brasileiras estdo entre os biomas mais afetados pela pressdo humana entre
1993 e 2009 (VENTER, 2016). Diante destas informagGes alarmantes, a desaceleragcdo na
perda de habitat torna-se uma das principais e mais urgentes medidas para a conservacao de
espécies ameagadas no Brasil, 0 que pode ter tornado esta acdo tdo importante nos rankings
realizados pelos publicos participantes desta pesquisa. Ainda, a significativa maior
valorizacdo dada pelos grupos com formacdo em Biologia e com experiéncia em gestdo
ambiental quando comparados aos calouros evidencia que a comunicacao da perda de habitat
ndo vem recebendo a devida importancia no ensino médio. Fosse este assunto tratado com a
devida importancia, os rankings entre estes grupos ndo seriam tao discrepantes.

Complementar a reducéo na perda de habitat, ou até mesmo uma alternativa para o
alcance deste objetivo, € a Protecdo in situ através da criacdo de areas protegidas. O Brasil
possui cerca de 150 milhdes de hectares cobertos por unidades de conservagdo federais,
estaduais e municipais (BERNARD, PENNA; ARAUJO, 2014). Porém, nos Gltimos anos,

muitas dessas areas foram declassificadas, reduzidas em area ou até extintas (BERNARD,
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PENNA; ARAUJO, 2014; PACK et al., 2016). Este declinio torna urgente a priorizacdo da
criagdo e/ou manutencgéo de parques ou reservas de uma forma téo evidente que esta acéao foi
destacada nas primeiras posi¢cdes nos rankings de todos os grupos consultados no presente
estudo.

Outra acdo bem colocada nos rankings, a reducdo da captura/consumo/abate, é tida
como a ameaga mais prevalente as espécies, afetando 72% das espécies globalmente listadas
como ameacadas ou quase-ameacadas (MAXWELL et al., 2016), principalmente por causa da
superexploracdo por interesses comerciais e do comércio ilegal (VELHO; KARANTH;
LAURANCE, 2012; BENNETT et al., 2002; McCUNE et al., 2013, DARIMONT et al.,
2015). O recente Congresso Mundial de Conservacao realizado pela IUCN no Hawaii em
agosto de 2016 destacou o comércio ilegal de espécies como uma das maiores ameacas a
conservacao da biodiversidade e enfatizou a necessidade da colaboragdo integrada de todos 0s
participantes desta cadeia de produtos ilegais e dos tomadores de decisdo para combater esta
ameaca (IUCN, 2016).

Em estudo conduzido com especialistas sobre praticas preferenciais para a
conservacdo de tubarbes Shiffman e Hammerschlag (2016) constataram que a maioria dos
participantes que apoiavam protecdo in situ através de santuarios também se opunham
totalmente a pesca de tubardes, evidenciando a relacdo entre as agcdes de conservacao in situ
(criacdo de areas protegidas) e reducdo da captura. Os autores também destacam as
consequéncias da superexploracdo de espécies de interesse comercial, as quais sao motivos de
conflitos entre cientistas de diferentes areas quanto ao tipo de abordagem para seu manejo
(SHIFFMAN; HAMMERSCHLAG, 2016).

Os planos de acédo também estiveram entre as ac¢Oes identificadas como prioridades
consensuais. No Brasil, os Planos de Acdo Nacional para a Conservacdo das Espécies
Ameacadas de Extincdo (PANSs) sdo instrumentos de politicas publicas cuja funcdo é
identificar e orientar acOes prioritarias para 0 combate de ameacgas sobre populacdes de
espéecies e ambientes naturais, protegendo-os (ICMBio, 2016). Sua boa classificacdo nos
rankings indica reconhecimento de sua utilidade. Atualmente o ICMBIo conta com 55 PANs
vigentes que contemplam mais de 500 espécies das 1.173 espécies apontadas da Lista das
Especies da Fauna Brasileira Ameagadas de Extingdo (ICMBIo, 2016).

Os planos de acao frequentemente contemplam vérias das demais acfes ranqueadas
nesta pesquisa. Entretanto, é importante destacar a menor valorizacdo dada aos PANs pelos
participantes com experiéncia em gestdo ambiental. Este resultado é contraditorio, dada a

importancia que esta ferramenta possui para gestdo. Esta baixa valorizacdo pode ser um
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reflexo da descrencga destes profissionais no sucesso dos Planos, talvez devida aos atrasos em
gue muitos se encontram (ICMBIo, 2016), aos frequentes cortes que este tipo de ferramenta
sofre, principalmente em momentos de recessdao como o enfrentado pelo Brasil atualmente, ou
ainda por serem vistos como documentos complexos e/ou burocraticos. Uma maior
investigacdo do porqué de gestores ambientais ndo priorizarem os PANS seria uma excelente
sugestdo de pesquisa subsequente ao estudo aqui apresentado.

3.4.2 Acdes preteridas

As acBes mais direcionadas, criacdo em cativeiro (protecdo ex situ) e espécie
bandeira ficaram entre as Ultimas colocadas nos rankings. Isto pode ser justificado devido
exatamente ao seu carater mais aplicado e pontual, além de uma possivel descrenca no
sucesso na execucao destas agdes. Em um estudo sobre o uso do conhecimento cientifico para
tomada de decisGes de gestdo ambiental, realizado com gestores em paises como Australia,
Nova Zelandia e Reino Unido, Walsh e colaboradores (2015) observaram que profissionais
envolvidos com a conservacdo podem ndo concordar com a aplicacdo de intervencGes de
manejo embasadas em conhecimento cientifico se, entre outras caracteristicas, estas ndo
forem aplicaveis ao contexto especifico com o qual o gestor deve lidar. Assim, seria de se
esperar que, no presente estudo, intervencfes mais especificas para determinados casos, como
as duas citadas, ndo fossem consideradas as mais importantes em uma situacdo generalizada
como a proposta nesta pesquisa, e sim, apenas em determinados contextos.

Apesar de haver exemplos importantes de programas de criacdo em cativeiro e
reintroducdo na natureza bem sucedidos (e.g. RIPPLE; BESCHTA, 2003; CONDE et al.,
2011; HARDING, GRIFFITHS, PAVAJEAU et al., 2015), programas de protecdo ex situ
também demandam muitos recursos e podem ser aplicados apenas para poucas espécies, o que
limita seu emprego (RAHBEK, 1993). Além disso, a alternativa de tornar uma espécie
bandeira de uma causa funciona proporcionalmente a popularidade, carisma do animal, de
forma que em casos onde ndo ha especies com essas caracteristicas, esta acdo torna-se
limitada (WILLIAMS, BURGESS, RAHBEK, 2000; VERISSIMO et al. 2009). Este tipo de
intervengdo deve ainda levar em consideracdo muitos outros pontos especificos essenciais,
como o reconhecimento local da espécie, seu significado cultural, e o conhecimento
tradicional (BOWEN-JONES; ENTWISTLE, 2002), além de avaliacbes de sua eficacia
(VERISSIMO et al., 2014).
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3.4.3 Pros, contras e limitacGes da AHP

Muitas vezes, a falta de acordo entre tomadores de decisdo (cientistas, gestores,
politicos, por exemplo) com relacdo a preferencia entre as estratégias de manejo se torna uma
grande barreira para a gestdo para a conservacdo (GREGORY et al., 2012). Experimentos que
testam estas escolhas de preferéncia foram originalmente desenvolvidos para as areas de
marketing e economia, porém tém ganhado uma maior aplicabilidade nas areas de politica
ambiental e conservacdo da biodiversidade, identificando valores de atributos de determinadas
medidas (VERISSIMO et al., 2009). Através de sua aplicabilidade, a AHP mostrou-se uma
metodologia interessante para evidenciar opinides de publicos diversos de forma mais
unificada. Ha de se ponderar dificuldades em sua aplicacdo, especialmente em sua versdo
virtual, devido a indispensavel utilizacdo de computadores com um programa para abrir
planilhas e compativel com o modelo escolhido, e da necessidade de explicacdo sobre o
funcionamento do método, ja que nédo se trata de uma forma de questionério tradicional. Mas
a metodologia supre com facilidade a necessidade de aplicacdo durante a tomada de decisao
em oficinas e reunides de grupos colegiados, visto que ha reunibes presenciais onde uma
exposicdo pode ser feita para todo o grupo e o método pode ser aplicado de forma mais

rapida.

Tomadas de decisbes em conservacdo da biodiversidade podem requerer a
participacdo de diferentes publicos (LYNAM et al., 2007; GREGORY et al., 2012) e o
envolvimento das partes interessadas na tomada de decisdo é uma importante etapa para a
maior eficiéncia na conservagdo (MEUSER; HARSHAW; MOOERS, 2009;
SIMPFENDORFER et al., 2011.). O estudo aqui apresentado mostrou que a composi¢do
destes publicos pode resultar em diferentes cendrios para a conservagdo, onde diferentes acGes
poderiam ser priorizadas em funcéo do perfil do publico consultado. Mais além, este estudo
contribui para mostrar que a investigacao de prioridades para a conservacao da biodiversidade
entre diferentes publicos é util na geracdo de conhecimento sobre a percepcdo da populacao
sobre as questdes ambientais e na antecipacdo de quais poderiam ser as consequéncias de um
processo de tomada de decisGes feito por publicos restritos. Esta abordagem pode servir de
indicativo para as lacunas na educacdo ambiental e formacédo destes profissionais que lidam
com a tomada de decisdes para a conservacdo. Além disso, os resultados aqui apresentados
mostram que, em determinadas situagdes, investimentos no nivelamento, mesmo que basico e
conceitual, dos participantes de grupos de tomada de decisfes sdo bastante necessarios

quando o objetivo é a busca de consenso no processo de protecdo da biodiversidade.
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Ferramentas que viabilizem estes processos, como a AHP, podem e devem ser consideradas
quando o objetivo é um produto final que reduza as possibilidades de que diferentes pontos de

vista acabem por enfraquecer o objetivo final da conservacdo da biodiversidade.
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4 EM BUSCA DE CONSENSO: UM EXERCICIO DE PRIORIZA:(;AO BASEADO
EM PLANOS DE ACAO NACIONAIS PARA A CONSERVACAO E O MANEJO
DAS ESPECIES AMEACADAS DE EXTINCAO

4.1 INTRODUCAO

As chamadas Estratégias e Planos de Acdo Nacionais para a Biodiversidade — EPANB
(ou em inglés, National Biodiversity Strategies and Action Plans - NBSAPs) sdo importantes
instrumentos para a implementacdo dos objetivos da Convencdo sobre a Diversidade
Bioldgica (CBD - 1992). Até o momento, 189 paises desenvolveram EPANB (CBD NBSAPs,
2016). No Brasil, as EPANB incluem, entre outras ferramentas, os Planos de Ac¢éo Nacionais
para a Conservacdo e 0 Manejo das Espécies Ameacadas de Extincdo e das Espécies
Dependentes de Conservacao (PANS), que buscam definir estratégias para melhorar o estado
de conservacdo de espécies ameagadas por meio de um processo participativo através de
acordos com diversos atores da sociedade (EPANB, 2016).

O marco legal dos PANs no Brasil é fundamentado na Lei da Politica Nacional de
Meio Ambiente — Lei n°® 6.938, de 31 de agosto de 1981 (BRASIL, 1981), nos principios e
diretrizes para a Politica Nacional de Biodiversidade, instituidos através do Decreto n°® 4.339,
de 22 de agosto de 2002 (BRASIL, 2002), além do Decreto Legislativo n° 2, de 1994
(BRASIL, 1994) que aprova o texto da CDB, promulgada em 1998 pelo Decreto n° 2.519
(BRASIL, 1998). Cabe ao Ministério do Meio Ambiente (MMA) executar a politica de
preservacdo, conservacao e utilizacdo sustentavel dos ecossistemas, biodiversidade e florestas
(BRASIL, 2003).

O primeiro PAN publicado no Brasil foi o Plano de Acdo para a Conservacdo do
Mutum-do-sudeste Crax blumenbachii, em 2004, como primeiro volume da Série Espécies
Ameagadas (IBAMA, 2004). Mas somente em 2009 os PANs foram registrados como um dos
instrumentos de implementagdo da Politica Nacional da Biodiversidade voltados para a
conservacao e recuperacdo de espécies ameacadas de extingdo, juntamente com as Listas
Nacionais Oficiais de Espécies Ameacgadas de Extin¢do, e os Livros Vermelhos das Espécies
Brasileiras Ameacadas de Extingdo (BRASIL, 2009). Mais tarde, em 2014, com a institui¢do
do Programa Nacional de Conservacéo das Espécies Ameacadas de Extin¢do (Pro-Espécies),
também foram incluidas como instrumento as Bases de Dados e Sistemas de Informacéo, que
focam em subsidiar as avaliagdes de risco de extingdo (BRASIL, 2014a).

A partir de julho de 2011 a elaboragdo e implementacdo dos PANs passaram a ser
incumbéncias do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade - ICMBIo

(BRASIL, 2011). Os PANs sdo definidos como “instrumentos de gestdo, construidos de
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forma participativa, a serem utilizados para o ordenamento das ag0es para a conservagédo de
seres vivos e ambientes naturais, com um objetivo definido em escala temporal” (ICMBio,
2012). Atualmente, como parte da estratégia do Pro-Espécies, existem 55 PANs com foco na
conservacdo da fauna ameacada ou do patriménio espeleolégico (ICMBio, 2016), com o
objetivo de conservar mais de 500 espécies da fauna brasileira consideradas ameacadas de
extingdo pelo ICMBio ou IUCN (MMA, 2016). A elaboracdo dos PANs conta com a
organizacdo e analise de informacdes para identificar ameacas e 0s atores envolvidos, como
também a realizacdo de oficinas para definicdo de objetivos (geral e especificos) e acOes
estratégicas para alcangar mudancga no estado de conservacdo das espécies-alvo (ICMBio,
2012b). Destas oficinas saem os documentos que serdo futuramente oficializados e publicados
pelo MMA.

No momento atual, a conservacdo da biodiversidade é urgente devido ao crescimento
de ameacas e desaparecimento de espécies (LEES; PIMM, 2015, CEBALLOS et al. 2015).
Além disso, os recursos aplicaveis para este fim sdo cada vez mais escassos e ainda
concorrem com outros setores sociais (SARKKI et al., 2015). Neste cenario, instrumentos
como os PANSs servem para reunir e priorizar estratégias e metas, facilitando a tomada de
decisdes para o enfrentamento do risco de extingcdo experimentado por varios alvos de
conservacao (MMA, 2016). Uma vez elaborados pelo ICMBIo e pelos atores envolvidos em
cada caso, 0os PANs deveriam passar por uma classificacdo de agdes em nivel de prioridade,
onde estas acOes seriam apresentadas em ordem de importancia, relevancia e urgéncia para o
alcance do(s) objetivo(s) estabelecido(s) (ICMBiIo, 2016).

Porém, devido ao distanciamento entre o que se define e 0 que se pratica, é importante
que haja um consenso entre as partes interessadas para que se alcance 0 sucesso no exercicio
da conservagdo, pois em caso contrério as discordancias podem resultar em barreiras para a
execucdo das acdes (CREES et al., 2015; GREGORY et al., 2012; JACOBS; VASKE;
SNTSMA, 2014, McSHANE et al., 2011). A reducdo das distancias entre a teoria e a pratica,
a remocao de barreiras para a agdo e a busca pelo consenso séo abordados pela Ciéncia das
Decisdes (Decision Science), um campo da Ciéncia que mistura matematica aplicada,
economia, filosofia e psicologia e tem por finalidade ajudar as pessoas na tomada de decisdes,
principalmente quando elas sdo complexas e incertas, caracteristicas frequentes na area da
Conservacao da Biodiversidade (GAME; KAREIVA; POSSINGHAM, 2013).

Os processos de tomada de decisdo somados aos de resolucdo de conflitos em
conservacao sdo longos e custosos e requerem forte investimento de energia para a solucao de

problemas, podendo ainda, se ndo resolvidos, ter consequéncias negativas tanto para a
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conservacdo quanto para o desenvolvimento econdmico e social (REDPATH et al., 2013).
Para tornar os processos de tomada de decisdo viaveis, existem diferentes alternativas, entre
as quais estdo técnicas multicritério, importantes por serem capazes de resolver problemas
cujas avaliacdes sdo conflitantes (ANANDA; HERATH, 2003, YAVUZ; BAYCAN, 2013).
Uma destas técnicas € a Analise Hierarquica de Processos (AHP), que permite que o tomador
de decisbes solucione o problema com base em suas experiéncias proprias e € comumente
utilizada em decisbes que envolvem multipla escolha de critérios, promovendo uma estrutura
para a selecdo de preferéncias em meio a uma série de potenciais solucdes (CHOW;
SADLER, 2010, YAVUZ; BAYCAN, 2013; GOVINDAN; DIABAT; SHANKAR, 2015).

A aplicagdo da AHP tem sido feita em diversas areas, principalmente na forma de
gestdo de operacdes, como nos setores de producdo, energia, transporte, construcdo civil,
marketing, saude, e crescentemente nas areas de gestdo ambiental e agricultura (SIPAHI;
TIMOR, 2010; SUBRAMANIAN; RAMANATHAN, 2012). Estudos incluem, por exemplo,
manejo de recursos pesqueiros (ROSSETTO et al., 2015), manejo de recursos hidricos
(YAVUZ; BAYCAN, 2013), prioridades para recuperacdo de minas abandonadas (KUBIT,;
PLUHAR; DE GRAFF, 2015) e preferéncias para preservacdo de terras (DUKE; AULL-
HYDE, 2002).

As regras para a elaboracdo dos PANs nédo sdo claras quanto a apresentacdo das acOes
em relacdo a sua importancia, relevancia e urgéncia. Os PANs publicados até 2008, como o
PAN Mutum-do-sudeste (IBAMA 2004), o primeiro ciclo do PAN Albatrozes e Petréis
(IBAMA 2006), o PAN Aves de Rapina (ICMBio 2008), e o PAN Galiformes (ICMBio
2008), contavam com uma classificacdo de seus objetivos em uma escala de prioridade (baixa,
média, alta, essencial ou fundamental). Porém, esta pratica parece ter sido abandonada nos
PANSs mais recentes (a artir de 2009) e ndo ha um consenso se estes PANSs apresentam suas
acGes em ordem de importancia durante sua publicagdo (MONTENEGRO, 2015"; SOUSA,
2015™*; RODRIGUES, 2016™).

Considerando que os PANs sdo documentos oficiais inseridos em politicas publicas
nacionais e internacionais para a conservagéo da biodiversidade (EPANB, 2016), e baseando-

se no fato de que experimentamos um cenario de restricdo orcamentaria onde as decisdes para

* MONTENEGRO, M.M.V. (Centro Nacional de Pesquisa e Conservacao de Primatas Brasileiros - ICMBio).
Comunicacdo Pessoal, 2015.

" SOUSA, P.O. (Centro Nacional de Pesquisa e Conservaco de Répteis e Anfibios/RAN —ICMBio).
Comunicacdo Pessoal, 2015.

" RODRIGUES, L.A. (Centro Nacional de Pesquisas para Conservacao dos Predadores Naturais/ CENAP —
ICMBIo0). Comunicacgdo Pessoal, 2016.
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a conservacao precisam ser eficientes (McSHANE et al., 2011), € util e necessario que as
acOes constantes em um PAN sejam claramente identificadas quanto a sua prioridade. Sem
este tipo de indicacdo, 0s agentes executores destas acdes poderiam experimentar dificuldades
para escolher quais deveriam ser realizadas com mais urgéncia, ou quais deveriam receber o0s
recursos eventualmente disponibilizados para a execucdo dos PANS.

Desta forma, este estudo utilizou a AHP para ranquear os objetivos propostos por trés
PANs em vigéncia no Brasil: PAN Herpetofauna do Nordeste, PAN Pequenos Felinos e PAN
Tatu-bola. Este ranqueamento permitiu 1) identificar dentre os objetivos especificos de trés
PANS, quais sdo considerados prioritarios; 2) comparar o ranking gerado pela AHP com a
ordem de prioridades proposta na elaboracdo de um PAN escolhido; e 3) verificar a
correspondéncia das acdes consideradas prioritarias através da AHP com as a¢cdes de um PAN
realizadas até o momento. Em ultima instancia, ao analisar a opinido de especialistas e utilizar
novas ferramentas de ranqueamento de prioridades, este foi um exercicio pioneiro para a

busca de consenso na conservacao da biodiversidade brasileira.

4.2 METODOLOGIA
4.2.1 Escolha dos Planos de A¢éo Nacional

Em consulta ao site do ICMBIo
(http://www.icmbio.gov.br/portal/faunabrasileira/planos-de-acao-nacional) foram
identificados 46 PAN ainda em execucdo até o inicio de 2016. Destes, foram selecionados
apenas 0s que possuiam uma Matriz de Planejamento definida, na qual constam os objetivos
que o Plano pretende alcancar durante o tempo de sua execugdo. Inicialmente, foram
escolhidos seis PANs: Aves da Caatinga (2011), Primatas do Nordeste (2011), Herpetofauna
do Nordeste (2013), Pequenos Felinos (2013), Tatu-bola (2014), e Aves da Mata Atlantica
(2016). Dos PANs com ndo mais que trés anos de publicacgdo, trés foram escolhidos para a

analise deste estudo (Tabela 2):

- O PAN para Conservacdo da Herpetofauna Ameacada da Mata Atlantica Nordestina,
aprovado pela portaria ICMBIio n° 200, de 1° de julho de 2013, e atualizado pela portaria n°
38, de 03 de maio de 2016. Seu objetivo geral ¢ “aumentar o conhecimento sobre as espécies-
foco e minimizar o efeito das a¢cdes antropicas de forma a contribuir para a conservacao das
espécies de anfibios e répteis contempladas no PAN da Mata Atlantica nordestina, em cinco
anos”. Este PAN conta com cinco objetivos especificos, cada um com 3 a 18 acdes,

totalizando 45 acOes (Tab. 1). Sua portaria de aprovagdo também incumbe o Centro Nacional
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de Pesquisa e Conservagdo de Répteis e Anfibios (RAN) de coordenar o PAN, sob supervisao
da Coordenagdo Geral de Manejo para Conservagdo (CGESP) e da Diretoria de Pesquisa,

Avaliacdo e Monitoramento da Biodiversidade (DIBIO).

- O PAN para a Conservacgédo de Pequenos Felinos, aprovado pela portaria ICMBIo n° 32, 27
de margo de 2014, tem como objetivo geral “reduzir a vulnerabilidade de pequenos felinos
nos diferentes biomas por meio de ampliacdo do conhecimento aplicado a conservacgéo, da
protecdo de habitats, da minimizacdo de conflitos com atividades antropicas e de acdes
politicas efetivas, em cinco anos". Ele conta com sete objetivos especificos, cada um com trés
a 12 acdes, somando 43 acbes (Tab. 1), € coordenado pelo Centro Nacional de Pesquisa e
Conservacao de Mamiferos Carnivoros (CENAP), e também € supervisionado pelo CGESP e
pela DIBIO.

- O PAN para a Conservacdo do Tatu-bola (Tolypeutes tricinctus e Tolypeutes matacus) (PAN
Tatu-bola), aprovado pela portaria ICMBIo n° 56, 22 de maio de 2014, tem por objetivo a
“redu¢ao do risco de extingdo do Tolypeutes tricinctus para a categoria Vulneravel e a
avaliacdo adequada do estado de conservacdo do Tolypeutes matacus”, elencando para isso
seis objetivos especificos, com 3 a 10 acles cada, resultando em 38 acBes (Tab. 1). Sua
coordenacdo é de responsabilidade do Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo da
Biodiversidade do Cerrado e Caatinga (CECAT) e a coordenacdo executiva cabe a

Associacdo Caatinga, com supervisdo do CGESP e DIBIO.
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Tabela 2 — Detalhamento dos Planos de Acdo Nacionais para a Conservagdo (PANS) utilizados em um exercicio para busca de consenso em
conservacdo da biodiversidade utilizando Analise Hierarquica de Processos (AHP): ano de publicacdo, objetivos, nimero de a¢des, numero de
participantes de sua elaboracéo e parcela que aceitou realizar a AHP para o ranqueamento dos objetivos especificos de cada PAN de acordo com
sua prioridade.

Plano de Ano de Total Especialistas | Aceites
~ s P - e ~ no PAN/ paraa
Agao g;l;l(;ﬁ;;ﬁ(; Objetivo Geral Objetivos Especificos Agbes dNe especialistas | pesquisa
Nacional acoes contatados (%)
Promover a manutencdo, a ampliacdo e
restabelecer a conectividade das é&reas que 18
incluem os hébitats das espécies contempladas no
Aumentar 0 conhecimento PAN
sol;)re a5 eSPeciesfoco e Ampliar o conhecimento sobre a historia natural,
minimizar o e]Peito das actes biogeografia e sistematica das espécies | 11
PAN antropicas  de formag . contempladas no PAN
Herpetofau 2013 contribuir para a conservagao Promovgr a mudanca na percepeao dqs 45 67/50 90
na do L e populagbes humanas sobre a importancia (18%)
das espécies de anfibios e T L " , 8
Nordeste Lo biolégica de répteis e anfibios nas éareas
répteis contempladas no PAN .
. . estratégicas do PAN
da Mata Atlantica nordestina, - - — RE
. Ampliar as parcerias entre os 0rgdos publicos,
em cinco anos . - L . 5
setor produtivo e sociedade civil organizada
Reduzir os impactos negativos as espécies
contempladas no PAN causados pelo manejo 3
inadequado dos recursos naturais
Reduzir a vulnerabilidade de Compreender como a caca e o abate por retaliacéo
pequenos felinos nos afetam as diferentes populagdes de pequenos 6
diferentes biomas por meio felinos em cada bioma, em cinco anos
da ampliagéo do Reduzir a remocdo ilegal (caga, abate, retirada de
PAN conhecimento  aplicado & animais vivos) de individuos das diferentes | 6 8
Pequenos 2014 conservacéo, da prote¢do dos populagbes de pequenos felinos, em cinco anos 43 28/28 (28%)
Felinos habitats, da minimizacdo de Dimensionar e minimizar os impactos da co-
conflitos com  atividades ocorréncia entre pequenos felinos e animais| 5
antropicas e de acles domeésticos e exdticos, em cinco anos
politicas efetivas, em cinco Ampliar o conhecimento sobre os impactos das 3

anos

doengas na saude das populagBes de pequenos
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felinos, em cinco anos

Manter e ampliar a conectividade entre
populagcbes de pequenos felinos e reduzir os
processos de fragmentacdo e perda do habitat nas
suas areas de ocorréncia, considerando o0s
impactos nas diversas escalas, em cinco anos

Estimular a criacdo e implementacéo de politicas
publicas que determinem a reducdo da
fragmentacdo e perda de habitat em toda &rea de
distribuicdo de pequenos felinos, em cinco anos.

Realizar estudos que avaliem de que forma os
diferentes processos naturais e antrdpicos
influenciam a conservacédo das populagdes de
pequenos felinos, em cinco anos

12

PAN Tatu-
bola

2014

Aumentar 0 conhecimento
sobre as espécies-foco e
minimizar o efeito das acGes
antropicas de forma a
contribuir para a conservagao
das espécies de anfibios e
répteis contempladas no PAN
da Mata Atlantica nordestina,
em cinco anos

Atualizar as areas de ocorréncia das espécies
(Tolypeutes tricinctus e Tolypeutes matacus) e
avaliar as principais ameagas ao longo de suas
distribuicdes geograficas.

Mobilizar as comunidades locais, em éareas de
ocorréncia de Tolypeutes tricinctus, bem como a
sociedade em geral, sobre a importancia da
protecdo da espécie na Caatinga e no Cerrado.

Ampliar o conhecimento sobre a biologia e
ecologia (dindmica populacional, variabilidade
genética e vulnerabilidade as alteracbes
antropicas) para o direcionamento de estratégias
de conservacdo dos tatus-bola (Tolypeutes
tricinctus e Tolypeutes matacus).

Ampliar, qualificar e integrar a fiscalizacdo para
coibir a caca do tatu-bola (Tolypeutes tricinctus)

Reduzir a taxa de perda de habitat de Tolypeutes
tricinctus nos proximos cinco anos

10

Promover a conectividade entre as populacfes de
Tolypeutes tricinctus nos proximos cinco anos.

38

27/21

11
(529%)
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4.2.2 Elaboragédo da AHP

Uma vez definidos os PANs a serem trabalhados, foram utilizados os objetivos
especificos de cada um para a montagem de uma AHP para cada PAN. A AHP se baseia em
comparagOes pareadas de alternativas (critérios) para o alcance de um objetivo geral
(SAATY, 1990) e os critérios a serem analisados devem: a) Representar bem o problema, da
maneira mais completa, porém sem perder a sensibilidade & mudanca nos elementos; b)
Considerar o ambiente que o problema envolve; e c¢) Identificar contribui¢fes para a solucao
do problema e os participantes relacionados ao problema. Assim, o objetivo geral definido em
cada um dos PANSs foi apresentado como o objetivo a ser alcangado por quem responderia a
AHP, e os objetivos especificos passaram a representar os critérios a serem julgados com

relacdo a sua importancia para o alcance do objetivo geral (Fig. 9).

Figura 9 — Exemplo de objetivo geral e especificos extraidos do Plano de Acdo da
Herpetofauna do Nordeste e utilizados em uma Analise Hierarquica de Processos (AHP) para
avaliar a escolha dos objetivos especificos prioritarios pelos participantes da elaboracdo do
PAN. Neste caso, os objetivos especificos foram utilizados como critérios a serem julgados
guanto a sua prioridade para o alcance do objetivo geral.

Objective|Aumentar o conhecimento sobre as espécies-foco e minimizar o efeito das acdes antrdpicas de forma a contribuir para a consenvacdo das espécies de anfibios
e répteis contempladas no PAN da Mata Atlantica nordestina, em cinco anos.

5 _n_Criteria Comment RGMM
6 1 |OBJETIVO ESPECIFICO 1 Promover a manutencao, a ampliacao e restabelecer a conectividade das areas que incluem os habitats das espécies contempladas no PAN 20%
7 2 |OBJETIVO ESPECIFICO 2 Ampliar o conhecimento sobre a histdria natural, biogeografia e sistematica das espécies contempladas no PAN. 20%
8 3 |OBJETIVO ESPECIFICO 3 Promover a mudanca na percepcao das populacdes humanas sobre a importancia bioldgica de répteis e anfibios nas dreas estratégicas do PAN| 20%
9 4 |OBJETIVO ESPECIFICO 4 Ampliar as parcerias entre os 6rgaos publicos, setor produtivo e sociedade civil organizada. 20%
10 ' 5 |OBJETIVO ESPECIFICO 5 Reduzir os impactos negativos as espécies contempladas no PAN ¢ pelo manejo i q dos recursos naturais. 20%

O modelo utilizado para a aplicacdo da AHP foi a planilha eletrdnica em Excel
proposta por Goepel (2015). Nela os critérios a serem julgados sdo apresentados aos pares ao
participante, que deve escolher qual dos dois é 0 mais importante e 0 quao mais importante
ele €, seguindo uma escala de 1 a 9 (Fig. 10). Ao final do exercicio, o participante tera
comparado cada uma das opgles possiveis de pareamento e o resultado indicara quais

critérios sdo considerados prioritarios em relagdo aos demais.
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Figura 10 — Exemplo de planilha eletronica para realizacdo da Andlise Hierarquica de
Processos (AHP). Em cada linha o participante compara o critério (objetivo especifico) que
estiver na coluna A com o da coluna B, indicando na coluna especifica qual deles considera
mais importante para o alcance do objetivo geral do PAN. Na coluna “escala” 0 participante
atribui uma intensidade de 1 a 9 para a importancia do objetivo que escolheu na coluna
anterior. CR indica a razdo de consisténcia das respostas, que ao final deve ser menor que
10%.

[Participante 1 | 1T ] | a| ' (o8 17% |
Name Weight Date Razdo de Consisténcia
Critério mais importante ?| escala
i A B -AorB (1-9)
1 2 |Objetivo 1 Objetivo 2 A 7
Objetivo 3 B 5
Objetivo 4 -
Objetivo 5 :
Objetivo 6 B
: |Objetivo 2 Objetivo 3
1 |, Objetivo 4

4.2.3 Consulta aos especialistas e Coleta de dados

Foram escolhidos para a aplicacdo da AHP e construcdo dos rankings os especialistas
qgue colaboraram com a elaboracdo de cada um dos PANs. Assim, foi solicitada as
Coordenacdes de cada um destes PAN uma lista de nomes e contatos de potenciais
participantes. Esta lista foi complementada com os nomes de membros das instituicdes
comprometidas com a realizacdo de cada um dos PANs, de acordo com as portarias de
assessoramento técnico destes PANs. Estas pessoas foram contatadas e convidadas a
participarem da pesquisa aqui descrita.

Os participantes dos PANs representavam diferentes instituicdes localizadas em
diferentes cidades do Brasil. Assim, o contato foi feito via e-mail e telefone, entre maio de
2015 e setembro de 2016. Para cada participante foi enviada a planilha AHP referente ao seu
respectivo PAN, e instrucdes sobre o seu preenchimento. O mesmo arquivo ainda continha um
Termo de Consentimento Esclarecido explicando riscos e beneficios da pesquisa, para que o
participante pudesse ler e assinalar se concordava ou néo participar. A pesquisa foi autorizada
pelo Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Humanos (CEP) da Universidade

Federal de Pernambuco, com parecer de nimero 1.392.293.
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4.2.4 Anélise dos dados

As respostas dos participantes foram reunidas para a execucdo da AHP de cada PAN,
gerando um ranking consolidado para cada um dos PANSs, permitindo a identificacdo dos seus
objetivos prioritarios (Objetivo 1 da pesquisa). PANs diferentes podiam apresentar objetivos
especificos semelhantes (p. ex., “levantamento de informagdes basicas”, ou “recuperacdo de
habitats™). Estes casos permitiram uma analise comparativa da classificagdo destes objetivos
semelhantes nos diferentes rankings AHP gerados.

Para o Objetivo 2 desta pesquisa foi utilizado o PAN do Tatu-bola, Gnico dos trés cujas
acOes e objetivos especificos ja se apresentavam em uma ordem de importancia em suas
matrizes de planejamento, definidas durante as oficinas deste PAN (MONTENEGRO, 2015%).
Isto permitiu a comparacgédo desta ordem pré-definida com a ordem do ranking gerado através
da AHP.

O Objetivo 3 desta pesquisa foi realizado usando o PAN Herpetofauna do Nordeste,
unico dos PANs escolhidos que tinha um painel de gestdo disponivel no site do ICMBIo
(<http://www.icmbio.gov.br/portal/faunabrasileira/plano-de-acao-nacional-lista/2837-plano-
de-acao-nacional-para-a-conservacao-da-herpetofauna-do-nordeste>). Seu painel de gestdo ja
contava com duas monitorias anuais que acompanhavam o andamento do PAN, constando as
acOes realizadas, em curso, finalizadas ou atrasadas. Isto permitiu identificar quais o0s
objetivos que estavam sendo priorizados na pratica e assim verificar se correspondiam com 0s

objetivos considerados prioritarios para este PAN, identificados através da AHP.

4.3 RESULTADOS
4.3.1 Participacao

As listas utilizadas para contatar os participantes continham de 27 a 67 pessoas (Tab.
1) e a lista do PAN Tatu-bola foi obtida por meio de pesquisa e contato com as instituices
que constavam na portaria que estabeleceu o Grupo de Assessoramento Técnico deste PAN
(BRASIL, 2014c). O Plano da Herpetofauna do Nordeste incluia especialistas nos grupos e
representantes de sete dos nove estados nordestinos, incluindo instituicbes como as principais
universidades e institutos de pesquisa desses estados, Policia Militar e 6rgdos governamentais
estaduais e municipais, como secretarias de meio ambiente, além de funcionarios do ICMBio

(Tab. 1). O Plano dos Pequenos Felinos contava com 25 instituicbes diferentes entre

*MONTENEGRO, M.M.V. (Centro Nacional de Pesquisa e Conservacdo de Primatas Brasileiros - ICMBio).
Comunicacdo Pessoal, 2015.
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especialistas nos taxons, de instituicbes de ensino e pesquisa (UFLA, UEMA, UFSCAR,
UFMG, USP), representantes de Unidades de Conservacdo (e.g. Parna Iguagu, Parna Serra
dos Orgédos, Parna Serra da Capivara, Esec Taimi), Sociedades de Zooldgicos, IBAMA,
consultorias e secretarias de meio ambiente. Para o PAN Tatu-bola, foram contatados
membros do ICMBio, Associacdo Caatinga, Unidades de Conservagdo (Reserva Serra das
Almas, ESEC Raso da Catarina), EMBRAPA, instituicbes de Pesquisa (UFPI, UFPB, USP) e
outros orgaos. Dos 112 participantes identificados nos trés PAN, 99 foram contatados e 28

aceitaram participar da pesquisa. As participaces por PAN variaram entre 18 e 52% (Tab. 1).

4.3.2 Objetivo 1: Os rankings de cada PAN

Os rankings gerados por meio da AHP para cada PAN resultaram em uma ordenacéo
que representa a opinido dos participantes sobre as prioridades entre 0s objetivos especificos
destes PANs (Fig. 11). O PAN da Herpetofauna do Nordeste teve o objetivo 1 “Promover a
manutencdo, a ampliacdo e restabelecer a conectividade das areas que incluem os habitats
das espécies contempladas no PAN” na primeira posicdo no ranking, enquanto o objetivo 4
“Ampliar parcerias entre orgdos publicos, setor produtivo e sociedade civil” foi classificado
como menos prioritario (Fig. 11-A). Para o PAN Pequenos Felinos, o objetivo considerado de
maior prioridade foi 0 5 “Manter e ampliar a conectividade entre as popula¢ées de pequenos
felinos e reduzir os processos de fragmentacdo e perda de habitat nas suas areas de
ocorréncia, considerando os impactos nas diversas escalas, em cinco anos”, € 0 considerado
de menor prioridade foi 0 3 ““ Dimensionar e minimizar os impactos da co-ocorréncia entre
pequenos felinos e animais domésticos e exoticos, em cinco anos” (Fig. 11-B). No PAN Tatu-
bola o0 objetivo 1 “Atualizar as areas de ocorréncia das duas espécies de tatu-bola e avaliar
as principais ameagas ao longo de suas distribui¢oes geogrdficas” foi considerado de maior
prioridade, e 0 objetivo 6 “Promover a conectividade entre as populagées de T. tricinctus nos

préximos cinco anos” 0 menos prioritario (Fig. 11-C).
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Figura 11 — Objetivos especificos dos Planos para a Conservacdo da Herpetofauna do
Nordeste (a), Pequenos Felinos (b) e Tatu-bola (c), e seus respectivos pesos atribuidos através
da Analise Hierarquica de Processos aplicada aos participantes de cada Plano. Baseado nos
pesos de cada objetivo obtém-se um ranking de prioridades (RK).

a)

Objetivos Especificos - PAN Herpetofauna do Nordeste

Pesos

Promover a manuten¢do, a ampliagdo e restabelecer a conectividade das areas
que incluem os habitats das espécies contempladas no PAN

Ampliar o conhecimento sobre a historia natural, biogeografia e sistematica das
espécies contempladas no PAN

Promover a mudanca na percepgao das populagdes humanas sobre a importancia
bioldgica de répteis e anfibios nas dreas estratégicas do PAN.

Ampliar as parcerias entre os 6rgdos publicos, setor produtivo e sociedade civil
organizada.

Reduzir os impactos negativos as espécies contempladas no PAN causados pelo

manejo inadequado dos recursos naturais.

39,6%
19,8%
14,6%
10,5%
15,6%

Objetivos Especificos - PAN Pequenos Felinos

Compreender como a caga e o abate por retaliacdo afetam as diferentes populagdes de pequenos
felinos em cada bioma, em cinco anos.

Reduzir a remogao ilegal (caga, abate, retirada de animais vivos) de individuos das diferentes
populagdes de pequenos felinos, em cinco

Dimensionar e minimizar os impactos da co-ocorréncia entre pequenos felinos e animais
domeésticos e exdticos, em cinco anos.

Ampliar o conhecimento sobre os impactos das doengas na satde das populagdes de pequenos
felinos, em cinco anos.

Manter e ampliar a conectividade entre populagdes de pequenos felinos e reduzir os processos de
fragmentacdo e perda do habitat nas suas areas de ocorréncia, considerando os impactos nas
diversas escalas, em cinco anos.

Estimular a criagdo e implementagdo de politicas publicas que determinem a redugdo da
fragmentagdo e perda de habitat em toda area dedistribuicdo de pequenos felinos, em cinco anos

Realizar estudos que avaliem de que forma os diferentes processos naturais e antrépicos
influenciam a conservagdo das populagdes de pequenos felinos, em cinco anos.

Pesos

8,8%
14,5%
7,2%
8,3%
28,3%
20,4%
12,4%

Objetivos Especificos - PAN Tatu-bola

Atualizar as areas de ocorréncia das espécies de tatu-bola e avaliar as principais ameagas
ao longo de suas distribuigdes geograficas.

Mobilizar as comunidades locais e a sociedade em geral sobre a importancia da protecdo
da espécie na Caatinga e no Cerrado.

Ampliar o conhecimento sobre a biologia e ecologia para o direcionamento de
estratégias de conservagdo dos tatus-bola.

Ampliar, qualificar e integrar a fiscalizagdo para coibir a caga do tatu-bola (Tolypeutes
tricinctus).

Reduzir a taxa de perda de habitat de Tolypeutes tricinctus nos préximos cinco anos.

Promover a conectividade entre as populagées de Tolypeutes tricinctus nos proximos
cinco anos.

Pesos

270.1%
15,3%
17,6%
10,6%
20,7%
8,7%

ON O W =
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4.3.3 Objetivo 1: Comparacéo de objetivos similares

Quatro agdes foram comuns a mais de um PAN: “recuperacdo do habitat natural e
reestabelecimento da conectividade das populagfes” - Objetivo 1 no PAN da Herpetofauna do
Nordeste, objetivo 5 no PAN dos Pequenos Felinos, e objetivos 5 e 6 no PAN do Tatu-bola -;
“ampliacdo do conhecimento basico sobre as especies alvo” - Objetivo 2 no PAN da
Hepetofauna, objetivos 1, 4 e 7 no PAN dos Pequenos Felinos, e objetivos 1 e 3 no PAN do
Tatu-bola -; “educagdo ambiental e iniciativa comunitaria” - Objetivo 3 no PAN Herpetofauna
e 2 no PAN Tatu- bola); e “reducdo de impactos e ameagas” - Objetivo 5 no PAN
Herpetofauna, objetivos 2 e 3 no PAN Pequenos Felinos, e 4 no PAN Tatu-bola.

O ranking gerado pela AHP para o PAN da Herpetofauna colocou o objetivo 1
“promover a manutencao, a ampliacdo e restabelecer a conectividade das areas que incluem
os habitats das espécies contempladas no PAN” em primeiro lugar (39,6%), com quase 10%
de peso a mais que o segundo lugar (Fig. 11-A). O objetivo semelhante a este ho PAN
Pequenos Felinos também ficou em primeiro lugar com quase 8% a mais que o segundo lugar
(28,3%), o objetivo 5 - Manter e ampliar a conectividade entre populagdes de pequenos
felinos e reduzir processos de fragmentacdo e perda de habitat em toda area de distribuicao
de pequenos felinos, em cinco anos (Fig. 11-B). No Plano do Tatu-bola os objetivos
relacionados a ampliacdo da conectividade dos animais (objetivo 6) e recuperacdo do habitat
(objetivo 5) estavam propostos separadamente: a conectividade ficou na Gltima posi¢do do
ranking, enquanto a diminuicdo da perda de habitat ficou na segunda posicdo para este PAN
(Fig. 11-C).

A ampliacdo do conhecimento foi identificada como prioritaria nos PANs da
Herpetofauna e do Tatu-bola (Fig. 11-A e 11-C). J& para o PAN Pequenos Felinos, ficaram
nas ultimas posic¢des no ranking (Fig. 11-B). Os objetivos relacionados a educacdo ambiental
das comunidades envolvidas com as espécies ficaram na quarta posicdo nos PAN
Herpetofauna e Tatu-bola. Objetivos relacionados a reducdo de impactos e ameagas ocuparam

posicOes distintas dependendo do PAN analisado (Fig. 11).
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Trés objetivos especificos sofreram mudancas de posicao entre a ordem presente no

PAN Tatu-bola e o ranking gerado pela AHP: o objetivo 2 caiu duas posic¢Oes; o objetivo 4

caiu uma posicéo; e o objetivo 5 subiu trés posicoes (Fig. 12).

Figura 12 — Ordem de prioridade de objetivos especificos indicada na Matriz de Planejamento
do Plano de Acdo Nacional para a Conservacdo do Tatu-bola (esq.) e o ranking destes
objetivos gerado através de uma Analise Hierarquica de Processos aplicada aos participantes
da elaboracéo deste mesmo PAN (dir.). A primeira coluna indica a colocacdo do objetivo em
cada uma das ordenacdes representadas. Os retangulos de mesma cor representam 0s mesmos
objetivos nas duas ordenacdes e as linhas acompanham as posi¢fes relativas do mesmo
objetivo de entre uma ordenagéo e outra.
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4.3.5 Objetivo 3: AHP x status dos objetivos na pratica

Né&o houve correspondéncia das prioridades indicadas através da AHP e os status dos
objetivos realizados na préatica (Fig. 5). O ranking da AHP apontou a conectividade entre
areas (objetivo 1), a ampliacdo do conhecimento sobre a histéria natural das espécies
(objetivo 2), e a redugéo de impactos negativos causado pelo manejo inadequado dos recursos
naturais (objetivo 5) como prioritéarios (Fig. 5). O painel de gestdo do PAN Herpetofauna do
Nordeste (ICMBIo, 2015) mostra que apenas o objetivo 1 teve parte de suas a¢des concluidas
e que a ampliacao de parcerias intersetoriais (objetivo 4) é o objetivo com maior porcentagem
(66%) de acOes seguindo conforme o previsto (Fig. 5). O objetivo 5 ainda ndo teve nenhuma

acdo concluida ou iniciada.

Figura 13 — Objetivos especificos do PAN da Herpetofauna do Nordeste e seus respectivos
status com a porcentagem de suas agdes realizadas até a publicacdo de sua segunda monitoria,
em 2015. As cores indicam diferentes status de realizacdo e a ultima coluna indica a
ordenacéo dos objetivos segundo a AHP realizada nesta pesquisa.
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4.4 DISCUSSAO
Utilizando a Analise Hierarquica de Processos (AHP) foi possivel ranquear o0s

objetivos especificos de trés Planos de Acdo (PAN) para a conservacdo de espécies
brasileiras. Os resultados indicam uma falta de congruéncia entre os objetivos identificados
como prioritarios nos PANSs e o ranking obtido pela AHP com os especialistas que elaboraram
estes mesmos PANs. Um conjunto de objetivos comuns foi identificado como prioridade pela
AHP em mais um PAN (p. ex. recuperacdo do habitat e conectividade entre populagdes).
Entretanto, nem sempre estes objetivos comuns foram prioritarios em seus respectivos PANS.
Mais além, objetivos prioritarios identificados pela AHP ndo estdo sendo realizados na
pratica. A falta de congruéncia observada pode comprometer a execu¢do de alguns dos
objetivos gerais, prejudicando ou até inviabilizando a conservacdo das espécies-alvo destes
documentos.

Mesmo sendo comumente citados como ferramentas de apoio a decisdo, Planos de
Acdo para Conservagéo sao, antes de qualquer coisa, um esboco de prioridades, identificando
e informando tomadores de decisdo sobre onde alocar recursos, quando disponiveis (GAME;
KAREIVA; POSSINGHAM., 2013). Uma parte fundamental na elaboracdo dos PANs é a
analise de ameacas, que direciona o estabelecimento dos seus objetivos e estruturacdo das
suas acdes (ICMBio, 2012b). Com o foco no combate das ameagas levantadas, os PANs
devem abranger em suas a¢des a interferéncia em politicas publicas, o desenvolvimento de
conhecimentos especificos, a sensibilizacdo de comunidades e o controle da acdo humana
(ICMBIo, 2012b). Acdes deste tipo sdo previstas recorrentemente nos objetivos especificos
dos trés PANs analisados neste estudo (p. ex. levantamento de conhecimentos bésicos e
iniciativas de educacdo ambiental). O produto gerado através da AHP permitiu uma analise
mais detalhada de cada ameaga, gerando um ranking que é reconhecido pelos entrevistados
como aquele que contém ameagas em uma ordem de prioridades. Quando esta ordem de
prioridades € clara, o seu enfrentamento pode ser mais eficiente, pode poupar recursos
financeiros e tempo (GAME; KAREIVA; POSSINGHAM, 2013). Dessa forma, este tipo de
ferramenta pode fortalecer as medidas para a conservacgdo da biodiversidade, aumentando a
obtenc&o de resultados positivos.

A AHP foi bastante Gtil para indicar a falta de congruéncia entre a ordem de acdes
proposta pelos proprios PANs e a ordem que seus realizadores identificam como realmente
prioritaria. Dos trés planos analisados, apenas o mais recente, 0 PAN Tatu-bola, possuia um
sumario executivo publicado no qual constavam as informagdes levantadas para embasar seus

objetivos. Neste documento, as principais ameacas destacadas para as espécies foram a
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destruicdo e alteracdo de habitats, e a caca (ICMBIo, 2014b), as quais estavam contempladas
nos objetivos propostos pelo PAN (BRASIL, 2014d). Os objetivos referentes a estas ameacas
(5 e 4, respectivamente) apareciam na quinta e quarta posicdes, na matriz de planejamento
deste PAN, porém, no ranking AHP a ordem de prioridades diferiu daquela proposta pelo
PAN. A reducdo da taxa de perda de habitat de Tolypeutes tricinctus, espécie distribuida
majoritariamente na Caatinga e citada no sumario executivo do PAN como uma das espécies
de tatu mais sensiveis as alteracdes do ambiente onde vive (ICMBio, 2014b), passou do
quinto para o segundo lugar no ranking AHP. Por outro lado, ampliar, qualificar e integrar da
fiscalizac&o para coibir a caga do tatu-bola (T. trincinctus) caiu uma posicao (da quarta para a
quinta). Diferentemente do esperado, o objetivo 6 - promover a conectividade entre as
populacdes de T. trincinctus, que esta intimamente ligado a reducdo da perda de habitat,
permaneceu na ultima colocacdo para este plano. O sumario também destaca que as duas
espécies-alvo do PAN sdo as espécies de tatu menos conhecidas do Brasil (ICMBio, 2014b), o
que se reflete na permanéncia da priorizacdo do levantamento de informagdes sobre
distribuicdo, biologia e ecologia das espécies-alvo tanto na proposta original do PAN quanto
no ranking gerado através da AHP (Objetivos 1 e 3).

Os PANs podem frequentemente lidar com um ndmero elevado de espécies-alvo e
acoes, e isso reforca a necessidade de um ordenamento claro de quais sdo as prioridades de
enfrentamento em relagdo as ameacas experimentadas por estas espécies (GAME;
KAREIVA; POSSINGHAM, 2013; CARWARDINE et al., 2012). O PAN Herpetofauna do
Nordeste é um exemplo: dos trés PANs abordados no estudo, ele € o que abrange o maior
namero de espécies-alvo e espécies beneficiadas, sendo 25 espécies nacionalmente ameagadas
de extincdo (8 anfibios, 2 anfisbénias, 8 lagartos e 7 serpentes), nove quase ameagadas - NT
(5 anfibios, 3 anfisbénias e 1 lagarto) e 39 com dados insuficientes - DD (28 anfibios, 2
anfisbénias, 3 lagartos, 1 queldnio e 5 serpentes) (BRASIL, 2016). A AHP ressaltou que para
este PAN a ampliacdo do conhecimento basico sobre tais espécies é a prioridade 1. Isso pode
ser devido ao elevado numero de espécies abrangidas, principalmente na categoria DD.
Ainda, tal ampliacdo do conhecimento também é definida como objetivo geral deste PAN
(ICMBio, 2013).

Por lidarem com espécies ou grupo diferentes, e que podem estar experimentando
pressdes e ameacas diferentes, as prioridades entre grupos nem sempre se equivalem e isso
reforca a necessidade de que para cada PAN as agdes estejam bem discriminadas e definidas
quanto a ordem de prioridade. O PAN Pequenos Felinos € aqui um bom exemplo: apesar

deste PAN incluir a ampliacdo do conhecimento sobre as espécies como parte do objetivo
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geral (BRASIL, 2014b), a AHP executada apontou que os objetivos especificos relacionados
a ampliacdo do conhecimento sobre as espécies (objetivos 1 e 4) ficaram posicionados entre
as ultimas colocacBes no ranking AHP. Este resultado poderia ser atribuido a duas
alternativas: 1) o menor numero de espécies abrangidas por este plano, sendo quatro
ameacadas nacionalmente de extingdo (Leopardus pardalis, Leopardus trigrinus, Leopardus
colocolo e Leopardus wiedii) e outras duas beneficiadas que também ocorrem em territério
nacional (Leopardus geoffroyi e Puma yagouaroundi) (BRASIL, 2014b), o que pode ser um
fator para tornar mais simples o levantamento de informacdes; ou 2) a urgéncia para
realizacdo dos outros objetivos propostos devido as ameacas enfrentadas pelo grupo, o que
neste caso ficou refletido na prioridade dada & manutencédo e amplia¢do da conectividade entre
populacdes e reducdo da fragmentacao e perda de habitats (objetivo especifico 5), ao estimulo
para a implementacdo de politicas publicas também voltadas para a reducdo da perda e
fragmentacdo de habitats (objetivo especifico 6), e a reducdo da remocao ilegal de individuos
das populacdes (objetivo 2).

A AHP se mostrou especialmente eficaz na identificacdo de um conjunto de acdes que
se destacam como prioritarias em mais de um PAN. Os PANs analisados neste estudo
abrangem juntos todos os grandes biomas brasileiros: Amazonia, Caatinga, Cerrado, Mata
Atlantica, Pampa, Pantanal. As areas de ocorréncia das espécies beneficiadas pelos PANs
incluem um ou mais destes biomas e sofrem com a perda de habitat, principalmente na Mata
Atlantica e no Cerrado, que sdo considerados hotspots de biodiverstidade (MYERS et al.,
2000). Entre as consequéncias desta perda e fragmentacdo de habitats esta a diminuicdo de
conectividade entre as populagdes, o que pode levé-las a reducdo de sua variabilidade e a um
consequente declinio no nimero de individuos (SAUNDERS; HOBBS; MARGULES, 1991,
HADDAD et al., 2015). Em consonancia com este contexto, os participantes desta pesquisa
evidenciaram a importdncia da manutencdo de habitats e da conectividade entre
remanescentes para a conservacdo das espécies-alvo dos PANs. Estes foram o0s casos do
objetivo especifico 1 do PAN Herpetofauna e do objetivo especifico 5 do PAN Pequenos
felinos, ambos em primeiro lugar nos respectivos rankings AHP, e do objetivo especifico 5 do
PAN Tatu-bola, relacionado & diminuigdo da perda de habitat, que ficou em segundo lugar no
ranking AHP.

A preocupacdo com a perda e fragmentacdo de habitats se reflete ndo s6 no meio
académico cientifico, mas também na pratica, através dos instrumentos de tomada de deciséo.
Evidenciar a importancia deste fator através da priorizacdo de acdes dentro destes

instrumentos é fundamental para que a pratica reflita a percepc¢ao que os proprios especialistas
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envolvidos tém sobre isso. Através do presente estudo também fica clara a importancia de
aumentar os esfor¢os para a ampliacdo de conhecimentos sobre as espécies ameacadas no
Brasil. Também se torna evidente que os Planos de Ac¢do Nacionais podem ser mais bem
direcionados e eficazes se tiverem suas a¢Oes consideradas mais relevantes priorizadas desde

0 seu planejamento.

4.4.1 AHP x realidade

A AHP produziu rankings claros sobre quais acGes eram consideradas prioritarias para
cada PAN. Estes rankings se mostraram Uteis para avaliar se estas acfes estavam sendo, de
fato, colocadas em pratica. Esta analise indicou que ndo. A reducdo dos impactos negativos
causados por manejo inadequado dos recursos naturais as espécies do PAN da Herpetofauna
do Nordeste (Objetivo 5), por exemplo, foi destacada como prioritaria ocupando a terceira
posicdo na AHP. Porém, na pratica, as a¢Ges incluidas nesse objetivo estdo classificadas como
“nao concluidas ou ndo iniciadas”, de acordo com o ultimo painel de gestao deste PAN
(ICMBIo, 2015). Ainda, a ampliacdo das parcerias entre 0s 6rgaos publicos, setor produtivo e
sociedade civil organizada, que ocupou a Ultima posicdo na AHP, é o objetivo especifico cuja
maior parte das acBes esta em andamento conforme o previsto, enquanto outros considerados
mais prioritarios estdo com muitas a¢des classificadas como “em andamento com problemas”.
Este resultado destaca mais uma vez a importancia de consenso entre o planejado e o que €
praticado. Se ndo ha clareza sobre quais dos objetivos sdo prioritarios para a conservacao das
espécies alvo, e se vontades pessoais sdo colocadas em primeiro plano, um maior
investimento de tempo e recursos pode estar sendo aplicado em a¢des menos importantes
enquanto ha uma negligéncia das mais importantes, o que tem consequéncias diretas para o

alcance dos objetivos dos PANS, prejudicando a conservagao das espécies alvo.

4.4.2 A busca por consenso

A existéncia de um consenso entre as partes interessadas quanto as prioridades do
planejamento é de fundamental importancia para a efetividade do processo (BAN; PICARD;
VINCENT, 2009; CREES et al., 2015). Em estudo relacionado a prioridades na conservagéao
de uma éarea de floresta em Michigan, EUA, Chow e Sadler (2010) investigaram a existéncia
de consenso entre as partes interessadas locais e especialistas externos utilizando AHP
associada a outro método, e encontraram divergéncia entre as prioridades selecionadas por
cada um dos grupos. Técnicas como a AHP sdo Uteis para apontar este tipo de falhas

relacionadas a consenso, tornando o processo de tomada de decisGes mais coeso.
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Ao escolher as prioridades deve-se destacar a importancia de deixar claro o problema
que se quer resolver, assim como escolher as a¢fes prioritarias que podem ser usadas para a
resolucdo de tal problema, e ndo apenas os locais, habitats ou espécies relacionadas (GAME;
KAREIVA; POSSINGHAM, 2013). No caso dos PANs, 0 objetivo geral compreende este
problema alvo e os objetivos especificos devem ser julgados visando o alcance dele, o que
torna estas ferramentas uma peca chave para a conservagdo. Porém, a priorizacdo das agdes
dos PANSs nédo tem sido feita de maneira clara, principalmente desde que a préatica dos quadros
de escala de prioridades foi abandonada, desde 2009. Além disso, a metodologia de
elaboracdo destes PANs também nédo prevé uma etapa de ordenacdo de prioridades de forma
padronizada (ICMBio, 2012b). A vista disto, seria essencial para tornar mais eficaz a
conservacdo das espécies alvo deste documento que estas praticas fossem retomadas e
aprimoradas com ferramentas como a AHP utilizada neste estudo, produzindo rankings
consensuais e claros dos objetivos de cada PAN.

A investigagdo e implementacdo de técnicas que ajudem na escolha consensual de
prioridades dentro de documentos como os PANs também é de extrema importancia para a
efetividade de sua aplicacdo, principalmente do ponto de vista financeiro. A base
orcamentaria para os planos de acdo, administrada pela Diretoria de Planejamento,
Administracdo e Logistica (Diplan), provém, dentre outras fontes, do Orcamento Geral da
Unido (Decreto N° 7.515/11). Entretanto, o Ministério do Meio Ambiente, que provém os
recursos do ICMBIo, vem experimentando sucessivos cortes orgcamentarios ano apos ano, nos
ualtimos cinco anos (JURAS, 2011; BRAGANCA, 2013; PEGURIER, 2015), tornando 0s
recursos incertos e reduzidos. Dessa forma, hd uma competicdo por financiamento, ja bastante
escasso, com outros setores da sociedade, 0 que caracteriza uma barreira para as iniciativas
conservacionistas (GREGORY; LONG, 2009). Complementarmente, apesar da
suscetibilidade politica ao cumprimento das propostas de Planos de A¢do, ao mesmo tempo
ha um forte apoio do governo a setores politicos cujas areas de foco sdo frequentemente
contrarias aos objetivos favoraveis a biodiversidade (SARKKI et al., 2015). Em estudo sobre
como as National Biodiversity Strategies and Action Plans contribuem para integrar a
biodiversidade em todos os setores politicos na Finlandia, Sarkki et al. (2015) levanta a
discussdo sobre este trade-off entre a administracdo ambiental e 0s setores econdmicos,
destacando uma lacuna de responsabilidade na politica de biodiversidade. Assim, quanto mais
claras e organizadas as a¢des propostas num plano e suas respectivas execucgdes, maior sua

forca para competir por recursos. Como demonstrado aqui, a AHP mostrou-se aproveitavel
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para este proposito, tornando mais clara a finalidade dos recursos por apontar 0s objetivos

mais emergenciais para execucao.

4.4.3 Perspectivas de uso da AHP

Esta pesquisa mostrou que ha espago para a melhoria dos PANs. Estes documentos sdo
bastante proficientes na identificagdo das pressfes e ameacas experimentadas por alvos
conservacionistas, e na proposicdo de acOes para neutraliza-las. Ajustes em sua metodologia
de elaboracdo, principalmente no que diz respeito a escolha consensual de objetivos e acdes
prioritarias, tornardo estas ferramentas mais solidas e seus resultados cada vez mais positivos.
O uso de metodologias que facilitem a implementagéo desta priorizagdo nos planos de acdo —
tais como a AHP- e em outras ferramentas de gestdo para a conservacdo pode permitir uma
expansdo deste tipo de organizacao estratégica.

Se uma AHP tivesse sido realizada no encerramento da oficina que deu origem a estes
PANSs, algumas das incongruéncias apresentadas teriam sido imediatamente sanadas, e 0sS
PANSs ja seriam publicados em sua versdo final com cada umas das a¢fes em sua ordem de
prioridade. 1sso tornaria mais claras quais sdo, de fato, as acBes que os especialistas
consultados para a elaboracdo do PAN realmente reconhecem como mais importantes. A AHP
ndo € a Unica e nem a melhor das ferramentas para este propdésito (e.g. ANP, DEA e Delphi -
SAATY 1996; HASSON; KEENEY; MCKENNA, 2000; HO; XU; DEY, 2010; GOVINDAN
et al., 2015), mas a simplicidade e objetividade nela contidas a coloca como uma candidata.
Sugere-se o teste de outros métodos e a aplicacdo deles durante a elabora¢do dos PANs para
que estes sejam colocados em prética seguindo a ordem de relevancia de seus objetivos para o
alcance de um objetivo maior. De qualquer forma, o objetivo final, ou seja, a conservacao da
biodiversidade, precisa ser visto de maneira ampla e modificagcbes nas formas tradicionais
podem ser benéficas desde que busquem sanar problemas como o da falta de consenso ou das

falhas de planejamento estratégico.
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5 CONCLUSOES GERAIS

N
A investigacdo do processo de tomada de decisdes € importante para entender como

funciona e que influéncias interferem nesta etapa do planejamento para a conservacao,

sendo fundamental para o alcance de resultados positivos.
- J

A composicdo do grupo tomador de decisdo é um fator influente para a escolha de
prioridades em conservacdo. Isto indica que o ambiente de tomada de decisdes, apesar de
sofrer diversas influéncias, deve ser o mais equilibrado possivel, com representatividades

equitativas e um nivelamento basico de conhecimento entre os participantes. )

4 . . . . .
A baixa valorizacdo dos recursos financeiros por grupos com potencial para se tornarem
gestores, como o0s Biodlogos, é preocupante, ja& que ndo ha garantias de financiamento

para nenhum tipo de decisdo e ha necessidade de saber arrecadar recursos.
N J

O nédo reconhecimento, por todos os grupos, de acdes intimamente relacionadas, como
no caso dos “recursos financeiros” e dos “Planos de A¢dao” também ¢ preocupante, visto

que héa tendéncia a colocar os planos numa posic¢do acima dos recursos, apesar de que a

krealizagéo destes planos depende da existéncia destes recursos antes de qualquer coisa.

A menor valorizacdo dada aos PANSs pelos gestores implica no levantamento de diversos
questionamentos, como: “Por que os gestores ndo consideram esta ferramenta tdo
importante?”; “Que tipo de problema as pessoas com mais experiéncia em gestao

observaram nos PANs ao ponto de os valorizarem menos?”; “Serd que os PANs estdo

Ksendo eficientes em cumprir seus obietivos de conservacdo?”. Y,

e N
Existem problemas na priorizacdo de agdes dos PANSs, principalmente no que diz

respeito a falta de consenso sobre quais os objetivos prioritarios e na ndo realizagdo de

objetivos considerados prioritarios.
N J

Apesar disto, os PANs ainda sdo documentos oficiais que apresentam um poder
norteador para a conservacao. Faz-se necessaria uma discussdo sobre o funcionamento e

as possiveis melhorias nos PANs desde sua metodologia de elaboracdo até as formas de

subsidiar garantir sua execugdo na préatica, para que esta ferramenta possa de fato gerar

\_ J
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APENDICE A - Tabela explicativa das intervencdes conservacionistas escolhidas para ranqueamento por diferentes piblicos através de uma

Analise Hierarquica de Processos (Secédo 1)

N° | Intervencdo Definicéo Justificativa Literatura de suporte
ADAMSKI, WITKOWSKI, 2007
A manutenc¢do de animais em cativeiro funciona como uma espécie de | BALMFORD, MACE,
“ » « » T . LEADER-WILLIAMS, 1996
reserva’” (ou “back up”’) de biodiversidade fora de seu habitat natural,
assegurando a sobrevivéncia das espécies, principalmente quando suas | CONDE etal,, 2011
condigOes vida na natureza ndo sdo adequadas, havendo risco de seu | pop maN et al., 2015
- desaparecimento. A criagdo em cativeiro pode servir como uma
Criacdo de programas . . : . . FRASER, 2008
e alternativa temporaria, provendo um ambiente estavel e benigno
especificos de . . 5 .. | GANEM. 2011
. . . .| (suplementacdo alimentar, saude, remocao de predadores) que permite :
Protecdo ex | protecdo e procriacéo : . «
1 . , . um crescimento populacional enquanto se espera a restauracdo de | GRIFFITHS, PAVAJEAU, 2008
situ da especie fora de seu habitats adequados para a reintrodugcdo e reconstituicdo das
habitat natural (ou . d P ¢ : ¢ HARDING GRIFFITHS,
criacio em cativeiro) populacdes. Apesar da elevada demanda de recursos, diversos casos de | PAVAJEAU etal., 2015
protegdo in situ ttm se mostrado eficazes e, muitas vezes, a Unica | py; ppaRT 1095
alternativa para salvar espécies em risco de extincdo eminente. RAHBEK. 1993
Conservar ex situ é uma estratégia prevista na Convencdo da ’
Diversidade Bioldgica (CBD), portanto, um compromisso de todos os | RIPPLE, BESCHTA, 2003
paises signatarios. ROBERT, 2009
WILLIAMS, HOFFMAN, 2009
_ | Diminuicao das | A perda de habitat é recorrentemente referida como a maior ameaga as | BONATO, 2016
Redugao ameacas a area do | SPecies no planeta, sendo atribuida como principal ameaga para 85% | FAHRIG, 1997, 2003
2 na perda . A . ; = )
do habitat habitat natural da | de todas as espécies descritas até o momento, classificando-as como FRANCOSO et al., 2015

espécie ameacada.

ameacadas. Isto é consequéncia das diversas atividades humanas que
tomam o lugar dos habitats naturais, como a agricultura, habitacéo,

GIBBS, 2015;
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estradas, desenvolvimento industrial, etc. Os indices de desmatamento
no Brasil tém aumentado ao longo dos anos, e 0S poucos
remanescentes de habitats estdo cada vez mais fragmentados. A
diminuicdo da perda de habitats é uma alternativa extremamente
importante, especialmente, para as espécies ameacadas endémicas,
com distribuicdo restrita, ou até para bons competidores, evitando uma
extincdo seletiva. Os efeitos negativos da perda de habitat para a
biodiversidade afetam desde a riqueza, abundancia e distribuicdo das
espécies, como também as taxas de crescimento das populagdes, as
teias troficas e as interacGes entre espécies.

HUXEL, HASTINGS, 1999
IUCN, 2016
TILMAN et al., 1994

WWEF, 2016;

Existéncia de eventos
ou programas de

A reintroducdo visa, com individuos criados em cativeiro ou nascidos
na natureza, aumentar a populacdo ou repovoar as areas antes habitadas
por uma populacdo que foi localmente extinta. Esta agdo pode
funcionar complementarmente a protecdo ex situ para as espécies em
declinio populacional, incapazes de se recuperar. Apesar de ndo contar

ARMSTRONG, SEDDON, 2007
CONDE et al., 2011

GRIFFITHS, PAVAJEAU, 2008

Reintroduc | reintroducéo de . . N HARDING, GRIFFITHS,
. ¢ o ¢ com altas taxas de sucesso, este tipo de intervencdo ja obteve | PAVAJEAU, 2015
ao na individuos na natureza o . .
e resultados emblematicos e vem sendo incrementada com diversos | \samA 2008
natureza | especificamente . : '
i estudos e melhoras para o monitoramento dos resultados. O Instituto
desenvolvidos  para . . . . . RIPPLE, BESCHTA, 2003
L Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naaturais (IBAMA) € o
espécies ameacgadas. . . : o - g ROBERT. 2009
orgéo responsavel, no Brasil, pela aprovacao e supervisao de projetos '
de reintroducdo, bem como pelos Centros de Triagem de Animais | SCHAUB, PRADEL,
Silvestres (CETAS) e pelos programas de soltura. LEBRETON, 2004
o .| No intuito de minimizar as consequéncias dos impactos ambientais | ciTes, 2016
Lei de Existéncia de protegdo N -
causados pelo aumento das popula¢Ges humanas e suas atividades,
protecio | na forma de alguma|. . . . A : < .| ISA 2017
L ) instituicdes governamentais tém criado leis para a protegcdo de espécies | IUCN, 2016
especifica | legislacdo ambiental, . o . :
ameacadas e de ecossistemas. Tais leis podem ter um carater mais | \,via 1008

tanto especifica,

especifico, sendo direcionada a protecdo de uma espécie alvo, ou um
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quanto genérica.

carater genérico, protegendo grupos de espécies ou seus ambientes.
Este tipo de acdo, se efetivamente aplicada, pode intervir na
recuperagdo das populacBes de especies ameagadas. As Listas
Vermelhas sdo importantes instrumentos para a aplicacao destas leis, e
no Brasil elas tém status oficial, sendo publicadas pelo MMA ou
IBAMA. Com elas, visa-se proibir caca, abate, consumo ou venda de
espécies classificadas como ameacadas. A Convencdo Sobre o
Comércio Internacional das Espécies da Fauna e Flora Silvestres
Ameacadas de Extingdo (CITES) é outro exemplo de regulacdo para
importacdo e exportacdo de espécies ameacadas, além de outras
convengdes como ICRW e UNCLOS, voltadas para a protecdo de
baleias.

REDPATH et al, 2013

YOUNG et al., 2014

Uma das maneiras de amenizar os efeitos da perda e fragmentacdo de

BERNARD, PENNA; ARAUJO,

2014

CHAPE et al., 2005

— , habitats (intervencdo 2) é investindo em areas protegidas que possam | GROOM, MEFFE, CARROLL,
Criacdo de  éreas . . . 2006
. resguardar remanescentes de habitats naturais. Além do desmatamento,
. . | protegidas para a N . .
Protecao in reservacio da esta ferramenta promove protecdo contra diversas ameacas que | |CMBio, 2017
situ Eiodivergidade em seu poderiam levar a espécie a um declinio populacional, como a | NepSTAD et al., 2006, 2009
. superexploracdo, a poluicdo ou a invasdo de espécies exdticas. No
habitat natural. . . N PACK etal., 2016
Brasil existem atualmente 1013 Unidades de Conservacdo, sendo 326
UCs Federais geridas pelo ICMBio. SOARES-FILHO etal., 2010
THOMAS et al., 2012
WWEF, 2017
~ e N oy ~ p . BENNETT et al., 2002
Reducdo | Diminuigéo da | Juntamente & perda de habito, a superexploragdo esta entre as mais
da captura/ | pressdo  ocasionada | citadas causas de extingdo, sobretudo no atual cenario de globalizagdo | PARIMONT etal., 2015
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consumo/ | por estas atividades | que o planeta se encontra. Mesmo fragmentos de floresta considerados ?0%20'\/', MEFFE, CARROLL,
abate sobre a  espécie | preservados tém se tornado nas chamadas “florestas vazias” devido as
ameacada. atividades de caca. Estas préticas destinadas a obtencdo de material | 'UCN. 2016
animal para o consumo humano costuma vir acompanhada de uma | KOLBERT, 2014
cadeia de efeitos que comprometem a integridade dos ecossistemas, | | -\ -en et al.. 2012
levando espécies a extingdo. Muitos exemplos de animais extintos por
acdo humana direta sdo registrados ao longo das décadas (e.g. dodd - MAXWELL et al, 2016
Raphus cucullatus, rinoceronte negro - Diceros bicornis, arau-gigante | ROSSER, MAINKA, 2002
— pinguinus inpennis)etc. VELHO: KARANTH:
LAURANCE, 2012
A populagdo humana que tem relagdo direta ou indireta com a
conservacao das espécies € composta por uma multiplicidade de visdes
Existéncia de | e experiéncias. Muitas vezes, a conscientizacdo desta populacio é Eg‘NLNLECT)géTD' BRISCHOUX,
Iniciativa prOJgto(s) de educagéo | essencial para reve.rter.o status de ameaca (?Ie algumas espécies. Este CHENG MONROE. 2012
.., . | ambiental ou de | trabalho de conscientizacdo pode ser obtido através da educagédo ’
comunitari iniciativa comunitaria | ambiental, seja por meio das instituicdes de ensino ou por zooldgicos, | FREW; PETERSON;
aoude e i ~ . STEVENSON, 2016
educagao gue ) forneca | ONGs e midia, fornecendo informagfes sobre a bIOdIVAEI’S.Idade _e as
biental mform_a(;oes .jirr_1e_a(;_as que reca(_em _sobre eIa,_ t?em como suas consequéncias. Ainda, | GAUDIANO, 2007
am educativas sobre a | iniciativas comunitarias e participacdes em acfes para a Conservagdo | sHAPIRO et al. 2016
espécie ameacada. tém sido Uteis na reducdo destas pressdes e ameacas. Experiéncias SILVA et al. 2007
ligadas ao meio ambiente contribuem para a formacdo desta
conscientizagao.
Recursos especificos | A existéncia de recursos financeiros especificamente destinados a | BRAGANGA, 2013
Recursos | yestinados 3 C(_)ns_ervagéo pod_em ser essenciais na Ared_ugéo de ameacas aly ANSON: MCNAIR, 2014
financeiros conservagio da b|od|v_er3|dade. Dlver§03~|nstrumentos econdmicos podem_ servir para JURAS, 2011
disponiveis | piodiversidade, como este fim, como a criagdo de fundos para apoio de atividades de ,

os fornecidos por

protecdo ao meio ambiente e desenvolvimento sustentavel realizadas
pelo poder publico ou ONGs, como o Fundo Nacional do Meio

LARSON et al., 2016
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quaisquer instituicoes,
governamentais  ou
nao.

Ambiente (FNMA). Outros exemplos de subsidios para a conservagao
no Brasil sdo o Fundo Amazonia, Fundo Nacional sobre Mudancga no
Clima, Fundo Nacional do Desenvolvimento Florestal (FNDF), ICMS
Ecoldgico, além das outros tipos de instrumentos econdmicos, como as
multas penais e administrativas, e as taxas, impostos e outras
cobrancas. Porém, estes recursos, assim como os do MMA, além de
serem escassos, vém sofrendo cortes frequentes nos ultimos anos.

PEGURIER, 2015
RESTANI, MARZLUFF, 2002

YOUNG; RONCISVALLE, 2002

Espécie ameacada . . A L . BOWEN-JONES; ENTWISTLE,
. Muitas organizacdes e agéncias adotam espécies ou taxons como | sgg2
como bandeira para | L . . 1
_ bandeiras” para envolver, informar e levantar o apoio do publico,
projetos de | incluindo doadores e instituicdes politicas, sobre esforgos e OS MONTEMAYOR;
9 Espécie conservacéo conservacionistas. Geralmente sdo utilizadas espécies carismaticas, ’
bandeira | realizados por ONGs | como séo os casos do panda gigante (Aluropoda melanoleuca), e do | VERISSIMO etal., 2009, 2014
ou por  alguma | elefante afr~|cano (Loxodonta afrlczang), mas tamberp ha de se levarem |\, | 1aws, BURGESS,
instituicio consideracao o aspecto da importancia local da espécies ou o0 potencial | RAHBEK, 2000
para ecoturismo. Muitas vezes, as espécies bandeira funcionam como
governamental. « » . . L
guarda-chuva”, conservando também muitas outras espécies.
Os Planos de Acdo Nacionais fazem parte das Estratégias e Planos de
Acdo Nacionais para a Biodiversidade (EPANB, ou em inglés,
Existancia de Pl NBSAP) e séo definidos como “instrumentos de gestao, construidos de
xistencla “de Fanos | forma participativa, a serem utilizados para o ordenamento das ages | ASSIS. 2016
Planosde | de Acdo Nacional | para a conservagdo de seres vivos e ambientes naturais, COM UM | cnGELORA 2017
10 | Acdoem | (PAN) voltados para a | objetivo definido em escala temporal”. Atualmente fazendo parte da
execucdo | conservagio da | estratégia do Pro-Espécies, existem 332 PANSs para conservacdo da | EPANB, 2016

espécie ameacada.

espécies da flora nativa e 55 PANs para conservacdo da fauna
ameacada ou do Patrimonio Espeleoldgico com objetivo de conservar
mais de 45 mil espécies da flora nativa e mais de 500 espécies da fauna
brasileira ameacada.

ICMBIo, 2012, 2016
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APENDICE B - - Lista de Unidades de Conservacio e Instituicdes as quais est&o ligados os
gestores que participaram do ranqueamento de 10 acBes conservacionistas através de uma
Analise Hierarquica de Processos (Secdo. 1)

APA Mamanguape

Flona da Restinga de Cabedelo
Flona Negreiros

Flona de Nisia Floresta

Esec de Murici

Parque Ecoldgico da Pampulha
Rebio do Atol das Rocas
Resex Canavieiras

Rebio de Saltinho

Rebio de Santa Isabel

Rebio Guaribas

Resex Riozinho do Anfrisio

Zooldgico de Belo Horizonte
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