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“Como os filésofos muitas vezes filosofaram sob a influéncia da tradicdo religiosa ou, no
minimo, sob o poder antigo hereditario daquela “necessidade metafisica”, chegaram a
teorias que de fato eram bem semelhantes as teorias religiosas judaicas, cristds ou indianas
— semelhantes tal como os filhos costumam semelhar as maes, exceto que neste caso 0s
pais ndo tinham ciéncia da maternidade, como as vezes acontece -, mas, na inocéncia de
sua admiracgdo, inventaram fabulas a respeito da semelhanca de familia entre as religides e
a ciéncia. Na realidade, entre a religido e a verdadeira ciéncia ndo existe parentesco, nem
amizade ou inimizade: elas habitam planetas diversos. Toda filosofia que deixa brilhar, na
escuriddo de suas Ultimas perspectivas, uma cauda de cometa religiosa, torna suspeito
aquilo que apresenta como ciéncia: tudo &, presumivelmente, também religido, ainda que
sob os enfeites da ciéncia. De resto, se todos os povos concordassem acerca de
determinadas coisas religiosas, por exemplo, acerca da existéncia de um deus (0 que néo
sucede neste ponto particular, diga-se de passagem), isto seria apenas um argumento
contrério as coisas afirmadas, por exemplo, a existéncia de um deus: o consensus gentium
[consenso entre os povos] e mesmo hominum [entre os homens] s pode justamente ser
tido como uma tolice. Nao existe absolutamente um consensus omnium sapientium
[consenso de todos os s&bios] em relacdo a uma coisa sequer, exceto aquilo de que falam
0s versos de Goethe:

[Os mais sébios de todos os tempos

Sorriem, acenam e estao de acordo:

E tolice esperar a melhora dos tolos!

Filhos da sabedoria, facam tolos

Dos tolos, como deve ser!]
Dito sem verso nem rima, e aplicado a nosso caso: 0 consensus sapientum consiste em que
0 consensus gentium é uma tolice.”

(NIETZSCHE, Friedrich. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres. trad.,
notas e posfacio de Paulo C. de Souza. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2000, aforismo
110, p. 88-89.“es.tig.ma sm 1. Cicatriz, sinal. 2. Ferrete (2). 3. Bot. Porcdo terminal do
gineceu, que recolhe o polen e sobre a qual ele germina.”

(FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Miniaurélio: o minidicionario da lingua
portuguesa. 6. ed. rev. amp. Curitiba: Posigraf, 2004, p. 299.)



RESUMO

MELLO, Ricardo Silva Albuquerque. O estigma retérico da tese-da-Gnica
resposta-correta no debate entre Ronald Dworkin e Richard Rorty. 2008. 203 f.
Dissertagdo de Mestrado em Direito — Programa de Pdés-Graduagdo em Direito,
Centro de Ciéncias Juridicas / FDR, Universidade Federal de Pernambuco, Recife,
2017.

Este trabalho estuda os diferentes procedimentos retéricos que se produzem no
debate entre o jurista Ronald Dworkin e o fildsofo Richard Rorty sobre a relagdo do
Direito com o Pragmatismo, mais precisamente, acerca da defesa da tese-da-unica-
resposta-correta na interpretagdo de normas juridicas e sua justificacdo. O
moralismo da doutrina juridica de Dworkin serd contraposto a filosofia ironista de
Richard Rorty, tendo como método a “leitura retdrica de textos” e como marco a
“Retorica” de Aristételes. Este “método” aborda os textos do debate retoricamente ao
ler os pressupostos tedricos da tese de Dworkin mediante seus componentes
persuasivos (pathos, ethos, logos). A pesquisa ainda enfatiza as variagcdes de
influéncia da retérica no canone que a relaciona com as controvérsias entre Platdo e
os sofistas, para caracterizar os limites da leitura proposta (de Rorty e Dworkin) e
sua dependéncia para com a técnica retorica de dissociagdo de termos antitéticos. A
linguagem como utensilio de ataque ou defesa, nos contextos de comunicacdo do
direito e da filosofia, é finalmente tratada como um estigma de poder duplo.

Palavras-chave: leitura retdrica, tese-da-Unica-resposta-correta,  Dworkin,
interpretacéo, justificacédo, adjudicacao, pragmatismo, Rorty, contexto.



ABSTRACT

MELLO, Ricardo Silva Albuquerque. The rhetoric stigma of one-right-answer-
thesis in Ronald Dworkin and Richard Rorty debates. 2008. 203 p. Master
Degree - Programa de Pds-Graduacdo em Direito, Centro de Ciéncias Juridicas /
FDR, Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2017.

This work studies different rhetoric procedures produced in Ronald Dworkin and
Richard Rorty debates about the relation between Law and Pragmatism, more
specifically, concerning the defense of one-right-answer-thesis in interpretation of law
and its justification. Dworkin’s law’s doctrine moralism is placed opposite to Richard
Rorty ironist philosophy through “rhetoric reading” set as a method and based on
Aristotle “Rhetoric”. This “method” approaches texts rhetorically while reads
theoretical presuppositions of Dworkin’s thesis, through its persuasive components
(pathos, ethos, logos). This research put emphasis upon the study of variations of
influence regarding rhetoric into the canon that stress the controversies between
Plato and sophists. This helps characterizing some limits of readings elected here (of
Rorty and Dworkin works) and its dependence on dissociation of antithetic terms
rhetorical technic. Language as an attack or defense utensil, in philosophy and law
communication contexts, is portraited as a double power stigma.

Keywords: rhetoric reading, one-right-answer-thesis, Dworkin, interpretation,
justification, adjudication, pragmatism, Rorty, context.
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INTRODUCAO

1. Por que dissertar sobre o estigma retorico no debate entre Ronald
Dworkin e Richard Rorty

O tema desta dissertacdo de mestrado envolve a disputa entre o jurista
Ronald Dworkin e o filosofo Richard Rorty pelos significados e implicacdes da
doutrina dworkiniana da interpretacdo de normas juridicas — conhecida como tese-
da-unica-resposta-correta (one right answer thesis). Conforme prometido pelo titulo,
este trabalho também estuda os diferentes procedimentos (“estigmas”) da retdrica
gue se produzem e multiplicam por intermédio do debate inscrito no livro editado por
Michael Brint e William Weaver”.

7

O objetivo deste trabalho é apresentar o debate entre o jurista Ronald
Dworkin e o filésofo Richard Rorty envolvendo a relagdo do Direito com o
Pragmatismo. Mais precisamente, aqui, examinaremos as estratégias discursivas
experimentadas pelos dois autores e 0s recursos retéricos da tese dworkiniana. O
moralismo radical da doutrina juridica de Dworkin seré contraposto a filosofia ironista
de Richard Rorty, tendo como método? a “leitura retérica de textos™.

Antes de apresentar o debate, que ainda nao se popularizou entre ndés
brasileiros, duas obras dos dois norte-americanos serdo situadas e estudadas tendo
como eixo de ligacdo o cruzamento da tese de Dworkin com os ensaios de Rorty
referidos pelos mesmos, quais sejam, O Império do Direito (Law's Empire) e
Contingéncia, Ironia e Solidariedade (Contingency, irony and solidarity).

! BRINT, Michael e WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press,
1991.

% Ha outra referéncia gue reune de modo mais abreviado os esquemas de interpretacdo empregados
nesta dissertagdo. O “método retérico” relne os termos ethos, pathos e logos em LEACH, Joan.
Anadlise retorica. In: BOUER, Martin W.; GASKELL, George. Pesquisa qualitativa com texto,
imagem e som: um manual pratico. 3. ed. trad. Pedrinho A. Guareschi. Petrdpolis: Vozes, 2002,
(cap. 12), p. 293 - 318.

Este método serd delineado ao longo do capitulo primeiro. O autor mencionado prefere se
concentrar no “sistema retérico de Aristételes”, entretanto, seu trabalho fara indicacdes de outros
instrumentos interpretativos oriundos da obra do professor do Liceu. Cf. REBOUL, Olivier.
Introducéo aretdrica. 2. ed. trad. lvone C. Benadetti. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004.
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A énfase deste trabalho estd no estudo dos recursos retéricos que atuam
como “pressupostos tedricos” da tese-da-Unica-resposta-correta de Dworkin
envolvendo a interpretacdo das normas juridicas. Ainda assim, as provocacdes e
discordancias de Rorty perante as “visdes” do compatriota serdo aproveitadas para
situar os termos mais espinhosos e frutiferos da retérica dworkiniana. Isto se explica
pela propria natureza do objeto estudado: um debate sobre a “interpretacdo” das
normas juridicas e sua relacdo com a moral de suas diferentes teorias (0 que pode

incluir a relacao entre direito e moral).

Podemos receber esse debate e aprender dele acompanhando o teor
persuasivo desses escritos. Tentaremos resgatar as aparentes corregdes reciprocas
de seus discursos e os assentimentos de seus autores. A dissertacdo aceita o
convite ao dialogo, submetendo-se a este debate, ouve antes os autores estudados,

para s6 depois ensaiar o direito de com eles declarar a propria problematizacao.

Neste trabalho, ndo had uma solucdo mais sofisticada para o tema da
interpretacdo das normas juridicas. Ele ndo propde romper um paradigma, nao
propde resolver uma tensao hermenéutica, ndo propde corrigir nenhum autor. Este
trabalho ndo imp6e uma tese melhorada de um tema da filosofia ou do direito, por
mais que admita que as circunstancias histéricas do debate estudado e de suas

perguntas ndo se repetem no cenario nacional.

Esta dissertagdo é vitima de um modismo histérico e de um acaso pessoal: 0
ativismo judicial como tema recebido do debate anglo-saxdao (Dworkin-Hart) pela
doutrina nacional* durante a chamada “Reforma do Judiciario” (EC n°45/2004) e o
acaso dos primeiros passos na vida docente®, simultaneos & entrada nesta festejada
poés-graduacao.

Toda dissertagcdo nasce de um projeto de pesquisa. O projeto de pesquisa
deste trabalho surgiu das inquietagdes vividas durante a feitura da monografia de
conclusédo de uma Pés-Graduacao (especializacdo) em Processo Civil, que retinha a

* Ver as indicacbes nominais e pontuais sobre a rejei¢cdo e ataques que sofre o “Positivismo Juridico”
por parte de alguns doutrinadores nacionais em DIMOULIS, Dimitri. Positivismo juridico:
introducdo a uma teoria do direito e defesa do pragmatismo juridico-politico. Sdo Paulo: Método,
2006, pps. 209 — 256.

® No exercicio do magistério nas seguintes disciplinas: Hermenéutica Juridica, Argumentacéo
Juridica, Légica Juridica e Introducdo ao estudo do direito.



11

teoria interpretativa de Dworkin como objeto. As imensas sobras nao digeridas deste
trabalho anterior moldaram o tema, os problemas e esperancas que ainda ocupam e

conduzem os interesses deste mestrando.

A pretérita opgéo por essa linha de pesquisa e area de concentracdo poderia
desonerar as justificativas da predilecdo pela “cultura retérica” frequentemente
associada ao ceticismo®. Entretanto, a efetiva insercdo em seus tépicos’ e aceitacdo
de estigmas retoricos na propria dissertacdo exigem a delimitacdo de temas e das

operacdes a se realizar. E o que sera feito em seguida.

2. Atese-da-Unica-resposta-correta para controvérsias juridicas como tema
atil

A leitura retorica da tese-da-Unica-resposta-correta no debate entre Dworkin e
Rorty pode até empobrecer os textos originais de seus autores, por ndo confiar que
eles revelem por si as intengdes originais desses norte-americanos. De outro lugar,
esta mesma leitura proposta exige outras releituras enriquecedoras da propria
retérica. E por que ndo permitir que a retérica prove os caminhos da propria

dissertacéo? E a proposta de agora.

A escolha se deu por autores norte-americanos também pela possibilidade de
consultar algumas de suas obras no idioma original em que foram escritas®. Seus
nomes proprios colocados na capa desta dissertacdo tentam, com mais facilidade,
nos lembrar da singularidade de suas colocacdes. Os dois nomes proprios

® LANDSMAN, Charles. Dois problemas pirrdnicos. In: Ceticismo. trad. Cecilia Camargo Bartalotti.
Rio de Janeiro: Loyola, 2002, 103-104.

" Para uma introducao a histdria dos estudos retéricos (séc. Xll — XX) e ampla bibliografia disponivel
no curso da cultura portuguesa ver os aditamentos do tradutor de LAUSBERG, Heinrich. Elementos
de retorica literaria. Ed. 5. Trad. R.M. Rosado Fernandes. Lisboa: F. Calouste Gulbenkian, 2004.

® A decisdo de escolher um “autor guia” para com ele dialogar a cerca de suas teses e o interesse
pela critica retérica se inspiraram, em parte, nas obras do orientador deste trabalho. O que nao
significa dizer que seus trabalhos estejam comprometidos com este. Sobre a leitura “diagonal” em
oposicao a leitura “temerosa” e “reverencial” Cf. ADEODATO, Jodo Mauricio. Filosofia do direito:
uma critica a verdade na ética e na ciéncia (em contraposicdo a ontologia de Nicolai Hartmann). 3
ed., ver. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 5. ADEODATO, Joao Mauricio. O problema da
legitimidade: no rastro do pensamento de Hannah Arendt. Rio de Janeiro: Forense, Universitaria,
1989, p. 9.
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pretendem circunscrever com maior clareza a tarefa desta dissertacdo: estudar e
aprender mediante a teoria de autores-guias as multiplas faces da retérica, sem que
tal empreitada obrigue a dissertacdo a se limitar as conclusées ditas por Dworkin e
Rorty. O recorte por autores nos lembra que as expressfes simbdlicas para as idéias
e as coisas no mundo sdo produzidas por individuos em diferentes contextos que

nunca ocupam as mesmas posi¢des de poder e prestigio.

Essa opcdo pode impedir o acréscimo de tons proféticos ou corretivos ao
objeto estudado, bem como evitar preencher os vazios do autor e seus nao-ditos.
Essas assimetrias envolvendo os discursos materializam um importante brado da
retérica: ninguém estd s6 na comunicacao persuasiva. A retérica igualmente nunca
se faz solitaria. Ela tanto fere como germina, ela tanto é estigmatizada como
estigmatiza. Se a retdrica se somar o estigma sofista — tratando-a por anti-filoséfica,
no minimo, restard o respeito pelo acumulo crescente de técnicas retoricas
presentes nas filosofias do direito. E cada filésofo cultiva uma técnica retérica

(escrita ou oral) na sua pratica.

Essa “lei fundamental da retoérica” coloca inicialmente o estudante em
processo de formag¢do com indmeros livros sob a pressao da limitacdo do tempo e
das paginas. Esse impasse pode alargar o abismo psicoldgico que se vislumbra na
tarefa de comprimir relatos descritivos de teorias incomensuraveis e transformar
(pela “maquina retérica”) esses relatos em propostas originais que deverdo
surpreender, no limite, bancas examinadoras. A retdrica nos ajuda a sair das

encruzilhadas e do apetite de “tudo querer saber”.

A obra de Ronald Dworkin ja indica que estuda-lo em separado é tarefa
ardua. Seu debate com Richard Rorty é breve, entretanto, marcante e intenso. Ele é
intenso porque Dworkin tomou o ceticismo moral de Rorty por uma ameaca e trata-o
como continuagdo do pragmatismo de Oliver Wendell Holmes Jr., mesmo sabendo
que Rorty nunca atuou como jurista. O préprio contexto da citagdo € exasperante,
visto que 0s nomes dos dois pragmatistas citados nas linhas acima surgem num
artigo em que Ronald Dworkin declara seu “amor” pelo que chamou de “maior juiz”
dos Estados Unidos (Learned Hand). Hand atuou como juiz federal por 53 anos e
gozou de fama comparavel a de Holmes Jr. e Benjamin Cardozo. Se ndo chegou a
ser nomeado para a Suprema Corte, isso ndao impediu Dworkin (que foi seu
assistente) de considera-lo uma “lenda”.



13

Rorty, por seu turno, em nota de rodapé de outro trabalho, citard Dworkin sem
mencionar qualquer detalhamento de sua obra. De modo marcante, apenas o
alinhara a Hilary Putnam na linha dos que o acusam de pactuar com o “Relativismo”
do “otario” (o termo “otario” foi acrescentado por Rorty). O debate também € breve,
porque mereceu apenas oito paginas “irbnicas” da parte de Rorty, que tratara
Dworkin como “pragmatista”, por ocasido de um Congresso em Virginia. A resposta
de Dworkin serd mais extensa e detalhada, como pretende mostrar o capitulo 4
desta dissertacao.

Problemas: 1) Por que na defesa do direito-como-integridade, Dworkin
repudia a retoérica como ponto de inflexdo de sua teoria da interpretacdo das
normas? 2) O que disse uma vez Rorty, 0 mais célebre dos céticos contemporaneos
de Dworkin, sobre a teoria mais polémica deste? 3) O que quer alguém que escreve
sobre estigmas retéricos? 4) Em que género se situa este trabalho, ou seja, qual a
tarefa do escritor de uma dissertacdo sobre retoérica juridica e interpretacdo de
normas? 5) Por que Rorty ndo confere papel privilegiado ao filosofo na teorizagéo e
justificacdo de dilemas éticos? 6) Ha limites para a interpretacdo da tese-da-Unica-

resposta-correta no Brasil?

A forca de cada pergunta acima tende a justificar este trabalho, j& que a arte
de interpretar textos € uma funcdo da arte de persuadir pelo discurso. A
hermenéutica € uma potente funcdo da retérica. Antes de considerar que algum
autor deve ser aceito como uma autoridade especializada na matéria, ja se assume
que qualquer correcdo ou critica ja supbe o prestigio de outros autores®’. Estes
angulos de merecimento e desmerecimento de prestigio é que permitem aos

artificios retéricos a sua ambiglidade impar: eles germinam e ferem como estigmas.

As peticbes de advogados, as utopias dos politicos, as pregacbes dos
religiosos, as propagandas na televisdo, os folhetos distribuidos nos sinais de

transito, as mensagens nos outdoors, os panfletos na areia da praia, os jingles nas

° No dialogo da juventude, Platdo pela boca de Socrates critica ion pela especializagéo deste na obra
de Homero. Nao seria absurda atualmente a manutengdo da idéia de que o fildésofo deve ainda
coordenar todas as ciéncias especializadas? A hermenéutica, talvez, seja indicio de uma
impossibilidade de um saber universal. “Mesmo o intérprete mais habil ndo terd sucesso perfeito
sendo para autores que lhe sdo mais aparentados, apenas em seus autores favoritos com os quais
ele estd mais familiarizado, assim como na vida nés atingimos melhor este resultado com os amigos
mais préximos, mas para 0s outros escritores ele se contentard nesse dominio menos consigo
mesmo, e ndo terd vergonha de pedir conselho a outras pessoas do ramo e que estdo mais
proximas desses escritores”. SCHELEIERMACHER, Friedrich D. E. Hermenéutica: arte e técnica
da interpretacdo. ed. 6. trad. Celso Reni Braida. Braganca Paulista: USF, 2008.
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radios oficiais, as cartas dos leitores aos jornalistas, os e-mails ndo lidos na lixeira

eletrbnica séo discursos retoricos que ndo pedem licenca.

Nas ciéncias humanas, a profusdo de paradigmas ndo admite por completo o
rebaixamento dos seus tratados mais remotos a desgraca da retorica. Isto porque
alguns textos precisam ser considerados sagrados™. A impossibilidade de realizacéo
de um discurso inaugural por parte de um orador-escritor, que pretenda também
persuadir os seus ouvintes que detém um texto “essencial-em-si-mesmo” portador
de um significado ultimo esta la na epigrafe deste trabalho. A escolha da epigrafe de
uma dissertacdo pode dispensar justificativas, todavia, é, vez por outra,
desenvolvida (mesmo nao intencionalmente) quase sem querer, ao longo do

trabalho.

Falar ou escrever de modo persuasivo € um exercicio arriscado de
experimentacdo da forga inexoravel e inexaurivel da pluralidade de todos os
discursos anteriores ja produzidos. Sejam eles admirados quando lidos ou
censurados quando ouvidos. A dissertacdo ndo é um exercicio autobiogréfico, € um
discurso publico situado. Isso significa que as idiossincrasias do examinado serdo
submetidas ao exame pelo comprometimento pessoal dos examinadores com 0

interesse publico pelo debate académico.

Esta dissertacdo ndo opta pela facilidade da simples destruicdo de teorias,
através da descricdo das alegadas deficiéncias dos textos lidos. Por pontos finais
em trabalhos académicos, escolher temas e autores, comprar livros, abrir arquivos e
alimenta-los diariamente em computadores portateis, escolher titulos para topicos,
acrescentar notas de rodapé, colocar palavras em negrito, citar termos no idioma
original em que foram grafados, apresentar conceitos-chave de outros autores
efetivamente lidos (com aspas), apresentar problemas, hip6teses, sugerindo
controvérsias, apresentar teses justificadas, para produzir um discurso que se
introduza, se mantenha e se encerre num debate relevante prévio; sdo capacidades

gue demandam dedicacg&o e coragem.

A facilidade de encomendar textos de autores estrangeiros por livrarias que

mantém catalogos internacionais ndo é maior do que a prépria abundancia de

% Mesmo o cético que se sabe cético tem seu livro e autor de cabeceira. E a mais antiga acusag&o
proferida pelos dogmaticos, o esquecimento da auto-contradicdo. EVA, Luis A. Alves. O primeiro
cético (acerca da coeréncia do pirronismo). In: SILVA FILHO, Waldomiro J. (org.) O ceticismo e a
possibilidade da filosofia. ljui: Unijui, 2005, 45-86.
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artigos atualizados disponiveis em qualquer espago da world wide web. Este
aumento de disponibilidade de textos' torna ainda mais freqiiente o treino na

competéncia de selecionar textos prioritarios e outros a serem lidos no futuro.

A dedicacédo ao longo de dois anos as etapas elencadas nos dois paragrafos
precedentes tenta responder aos conselhos e sugestbes dos professores das
disciplinas cursadas. Nao sao eles responsaveis pelas conclusfes adiadas desta
dissertacao.

Antes de considerar o jurista sophos na retdrica, precisamos assumir que um
mestrando deve ser sophos na escrita. A retérica nos lembra sempre as pegadas
dos mais experientes e que enxergamos hoje por cima dos que viram antes de nés
os problemas de outros discursos. Dissertar é se abrir as criticas sobre um trabalho
especifico que ndo pode pretender arrasar um tema*?. E foi a retérica que livrou a

dissertacao do bloqueio da escrita.

Eis as hipoteses e teses: 1) A leitura e a escritura retérica, na tarefa de
fragilizar ontologias, deve sempre confessar seus limites e estigmas, para nao ceder
a tentacdo da idealizacdo. 2) A tese-da-Unica-resposta-correta de Ronald Dworkin
pode ser compreendida como uma metafora, portanto, como estigma retorico, visto
gue ela prescinde de sua prépria sintaxe ao ndo oferecer garantias para que a
chamada “Unica” resposta correta se materialize. 3) Richard Rorty oferece ao seu
modo uma *“utopia” que difere da tese de Dworkin, sobretudo, porque rejeita
qualquer “vantagem” na eleicdo do adjetivo “Unica”. 4) O interpretativismo de
Dworkin é inserido, no Brasil, em uma concepg¢do essencialista da linguagem. Por
mais que sua doutrina exiba a tese da “Unica-resposta-correta”, ela admite um

ceticismo insaturavel que nao aniquila a discricionariedade judicial.

A pesquisa tedrica restringiu-se a leitura de livros, teses, dissertacfes e
artigos especializados concernentes ao tema. Latente permanece a dificuldade de
enfrentar um autor vivo (Dworkin) que ainda reformula suas teses e deliberadamente

despreocupa-se com a compatibilidade de alguns pressupostos intrinsecos

1 PINO, Claudia Amigo e Zular, Roberto. Escrever sobre escrever: uma introdugéo critica a critica
genética. S&do Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 60.

2 BEAUD, Michel. Arte da Tese. Trad. Gléria de Carvalho Lins. 42 ed. Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 2002.



16

assumidos por ele em obras anteriores com produg¢des mais recentes (Justice in

Robes e Is Democracy possible here?*3).

O método incorporado por esta dissertacdo pretendeu desenvolver
criticamente a proposta de Olivier Reboul que situou a retoérica aristotélica em meio a
tantas retoricas, para apresentar a relagdo da retérica com outras disciplinas e sua
atual potencialidade®. A énfase desta dissertacdo na funcdo hermenéutica da
retérica se explica pelos usos das classificagbes envolvendo o discurso: seus
géneros, seus tipos de argumento, seus topoi, suas provas, suas organizacdes

internas, suas figuras e formas de expresséao.

Este escrito tenta ser persuasivo no que explora a funcdo hermenéutica da
retérica. No entanto, ndo se trata de um projeto de lei dirigido a uma assembléia ou
de uma peticao juridica enderecada a um magistrado. N&o se trata da criacdo de um
romance ou de um ensaio poético. A retérica podera nos ajudar a reconhecer e
projetar os meios de persuasdo da tese-da-Unica-resposta-correta de Ronald Myles
Dworkin, desde que este trabalho possa se apresentar no género que lhe pertence.

O texto do discurso no género epidictico (exibicional) além de louvar, pode
censurar e criticar algum “herdi”. A retérica pode nos ajudar a testar o prestigio dos
argumentos de algumas “autoridades” do direito, “autoridades” da filosofia e mesmo
“autoridades” da retorica (“como nos ensina Dworkin...”, “como nos lembra Rorty...”,

“como propde Reboul...” etc.).

A dissertacdo assume o0 uso dos nomes proprios. Do ponto de vista
metodoldgico, eles podem, as vezes, até ndo figurar nos topicos ou no corpo do
texto, todavia integram necessariamente as notas de rodapé de qualquer
dissertacdo. A pesquisa bibliografica s6 engendrara um discurso cientifico sério, se
respeitar a pratica das citacbes. SO assim se contribui para o “debate”. Entretanto,
esta dissertacdo ndo confunde o prestigio dos argumentadores citados com 0s

“argumentos de autoridade”, que so6 relatam e descrevem seus objetos.

A aceitacdo dos exercicios retéricos de Reboul pretende se mostrar louvéavel

pela propria adequacdo desta dissertacéo a linha de pesquisa na qual se insere. E

* DWORKIN, Ronald. Is democracy possible here. Princeton: Princeton University Press: 2006,
(cap. 1), p. 1 —23.; Idem. Justice in Robes. Belknard: Harvard, 2006.

* Sobre a prestabilidade da retérica aristotélica para o debate juridico atual Cf. ADEODATO, Joao
Mauricio. O silogismo retérico (entimema) na argumentac&o judicial. In: Etica e Retdrica: para
uma teoria da Dogmatica Juridica. ed. 3. rev. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, pps. 325-348.
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sempre recomendavel eleger um caminho e um marco tedrico entre tantos
disponiveis™. Vejamos alguns comentérios sobre as sinteses deste francés que

leciona Filosofia da Educagao em Estrasburgo.

Reboul apresenta uma “filosofia da retorica” ao escrever sobre as historias
gue formaram o sistema retOrico aristotélico e seus procedimentos. Depois,
experimenta uma aplicagdo préatica desta retdrica, tentando explorar o teor
persuasivo de argumentos presentes em textos curtos de Pascal, La Fontaine,
Victor Hugo, Descartes e Rousseau. Sem esquecer as figuras (de palavras, de
sentido, de construcdo e de pensamento), o autor tenta provar que a retorica ndo se
limita a descricdo de técnicas artificiais. Em Reboul, a retorica tenta ser mais do que

uma arte de estilo e de ornamentos.

A persuasao pode se atrelar ao jogo de palavras que combina, entre tantas,
as seguintes duplas: crenca/descrenca e acgdo/inércia. Para Olivier Reboul s6 ha
persuasao com crenca. Outras acdes realizadas em func&o de outros discursos séo
apenas eficazes. Reboul parece nado ignorar a primazia dos contextos pragmaticos
no sucesso da persuasdo, todavia, esses contextos por ndo serem controlaveis
(como as crengas de qualquer leitor/ouvinte), limitam a “leitura retérica” a textos

(sintaxe e semantica). Esta dissertacéo faz esta aposta.

E curiosa esta distingdo, tendo em conta que este mesmo autor recusa
“dualismos excessivos” na mesma pagina, quando se refere a dupla
persuadir/convencer. Ele pretende desconsiderar o “convencimento” como modo
superior. Segundo ele, a retérica se rende ao discurso técnico (cientifico) ou aos

discursos impositivos (ordens e vereditos)*®.

A problematica oragcdo anterior serd comentada criticamente ao longo do
capitulo primeiro, que serd uma continuagdo importante da reflexdo sobre o caminho

seguido na dissertacdo. Além disso, se aceitard que a tensdo da dupla

'® Ha a retérica ad Herenium, a retérica de Cicero, a retérica de Vico, a “nova” retérica de Perelman, a
tépica de Viehweg, a anti-retérica de Descartes, entre tantas. O capitulo 1 pretende aproveitar as
teses de alguns autores prestigiados porque prestigiam a Retérica de Arist6teles, ndo para inventar
linhas de continuidade entres seus escritos, tdo somente, para considerar que seus estigmas
retoricos se fazem presentes nas teorias da interpretacdo de normas juridicas. A retérica codificada
por Aristoteles pode ser considerada a “primeira teoria pragmatica construida na cultura ocidental”.
Cf. VOLLI, Ugo. Manual de semiética. Trad. Silva Debetto C. Reis. Sdo Paulo: Loyola, 2007, pps.
232-239.

* REBOUL, Olivier. Introducédo a retérica. 2. ed. trad. lvone C. Benadetti. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2004, p. xiv, (introducao).
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forca/legitimidade estara, no discurso juridico, ao lado da tenséo entre o direito e a

moral.

3. Organizacéo e disposicao deste trabalho

Aprendi com o Prof. Torquato Silva Castro Jr. que € mais importante saber o
gue descartar numa dissertacéo, do que gastar muitas linhas refutando teses triviais,
banais ou ja superadas pelo esquecimento académico. Por outro lado, por mais que
a postura critica seja ingrediente esperado por qualquer banca avaliadora, a tarefa
da escrita exige a insercdo e reapresentacdo disciplinada dos textos lidos como
testemunho dos passos de seus autores. Aprendi com o Prof. George Browne
gue tentar falar muito sobre quase tudo é falar sem considerar a paciéncia do

ouvinte e as consequéncias praticas que cada circunstancia indica.

Com o Prof. Alexandre da Maia, aprendi que as modernas “Teorias da
Argumentacao Juridica” podem ser lidas como substitutas historicas das retoricas

antigas, sem, contudo, resolver suas aporias de modo mais racional.

Aprendi com o Prof. Artur Stamford a ler duas vezes as obras de autores que
nao integram a lista pessoal de favoritos.

Com o Prof. Jodo Mauricio Adeodato, orientador deste trabalho, aprendi o
mais importante: a elaboracdo criteriosa de trabalhos requer o exercicio da
criatividade e a coragem para decidir colocar pontos finais em escritos.

De certo que, mencionar “a” técnica retorica € simplificar a profusdo de
retéricas disponibilizadas por tantos autores de diferentes épocas e contextos. Este
ponto merece um desenvolvimento mais extenso, porque invoca os “caminhos” que
configuram, talvez, a articulagcdo do roteiro de realizagdo de trabalho. Em outras
palavras, a tarefa da escritura exigiu necessariamente a eleicdo de um roteiro

retorico.

O primeiro capitulo da dissertacdo expbe conceitos-chave da retorica e

alguns dos tradicionais autores associados a esta “técnica’. O plano dominante do
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capitulo inicial ndo pretende configurar uma continuidade historicista entre os
autores que figuram nos titulos, por mais que se respeite sua cronologia (de
Pitagoras a Aristételes, de Nietzsche a Ballweg). Nesta parte do trabalho, a conexao
entre os topicos estd nos usos possiveis dos prestigios dos autores e nos espacos
em branco entre as autoridades de seus nomes préprios. Um trabalho que verse
sobre filosofia do direito e retérica esta, inescapavelmente, inserido nos temas da
histéria da filosofia geral, da filosofia da ciéncia e da sociologia do conhecimento®’.

Sendo assim, a dissertacdo se abre para o0 movimento sofista e a énfase de
seus adeptos nas questdes da linguagem. Passa em vista a degradacao sofrida pela
retérica pelas talentosas maos de Platdo até a promogdo subsequente da retdrica
(diante da sofistica) defendida por Aristoteles. Depois, estuda outras propostas mais
recentes para o estudo da retdrica e do direito (Ballweg). Essas apostas creditadas
ao radicalismo de Nietzsche influenciardo os ataques de juristas ao Legalismo
exegético francés, ao Pandectismo alem&o, ao Normativismo kelseniano e demais
vertentes do Positivismo Juridico. Como ja convencionado, estas escolas
hermenéuticas, j& coadjuvantes dos capitulos sobre interpretagdo de tantos manuais
de “Introducdo ao estudo do direito”, ndo serdao estudadas em detalhes.
Estudaremos com mais interesse as perspectivas retoricas de alguns de seus
criticos (Sobota, Fish), para tdo somente acompanhar as oscilacdes do prestigio da
retérica e de seus estigmas. Nada melhor do que estudar a historia da retérica

pelos autores mais citados na propria pos-graduacéo da UFPE.

Ainda no capitulo um, apGs apresentar procedimentos retéricos e seus topicos
correlatos (invencéo, disposicdo, elocucdo e acgao), serdo caracterizados alguns
estigmas retéricos (procedimentos, figuras e efeitos), para emprega-los no debate

Dworkin-Rorty.

O capitulo segundo estuda a doutrina de Dworkin, recortada que estd, pelo
préprio tema da dissertacdo, pela tese-Unica-resposta-correta. Esta tese, como seu
titulo promete, pretende religar direito e moral, por via dos principios juridicos, para

7 Sobre as “pressdes institucionais” e “trocas simbolicas” envolvendo a eleicdo de “canones” e
perpetuacao de “autores”. Cf. BOURDIEU, Pierre. Esbog¢o de auto-analise. trad. Sergio Miceli.
S&o Paulo: Companhia das letras, 2005, p.60.; Idem. A producédo da crenca: contribuicdo para
uma economia dos bens simbdlicos. Trad. Guilherme Jodo de Freitas Teixeira. Ed. 3. Porto Alegre:
Zouk, 2006, pps. 17-111.; Idem. A exceléncia e os valores do sistema de ensino francés. In: A
economia das trocas simbdlicas. ed. 6. trad. Sergio Miceli. Sao Paulo: Perspectiva, 2005, pps.
231-268.
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tratar de modo razoavel o tema da discricionariedade judicial. A distingdo entre
hard/easy cases, a separacdo de poderes (e competéncias) na democracia
republicana norte-americana, a figura de Hércules, a teoria dos direitos individuais, o
forum dos principios como argumento racionalizador das decisbes e mesmo a
confissdo do carater normativo de seus escritos se impdem, nessa dissertacao,
como expressfes relevantes que balizam o papel primordial da tese-da-Unica-
resposta-correta na obra de Dworkin. Neste capitulo, deixaremos também o autor
falar por meio de seus textos.

O capitulo terceiro versa sobre a filosofia de Richard Rorty da fase “ironista”.
Ao invés de introduzir plenamente o leitor nos temas que transformaram este
polemista em um “romantico”, gracas as suas criticas a suposta posi¢éo privilegiada
de escritores chamados por ele de “fildsofos do espelho” (platbnicos-kantianos) em
meio a cultura contemporanea; este capitulo situa e localiza as provocacoes diretas
do livro “Ironia, Contingéncia e Solidariedade” que servirdo de apoio a argumentacao
destilada nos comentarios sobre a tese de Dworkin. Sua caracterizacdo da filosofia
como género de literatura, apoiada pelo exercicio efetivo da catedra de Literatura
Comparada em Stamford; sua re-leitura do pragmatismo de Dewey; seu liberalismo
confesso; sua énfase em autores “selvagens” (Nietzsche, Wittgenstein, Derrida); sua
distingdo entre a ilimitada “auto-criacdo privada” e “solidariedade” na esfera publica,
enfim, seus herdis e borddes serdo apresentados com o intuito de tornar familiar ao

leitor 0 “vocabulario predileto” do pragmatista recentemente falecido (2007).

O quarto capitulo acompanha as exposi¢cdes de Dworkin e Rorty como se
efetivaram no debate sobre “Pragmatismo, Direito e Sociedade”. E o capitulo mais
breve do trabalho; contudo, pretende ajudar na compreensdo da aposta presente
nas teses especificas defendidas aqui. O capitulo € indispensavel, porque a obra
gue o apresenta ainda ndo foi traduzida ou langada no Brasil. Reapresenta e
comenta a polémica entre dois autores (contemporaneos e compatriotas) sobre
temas da filosofia e da filosofia do direito (conceito de direito, irracionalidade das
decisdes, falta de limites éticos a interpretacdo de textos, indistincdo entre
interpretacdo literaria e interpretagdo de normas juridicas, moralidade convencional
e legitimidade das cortes constitucionais). Como os subtitulos tentam indicar, para
um (Dworkin), basta “interpretar” o pragmatismo como uma teoria banal; para outro

(Rorty), trata-se de compreender a “justica” como uma nota “poética” - repetida e
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tocada por alguns juristas. As sérias consideragdes finais de cada autor, bem como,
0 grau de atencdo para com suas argumentacOes ficardo patentes neste breve
capitulo, que nado poderia relegar ao debate o status de anexo. Isto ndo impede que
as versoes finais de suas teses ganhem ou percam forga persuasiva pela atribuicdo
de artificios retéricos aos seus textos. E mesmo a nogéo de “debate racional” que se
guer colocar em xeque através da retérica ao se considerar Rorty antistrofe de

Dworkin.

O capitulo quinto, servido das apresentacdes dos textos de Dworkin e Rorty,
rememora e emprega o0s estigmas retéricos colhidos do capitulo inicial, para tratar
da tese-da-uUnica-resposta-correta, de seus mecanismos de seducéo e de sua forca
persuasiva. Como se espera de um trabalho de pos-graduacgéo o reconhecimento de
seus limites, este capitulo resgata as pegadas de suas hip6teses e os testes de suas

teses em conclusao.

Lendo o logos, o pathos, o éthos, o kairés e os tropos da tese dworkiniana,
podemos aproveitar de modo menos repetitivo as contribuicbes do autor para os
grandes pontos de interrogacao das teorias do direito contemporaneas.

Sem intimidar-se com decepcdes, a retdrica tem um papel limitado a cumprir
se for a contrapartida da violéncia. Essa limitagdo nao diminui sua importancia e
servicos para o contexto juridico brasileiro posterior & redemocratizacdo. Como se
sabe, a Constituicdo Federal de 1988 impbs novos desafios aos seus usuarios e
intérpretes (debate sobre sumula vinculante, sumula impeditiva de recursos, clausula
de repercusséo geral). Se esta dissertagdo nao contribuir com originalidade para o
enfrentamento dos seus desafios, ao menos, modestamente sera indicio da forca

deles.

Quanto aos aspectos metodoldgicos textuais, os apostrofos serdo utilizados
para sugerir uma indeterminacao proposital de alguma expressdo e mesmo como
um traco de respeitosa desconfianca quanto as vantagens do uso da palavra. As
aspas surgirdo entre as transcricoes, para destacar citacdes diretas, incorporando
sem desrespeitar a colocacao e os conceitos do autor apontado. O italico se aplicara
as palavras que nao integram o0 nosso vernaculo. As notas de rodapé apresentaréo
ora explicacfes adicionais sobre as obras consultadas, ora acréscimos que reforcem
a arregimentacédo de algum autor. O sistema completo de citacdo foi adotado nesta
dissertacdo. Quando em raros casos, se adotar uma traducao distinta, a “traicao”
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sera identificada. As referéncias apresentardo pela ordem alfabética as publicacdes
lidas dos autores que compdem o tema desse escrito, bem como outros trabalhos,
especialmente os de colegas brasileiros que se interessam pelas conversas e

impasses aqui tratados. Todas as obras lidas s&o de primeira grandeza.

Durante o texto, quando necessario fixar uma posi¢éo critica, a palavra “aqui”
inibird os excessos personalistas ndo recomendados em produc¢des cientificas, bem
como o plural que compromete apressadamente 0s autores citados (e outros
imaginarios) com escolhas que sdo apenas fragmentos das técnicas do

responsavel*®

pelo trabalho. Sem duavida, esta dissertacdo se situara perante as
correntes filosoficas, as escolas hermenéuticas, os eixos epistemoldgicos e demais
critérios de classificacdo de temas e autores. O termo “aqui” sugestionara o lugar da
dissertacdo (titulo, autor, epigrafe e trajetoria estudantil) e assume seus limites
(marco tedrico, corte epistemoldgico, eixos da pesquisa, objetivos, justificativa,

hipéteses e teses).

A dissertacdo ndo pode fugir de estigmas retoricos.

A linguagem expressiva dos escritos poéticos nao € recomendada para trabalhos académicos que
versam sobre o direito. De qualquer modo, a singularidade do autor, sua pessoalidade e suas
palavras prediletas podem abertamente se apresentar pela liberdade de escolha das epigrafes. Se
esta perspectiva for possivel, as epigrafes ndo s6 revelam um pouco da trajetéria do autor, como
impdem “sentidos” e “formas” que j4 dominardo a “cena” que o trabalho prop6e. Cf. DERRIDA,
Jacques. Mal de arquivo: uma impressdo freudiana. trad. Claudia de Moraes Rego. Rio de
Janeiro: Relumé Dumard, 2001, p. 17.



23

CAPITULO PRIMEIRO — PERSPECTIVAS POSITIVAS E NEGATIVAS DO
ESTIGMA RETORICO

‘Suspeita’, ‘oposicao’, ‘fraseado’, ‘imoderacao’, ‘safadeza’, ‘tergiversacao’,
‘ilusdo’, ‘complacéncia’, ‘afetacdo’ ndo sdo palavras associaveis a sofistica antiga
apenas por suas iniciais. Relativistas quanto aos valores, medidores se nédo de
“todas as coisas”, mas da democracia’® e do antropocentrismo, os sofistas foram os

primeiros cronistas da subjetividade humana.

E importante resgatar os estigmas daqueles mestres de linguagem
sofisticada, para elucidar o préprio caminho da dissertacdo na investigacdo entre
physis e nomos. Nao que ela va transpor ingenuamente a terminologia de dissenséo
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da sofistica ao discurso juridico “moderno”™” de Ronald Dworkin ou ao discurso

antifundacionalista de Richard Rorty®.

Dworkin defende a tese-da-Unica-resposta-correta para questfes juridicas,
considerando o direito um conceito interpretativo controlado por uma “gramatica®”
enriquecida de principios juridicos que séo articulados no dominio da prépria prética

interpretativa.

¥ KAUFMANN, A. e HASSEMER, W. (org.). Introducdo a filosofia do direito e a teoria do direito
contemporaneas. Trad. Marcos Keel. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2002, pps. 63-64.

% Na defesa dos favores “antropoldgicos” e “transcendentais” da doutrina do direito de Kant, o
discurso da modernidade juridica encontra em Dworkin um seguidor atento. A modernidade juridica
advoga sobre os seguintes “principios”: validade normativa, ordem publica, soberania, legalidade,
legitimidade, equilibrio e moderacdo dos poderes, igualdade e liberdade. Sobre a recusa da “pés-
modernidade” ver GOYARD-FABRE, Simone. Os principios filos6ficos do direito politico
moderno. trad. Irene A. Paternot. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 1-49.

L A tentativa rortiana de fragilizar o “desejo de Deus”, o “destino da natureza humana” e a “natureza
da histéria” alcangou repercussao internacional com a publicagdo de Philosophy and the mirror of
nature. RORTY, Richard. A filosofia e 0 espelho da natureza. trad. Anténio Transito. Rio de Janeiro:
Relume Dumard, 1994.

2 Esta “hermenéutica-critica” sera estudada no capitulo 2 considerando Dworkin um autor indeciso
entre a “racionalidade kantiana” e “expressividade nietzscheana”, enfatiza-se, aqui, a flexibilidade de
seus proprios pressupostos epistemoldgicos. Sobre a auséncia “ciente” de fundo sélido para as
prescricfes da “leitura moral” da constituicdo norte-americana versara o capitulo 5. A dissertacéo
deve esta sugestao importante a MORRISON, Wayne. Filosofia do direito: dos gregos ao pos-
modernismo. trad. Jefferson L. Camargo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 501.
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Sua teoria ainda une uma tese normativa centrada na adjudicagdo judicial a
uma versdo da moralidade institucionalizada no contexto da “ordem juridico-politica”

norte-americana®.

Esses paragrafos meramente introdutérios sobre os autores de base da
dissertacao seréo interrompidos pelo seguinte aviso: aquele que refutar a tese-da-
Unica-resposta-correta e ndo apresentar uma “melhor” teoria sobre a producdo da
decisdo sera acusado por Dworkin de “conduta lingiiistica superficial”®*. Como se
todo cético fosse um fofoqueiro cheio de anedotas pessoais sobre a historiografia
oficial do direito que ndo se envolve seriamente com o dominio da pratica juridica,
querendo irresponsavelmente subordina-la aos fatos ou a forca, componentes que
ndo sao dominantes no “império do direito” defendido por Dworkin.

Se “cético externo” na doutrina de Dworkin cumpre o papel de um “retérico”®

(aquele que destrdi a tese-da-Unica-respota-correta e nada acrescenta), e se Rorty
foi apontado pelo autor de Law’s Empire como expoente maximo do “ceticismo
moral”, pode-se estigmatizar o autor de Contingency, Irony and Solidarity como um
retérico?

Num sentido provocativo, sabe-se que Richard Rorty podia se filiar a retorica,
se precisasse contrapor, seu pragmatismo, por exemplo, a “razdo comunicativa®”
iluminista (no sentido que Rorty atribuia a Apel-Habermas).

A confusdo de sentido desta provocacao se justifica porque em outros

momentos ele restringird o papel da retérica & sua capacidade?®’ *

reduzida” de
transformagéo incessante do “vocabulario predileto final” dos individuos. Como se

vera no capitulo 3, tal transformacdo, segundo Rorty, ocorre exclusivamente na

% Sobre a perseveranca dworkiniana na tese-da-Unica-resposta-correta a dissertacdo consultou a
publicacdo mais recente de seu autor. Cf. DWORKIN, Ronald. Justice in Robes. London: Belknap
Press of Harvard University Press, 2006.

* DWORKIN, Ronald. Uma qguestao de principio. Trad. Luis C. Borges. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2001, p. 177.

> DWORKIN, Ronald. O império do direito. Trad. Jefferson L. Camargo. S&do Paulo: Martins Fontes,
2007, p. 13.

% RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politica democréatica (justificativa, contexto,
racionalidade e pragmatismo). SOUZA, José Criséstemo de (org). Filosofia, racionalidade,
democracia: os debates Rorty & Habermas. trad. José C. de Souza. S&o Paulo: UNESP, 2005, p.
111.

2 Rorty se escora numa longa citacao de Harold Bloom em nota de rodapé (n°19), para taxar a critica
retérica e a critica aristotélica de reducionistas. Cf. RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e
solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 86.
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relacao entre textos e outros textos, mediada por “comportamentos nao-linguisticos”
gue nunca podem ser plenamente controlados ou imunizados de um traco de

violéncia.

Eis o palco armado: como a retdrica uniu-se ao ceticismo (moral e
gnoseoldgico)? Quais narrativas podemos ainda adotar sobre esta pergunta no

debate juridico sobre a interpretacéo?

Uma breve retomada da sofistica podera fornecer pistas e rastros que
expliguem como a retdrica ainda exibe sinais negativos para um autor como Dworkin
gue sabe do carater polissémico da linguagem e até se permite o uso de metéafora

(direito como “romance-em-cadeia”) e da alegoria no artificio do juiz “Hércules”.

1.1 A contaminacdo sofistica: a primeira ferida no l6goi pré-filoséfico que se
fez logos retoérico

Aceitando que nao ha linhas de continuidade entre alguns dos adjetivos
tipicos (relativistas, céticos, charlatdes, cosmopolitas, empiristas-errantes, simples
peritos da palavra, agnosticos, navegantes, clandestinos, subversivos, corruptos,
etc.) ligados aos nomes proprios de Protagoras, Gérgias, Antifon, Prodicos, Hipias;
entende-se, aqui, que 0s temas que 0S ocupavam, ao que parece, podem ser
expostos como estigmas presentes nos problemas de juristas (Dworkin) e filésofos
(Rorty) de nosso tempo. A palavra “s-o-f-i-s-t-a” conota “atracdo” e “rejeicdo” as
reputacdes dos que compuseram como “individuos” um suposto “movimento sofista”
ou, para alguns, a “Sofistica” (com “S”"). Sofisticadamente, contam-nos sobre suas
polémicas os livros®®; polémicas acerca do “éxito mundano” por via do mérito
pessoal construido pelas forgcas do corpo que respirava e inspirava técnicas do
discurso. Situar um autor numa escola e definir sua situacdo sao atividades
frustrantes de rotulagéo violenta. Este ato de rotulagéo ja € um exercicio na arte de

estigmatizar.

8 SOFISTAS. Testemunhos e fragmentos. Trad. Ana A. Alves de Sousa e Maria José Vaz Pinto,
(introduc&o de Maria J. V. Pinto). Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, pps. 11-39.
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A dificuldade de rotular se abre pelas combina¢cées de posicdes de cada
estudioso da filosofia ocidental posteriores as perguntas gregas herdadas, tais
como: o que existe?®?, como podemos conhecer?, como devemos agir?, por que
sofremos?, quando morreremos?, quem pode nos punir?, o que nos diz a natureza?,
onde dormiremos em paz?, quem podemos desejar?, a quem devemos obedecer?,
como livrar o corpo da doenga? por que esquegcemos dos inimigos?, como controlar

as paixdes?, por que trabalhar? por que escrever?

Pitagoras pode ser responsabilizado pelas primeiras teorizagbes quanto aos
sentimentos e variagcdes de estados da alma provocadas pela vocalizacdo de
palavras adaptadas a diferentes ouvintes (polytropia). Essa arte psicagdgica era
posta em pratica com o auxilio de antiteses (mau/bom, direito/esquerdo, impar/par
etc.). O acréscimo do termo “filo” a palavra "filosofia” talvez tenha sido pronunciado
primeiramente pelo mistico de Samos™. E s6 aos “intimos” e “amigos” ele expunha
os motivos ndo escritos® do pitagorismo. Este viés ocultista ndo impediu que a
filosofia ndo-escrita pitagérica se desenvolvesse. Como dito, a filosofia ndo se
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desligara de “metaforas da profundidade®”: ser fil6sofo € tornar familiar o oculto,

sem nunca desvela-lo por completo a todos.

A énfase na seducdo (e até na cura de enfermidades) pela pronuncia de
palavras aproximou as “lendas” sobre Pitagoras das préaticas de magia, de feiticaria,
dos rituais de iniciagdo religiosa e mesmo da musica. A matematica nasceu retorica
porque 0s numeros organizavam a ordem (arché) do universo e “afinavam” sua
harmonia. O entendimento matematico da metafisica e da musica ndo pode ser

explicado por qualquer documento pré-platdnico, infelizmente. “Pitdgoras ndo

# A fissura entre verdade e opinido ja se oficializara por Parméndies. PARMENIDES. Da Natureza.
trad., not. e coment. José Trindade dos Santos. Sdo Paulo: Loyola, 2002.

% O semeador original da filosofia pode ser Pitagoras. Lé-se a “terminologia platonica’ através das
polaridades pitagéricas na introducéo de Ricardo Rizek em SANTOS, Mério Ferreira dos. Pitagoras e
o tema do numero. Sdo Paulo: IBRASA, 2000, pps. 1-56.

8t Kepler foi o “dltimo pitagdrico”, no sentido ndo metaférico da expresséo, por ter acreditado em todo
o “sonho” de Pitagoras. Entrementes, aqueles que associam precisdo cientifica (leia-se: requisito de
descricao clara da natureza) a concisao de férmulas mateméticas ainda mantém esse sonho vivo. Cf.
KAHN, Charles H. Pitdgoras e os pitagoricos: uma breve historia. Trad. Luis Carlos Borges. Séo
Paulo: Loyola, 2007, pps. 191-212.

¥ RORTY, Richard. A historiografia da filosofia: quatro géneros. In: Verdade e progresso. trad.
Denise R. Sales. Barueiri: Manole, 2005, pps. 305-338.
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escrevia’™” - € 0 que se escreve sobre ele.

E que cada “coisa” possuiria uma “alma”’, cada alma manifestaria sua
estrutura numérica diferente, tais quais os sons dos antigos instrumentos gregos
manifestavam variagcdes de musicas (diferentemente). Os numeros, portanto,
podiam ensinar aos pitagoéricos os diferentes niveis da realidade porque seriam
medidas de “quantidades fisicas”. “Par” era o nUmero que expressava a alteridade.
“Impar”, nesta matematica, seria a manifestacéo aritmo-geométrica da identidade™*.
Combinando cosmologia com musica® Pitagoras ja antecipava a problematica

7

retérica que situa os individuos em diferentes distancias (0 “mesmo” € “impar”

7

versus o “outro” é “par”). A identidade da unidade seria par e impar.

Os posicionamentos diferentes dos autores ja consagrados pela historia da
filosofia permitiram respostas envolvendo o problema do conhecimento
(gnoseologia) e suas teorias (epistemologias) que se exercem pelos usos de “pares”
tensionados, tais como realidade ou aparéncia, verdade ou mentira, objetividade ou

subjetividade, esséncia ou existéncia, physis ou nomaos, entre tantos.

Esses pares expbem ainda os estigmas dos fildsofos mais inclinados a
eleicdo de um componente da dupla como fator constitutivo de suas conviccoes
(eidos em Platédo, ousia em Aristételes, apoché em Sextus Empiricus, méthode em
Descartes, etc.) e até mesmo a habilidade dos que prezam por uma retdrica
confessadamente instavel (“poder” em Nietzsche, “jogo” em Wittgenstein, “diferenca”
em Derrida etc.).

% Sobre retrato do cosmo como instrumento musical ha o sugestivo quadro de A. Kircher de 1665.
Recorre-se aqui a um manual de divulgacdo para facilitar o acesso a imagem de uma harmonia
“celeste”. Cf. NICOLA, Ubaldo. Antologia ilustrada de filosofia: das origens a idade moderna. Trad.
Maria Margherita De Luca. S&o Paulo: Globo, 2005, pps. 22-26.

% Sobre a “proporcao” e “medida” como ideais de salvagdo pitagoricos. Cf. PENSADORES. Os pré-
socraticos: fragmentos, doxografia e comentarios. Trad. Ernildo Stein, consultoria. José Américo M.
Pessanha. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996, p. 12, (introducéo).

% As nocdes de propor¢cdo e medida sdo ainda repetidas por juristas quando tratam do “conceitos”
adequados de justica. Musicos, por exemplo, falam de proporcdo e medida quando tratam de timbres
e da afinagdo de seus instrumentos. Um adepto da musica “bem temperada” alema talvez nao
considere as escalas flamencas entoadas por cantores ciganos de Andaluzia tdo “afinadas”. Nas
democracias ocidentais, o direito pode permitir o convivio entre os indiferentes perante temas
musicais e musicos. Aqueles ndo sao injustos para com musicos, eles apenas estao “desafinados”
com qualquer arte da mousiké. A expresséo “juridicidade desafina” ensaiada nessa dissertacéo seréa
reapresentada no capitulo ultimo. Ela aproveita (como aconselha a boa retérica) a mencao rortyana
da nocédo weberiana de “religiosidade desafinada”. Cf. VATTIMO, Gianni e RORTY, Richard. O futuro
da religido: solidariedade, caridade e ironia. trad. Eliana Aguiar e Paulo Ghiraldelli. Rio de Janeiro:
Relé Dumard, 2006, pps. 47-62.
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Eis os critérios que permitem uma caracterizacdo da sofistica®:
profissionalismo, viagens constantes de seus adeptos, palestras em lares e
exibicbes publicas, competicdo por via da palavra, ensino da retérica para a
ascensao na polis, énfase na areté, ceticismo quanto ao conhecimento (fundado na

distingdo physei/nomoi).

Estas distingdes ilustram elementos comuns entre o0s sofistas mais
prestigiados, mesmo que estes ndo compactuassem de uma doutrina geral tipica de
uma “escola”. Eles eram “individualistas” por sua anti-cosmologia e porque

disputavam entre si o sucesso®".

Com essas ressalvas, segue-se apelando a “mentalidade sofista” pela
invocacdo daqueles nomes tradicionais que abrem os manuais de Retdrica que nao

se integram plenamente ao “movimento” sofista, contudo, o preparam.

O termo sophistés, antes de oferecer as implicacfes negativas que ainda lhe
sdo imputadas, estava conectado a missdo educacional confiada aos poetas.
Sophistes ja foi sinbnimo de sophos. Os leitores das ‘narrativas’ dessa ‘histéria’, que
se faz também por atritos de palavras, devolvem ainda para seus caros ‘pares’ da
atividade académica as sobras e ganhos desse envolvimento (tratando do prestigio

das obras lidas e das linhas de pesquisa das instituicdes universitarias).

Os sofistas foram os primeiros a quebrar e inverter o que se pensava uno.
Eles dividiram temas em perspectivas antilégicas: para cada pergunta, ofereciam, no
minimo, uma dupla de respostas possiveis pela técnica da contradicdo (téchne
antilogiké). E assim que 16goi contém a tens&o de dois logos rivais.

Ainda precisamos hoje de pontos finais para aquelas perguntas. A sofistica
nos lembra que os pontos finais podem ser sempre provisérios e demasiadamente
locais. E por isso que estudar um Unico debate entre Dworkin e Rorty mediante a

retérica se mostra tarefa sedutora e ao mesmo tempo um desafio sério.

7

A arte retorica é a arte de instaurar pela persuasdo (peitho) o litigio
discursivo entre dois logos opostos. A arte retdrica é a técnica da antilogica.

*® GUTHRIE, W.K.C. Os sofistas. Trad. Jo&o Rezende Costa. S&o Paulo: Paulus, 1995, p. 49.

% Pplatdo, Aristételes e Hegel seriam autores importantes na formacdo do eixo que sustenta a
apresentacéo das contribui¢cdes da sofistica para a filosofia ocidental. KERFERD, G.B. O movimento
sofista. trad. Margarida Oliva. Sdo Paulo: Loyola, 2003,
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O légoi se divide em diferentes “ordens” e “sentidos”, ndo sem expelir, pelas
fissuras da sofistica seus zumbidos, sussurros e murmuarios que mantém a

linguagem em “reviravoltas” e “giros®”

. A relagcédo entre a linguagem e o real, as
friccbes entre significante e significado, que compdem a “virada da linguagem”,

repetem variadas provocacodes da sofistica.

Sobre rabiscos em papéis ou sobre o cursor piscando na pagina virtual em
branco pairam ainda aquelas técnicas retdricas, responsaveis que sao pela

constituicdo dos saberes e de suas gradacoes.

Entende-se que, na atualidade, a linguagem pode nos ajudar a interpretar
racionalmente os limites (e formas) do conhecimento do mundo (gnoseologia), bem
como as elei¢cbes de valores que informem o campo da acgéo (axiologia). Entende-se
gue o “conhecimento” e a “acdo” sejam temas creditados a critica das dimensfes da

prépria linguagem *°.

Este viés humanista-antropolégico foi inaugurado pelo
movimento sofista®® que situou os problemas “culturais” como produtos mais
frutiferos do que as mitologias pré-socraticas. Essa € a relacdo entre retorica e ética.
Quem nao conseguir proferir um juizo sobre o canibalismo e o incesto, por exemplo,

exibe sintomas de um problema “ético”.

Essa rivalidade entre os saberes da retorica e os saberes de outras “fomras
de racionalidade” expbe a disputa pelo melhoramento do bom jogo sobre a
moralidade de uma comunidade (retérica positiva=dialética) e também pelo simples
combate de idéias e palavras instrumentalizadas para um fim imposto pelas
pressdes cotidianas que se resolvem em probabilidades (retérica negativa=eristica).
Ainda € perigoso assumir-se “retérico” na filosofia e no direito. Ainda € perigoso

confessar e expor algum “gabarito retérico” na escritura de trabalhos académicos™.

¥ saussure foi um “novo Gorgias”, enquanto “Cratilo personificou-se em Heidegger”. Assim entende
LEVY, Bernard-Henry. O século de Sartre: inquérito filosofico. Trad. Jorge Bastos. Rio de Janeiro:
Nova Fronteira, 2001, p. 179.

% A filosofia pode ser mantida como disciplina fundante das redes de conex&o entre as demais zonas
de conhecimento, se for filosofia da “linguagem”. Cf. OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Reviravolta
lingUistico-pragmatica na filosofia contemporanea. ed. 2. S&o Paulo: Loyola, 2001, p. 12.

“© Guthrie entende gue “nenhum movimento intelectual pode-se comparar com ele na permanéncia de
seus resultados, e que as questdes propostas pelos sofistas nunca se permitiram repousar na histéria
do pensamento ocidental até nossos dias.” Cf. GUTHRIE, W.K.C. Os sofistas. Trad. Jodo Rezende
Costa. Sdo Paulo: Paulus, 1995, pps. 8-56.

*! De MAN, Paul. Alegorias da leitura: linguagem figurativa em Rousseau, Nietzsche, Rilke e Proust.
trad. Lenita R. Esteves. Rio de Janeiro: Imago, 1996.
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A fé numa moralidade superior poderia atingir a ética dos discursos, limitando
a energia dos oradores ao comprometimento com uma verdade essencial maiuscula
(dialética=filosofia) ou apenas ocupar professores** como qualquer outro tema
expresso por simbolos, durante um instante irrecuperavel da histéria e num
endereco incompleto no mapa deste planeta (eristica=sofistica=retorica). Este
anacronismo nao impede que entre as existéncias dos reais sofistas e suas cinzas

aparentes se interponha um sinal positivo (estigma) para a retérica®.

A filosofia contemporénea que preza pelas nocdes de “jogos da linguagem” e
pela ambicdo classificatdria de seus “usos” enquanto atos — ressuscita (mesmo
quando néo cita) o corpus sofista**. Os operadores do direito brasileiro® n&o estio
livres do ressurgimento da retérica sofista nem de sua influéncia nas abordagens da
semidtica juridica.

Os sofistas gostavam de usar ‘corretivos’ para alterar os ‘gabaritos’ de seus

discursos, ‘copiavam e colavam’ as frases demolidoras de seus adversarios, para

2 SOBOTA, Katharina. N&o mencione e a norma! trad. Jodo Mauricio Adeodato. Anuério dos
cursos de pés-graduagao em direito, n. 7. Recife: Universitaria, 1995, pp. 251-273.

** BALLWEG, Ottmar. Retérica analitica e direito. Trad. Jodo Mauricio Adeodato. Revista brasileira
de filosofia, v. XXXIX, fasc. 163, julho-agosto-setembro. S&o Paulo, 1991, pp. 175-184;
SCHERECKENBERGER, Waldemar. Semidtica del discurso juridico: andlisis retérico de textos
constitucionales y judiciales de la Republica Federal de la Alemania. Trad. Ernesto Garzén Valdés.
México: Universidade Auténoma de México, 1987; GOODRICH, Peter. Rhetoric as jurisprudence:
an introduction to the politics of legal language. Oxford Journal of Legal Studies, vol. 4, Oxford
University Press, 1984, pps. 88-122; BRINTON, Alan. Situation in theory of rhetoric In: Philosophy &
rhetoric, vol. 14, number 4, Pennsylvania State University Press, Fall 1981, pps. 234-248; BRINTON,
Alan. Situation in theory of rhetoric In: Philosophy & rhetoric, vol. 14, number 4, Pennsylvania State
University Press, Fall 1981, pps. 234-248; MILLER, Arthur B. Rhetorical exigence. Philosophy &
rhetoric. vol. 5, number 2. Pennsylvannia State University Press, spring 1972, pps. 111-118; MILLER,
Arthur B. Rhetorical exigence. Philosophy & rhetoric. vol. 5, number 2. Pennsylvannia State
University Press, spring 1972, pps. 111-118. GOLD, Marc. The rhetoric of constitutional
argumentation. University of Toronto Law Journal. Vol. XXXV. University of Toronto Press, 1985,
pPs. 154-182.

* A metonimia entre filosofia e filosofia da linguagem ndo se revelou uniformemente para 0s
contemporaneos de Wittgenstein. Por mais que a andlise da linguagem “ordinéria” e dos “atos de fala”
permitam novas “teorias”, elas ndo poderiam (como espécies) absorver o “reinado” da filosofia e seus
insights. Uma tentativa popperiana de manter a filosofia com sua “coroa” se acha em MAGEE, Bryan.
ConfissBes de um filésofo. Trad. Waldéa Barcellos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, pps. 61-102.
Sobre a recusa da “filosofia de Oxford” e a possibilidade de continuidade das “criticas” filos6ficas
apenas parcialmente limitadas pela “linguagem” ver POPPER, Karl R. O mito do contexto: em
defesa da ciéncia e da racionalidade. Lisboa: 70, 1996, pps. 55-90. Sobre o Unico encontro de
Wittgenstein e Popper ha um relato jornalistico que desmente as lembrancas da autobiografia deste
ultimo. EDMOND, David. O aticador de Wittgenstein: a historia de uma discussdo de dez
minutos entre dois grandes filésofos. trad. Pedro Jorgensen Jr. Rio de Janeiro: DIFEL, 2003.

** FERRAZ Jr. Tercio Sampaio. Direito, retérica e comunicagdao: subsidios para uma pragmética do
discurso juridico. Sdo Paulo: Saraiva, 1997.
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tdo somente, cala-los*® numa apresentacdo publica futura, numa competicdo com
louvores e censuras para um herdéi de guerra ou um parente falecido, e até mesmo
numa disputa sobre o futuro dos justos e dos injustos num julgamento (género do

discurso juridico).

Antifon, Trasimaco, Célicles, Critias, Eutidemo, Dionisodoro dividem espago
numa lista que tem entre 26 a 28 nomes dos principais sofistas do século V. Ainda
podem ser citadas junto a tais personagens coletaneas de obras com tracos da
sofistica, tais como as duas obras an6nimas Dissoi Légoi ou Dialéxeis, Protrepticus
Jamblico e mesmo o Corpus de Hipdcrates.

J& que a sofistica se servia dos ‘dejetos’ da logica, na classificacdo das
retéricas, € possivel considerar que algumas seriam mais cientificas e diferenciaveis
da retérica “irracional” de Pitagoras. As narrativas sobre os mitos e seus feitos, as
narrativas sobre os deuses e suas faganhas fantésticas, outrora, podiam mesmo
obedecer ao constrangimento da duracdo dos discursos, ao constrangimento das
rimas e ao constrangimento dos ritmos. Essa ocupacdo com a preparacado das
narrativas ja esbocava uma retorica poética, que enfatizava o estilo e 0o que se

chama hoje de “feicdo literaria” do texto.

Os nomes de Coérax e de seu discipulo Tisias sdo obrigatoriamente
resgatados de um tempo (V século a.C.) e lugar (Sicilia), logo nas primeiras paginas
de manuais, para afiar os bisturis da antiga retorica; aquela que finalmente pdde se
engendrar como técnica de expressao dos discursos regrada por preceitos.

A katastasis, conhecida também como proémio oratério, denominava a teoria
do primeiro manual conhecido sobre as técnicas de defesa de uma tese verossimil*’.
Esse manual vincula o “berco” da retérica ao direito. Dizendo com mais
contundéncia: a retérica grega “surge” como produto de uma guerra entre povos

(Grécia - Pérsia) e se desenvolvera como guerra de palavras.

Os retores ofereciam a arte da oratéria, para que os desprovidos de sophos

no falar pudessem se defender. Essa incompeténcia no trato com a linguagem oral

A retérica podia ser exercitada como uma atividade lidica, mesmo que envolvesse o teor
agonistico entre seus participantes. Ver REBOUL, Olivier. Introdu¢do a retdrica. trad. lvone C.
Benedetti. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004.

" Cf. PLEBE, Armando. Breve histéria da retdrica antiga. trad. e notas Gilda N. Maciel de Barros.
S&o Paulo: EPU, 1978, p. 2.
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podia ser compensada pela leitura da defesa escrita. Se o0s retores disponibilizavam

0s meios de persuasao, os logografos escreviam esses meios.

Enquanto Pitagoras conciliava as escalas das notas musicais no ajuste de
sua retorica, e Protagoras conciliava a técnica da contradicdo com os problemas dos
deuses e dos homens na polis; Gérgias conectava a estética da poesia com a prosa,
ao aproveitar as retéricas das duas Grécias (Continental e Magna) e sublinhar a
eficacia de cada discurso, dividindo-os em “espécies”.

Entdo, irrompe a probleméatica da persuaséao por elogliéncia e seu parentesco
com a persuasdo por ilusdo (novamente a relacdo entre retérica e ética). Sao

doutrinas irmas por natureza ou por convengao?

A prosa artistica e a poesia, juntas, formavam o conddo capaz de ativar,
segundo Goérgias, tremores na alma e ilusdes nas opinides (apate). Discipulo de
Empédocles, que estudou a retdrica pitagérica, Goérgias se abre tanto para as
palavras que curariam o corpo e a alma, como para as palavras que desviariam o
»n 48

ouvinte de sua apatia, fragilizando sua imunidade pela imposicdo de “doencas

nao letais.

Essas doencas seriam quase como sonhos prazerosos e demais tipos de
devaneios que nos desviam dos rotineiros estados de consciéncia. A retdrica da
prosa se encarregava de oferecer seus encantos, conquanto se vinculasse a
dimenséo conversacional do tecido social e suas organizacdes. A retérica, enfim, se

associara a preocupacao com a educacao.

Visto que a retdrica e a poética em Gorgias podem e devem encantar, pode-
se dizer que elas envolvem uma estética e uma técnica que se distinguem. O critério
de distincdo n&o reside numa psicagogia gratuita, pois o uso social da prosa em
acOes concretas pressupfe a convivéncia entre homens que se co-movem com
discursos de outros homens. E ai, o par poesia/prosa se transforma no par comog¢ao
por paixdes/comocdo pelo poder. Gorgias comoveu tanto em vida, que foi depois
considerado o mais “rico” dos sofistas. O estigma da profissionalizagdo atingiu

negativamente a retérica, portanto.

8 PLEBE, Armando e EMANUELE, Pietro. Manual de retérica. trad. Eduardo Branddo. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1992, p. 28.
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A relagdo entre poesia e prosa podia indicar a classificagdo dos discursos
aristotélicos, ja ensaiada na doutrina gorgiana, quais sejam, os géneros legislativo,
judiciario e epiditico. Goérgias diferenciou estilos da linguagem para obter a

persuasao dos ouvintes.

As “figuras retéricas” estavam prontas para se multiplicar e povoar 0s
subseqilentes manuais de retérica®. A antitese se fez mais brilhante, nesse primeiro
momento, que a isocalia, a parirosis e o homoteleuto, pois operou oposi¢des entre

termos ou periodos®.

Essa variacdo de estilos visava persuadir os ouvintes de que os fins sugeridos
pelo orador poderiam ser também seus fins (retérica epiditica/elogio publico). A
énfase na confianga e nas crencas dos ouvintes relegou o teor “cientifico” da retorica

51
|

a um segundo nivel’”, por mais que a ela se vinculasse a formacgdo cultural do

individuo.

A “verdade” seria muda e invisivel, ela ndo surgia das opinides controversas
no cotidiano. A sofistica se alimentava dessas opinides que sado fugazes e nao
podem ser contadas pela menor fracdo de tempo. Em Gorgias, a retérica se impoe
mascarando a peticdo de principio de cada discurso (estratégia sofistica de nao

expor a conclusao ja viciada pelo principio que ndo sera negado).

O termo deinon indicava no jargdo ateniense uma forca incontrolavel e
intraduzivel®>. Quando associado ao termo sophos, sob a figura de Protagoras, pode
camuflar o sentido de “elogio” dirigido anteriormente a realizagcdo com maestria de

uma pratica (oficio).

Protagoras pode ser considerado o primeiro gramatico e até fundador da
técnica eristica, que é a arte de ganhar um debate com o uso dos sofismas mais
desarticulados. Os sofismas da eristica sdo ainda comentados porque,
provavelmente, a “medida” das coisas €, vez por outra, a forca das palavras do

homem.

49 Algumas figuras retdricas serdo expostas e comentadas no capitulo 5 desta dissertagéo.

* BARTHES, Roland. A antiga retorica (apostila) in A aventura semioldgica. trad. Méario Laranjeira.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 3-102.

® ORTEGA, Carmona A. Oratéria — a arte de falar em publico: histéria, método e técnicas
oratorias. Ttrad. Claudio Aguiar. Rio de Janeiro: Caliban, 2003.

2 GUTHRIE, W.K.C. Os sofistas. trad. Jodo Rezende Costa. S&o0 Paulo: Paulus, 1995, p. 35.
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Logo, por estar mais atenta as oportunidades e conveniéncia do momento
(kairés), do que ao ensinamento de verdades, as retéricas de Gorgias e Protagoras

receberam outro estigma (negativo) tipico do movimento sofista: o relativismo.

O nome de Isécrates (436-338 a.C.) pode ser lembrado como o signo da
tentativa de desfazer os lagos entre a sofistica e a pior retorica, visto que ele
esforcou-se por difundir a importancia de uma retérica (filoséfica) para a formacgéo
da cultura geral e, principalmente, para a moralidade do orador.

Apds os nomes proprios, datas, citacdes em grego e demais notas de rodapé,
0 entusiasmo pela retérica antiga sO torna-se irresistivel, pela centralidade entre os
dualismos da oposicdo entre o “verossimil” e “0” Verdadeiro. Sendo este ultimo
termo sucedido na tradicdo da filosofia ocidental, com frequiéncia, pelo nome, é

verdade, de Platao.

Os sofistas constituiram e deram vida as maiores ambi¢Bes dos didlogos
platbnicos. A consagracdo do mais famoso ouvinte de Socrates dependeu dos
subprodutos da interlocucdo®® com seus maiores inimigos, os sofistas retores. No
alegado “falso” conhecimento do mundo do sofista e na propagada “ignorancia” de
Sécrates estdo os gestos semelhantes de “zombaria” e “causticidade®®. A sofistica
sugere a capacidade de adaptacdo do homem as mudangas do século V a.C. e
ainda oferece estigmas vitais para lidar com incertezas.

Ou Platdo apenas tornou superlativo para si mesmo os sentidos negativos
das praticas sofistas, ou apenas oficializou-os. Desta alternativa verossimil depende
a forca do “eu” irbnico de Sécrates, que aconselha a resignacao diante da morte.

N&o se pode negar a forca desses estigmas negativos da retérica ja vulgarizados.

%% Nao é preciso ultrapassar as “introducdes” dos livros sobre retorica, para encontrar a consagracao
de Platdo como critico mais radical da retérica. MEYER, Michel. Questdes de retérica: linguagem,
razdo e seducao. trad. Anténio Hall. Lisboa: 70, 2007, p. 12.

* Sécrates pode ser considerado um sofista por ser “triturador de definides”. HUISMAN, Denis.
Socrates. Trad. Nicolds N. Campanario. Sao Paulo: Loyola, 2006, pps. 159-174.
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1.2 O desprezo platdnico pelaretdrica e a escrita como hébito do fildsofo

Quanto a obra de Platdo, este trabalho enfatiza trés temas: as concepc¢des de
linguagem rivais expostas no Cratilo>®; a relacéo entre fala e escrita no Fedro®®; o

desprezo pela retérica®’ dos sofistas’®;

Complicada se mostra a intersec¢éo que liga a sofistica e o platonismo pela
figura de Sécrates. Aqueles comecam no estudo da filosofia sabem que Socrates
morreu por “beber cicuta” em conseqiéncia de sua condenagao por “corromper a

juventude” em plena agora.

Socrates ndao usava 0s trajes purpuros tipicos dos sofistas, tampouco,
cobrava por seus ensinamentos. Se alguém invocar os estudos atuais de
Psiquiatria®® e de Psicologia, as preces as Musas de Sécrates e sua inspiracéo
repentina, ao que parece, se assemelham a alucinagbes visuais e auditivas.
Entrementes, o daimonion socratico chegou pela tradicdo ocidental como a voz

exterior de um ente sabio e sdo que dispensa os aplausos dos sofistas.

De modo curioso, os estudantes quando iniciados na “maiéutica” e no
“conhece-te a ti mesmo” abracam sem esfor¢co outras narrativas de Platéo,
descuidando da influéncia dos sofistas na pratica daquele que “s6 sabia que nada
sabia”, porque sabia que novas perguntas sucedem antigas respostas. A esse gosto
“elénctico” de Socrates se unia uma fina “ironia” empregada para constranger um

orador com suas proéprias contradicdes em espagos publicos ou privados.

A expressédo “amor platénico” num sentido corriqueiro é usada para conotar o
amor que entre duas pessoas ndo acontece. E o amor que s6 habita o coragéo de
um unico corpo. Pode-se dizer que a expressao nao faz jus ao conceito de filosofia

* Evitando situar este dialogo na cronologia dos textos platbnicos, José Trindade dos Santos
aproveita a introdugcdo que escreve para concluir que o “final aporético” do livro e seu epilogo
“ambiguo” ndo o “associa a nenhum dos grandes temas platdnicos”. Esta dissertacdo entende que
este didlogo é o mais atrativo para os interessados na relac&o entre a linguagem e o direito. PLATAO.
Crétilo. trad. Maria J. Figueiredo. Lisboa: Edi¢bes 70, 2001, p. 10.

*® pLATAO. Fedro. trad. Alex Marins. S&o Paulo: Martin Claret, 2007.

" PLATAO. Goérgias In: Protagoras, Gorgias, Fed&o. trad. Carlos Alberto Nunes. ed. 2. Belém:
EDUFPA, 2002, pps. 125-246.

= gue eles tiveram pouco respeito e consideracdo pela multiddo que somos; porque sem se
preocupar em saber se podemos seguir-lhes a argumentacédo ou se permanecemos atrasados, cada
um deles segue seu caminho até o fim”. PLATAO. O sofista. trad. Sebastido Paz. Sdo Paulo: DPL,
2005, p. 88.

** ONFREY, Michel. Tratado de hedonismo. Trad. Sao Paulo: Martins Fontes, 2005.
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(e de amor) de Platdo, pela dependéncia dele da dialética. E a dialética requer o
encontro de dois corpos pela primazia do discurso oral. O aluno que se acha sozinho
com um texto a ser lido, ndo pode ouvir novas perguntas de um papel (dai a

secundariedade da escrita perante a oralidade).

Em Platéo, a dialética requer um engajamento pessoal e presencial do aluno
para com o professor numa atividade reciproca de guestionamentos sucessivos
sobre a sabedoria (purificacdo pela ascese erotica). A amizade pela sabedoria nédo
indicaria posse ou fidelidade garantida. Como nas relagfes entre amantes, a filosofia
exige zelo e cuidado®. Enquanto Sécrates foi chamado por Aristéfanes®® de sofista,
Platdo trabalhou e escreveu seus dialogos tentando livrar seu amado mestre
(sophos?) dessa confusdo. Se alguém pretende falar de Sécrates, deve antes pedir
‘permissdo’ a Platdo, pois s ele poderia fornecer uma excelente explicacdo sobre a
“presenca” de Socrates. No minimo, Platdo ndo nos deixa esquecer por quais

motivos seu professor aceitou a condenacao a morte.

No Cratilo, Platdo oferece um estudo de etimologia com teorias sobre a
formacdo de 140 vocabulos gregos, a relagdo entre vogais e consoantes, a relacédo
entre os nomes e os objetos nomeados, a relagdo entre os diferentes usuéarios da
linguagem, os sentidos do corpo (boca e ouvidos), a relagédo entre fala e escrita, até
apresentar a figura decisiva do nomoteta (o “legislador da palavra”).

Cratilo é a figura que nos didlogos platbnicos defende a concepc¢do de
linguagem chamada de naturalista (realista). A concepcdo convencionalista da
linguagem, que apartava os eventos do mundo das nossas expressdes escritas e
faladas sobre nosso conhecimento das realidades sensiveis, era um étimo exemplo
do relativismo a ser combatido por Platdo. Hermogenes € a figura sofista que escuta
as correcdes socraticas quanto a denominagdo privada e arbitraria dos nomes.
Hermdgenes confere ao falante o poder de nomear as “coisas”. Este poder, para

Cratilo, estaria nos nomes que ligam o “ser” de cada coisa as pessoas.

Cratilo entende que a natureza mantém certas “entidades estaveis”, que no

indo e vindo para “cima” e para “baixo” ndo se deixam contaminar pelos neologismos

® Gunther ndo hesita em considerar o eros socratico-platénico um “amor homossexual sublimado”.
Cf. GUTHRIE, W.K.C. Os sofistas. Trad. Jodo Rezende Costa. Sdo Paulo: Paulus, 1995, p. 42.

®1 PLATAO. Defesa de Sécrates. Trad. Jaime Bruna. S&o Paulo: Nova Cultural, 1996.
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dos homens®. O som das palavras guarda relacdo com a grafia das palavras. Além
dos nomes das “coisas”, as acfes e “atos” também devem seguir sua “natureza”.
Texto e gesto se unem na comunicagao, todavia, falar em ‘gexto’ seria falar de algo
gue nao deve existir. “Coisas” com entidades proprias precisam ser distinguidas. As
letras f, 0, r, m e a letra a s6 podem ser usadas juntamente, se 0 nomoteta (inventor
de nomes) respeitar a entidade estavel que na Teoria das Formas (idéias) “exibe” a

esséncia da coisa “Forma” (com letra “f” maiuscula).

O mito de Er e a alegoria da caverna ja se encontram bastante difundidos
entre os iniciados nas histérias ilustradas de filosofia. Como se sabe, o mito
consagrou a teoria da anamnesis, a transmigracdo das almas (metempsicoce em
Pitagoras) e a projecado de um céu “la em cima” (com suas “F’ormas eternas). Ja a
alegoria apresentou a posicdo superior do filosofo-educador diante dos outros
membros da polis pela prépria hierarquia platbénica dos tipos de saberes (a iluséo-
conjectural que progride até a crenca, da crengca ao conhecimento matematico que

se resolve na contemplacéo segura das idéias imutaveis).

Combinar letras em silabas, unir silabas em palavras, seqglenciar palavras
com frases e estipular uma menor unidade de significacdo ndo era tarefa para
gualquer um. O demiurgo € o unico que podia mudar a grafia (essia/6sia), alterar o
acento por razbes de eufonia®®, inverter ordens de letras (halion/halios para sol),
abreviar (etos/eniautos®) ou acrescentar letras aos nomes (eros/éeros). Essa
limitacdo a atividade do inventor de nomes “devia” ser estipulada pela dialética e
controlada pelo filosofo. Ele tinha conhecimento (gnésis) e saber (epistemé). Ele era

0 super-educador.

O principio da “geracdo natural” dos nomes (Homopolo é pai de Apolo®) e a
dynamis® inesgotavel dos nomes primitivos (moné/mnémé) de cada nome repetem
e reafirmam o privilégio do filésofo nesse monitoramento dos significados das
palavras. Estas poderiam “exibir’ as coisas na imitagédo feita por gestos ou pelos
nomes. Ele, o dialético, constata a corrup¢do que ataca os homens “barbaros” e os
usos corruptos que fazem das palavras corrompidas. Falar em “ser” (ion/on) de cada

®2 Maria José Figueiredo cita em 4 oportunidades palavras que Platdo teria “forjado”. PLATAO.
Crétilo. trad. Maria J. Figueiredo. Lisboa: Edi¢bes 70, 2001, p. 83.

® pLATAO. Cratilo. trad. Maria J. Figueiredo. Lisboa: Edi¢cdes 70, 2001, p. 87.

® |dem, Ibidem, p. 82.

® |dem, Ibidem, p. 74.

% |dem, Ibidem, p. 69.
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coisa imitada é escrever sobre o poder de patrulha do filésofo de estabelecer

diferencas e “dessemelhancas®”.

Lendo as notas de rodapé da introducdo consultada, aprende-se que 26
acepcgOes para dynamis sdo possiveis no Crétilo. Ao que parece, elas inviabilizam
gualquer sentido conciliador para o0s questionamentos de Socrates sobre o

naturalismo e o convencionalismo. A aporia € instavel.

As ‘“entidades estaveis” de cada coisa, no Crétilo, sdo ameacgadas pela
referéncia a Heraclito. Este impds o principio do devir-continuo inclusive a aparente
estabilidade da linguagem, tal qual o vento impde ao rio suas irrepetiveis ondas. Na
verdade, Socrates fala de “vasos de argila”, “fluxo de humores” e da fluidez do
“catarro” ao rejeitar a teoria do “fluxo universal” de Heraclito®®. Esse “fluxo” invade a
relagdo entre nomes e entes, bem como a relagdo entre nomes e outros nomes,
conduzindo qualquer “critério de semelhanca” a uma aporia. Ja a relacdo entre os
personagens do dialogo ndo podia ser adiada por um embaraco, requeria

estabilizac&o (euporia®®).

Como se obedecesse a uma proibicdo de ndo se pronunciar’®, Platdo se
resolveu pelo banimento aos “campos” de Cratilo e Hermégenes. Pela boca de
Sdcrates, o texto nos lembra que alguém pode controlar os usos da linguagem e
estigmatizar seus utentes pelo “crime” linglistico de erro ou engano.

I» platdo combate a sofistica

Assim como o “ferreiro” “fura” com o “furador
com a escrita. Em funcéo dessa atividade, Platdo poderia ser considerado o maior
retérico da filosofia ocidental’>. Cumpre, agora, seguir a distincdo platonica entre a

retérica do bem (dialética) e a retorica do mal (sofistica).

E no Gorgias que se encontra o ataque mais extenso de Platdo a retorica.

Este texto justifica a auséncia do nome de Goérgias da lista de grandes sofistas

" PLATAO. Craétilo. trad. Maria J. Figueiredo. Lisboa: Edi¢es 70, 2001, p. 122.

® |dem, Ibidem, p. 125.

% |dem, Ibidem, p. 89.

" Nesta obra a “mediacgéo linglistica” ndo permite o conhecimento verdadeiro da realidade em si. S6
em “siléncio” a ordem objetiva das coisas pode ser contemplada — no puro pensar por idéias. Platao
nega o isomorfismo entre gramatica e ontologia. Cf. OLIVEIRA. Manfredo Araljo de. Reviravolta
lingUistico-pragmatica na filosofia contemporanea. ed. 2. S&o Paulo: Loyola, 1996, pps. 17-23.

" |dem, Ibidem, pps. 48 - 51.

2 Esse lembrete consta em livro (dedicado a Richard Rorty) que nivela a sabedoria da filosofia a
sapiéncia da literatura. Sem se guardar da polémica envolvendo os lagos entre poesia e ciéncia.
BLOOM, Harold. Gregos: Platdo concorre com Homero. In: Onde encontrar a sabedoria? trad. José
Roberto O’'Shea. Rio de Janeiro: Objetiva, 2005, p. 44-95.



39

presente no dialogo Protagoras. Platdo quis dedicar um escrito inteiro ao mais “rico”
dos retdricos. E segundo especialistas, este didlogo revela finalmente a
“independéncia filosofica” de Aristocles (verdadeiro nome de Platdo) que fundou ao
tempo do Gorgias a Academia.

Essa evolugdo se constata também na “agressividade” de SOcrates, agora um
personagem que ndo se detém em aporias’>. Ele une a tola empiria dos seguidores
“estabanados” de Goérgias a adulacdo, a sofistica, a culinaria (falsa medicina) e ao
gosto excessivo pela indumentaria (falsa ginastica). Este ethos da sofistica ndo

combina com os preceitos platdnicos.

E que Platdo estad concentrado no “pensamento puro”, na “Justica’” e na
defesa da “Filosofia” como rainha dos saberes. Neste didlogo encontra-se a ladainha
em torno da concepgdo socratica da purificacdo pelo castigo auto-imposto (licdo
dirigida a Polos™). Como se todos fossem capazes de assumir suas faltas em
proveito da vitéria da “Justica” sobre as inumeras injusticas. A formula de Socrates
parece ndo contagiar os “criminosos” de sua época. Para moldar o exemplo,
Socrates beberd a cicuta quando o acusarem “injustamente” de corromper a
juventude (399 a.C.). A retdrica dos “bajuladores”, por ndo se entreter com o

“universal” era imoral e perigosa (aos olhos de Platéao).

De qualquer modo, a retorica, para Gorgias, era a arte suprema, pois o poder
da palavra € o mais forte instrumento de educacao e posterior emancipa¢ao na vida

7511, além

politica grega. A retorica “deixa livres 0os homens em suas proprias pessoas
de “torna-los aptos para dominar os outros”. JA se antevé, aqui, a maxima do
“saber” como “poder”. E ter poder é ter felicidade. O que acontece quando a

felicidade tiraniza os homens?

Conforme a argumentacdo de Socrates ha persuasdo pela crenga ou pelo
saber. Ha crengca sem conhecimento relativo ao justo e ao injusto. A retorica

alimenta uma “rotina” (retérica=culinaria). Os alimentos sdao o “prazer’ e a

8 Unicamente no livro “As Leis” Platdo abandonara o recurso a ficcdo poética que é o personagem
de Sécrates. Note-se que todas as 45 paginas da introducdo da edi¢do utilizada nessa dissertagao
sdo dedicadas ao enredo de Gorgias. O tradutor sublinha a manipulagcdo das curtas respostas de
Gorgias em contraste com a longa argumentacao socratica. Essa constatagédo do tradutor néo inibe
seu proprio entusiasmo pelo partido do traduzido. PLATAO. Protagoras, Gorgias, Fed&o. trad.
Carlos Alberto Nunes. ed. 2. Belém: EDUFPA, 2002, p. 25.

™ |dem, Ibidem, p. 159 (469b), p. 176 (479d); p. 215 (505c).

"> |dem, Ibidem, p. 135 (452d).
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“satisfacdo” do homem. O tempero ndo é nobre: pitadas de “sagacidade” e
“coragem” para nutrir homens com a bajulagdo de outros homens em ocasides

76n

propicias para “adulacao N&o € de estranhar que a retdrica seja taxada de

“simulacro da politica”.

Sdcrates considera que o erro de Gorgias é apresentar-se como orador apto a
persuadir multiddes sobre qualquer tema despreocupando-se daquela diferenca
entre o justo e o injusto. Os especialistas (maiores conhecedores de suas matérias)
podem ser manipuladores tdo quanto a prépria arte retérica pode ser manipulada.
Gorgias seria também responsabilizado pela posterior deformacé&o da retérica’”.

Aprende-se que Socrates descrito pelo escritor Platdo “ndo d& importancia a
opinido da maioria”. Num trecho do dialogo, ele fala de seu gosto pela argumentacao
“sincera” com uma Unica pessoa por vez. Talvez, assim, possa conduzir as
perguntas e forcar o “sim” e 0 “ndo” do adversario a seguir o caminho da resposta ja
antevista por Platdo’®. Sécrates pergunta: “E ndo concordamos que O justo é
também belo?”. Polo responde: “Perfeitamente”. Resposta “certa” se corrigida pelo
gabarito platbnico.

Perguntas que simulam duvidas sdo perguntas retéricas. No Gorgias,
Sdocrates oferece, em diversos trechos, a chance aos seus opositores de calar,
interromper a conversa, irem embora, e até insiste para que Gorgias, Polo e Calicles

o “refutem’”

. Os dialogos platénicos foram escritos por um homem em busca de
uma filosofia pessoal que pudesse equalizar usuérios da linguagem em condi¢cdes

simétricas para deliberar em assembléias ou em espacos privados.

Encontra-se neste dialogo um trecho de discurso anti-filoséfico pela boca de
Calicles. Este, além de considerar a necessidade de institucionalizagéo de leis pela
maioria um sintoma de “fraqueza” e “inferioridade”, recomendara tapas aos filésofos
incapazes de falar de maneira “persuasiva®®! Sécrates ndo passard, em algumas

linhas da fala de Calicles, de um velho “cacador” de “lapsos de linguagem”. Imerso

® PLATAO. Goérgias In: Protagoras, Gorgias, Fed&o. trad. Carlos Alberto Nunes. ed. 2. Belém:
EDUFPA, 2002, p. 150 (463b).

" Neste dialogo, o timido personagem de Goérgias ganha menos linhas que Sécrates. Idem, Ibidem,
[} 142 (457c).

Idem, Ibidem, 2002, p. 171 (476e€).

 |dem, Ibidem, p. 216 (505a).

8 PLATAO. Goérgias In: Protagoras, Gorgias, Feddo. trad. Carlos Alberto Nunes. ed. 2. Belém:
EDUFPA, 2002, p. 185 (486¢c).



41

na ocupacdo vergonhosa de alguém que ndo se insere com sucesso na vida
“pratica” da cidade grega, ele s6 “cochicha” nos ouvidos de jovens insignificantes®’.
A quantidade de discipulos ndo sera critério de qualidade de sua filosofia. Platdo
vingara essa “pobreza” do “feio” Socrates ao dar-lhe a vitéria ao término de cada

didlogo.

O grande diferencial de Sécrates est4 na sua “fé” na “Razao” e no “Bem”. Seu
crivo ndo é “cheio de furos” como o dos retoricos de “alma insensata”. Seus
argumentos de “ferro” e “diamante” se firmam por um grande dom: Socrates tem
espetacular memoria® para a recapitulacdo fatal de todos os passos do discurso

gue deverao ser seguidos pelo oponente ja rendido ao término do dialogo.

No Fedro temos a repeticdo na cena inicial de dois termos caros ao sistema
retérico: tempo e memdéria. Sécrates tem “tempo” para ouvir Fedro falando sobre o
amor sem ilusfes. Este tenta instalar na “memoria” por muito tempo o discurso de
Lisias sobre a paixdo sem frustracdo. O proprio Lisias escreveu com calma e por

muito “tempo” para manter sua fama de “maior escritor” da época.

O discurso tem como objeto as vantagens e prejuizos do amor: uma face
exibe apenas satisfacdo sexual descomprometida; j& a outra expde o0 amor genuino
gue completa os parceiros exacerbados. A tese intrigante de Lisias entende que vale
mais conceder “favores” a quem ndo se ama do que ao ser objeto de paixdo. Em
outras palavras, a amizade perduraria com melhores frutos entre amantes casuais
que cedem a volupia e ndo se ocupam de cobrancas posteriores. Como se

soubessem afastar a temperanca e voltar a ela sem culpa.

E esta composicdo retorica que se revela a Sécrates como pobre e vil. E

este 0 mote que |lhe desperta o que a dissertacdo chama de “memoéria da dialética”.

Fedro é o personagem fanatico pela retérica de Lisias que sera “salvo” por
Socrates. De modo abrupto, sem explicacdes, a escrita de Platdo resolve deixar
Sécrates destilar sua habilidade poética®, somente apés a ameaca de violéncia®

feita por Fedro. A ironia socratica, novamente, indica que alguns homens ndo sabem

8 Esse ataque a Socrates, para o tradutor Carlos Alberto Nunes é incrivel “flagrante da vida
E)Zarticular" de Platdo, que nao tdo cedo atraiu a atencdo de discipulos. B

Sobre a importdncia da memdria e o exercicio da recapitulagdo. Cf. PLATAO. Gorgias In:
Protadgoras, Gorgias, Feddo. trad. Carlos Alberto Nunes. ed. 2. Belém: EDUFPA, 2002, p. 195
53,930); (506¢).

PLATAO, Fedro. trad. Alex Marins. Sao Paulo: Martin Claret, 2007, p. 93.
8 |dem, Ibidem, p. 67.
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definir as “esséncias das coisas”. Eles ou usam uma mesma palavra com

significados diferentes, ou usam palavras diferentes com um mesmo significado®”.

O Sdécrates platbnico quer mostrar as fraquezas da composicao retorica lida
por Fedro: sua fraca disposicao e precaria invencdo. Antes, ele faz o seu retrato do
eros® em Lisias: o amante tem inveja do amado, deseja sustenta-lo, profere insultos
guando imerso no ciime possessivo, € desagradavel porque fiscaliza cada ato do
ser amado, quer impedir sua educacéo fisica e espiritual porquanto sé se cobre de

ninharias.

Num trecho curioso, 1é-se no “elogio do amor de Sécrates” que o delirio dos
deuses é superior a sabedoria dos homens. Esse delirio e essa loucura se
manifestavam com todas as for¢cas na invencao dos nomes e na invencao das

coisas por parte dos antigos.

Socrates considera despropositadas as mudancas na grafia e pronuncia das
palavras: maniké ndo precisava receber o “t” (mantiké) para se referir a arte
divinatoria. Essas explicacfes sobre as espécies de delirio visam a identificacdo de
seus efeitos, para evitar que o ouvinte se deixe enfeiticar pela persuasdo dos nao-
sabios que procuram atingir suas almas. Sécrates define a natureza da alma®’, seus
estados e obras. Aqui, pode-se identificar uma retérica dos sentimentos, uma
retérica voltada ao pathos.

Patologia da alma “imortal” porque se move por si. A alma € principio que nao
se forma por nada que lhe seja externo. E imortal porque nunca “foi” formada por
nenhum outro inicio. A alma que se “afeta” ndo tem inicio nem fim, portanto, é
“imortal”®®. S6 a alma “participa” do divino. Como explicar, porém, as oscilacdes de
seus estados? SoOcrates nada sabe? Platdo sabera.

Platédo reconhece que qualquer consideragdo sobre a imortalidade da alma
nao é satisfatoriamente racional. Entdo s6 |Ihe resta utilizar uma alegoria (mito da

parelha alada) cheia de minusculas e maidsculas.

% Veremos no capitulo 3 que Dworkin comeca o livro ID tratando dos tipos de divergéncias entre
juristas (sobre fatos, sobre normas, sobre critérios de justica e sobre a legitimidade) pelo que chama
de “agulhdo seméantico”. A tentativa de superacdo do dmbito seméntico sera marca registrada da
ética interpretativa dworkiniana vinculada sempre ao dominio da pratica juridica e suas limitagdes
E)Bragmét[cas (comportamentais) as interpretacdes dos ‘significados’ das normas juridicas.

PLATAO, Fedro. trad. Alex Marins. Sao Paulo: Martin Claret, 2007, pps. 72-74 (240).
8 |dem, Ibidem, p. 81 (245).
% |dem, Ibidem, pps. 82-83 (246).
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A imagem do carro puxado por corcéis do bem e por corcéis do mal é adotada
por Platdo para nos lembrar da facilidade com que os bons sobem a “abdbada
celeste” para o banquete de recompensa. La estdo as Idéias Eternas: “Verdade”,
“Justica”, “Sabedoria” e “Temperanca”. Estas idéias ndo estdo sujeitas as
contingéncias dos objetos corpéreos, cada idéia cuida do Ser de todos os Seres.

S&0 os deuses que possuem essas almas superdotadas de habilidades da “Ciéncia”.

Os homens, que néo possuem asas, estdo condenados ao fluxo das opinides
e dos vicios. Os homens, que sdo simples “bipedes sem penas”, estdo condenados
a esquecer, porque nao conseguem plenamente ascender na tarefa de contemplar

as verdades mais “elevadas”.

Entende-se a qualidade das atividades humanas em relagédo a quantidade de
contemplacdes bem sucedidas da “Verdade” em vidas passadas®. Leia-se a ordem
decrescente de ‘verdade’ contida em cada ocupacdo humana: filosofo, esteta, rei
legislador, guerreiro, dominador, politico, economista, financista, atleta incansavel,
médico, profeta, poeta, produtor de imitagBes, operario, camponés, sofista,
demagogo e por fim*, tirano. O sofista é inimigo da sabedoria t&o quanto o retérico
o0 €é da filosofia. O climax se aproxima, a “maquina retdrica” estigmatizada
negativamente por Platdo estd quase pronta, para desprestigiar e estigmatizar os
sofistas.

Apenas o filésofo tem memaria suficientemente forte para lembrar os demais
mortais das Verdades Eternas. Essa capacidade o iguala aos deuses. Eis o prestigio
do filésofo (estigma da memoria privilegiada).

A alma humana contemplou o “Ser” verdadeiro, todavia, os olhos humanos
sao fracos e falhos, sao olhos reféns da impureza, da macula e da escuriddo que
habita todo corpo (estigma do corpo impuro).

O corpo quando contraposto a “alma” e a opinido contraposta que sera a
Idéia da Verdade nunca compartilhardo um lugar que contemple a Beleza-em-si-
mesma. O corpo é facilmente impressionado pela sua capacidade de gozo. A

memoaria da pele aprisiona e corrompe o gozo da alma. O corpo faz a alma sofrer,

8 PLATAO, Fedro. trad. Alex Marins. S&o Paulo: Martin Claret, 2007, p. 87 (250).

% Esse dialogo parece conter um resumo das principais convicgdes de Platdo. Aqui, tem-se uma
sintese do exposto na Republica. E digna de nota a posicéo do sofista nessa hierarquia. PLATAO,
Fedro. trad. Alex Marins. S&o Paulo: Martin Claret, 2007, p. 85 (248).
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91n

visto que a volupia e o desejo germinam um frenesi que desrespeita “leis®™” e “bons

costumes” (estigma da corrupgao).

Um amante apaixonado pode ndo s6 matar o objeto do seu desejo, como
pode mesmo escolher matar seu préprio corpo. Eis algumas desvantagens do amor

no Fedro.

O amor podera ser tratado como recurso retorico para impor aos ouvintes
uma educacao moral por imagens. Imagens do hipismo. Deduz-se uma espécie de
temor religioso pela negacdo do acesso ao céu aos amantes dos cavalos
descontrolados, bem como o carater preventivo-punitivo dos enunciados desse mito,

pelo controle da soberba e da lascivia via chicote®.

A ameaca da violéncia ndo é feita propriamente aos cavalos de “pescoco
baixo”, pois 0 homem é quem olha para as coisas baixas da Terra, perde seu pudor,
como um escravo recém libertado das imposicdes da “Raz&o” e da “Virtude” que

sede a concupiscéncia.

Eis um o6timo exemplo do talento retdrico do “escritor” Platdo que rivaliza com
o prestigio anti-sofista do “fildsofo” Platdo. Algumas “criancas do ocidente” tentariam
privilegiar a tensdo entre essas facetas, sem conseguir um “solo comum®” para

suas diferentes® compreensdes.

Uma digresséao: por que Platdo escrevia tanto desde muito jovem? Talvez a
escrita sirva para “acumular para si mesmo um tesouro de recordacbes para a

velhice®™

. Tudo porque, “os velhos esquecem tudo”. Mas a escrita é secundaria a
ascese eroOtica entre professor e aluno. Fim da digressdao. Volte-se ao

desenvolvimento da primazia do discurso oral (estigma da escrita).

%% |dem, Ibidem, pps. 87 - 88 (251-252).

2 |dem, Ibidem, p. 91 (254).

% Em oposicao a critica de Derrida, que reconhece em Platdo a origem do “logocentrismo” metafisico
a ser estigmatizado negativamente pela desconstrucdo, Gadamer compreende que a “poesia
dialégica platbnica evita com afinco estipulacdes rigidas e busca servir ao prosseguimento do
pensamento”. Cf. GADAMER, Hans-Georg. No rastro da hermenéutica (1994) In: Hermenéutica em
retrospectiva: vol. Il — a virada hermenéutica. trad. Marco Antdnio Casanova. Petrépolis: Vozes,
2007, p. 134.

% A dltima parte do Fedro ja foi considerada um plus desnecessario as poderosas alegorias
presentes na obra. Em sentido inverso, dotando todo escrito de unidade e relevantes combinacfes
retoricas sobre os temas da “escrita” (ora veneno, ora remédio), o detector da “diferen¢a” Ihe dedica
livro inteiro. Derrida considera que as duas mais originais alegorias de Platdo se apresentam aqui: 0
mito das cigarras e o mito da invencao da escrita (Thot). Cf. DERRIDA, Jacques. A farmacia de
Platao. trad. Rogério Costa. ed. 3. Sao Paulo: lluminuras, 2005, p. 44.

% PLATAO, Fedro. trad. Alex Marins. S&o Paulo: Martin Claret, 2007, p. 122 (276)
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Primeiro rebaixamento da escrita: ela é prolongamento descontrolado da
reputacdo. Escrever e zelar pela posteridade do escrito € esquecer que geragdes
futuras podem incriminar o discurso, tomando seu autor por um sofistal Segundo
crime: os escritos dos politicos atendem, sobretudo, a vaidade sem limites dos
homens. E por isso que os escritos antes mesmo de exibirem as idéias de seus
autores, tomam o tempo do leitor/ouvinte com introducdes e apresentacdes cheias
de elogios e louvores dirigidos ao autor, que ndo se responsabilizara por futuras
leituras de seu texto. Terceiro rebaixamento: o escritor ndo é seu texto. Textos sao
mudos® porque ndo defendem seus autores, assim como as pinturas e estatuas

sempre caladas permanecem.

Platdo ndo conseguira parar de escrever. Sucumbird sempre ao vicio da

escrita. Entenda-se o homem: sua escrita sera “filosofica”.

Entretanto, a Unica escritura verdadeira se da na “alma”: Sécrates ndo deixou
escrito em papel. Platdo sabe proteger a propriedade de Sdcrates da pilhagem dos
sofistas. Estes escreviam nas “aguas”. Sera pela boca de Sdocrates que Platdo ndo
sera confundido com qualquer logégrafo.

Trata de configurar a retérica do Bem (mais uma vez). A retorica dos sofistas
envolve conhecimentos preparatérios da dialética e apesar de tentar preparar um
método?’, ndo passaria de ma retérica. Contra ele, Sécrates-Platdo impde o método
dialético pela primazia da fala sobre escrita e a prépria oratéria como condicao

desta primazia.

O orador deve ser bom conhecedor e bem informado sobre a “verdade” do
assunto a ser abordado. Deve o orador se fixar naquilo que esta por tras das
“aparéncias” das coisas, examinando os significados das palavras, ultrapassando os
“preconceitos da multiddo”. S6 h4 arte retérica com o conhecimento da verdade. O
bom orador conduzira as almas dos ouvintes, seja nas assembléias, seja nos

julgamentos, utilizando regras da ‘boa retorica’, entretanto, ndo se deterd no

% |dem, Ibidem. p. 120 (275).

" Como anunciado na introducao deste trabalho, este primeiro capitulo ndo apresenta uma histéria
de toda a retdrica, tampouco tenta se posicionar quanto a detalhes das biografias dos autores
mencionados, seja pela profusdo de problemas quanto ao topico da tradugdo, da cronologia de
suas obras e pelo volume de obras de comentadores. Este capitulo tenta tragar de modo
contundente os limites de um ‘método’ de (des)leitura retérica, ndo apenas seguindo, e sim,
desenvolvendo com consideracdes criticas a proposta de Olivier Reboul. REBOUL, Olivier.
Introducéo aretdérica. 2. ed. trad. lvone C. Benadetti. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004.



46

provavel, s6 abracar4d o verdadeiramente “justo”. As discussdes travadas pelos
sofistas que ocorrem em espagos publicos e privados se ddo por “saltos”. J& o
método®® dialético, composto da inducdo dialética (synagogé) e da deducdo
dialética (dihairesis), abarca de “um sé golpe” todas as idéias, para poder definir
com exatidao cada uma delas, na esteira do bom pensar e falar (elogiiéncia).

Socrates fala em “exordio” e em “disposicdo” (conjunto organizado do
discurso). Trata das partes do discurso: introducdo; exposicdo de testemunhos,
provas e presuncdes; confirmacédo, pos-confirmacao, recapitulacdo e peroracdo. Ele
menciona a importancia da memdria no ritmo de exposicdo oral do discurso

(consonancia, repeticdes, alegorias, emprego de proveérbios).

Estranhamente, noutra seccdo do didlogo®™, Sécrates diz ignorar qualquer
“arte retérica”. Ele atribui sua habilidade a “deuses”, a “Musas”, aos cantores “acima”’
de sua cabeca'®.

Conhecer os tipos de delirios divinos (profético, mistico, poético e erotico) é
tarefa inadiavel para qualquer que pretenda afetar almas. E assim que Socrates se
relacionara com a classificagdo das causas que influenciam os delirios das almas
que ocupam diferentes géneros. Cada causa s6 surge em um instante propicio™®.
Reconhecer o momento oportuno de falar e calar, segundo Sdcrates, é habilidade
gue s6 o “filosofo” de sabedoria “divina” possui. O terraqueo mais perigoso ainda
sera o sofista.

No Sofista encontramos aquela associagdo entre a sofistica e os homens

102» criando simulacros. S&o sofistas os

estrangeiros que “percorrem as cidades
“bajuladores” que estdo interessados no trafico’®, na troca, na “negociacdo

espiritual” relativa aos discursos (estigma da profissionalizacao).

Neste dialogo, repete-se a preocupacao platébnica com o tema da linguagem e
sua relacdo com o par ser/ndo-ser. Os sofistas sdo estigmatizados negativamente

porgue sao 0s que nao se pdem de acordo sobre o ser das coisas. Eles estdo mais

% BERTI, Enrico. p. 169.

¥ p 109 (267)

190 Nota-se aqui um paralelo com o tema do fon (didlogo da juventude de Platdo), onde Socrates
atribui o dom do poeta de encantar as multiddes recitando os versos de Homero a “forcas divinas”
que ndo permitem qualquer atribuicdo de talento aos rapsodos. Cf. PLATAO. ion. trad. José
Trindade. S&o Paulo: LP&T, 2007, p. 15.

01 p 117 (271)

192 SOFISTA, p. 7.

198 SOFISTA, p. 31.
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interessados na constituicdo dos nomes das coisas. O investimento dos sofistas se

104

faz no “mercado™""" rentavel da linguagem.

E importante ter “memoria” para seguir as divisdes de palavras apresentadas
por Platdo. Esse caminho lento e repetitivo da dialética platbnica dispde uma série
fixa de termos que sugere um esquema semantico “verdadeiro” e comprometido com

uma ética.

A arte da “aquisicdo” se opbe a arte “produtiva”. Aquisi¢cado implica captura.

Captura implica caca. A captura se faz pela espera (anzol) e pela procura (arpdo) da

105 106

caca. Sofistas sdo “cacadores " das riquezas dos jovens “animais domésticos
filhos dos homens mais ricos da pdlis. Essa caca envolve, portanto, uma luta; um

combate entre “discursos” (controvérsia).

Nota-se que o préprio Platdo esté ciente de que essa arte de “entrelacar” e
separar “vocabulos analogos” € também importante para a sua tarefa de rechacar a
sofistica. A sua bandeira estampa, contudo, a boa eristica que purificara os gregos

das imagens das copias da “verdade®®””.

Eis o papel da dialética platbnica: encontrar os “simulacros” e mostra-los
como s&o: apenas copias falsas das verdadeiras coisas. E assim, que a sofistica se
desenvolve como “arte fantasmagorica” de vender o que ndo se define e o que néo
se concebe. O sofista narra para homens infantilizados apenas “fabulas” sedutoras
pelas bocas de “ventriloquos”.

No intuito de caracterizar os sofistas como charlatbes, Platdo cita Parménides
e a conhecida sugestdo da perfeicao do “ser” na imagem da esfera “redonda”. Aquilo

108» - A “yerdadeira esséncia” de

gue tem corpo pode “ser’” mais do que o “corpo
gualquer coisa ndo esta sujeita ao “devir”. Platdo ndo esta interessado nesta roda
gue gira e nao cria limo, ele s6 esta interessado na “idéia” da esfera (estigma da
transitoriedade dos fenbmenos).

109

Os ingénuos que sucumbem a “preguica inconsciente de nédo separar e

dividir as palavras por meio da boa eristica (dialética platbnica) sdo vitimas da

1% SOFISTA, p. 28.

195 1dem, Ibidem, p. 11.

1% 1dem, Ibidem, p. 24.

197 1dem, Ibidem, p. 66.

198 1dem, Ibidem, pps. 100-101.
199 1dem, Ibidem, p. 172.
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doxomimética dos sofistas. Estes usam irresponsavelmente os nomes das coisas

sem se preocupar com a qualidade de suas imitacdes e opinides.

A gramatica de Platdo deve entdo nos ensinar que nossas opinides e
sensacdes podem ser “falsas” se nao estivermos suficientemente “acordados” como
adultos. Essa é a estratégia de sua dialética que tenta forcar o sofista a usar
corretamente verbos e nomes, sem abusar da ironia, sem falar de algo que ignora,
deixando-o desinteressado pelo “provavel” (estigma da superioridade da verdade

sobre o verossimil).

O que Platdo nao queria dizer ou pronunciar € aquilo que mais interessara
aos sofistas de nossa época’'’: a verdade talvez s6 exista como simulacro'** de
mentiras. Se a verdade € uma mentira disfarcada, se algumas mentiras sao
consagradas como moralmente benéficas, entdo o sofista € um tipo de monstro de
“cem cabecas” (na expresséo de Platdo) que nos impele a reconhecer o lado menos

divino dos homens que falam.

Apds essa enriquecedora visita ao Corpus Platonicum, a dissertacdo tenta
destilar a m& fama da retérica dominante até os dias recentes, estigmatizada que foi

pelas maos vitoriosas de Platéo.

Nos dialogos platdnicos aqui mencionados o estigma retérico deixa-se
captar (1) na nocao de purificagdo pelo castigo auto-imposto, (2) na cisdo entre
corpo decadente e alma imortal, (3) no carater masculino da razao, (4) na conexao
do “Bem” com o “Belo”, (5) na fiscalizacdo da “Verdade” pelos “Filésofos”, (6) na
concepcdo da “Justica” como produto da “Dialética” e (7) na disjuncdo entre
“Sofistica” e “Moral”.

Cumprira a outro a incorporacgdo da retérica dos sofistas junto a um programa

mais cientifico de relagBes entre a politica e a filosofia. Cabera a alguém a misséo

19 9 Jivro de Lyotard que defendeu o fim da condicdo da “modernidade” foi encomendado pelo

governo do Quebec. Af estd o estigma da sofistica imposto pelos tedricos da razdo emancipadora
ao seu autor: o dinheiro. GUALANDI, Alberto. Lyotard. Trad. Anamaria Skinner. Sdo Paulo:
Estacdo Liberdade, 2007, pps. 15-44.

Estigmatizando o livro de Lyotard como “escrito de circunstancia” o posfacio de Silviano Santiago,
contudo, abraga a pos-modernidade como uma ‘narrativa’ fragmentada positiva sobre o colapso
do processo de interiorizacdo da formacéo (bildung) do saber ‘moderno’ perante a tecnocracia
pés-moderna alicercada na informatizacdo da pesquisa e do ensino. A idéia da “economia
planetaria” impediria a circulagédo “transparente” do saber como capital simbdlico. Cf. LYOTARD,
Jean-Francois. Condi¢do pés-moderna. Ed. 9. trad. Ricardo C. Barbosa. Rio de Janeiro: José
Olympio, 2006, pps. 125-131.
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de apontar também o dedo “para baixo” ao invés de fitar com pleno desdém o
indicador de um retor. Nao se esquece 0 surgimento inesperado no Fedro, do nome
de Isécrates. Este surge como “esperanca’ de conversdo dos adeptos da ma-

retorica em dire¢cdo a retorica do “Bem”. Sera esta a peca de sustento da nova
posicao da retdrica no ranking dos saberes.

7

Se, para Platdo, a interpretacdo é simples anuncio de uma mensagem
parcialmente compreendida (ndo retém episteme), se é técnica, como sao poesia e
retérica, qual o papel do mensageiro? E se os homens nunca “ouviram” mesmo a

voz dos deuses? O mensageiro tem a forgca de um deus?

Se a retorica para Platdo é a arma de ataque dos sofistas mais céticos
(Protagoras-Gorgias), seu discipulo de Estagira vislumbrara na retérica importantes
mecanismos de defesa a disposi¢éo dos filésofos.

Esperando estava a retérica outro lance cortante: o sinal (estigma) positivo de

Aristételes.

1.3 Ainstauracgéo aristotélica da relagdo positiva entre retorica e moral

Cumpre situar a retdrica em meio a sofistica, a dialética, a filosofia e também

a politica e o vinculo com a retérica*%.

Aristételes € um marco entre autores de livros sobre retérica. Antes dele (384
a.C), a retdrica ndo se dispunha a pertencer a outras areas (ética, politica e filosofia)
como um “sistema integrado”. Depois “Dele” (322 a.C.), mais retoricas sobre a

retorica aristotélica produziram estudos multiplicadores do eikos. E verossimil inserir

120 ledor é o que lé em soliddo sem ser controlado como é o leitor por um professor.

ARISTOTELES. Arte retérica e arte poética. ed. 17. trad. Anténio P. de Carvalho. Rio de
Janeiro: Ediouro, 2005, pps. 13-25, (introducdo de Goffredo Telles Junior). Sobre a mesma
distincéo, ja com conotagbes sexuais Cf. CAUQUELIN, Anne. Aristoteles. trad. Lucy Magalhaes.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1995, p. 53.
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no campo epidictico a tese que arrisque defender a sentenca: as distingdes da

Retorica do Peripatético jamais foram descartadas™®.

Diminuindo o tom, pode-se considerar tal obra um vantajoso ponto de
partida para compreender a convivéncia de multiplas “formas de racionalidade” na
atualidade. Por que Aristoteles desobedeceu apds dezessete anos, as licdes de seu
professor Platdo? Reformula-se: por que estudar especificamente Aristételes

partindo de sua Retorica?

Com um olho no sistema retérico aristotélico pode-se assistir as sessfes
plenarias do Supremo Tribunal Federal Brasileiro - veiculadas pelo facil acesso de

114 oficial. Os canais fechados

exibicdes on line dos julgamentos - através do seu site
de transmissdo-paga das sessdes dos deputados federais e senadores do Poder
Legislativo podem ser acompanhados com um olho no mesmo sistema. Os
discursos dos membros do Poder Executivo editados pelos jornais televisivos do dia-

a-dia podem ser ouvidos e vistos sem esquecer Aristételes.

Esta breve nota a virtualidade do cyber world pretende mostrar que o
anacronismo entre a presente leitura do “mundo” aristotélico™ e um filme passado
no nosso mundo permite ainda o estudo da retdrica das paixdes e dos meios da
persuasio. E que a imagem ampliada de um poderoso discursando transmitida “ao
Vivo” para outro vivo pode transformar “a fisionomia humana num imenso campo de

116

acao persuasiva. E a acdo interpretativa € funcdo do sistema retérico que se

exerce nesses espacos vitais constitutivos do chamado “Estado Democratico de

13 volli diz que “o lugar candnico de exposicdo da retdrica grega” é a obra de Aristételes. Cf. VOLLI,

Ugo. Manual de semiética. Trad. Silva Debetto C. Reis. S&do Paulo: Loyola, 2007, pps. 236.

O sucesso de Aristoteles serd maior se a geragdo contestadora de juristas ainda se “revoltar”
contra a Ecole de 'Exégése (1804-1899). Pretende-se sustentar que a “estrela” do estagirita
macedonio pode ainda brilhar, porque, no Brasil, alguns textos de normas juridicas (LC n° 95/98)
ainda consagram os postulados daquela escola francesa (ver capitulo 5). Sobre a adesédo da
juventude a novas midias Cf. RICARDO, Militdo de Maya. Da Juke Box ao MP3: a voz da
juventude. In: PELLANDA, Nize M. C. e PELLANDA, Eduardo C. (org). Ciberespaco: um
hipertexto com Pierre Lévy. Porto Alegre: Artes e oficios, 2000, pps.196-206.

Para uma breve biografia de Aristételes, que “via com palavras, ora lendo-as, ora escrevendo-as.”
Cf. CAUQUELIN, Anne. Aristoételes. trad. Lucy Magalhdes. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1995, p.

114

115

116 PANOFSKY, Erwin. Estilo e meio no filme. trad. César Bloom. In: BENJAMIM, MARCUSE,
HORKEIMER, ADORNO et. al. Teoria da cultura de massa. ed. 6. Sado Paulo: Paz e Terra,
2002, pps. 345-364.
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Direito”. Seus defensores dependem de uma retdrica especifica, para persuadir seus

detratores e influenciar suas memorias*'’.

Um conselho gratuito para seguir um sistema que nos livre da comunicagao
casual dos presidentes, governadores e prefeitos? Nao. Um sistema a ser tratado
como meta-codigo da razdo para a reeducacdo de demagogos? Nao. Um sistema
gue pressione as decisfes Ultimas de uma corte constitucional quanto aos
significados de um livro (Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988)?
N&o. Ler a Retorica de Aristételes € experimentar uma contencdo que se renova

diante dessas perguntas ambiciosas.

O sistema retérico é de uma disciplina formal modesta. Modesta porque
centrada na verossimilhanca de relatos ndo questionados pela maioria (doxa).
Formal porque exibe recursos sobre os meios de persuadir sem limitar-se a um
anico objeto cientifico. Se o carater agonistico da retérica migra para a filosofia do
direito, convém reconhecer as disputas entre “doutrinadores” de Escolas Juridicas (e

suas hermenéuticas) como disputas radicalmente retdricas.

As pecas da retorica ndo montam “0” quebra-cabeca, elas auxiliam as forgas
atrativas das partes dos discursos, se eles forem rotulados como “claros”, “precisos”
e escritos em “ordem légica”, depois de serem exitosamente persuasivos na sua
arte. A recomendacao do artigo n° 14 da Lei Complementar n°® 95 de 1998 consagra
especificamente as expressfes em aspas duplas desse paragrafo na “técnica
legislativa” de escritura das normas juridicas. A Lei Orgénica da Magistratura
Nacional de 1979, no seu artigo n° 11, exige “exatiddo” do magistrado no
“cumprimento” de sua profissdo. Como interpretar prudentemente esses termos no
ato da decisdo? Veja-se a contribuicdo sugerida pela leitura da Retorica de

Avristoteles.

A diferenca entre phronesis e arte (tékhne), para Aristoteles, se da na
possibilidade da prudéncia ser praticada e envolver uma acéo. A arte sugere a
producdo de um objeto (poiesis) diferente dele mesmo, portanto, contingente. A

Y7 Teorias “retéricas” sdo contrapostas a “teorias procedimentais” em MaCORMICK, Neil. Retdrica e

o0 estado de direito: uma teoria da argumentacgéao juridica. trad. Conrado H. Mendes, Marcos
Paulo Verissimo. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, pps. 23-32.
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virtude moral (dianoética) incorporada pelo hébito torna a prudéncia inesquecivel.

Esta se dirige a um fim particular e individual**®.

O habito é gerido por um légos. A arte envolve a possibilidade de manipular o
manipulével, aquilo que escapa do acaso e da geragdo absoluta e corrup¢ao interna
das coisas mesmas. Quando uma coisa muda sem que permaneca nada perceptivel
como “substrato idéntico” h4 “geracdo”. A “corrup¢do” é o outro lado da geracao,
pois é o processo de mudancga de algo imperceptivel para perceptivel. A realidade
“natural” é indiferente aos acidentes que produz nos homens''®, por mais que
acidentes possam gerar conhecimento. Nem todo aquele que “fala” sobre
proposi¢cfes cientificas “tem” necessariamente o conhecimento da base das

120

demonstracdes das proposi¢cées . Assim falava Aristoteles.

Se a arte requer uma faculdade, a retérica, para Aristoteles, estad entre as

121

artes de “maior apreco " determinadas pela Ciéncia Politica. Na arte se identifica

uma forma de racionalidade. E a retérica supde uma forma de racionalidade.

Adverténcia: a arte retérica pode ser perdida pelo retor, porque pode estar
apartada de suas anteriores aplicacdes em circunstancias esquecidas.

Assim, a arte se encarrega da forma do conhecimento que conecta o artista a
“nexos” universais entre causas e efeitos (I6gos do porqué). Essa experiéncia de
conexao de casos individuais com seus conectores universais nao se confunde com
a prépria arte. E ai esta a hierarquia que consagra as posi¢oes diferentes (da arte)
do cientista politico experiente e (da agdo) do experiente politico. O cientista politico

tem como objeto de sua arte a forma da politica, ndo sua matéria.

Em Aristételes, hd a recomendacdo para que o artista submeta sua técnica
aos “fins da Natureza™?*. Ele ndo pode pretender domina-la ignorando seus fins. O

esquecimento desses “Fins” torna a concepg¢do de “técnica” da modernidade

18 para um exame de outras obras de Aristételes permitindo a distingcdo entre arte e ciéncia ver

BERTI, Enrico. As razdes de Aristoteles. trad. Dion Davi Macedo. Ed. 2. Sdo Paulo: Loyola,

2002, pps. 157-188.

ARISTOTELES. Da geragdo e da corrupcao. trad. Renata M. P. Cordeiro. S&o Paulo: Landy,

2001, pps. 25-94.

129 Aristételes cita o “incontinente” bébado e o ator. ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Trad. Pietro
Nassetti. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, cap. VII, pps. 128-144.

21 1dem, Ibidem. p. 18 (1094b)

122 A “arte imita” a natureza. Berti invoca Gadamer para escrever a sentenca anterior. Cf. BERTI,
Enrico. As razdes de Aristételes. trad. Dion Davi Macedo. Ed. 2. S&o Paulo: Loyola, 2002, p.
163.
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radicalmente distinta da concepg¢édo aristotélica. “Esquecimento”, aqui, sugere bem-
vindas interpretacdes sobre a contingéncia irrecuperavel do contexto aristotélico. De
gualquer modo, “arte” € um termo ambiguo que na obra de Aristételes se emprega
também como sindnimo de “ciéncia poiética”. A retérica tem um carater “dinamico”
(dynamis) e tem o poder sobre uma ciéncia (episteme). Os discursos para

Aristételes, como ja dito, ndo se confundem com as ousias ditas pelos discursos.

Viu-se que Platdo, no didlogo Goérgias, considera a énfase no prazer de
persuadir o caudal nao-cientifico da retérica de Gorgias. Este sofista renegou a
possibilidade de comunicagé&o do “ser”, caindo em “erro” de “cogni¢cédo” nao perdoado
por Aristoteles. Para este, a faculdade de observar os meios de persuaséo
disponiveis em qualquer assunto (apresentado) trata do universal, ou seja, ndo se
refere a quaisquer classes de assuntos especiais. Isto ndo implica em dizer que nao

ha assuntos especiais.

O “ser” para Aristételes é o mais especial dos assuntos, e a ele se
subordinara a faculdade de observar os discursos (da Ciéncia Politica, por exemplo).
A retérica apenas indiretamente lida com coisas reais (pragmata) em seus discursos.

Nesse sentido, ela ndo é ciéncia, é arte de compor discursos.

Esta faculdade define a Retérica aristotélica®® como uma obra sobre
discursos persuasivos (pisteis) e palavras neles usadas. O termo “arte” em
Aristételes indica tanto os conhecimentos do retor como a atividade de ensino da
retérica, portanto, ha ja uma confusdo envolvendo eloquéncia (eloguency,
elocuencia, Kunstlehre, éloquence) e retérica (como sistema). Aristételes néo
permitira a fusao entre sua retérica submetida a dialética (mais cientifica) e a retérica
“magica” de um Goérgias. De qualquer modo, a retdrica em Aristoteles ganha novo
status.

Agora o intermindvel problema da tradugcdo da primeira linha dessa obra: a
retérica definida por Aristoteles como antistrofos da dialética. Pausa. Mencionar
algumas solugbes ndo de traducdo (“contrapartida”, “apresenta analogias”,
“convertivel”, etc.), mas de esquematizacdo pode diminuir operativamente esse

embarago.

123 ARISTOTELES. Retérica. Trad. Manuel Alexandre Junior; Paulo F. Alberto; Abel do Nascimento
Pena. Lisboa: Imprensa Nacioanal — Casa da Moeda, 1998, cap. 1.
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A solucdo de Olivier Reboul desfila distingbes através de um mesmo livro
(“Retdrica”): a dialética € um exercicio que tem como alvo o “tu”, como modo o
“provavel” (endoxon) e tem como campo O universal (principios primeiros). A
retdrica envolve a “persuasédo” de um auditério especifico (“v6s”) que tem como alvo
o “verossimil” (eikos), e como campo os trés tipos de auditorio (judiciario, politico,
epidictico). Num quadro comparativo t&o elucidativo quanto redutor Reboul***inclui a
retérica e a dialética entre as arestas da sofistica, que tem um alvo “impessoal”
(eles), a modalidade de “falsa-aparéncia” no campo da “ilusdo” e a demonstracgéo,
gue tem como modalidade a “necessidade”. A necessidade de Logica, a
necessidade de Ciéncias Exatas e a necessidade aristotélica de Metafisica, elas tém
como alvo o “eu” e 0 “nés”. Para Reboul, a dialética é arte do didlogo ordenado pelas
regras da légica a partir do provavel.

O outro (“tu”, “vés”, “eles”) era sempre um problema, pois a retdrica
pressupde uma discérdia perene. Alguns oradores podiam obter éxito
espontaneamente na solucdo argumentada desses conflitos sem uso programado
de técnicas. AristOteles via a ocupagdo com o género politico (deliberativo) através

de um olhar mais enobrecedor.

No género judiciario havia um excesso de temas “insignificantes”, e mesmo
menor afetacdo por parte dos juizes que ndo disponibilizam seus “interesses vitais”
nos julgamentos. A insercdo no género deliberativo supunha o engajamento dos
ouvintes (que submeteriam seus interesses vitais as decisfes) e dos politicos-

oradores.

O Estagirita entendia que a retdrica devia ser considerada “Util”, porque a
verdade e a justica deviam prevalecer sobre a mentira e a injustica (retérica como
defesa). Caso uma parte ndo venca sendo inocente, a falha deve ser atribuida ao
orador, que no caso perdido, evidenciara sua “ma destreza” nos entimemas. E deles
Aristoteles falara como passiveis de procedimentos retoricos e dialéticos.

Barbara Cassin escreve um livro inteiro sobre Aristoteles ostentando o que

125y

chama de “efeito sofistico™”. A histéria sofistica desanima mais do que alegra,

porque esses efeitos sofisticos sdo “pedras de tropeco” na historia da filosofia. A

124 REBOUL, Olivier. Introduc&o a retérica. 2. ed. Trad. Ivone C. Benadetti. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2004, p. 41.
CASSIN, Barbara. Aristételes e o logos: contos da fenomenologia comum. Trad. Luiz Paulo
Rouanet. S&do Paulo: Loyola, 1999, pps. 59-86.
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retérica de Aristételes “expulsa” a sofistica para a literatura no campo do

conhecimento, entretanto, negocia com ela ao valorizar “consensos”.

Dai o “enxerto ético” na retérica da moralidade ausente em Platdo. O poder
critico do dialético impede-o de se enganar, todavia, 0 aparentemente persuasivo se
mantém persuasivo ao persuadir (mesmo quando ndo-concludente no sentido da

dialética). Essa exigéncia “meta-retorica” de somar a técnica retdrica a vontade

critica distinguira a eristica do sofista da retdrica do orador-modelo (de Aristételes).

Este orador deve considerar antes de individuos, “géneros de pessoas”
(pathé). Vé-se a retdrica “acima” da sofistica e “abaixo” da dialética. Esta €&
peirastica, porque pde a prova o que a filosofia conhece como universal (noutética
do ente pelo ente).

Para Enrico Berti a retorica aristotélica € a combinacdo da ciéncia da l6gica
com o ramo ético da politica, além de ser em parte dialética e em parte raciocinio
sofistico. O professor italiano cruza as distingdes presentes com outras obras além
da Metafisica. H4 um método em Retdrica para os meios de persuasao (modos de
gerar crenca) e ha um método em Topicos para a dialética. Quem dominar o
método da dialética por consequéncia légica se conduzira com destreza nos
entimemas. A retdrica era Gtil para o fundador do Liceu porque ensinava o orador a
usar argumentos apoiados em lugares-comuns (dia ton koinén), quando o discurso

se dirigir a uma platéia menos culta (“v0s”) e numerosa.

A retorica, portanto, tem aqui, seu sentido negativo invertido conquanto nao
associada ao abuso que os retores (e sofistas) faziam da ma “instrucdo” da maioria
das pessoas (retérica como ataque). O procedimento retdrico de seguir aporias em

1*26" com a dialética, estende

direcbes contrérias, além de permitir “analogia estrutura
contato dela com a ciéncia mais demonstrativa (filosofia), visto que precisara
distinguir o “Ser” da verdade do “ser” da mentira na constru¢do dos discursos. A
teoria de Aristételes desenvolve a retérica de procura de provas (pisteis) de Corax e
Tisias. Calipo, Pampilo, Teodoro e Licimnio sdo outros autores de manuais de

retérica citados por Aristételes. Ao que parece ele editou uma coletanea dessas

126 A repeticdo da expressdo “analogia estrutural” se encontra em diversas passagens de BERTI,

Enrico. As razdes de Aristételes. trad. Dion Davi Macedo. Ed. 2. S&o Paulo: Loyola, 2002, p.
173.
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artes, para tentar sistematiza-las numa unica obra que pudesse também ocupar um

lugar no conjunto de sua propria producao.

Aristételes classifica as pisteis em dois ramos: provas extra-técnicas, que
independem do talento do retor (documentos escritos, confissbes e testemunhos), e
as provas técnicas, que séao fortalecidas ou enfraquecidas pelo uso da arte retdrica.
S&o0 essas provas técnicas que comportardao a célebre divisdo entre éthos, pathos e
deikhnynai (“demonstracéo retorica”).

O retor pode ser moral ou imoral a depender de sua capacidade de distinguir
0s entimemas auténticos dos entimemas aparentes. Na dialética a escolha pelos
silogismos aparentes caracteriza o sofista. Na retérica, o retor imoral. Essa escolha
ja submete o ethos do retor a Politica. Tal submisséo liga o estudo das paixdes e
dos caracteres (pathos) a virtude do orador (éthos). Com efeito, tal ligagdo se limita
a ao uso de “demonstracfes retoricas” e “demonstracfes retéricas aparentes” no
discurso persuasivo. Na Retérica, os “observadores” dos dois tipos de auditério que
compdem duas situacdes privilegiadas por Aristételes (deliberacdo na assembléia e
decisdo no jari) sdo caricaturados de modo impressionista: eles sdao menos

“preparados” e menos “instruidos”.

Aristoteles sabia que ouvintes, em geral, ndo decidem de uma mesma
maneira entre os significados fortemente diferenciaveis dos termos contingéncia e
necessidade. As “possibilidades alternativas” de escolha que se nos apresentam
sem cessar envolvem coisas que poderdo “ser” ou “nao ser” (avaliacdo de um
projeto de lei como util ou inutil) e agBes que poderiam ser ou ndo ser efetivadas
(julgamento de uma conduta passada como justa ou injusta). Tratam, portanto, do
gue esta no contingente das indagacoes.

As probabilidades (provaveis, eikota) e signos comp8em as “matérias dos
entimemas”. Os provaveis ligam a conclusdo as premissas por generalizacdes. Os
signos envolvem premissas que conduzem necessariamente a conclusdo, mesmo
se tratando de um silogismo abreviado. Na classificagdo dos signos de Aristételes,
as provas completas (tekméria) sdo signos irrefutaveis. Ja os signos que nao séo

provas “infaliveis” ndo recebem defini¢ao!
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Aristoteles trabalhou a distingdo entre entimema e exemplo. Grosso modo,
pode-se dizer que o entimema é o silogismo retérico, enquanto o exemplo é a
inducao retorica.

Os exemplos exploram premissas que ligam o semelhante ao semelhante, o
particular ao particular, a parte a parte, para induzir o ouvinte a crengca numa
demonstracao “daquilo que ainda ndo € conhecido” por uma afirmagéo conhecida. O
principio geral do exemplo (paradigma) é que sua proposicdo ndo se firma na
relagéo do todo com o todo, nem do todo com a parte e nem da parte com o todo.

Os entimemas retoricos invocam os “lugares” (topoi) que também se
apresentam nos silogismos dialéticos. Sao lugares-comuns as partidas e paradas da
argumentacdo visitadas por estudiosos de diferentes ciéncias (Etica, Politica,

Direito)'?’ e se relacionam hodiernamente as provas do direito processual.

Os estudiosos de disciplinas especificas se movem por entre premissas que
se remetem a um género especifico de “objetos”. Destes objetos deve-se falar com
propriedade, por premissas “préprias’. Como se'®® fossem entimemas formados a
partir de lugares-proprios*%.

130

Por mais que integrem a “finitude do pesquisador—", os manejos desses

“lugares” tracaré a maior ou menor “autoridade” de um fil6sofo ou jurista.

7

O importante € influenciar e saber “como” foram manipulados os
procedimentos retéricos em um dado texto (texto de tese académica ou texto de

norma juridica).

12 FERRAZ, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo e dominagédo. 3.

Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 319.

BERTI néo traduz idia por “lugar-préprio” como faz Plebe. Cf. BERTI, Enrico. As razdes de

Aristoteles. trad. Dion Davi Macedo. Ed. 2. Sao Paulo: Loyola, 2002, p.183.

Tercio Sampaio Ferraz Jr. trabalha com a segunda verséo da traducdo seguindo seu professor

Theodor Viehweg. Ele cita topicos de 1° grau e de 2° grau. E importante notar que para o

brasileiro os tépicos ndo sdo “entidades” permanentes, e sim, “resultados” de uma operacao

discursiva situada dotada de historicidade. FERRAZ Jr., Tercio Sampaio. Direito, retérica e

comunicacdo: subsidios para uma pragmatica do discurso juridico. Ed. 2. Saraiva: Sao Paulo,

1997, pps. 22-23.

1% REBOUL, Olivier. Introduc&o a retérica. 2. ed. Trad. Ivone C. Benadetti. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2004, p. 177.
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1.4 Procedimentos retdéricos no desafio da persuaséo

Os meios de persuasdo sugerem o (ethos) carater do orador/escritor
(confiavel, preparado, integro), a tentativa de insercdo da audiéncia/leitores em
estado emocional (pathos) favoravel a prova (pisteis) aparente (retérica) fornecida
pelos elementos do proprio discurso. Por enquanto, vamos considerar, ao modo de
Reboul, que o discurso “une” razdo e emocao, pelo que ele descreve como

“argumentacao e oratéria”.

Depois a dissertacdo tratard de “texto lido”, “texto escrito”, “fala”, “gestos”,
“memoria do orador”, “memdria dos integrantes do auditério” e “efeito surpresa”. A
persuasao une, entdo, aptidoes intelectuais e a nogcdo de controle emocional. A
nocao de uma inteligéncia para adiar o prazer e abdicar dos vicios j& se encontra na

retdrica aristotélica®®”.

Aristételes acreditava que 0os homens possuem um “instinto natural suficiente
para aquilo que é verdade”. Verdade ou verdade aproximada? Como entender o

termo “suficiente”?

Retorica-dialética ou retorica-poética? Entre a recuperagcdo do
condicionamento platénico para o hébito discursivo e a novidade de uma retérica
que se radicaliza pelo estilo e expressdo dos textos, no sistema retérico'* o
héuresis exibe a rivalidade entre o nivel executivo e nivel inventivo de “conceitos e
expressdes”. No primeiro caso a invencao significa “descobrir” argumentos para

depois organiza-los na tarefa da persuaséo (inventario™*).

As préticas de “destruicdo” e de “desconstrucdo” sugerem a “invengdo de
categorias” pela sua inversdo e a “decomposicdo” de figuracbes verbais

131 | igacéo vista no tépico anterior entre retdrica e ética. Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Trad.

Pietro Nassetti. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, capitulo 1.
%2 pLEBE, Armando e EMANUELE, Pietro. Manual de retérica. trad. Eduardo Brand&o. S&o Paulo:
Martins Fontes, 1992, p.1-34.
Em oposicao a Perelman Plebe entende que a “Nova Retérica” é fruto de um erro: ela se reveste
da capa neo-aristotélica encobrindo a velha retérica de Isécrates. PLEBE, p. 3.
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(textualismo™") no momento da elocucdo. Essas técnicas j4 estavam presentes na

partitiones dos latinos.

E que a retérica deixara de ser uma arma a servico exclusivo dos dialéticos
para ser a mao que estigmatiza - através da estética — as outras armas das
filosofias e das légicas. A retdrica se ampliard ao “maximo” quando rejeitar o antigo
campo pejorativo do “vés”. A retdrica dird também “nés”.

Pode-se agora, seguindo a exposicdo de Olivier Reboul™®

, apresentar
definicbes para fixar, na medida do possivel, “acordos semanticos” importantes para

0 exercicio que serd realizado no capitulo 5 desta dissertacéo.

Os procedimentos retéricos serdo apresentados pela no¢ao de conjunto. Vai-
se, aqui, optar por este termo, para que a palavra “sistema” ndo conote a pretensao
de “racionalidade cogente” que possui na matematica.

As partes do discurso retoérico: invencao, disposicdo, elocugcdo e acao.
Aristételes reabilitou a Retoérica ao integra-la numa visdo de conjunto. Reboul diz
visdo “sistematica”. As quatro partes sugestionam tarefas que podem ser realizadas
por oradores e escritores (advogados, juizes, promotores, professores, estudantes,
publicitarios, etc.): compreender o assunto-tema e reunir alguns argumentos que
possam servir a exposicdo (invencdo); decidir-se por uma ordem ou “plano”
(disposicao); redigir o discurso no estilo que “agrade” o ouvinte-leitor (elocucéo);
imaginar e antecipar a recep¢ao do discurso, proferindo-o, caso seja o discurso

permita intervencao de expectadores (a¢cao: voz, mimica, vestuario e gestos).

Na invencgéo, segundo os antigos, deve-se situar o género do discurso. O
discurso judiciario (com auditério especializado ou nao) refere-se ao
esclarecimento, qualificacéo e julgamento de atos passados por via de entimemas; o
discurso deliberativo (auditério especializado ou ndo) refere-se ao futuro, inspirando
projetos e decisdes, através de exemplos; o epidictico recorre sobretudo a

amplificacdo de fatos meritérios conhecidos pelo publico num tempo presente.

Posteriormente a mem©éria foi incluida como género, a pregacao religiosa

na era cristd também, dando abertura a expansdo de inUmeras teorias dos

% MAN, Paul. Alegorias da leitura: linguagem figurativa em Rousseau, Nietzsche, Rilke e Proust.

trad. Lenita R. Esteves. Rio de Janeiro: Imago, 1996.
REBOUL, Olivier. Introdu¢édo a retorica. 2. ed. Trad. lvone C. Benadetti. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2004, pps. 43-70.
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discursos. O mérito de Aristoteles, diz Reboul™®, foi mostrar uma “classificacdo” em

funcdo do auditério e segundo finalidades.

J4 se anunciou antes, nesta dissertacdo, que sdo trés os tipos de
argumentos: ethos, pathos (afetos) e logos (razéo). Algumas condi¢des minimas de
credibilidade (carater moral) o orador/escritor deve parecer ter: sensatez,
sinceridade e simpatia. O pathos € o conjunto de emoc¢des e sentimentos que o
orador deve suscitar no auditério com seu discurso (dai a psicologia das diversas
paixdes), adaptando-se aos diferentes publicos®®. O logos diz respeito &
“argumentacao” propriamente dita do discurso. Em Aristoteles, é o aspecto dialético
da “Retédrica”. Como ja visto, o entimema (silogismo dedutivo) é baseado em
premissas verossimeis, o exemplo a partir de fatos do passado conclui pela mengéo

ao futuro, por inducéo™®,

As provas extrinsecas (nao-retéricas) sao as apresentadas antes da
invencgdo: testemunhas, confissdes, leis, contratos, etc. As provas intrinsecas sao
as criadas pelo orador, dependem de sua maneira propria de impor seu relatorio e
talento pessoal (ex: “quem n&o tiver testemunhas dirA que testemunhas sé&o

compradas e parciais”).

No sentido mais antigo e simples, o lugar € um argumento-tipo (memorizado
e pronto) que o orador pode colocar em determinado momento de seu discurso:
alegando “infancia infeliz” para atenuar (ou nao); alegando para agravar “carater
preventivo da pena ‘em risco’ diante da impunidade; comprometendo nédo so o réu,

mas “todo o sistema Estatal™**.

Em sentido mais técnico é um tipo de argumento, um esquema que ganha
conteudos diversos. Sdo os “lugares-comuns”, pois se aplicam a toda espécie de

argumentacao: “quem pode o mais pode 0 menos”, “se Jesus ndo agradou a todos,

1% REBOUL, Olivier. Introduc&o a retérica. 2. ed. Trad. Ivone C. Benadetti. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2004, pps. 43-70.

CHALITA, Gabril. A seduc¢ao no discurso: o poder da linguagem nos tribunais do jari. 3. Ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2004, pps. 59 -91.

O acesso as obras citadas com titulos em inglés ao longo do item 1.3 foi possivel gracas aos
empréstimos delas pelo orientador da dissertacédo. Este item pretende também justificar o trabalho
na sua linha de pesquisa — seguindo seu objeto (Retérica) e autor central (Aristételes). Cf.
ADEODATO, Jo&o Mauricio. O silogismo retérico (entimema) na argumentacao judicial. In: Etica
e Retorica: para uma teoria da dogmatica juridica. ed. 3. rev. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2007,
pps. 325-348.

Mencionar o voto do ministro do STF, Carlos Ayres Brito, na votacdo de 2005 sobre a
inconstitucionalidade da proibicdo da progressao de regime para apenas por pratica de crimes
hediondos (HC n° 82525).

137

138

139



61

guem dira meros mortais”, “ele bate nos vizinhos, pois bate nos pais”, “considera-se

gue ninguém ignora a lei”.

O lugar ndo é nem um argumento-tipo, nem um tipo de argumento, € uma
guestdo tipica que possibilita encontrar argumentos e contra-argumentos, para
inventar premissas de uma conclusdo dada. Ex: alguém é processado por um

crime.

Acusacéo e defesa, segundo Reboul, vdo propor-se as mesmas perguntas,
que a “antiga” retdrica ja sintetizara em quatro: estado de conjectura: “ele matou
realmente?”, estado de definicdo: “crime premeditado, ndo premeditado ou
homicidio involuntario?”, estado de qualidade: “quais as circunstancias que podem
acusar ou escusar o réu (motivos religiosos, patriético, clamor publico)?”, e estado
de recusa: “qual a competéncia do tribunal?”. Mas note-se que a retdrica aristotélica

nao prioriza o discurso judiciario.

Na disposicao, faz-se o plano-tipo ao qual se recorre para construir o
discurso. Os autores seguintes propuseram planos-tipos diversos que iamde 2 a 7
partes. O esquema classico tem quatro partes: exérdio, narragdo, confirmagao e

peroragao.

O exordio é parte que inicia o discurso, e sua funcdo pode ser fatica: tornar o
auditério décil (aberto a ouvir a questdo ou tese), atento e benevolente (pelo
ethos). E fazer-se admitir e ouvir, saber-se impor em um ambiente. A narracdo é a
exposicdo dos fatos referentes a causa, aparentemente objetiva, mas sempre
orientada, na 6tica da retorica juridica, segundo as “necessidades” estratégicas da
acusacao ou defesa. Eis o lugar do logos. Para obter eficacia deve ser clara, breve e

crivel.

A confirmacédo é a parte nitidamente mais longa, pois sustenta o conjunto de
“provas” intrinsecas, seguido por refutacdo que tentara fragilizar argumentos
adversarios. Ainda no campo do logos retérico, a confirmacdo recorre ao patos,
despertando indignacéo ou piedade: apelando para os “valores” e “sentimentos” do
auditério de expectadores ou leitores™®.

19 REBOUL, Olivier. Introducéo a retérica. 2. ed. Trad. Ivone C. Benadetti. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2004, pps. 53.
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Olivier Reboul lembra que Quintiliano foi contrario a elaboracdo de planos-
tipos. Ja Cicero seguia o plano da ordem “homérica” (argumento forte, refutacdo dos
contra-argumentos, retomada do argumento forte com nova forma). O autor do
manual utilizado para esta seccao da dissertacdo entende que “s6 ha um argumento
em cada discurso capaz de conquistar a decisao”.

A digresséo tem a funcdo de distrair ou divertir o auditério, sugerindo rapido
abandono do tema principal. Talvez, por isso, no género judiciario tenha sentido
pejorativo.

7

A peroracdo € “fim” do discurso, que se faz por amplificacdo ou por
recapitulacdo. E o momento por exceléncia em que a afetividade se une a
argumentacdo em proveito da persuasdo, o que constitui a caracteristica distintiva
da Retdrica. A disposicao portanto, sugere ao auditério as “visbes” que escolheu o
orador, conduzindo o publico para o objetivo que propds.

A elocucdo € a redacdo do discurso. Oliver Reboul afirma que “o salto
criador” da retorica esta “entre” a obra escrita e aquele que a prepara. Quando em
Retérica se fala em estilo, se pretende cuidar do tom da escrita, que sem davidas
estara relacionado ao tipo de platéia a ser “movida” pelo orador. O “bom vernéaculo”,
a escrita “escorreita”, sem incorre¢cdes e preciosismos, pode ajudar o orador a
escrever prosa “digna de rivalizar com a poesia”. O vocabulario juridico esta repleto

de arcaismos.

Aristoteles sugeria 0 comedimento com neologismos, metaforas e outras
figuras. A conveniéncia (estilo nobre, ameno e simples), clareza (por-se ao alcance
de seu auditério concreto) e vivacidade (cativar pela autenticidade) sé&o
caracteristicas que sugerem mais certa autonomia do orador do que caracteristicas
universais de todo discurso. A “Retoérica” ndo se reduz as figuras (metafora, ironia,
alegoria), porque ndo é apenas composta por desvios em relacdo as normas. Ela
também pode indicar, no campo pedagdégico, certo monitoramento por parte de um

instrutor-revisor.

A acdao significava a “interpretacado do adivinho”, depois, a “interpretacao” do

ator, a acdo teatral. Como o hipdcrita, “o ator finge sentimentos que ndo tem, mas
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sabe disso, e seu publico também”, diz Reboul***. Mas escrever ndo é um gesto?

Pensar néo é ja agir? Entdo escrever é também uma performance retérica.

Meios de comunicacdo de massa se aliam a retdrica nas democracias
ocidentias contemporaneas. Nietzsche ja afirmara que a “retérica é republicana”
,porque nos ensina a tolerar (“suportar”) opinides alheias falou em “experimentar o

prazer da contradicdo”. E bem verdade.'*?

1.5 As figuras e os efeitos retéricos de compressao e expansao de sentido

As figuras retéricas impdem um desafio duplo a persuasdo: sugerem
liberdade interpretativa e restringem essas combinacdes a esquemas codificados™®.
A propria retorica sera estigmatizada pelo abuso de suas figuras. A reducgdo da forca
da retérica aos deslumbres gerados pelos recursos de estilo ainda a associa a mero

instrumento de critica literaria**.

Querela que exige uma posicao critica prévia da dissertacdo, para a limitacdo
do método aqui empregado (“leitura retorica”). Este método ndo serd “afeicoado” ao

resultado de sua obra, tal qual o amor de um amante por “si mesmo™**".

Com o0 uso da metafora dao-se nomes as coisas “inonimaveis”. Por
conseguinte, ndo devemos extrai-las das coisas distantes, mas daquelas
semelhantes e andlogas, tal que a similaridade seja claramente percebida tdo logo
as palavras sejam ditas. Aristoteles compreendia que os materiais das metaforas
deviam ser belos aos “ouvidos”, ao “entendimento”, aos “olhos” ou a qualquer outro

“sentido fisico”. Na sua teoria da metéafora, Aristételes prezava por uma “coisa

11 REBOUL, Olivier. Introduc&o a retérica. 2. ed. Trad. Ivone C. Benadetti. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2004, pps. 59.

12 NIETZSCHE, Friedrich. Da retérica. Trad. Tito Cardoso e Cunha. Lisboa: Passagens, 1995, p. 49.

4% Reboul também prestigia o tratamento de Cicero dado & terminologia de Aristételes. Cf. REBOUL,

. 64.

144 LpAUSBERG, Heinrich. Elementos de Retérica Literaria. Ed. 5. Trad. R.M. Rosado Fernandes.
Lisboa: Fundacgéo Calouste Gulbenkian, 2004, pps. 138-270.

1® ARISTOTELES. Retérica. Trad. Manuel Alexandre Jinior; Paulo F. Alberto; Abel do Nascimento
Pena. Lisboa: Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1998, p. 89 (1371b).
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original™*®” que seria relacionada a outra. Ele fez ainda importantes distincdes sobre
a metafora. Metafora proporcional: “foi como se a primavera fosse excluida do
ano”. Metéfora descritiva (fazer ver coisa em atividade): “até que todos os helenos
gritem alto”. Metafora ativa (por ocasido): “Nao respeitam nem mesmo essa

estatura de bronze daquele que em outra época intercedeu por eles**".

A parisosis (concepcdo de dois membros de um periodo de igual extensao),
paronomasia (concepcdo de palavras extremas de ambos o0s membros
semelhantes entre si). Ainda temos as variagbes de inflexdo da mesma palavra

(parénimo) e inflexdo da silaba (homeoteleuto).

A regra dos termos coordenados e inflexivos da mesma estirpe (0 que é
verdadeiro de um termo relacionado € verdadeiro para todos) esta relacionada a
semantica aristotélica (concepcdo de linguagem) que é uma vertente de sua

metafisica'®®. Pela complexidade do tema, n&o se tratara dele aqui.

Entimemas também funcionam como “principios de sele¢do” de argumentos
e se formam por linhas de provas. Sao elas: (1) Linha de prova por oposicéo, (2)
linha de prova por mudanca de sentido de palavra-chave, (3) linha das idéias
correlatas, (4) linha de prova a fortiori (mais e menos), (5) consideracdes de tempo,
(6) aplicar ao orador aquilo que ele disse para desacreditar o acusador, (7) garantir a
defesa de seus termos, definindo-os, (8) Manipular diversos sentidos de uma
palavra, (9) basear-se na divisdo da Loégica, (10) basear-se na inducdo: citar casos
isolados, de excec¢do, (11) usar alguma decisdo ja enunciada, (12) tomar
separadamente as partes de um assunto, (13) usar de consequéncias como um
motivo para incitar que algo devera ser feito com respeito aos géneros do discurso,
(14) estimular ou desencorajar o curso de uma acao que pode ser feita de dois
modos distintos, (15) tentar estabelecer o ponto de vista que seus oponentes nao
adotaram e arrancar confissdes escondidas do publico, (16) invocar uma
correspondéncia racional, (17) invocar antecedentes iguais para tratar resultados

149

como iguais, (18) invocar os erros dos homens™, (19) invocar motivos possiveis

1% ARISTOTELES. Retérica. Trad. Manuel Alexandre Jinior; Paulo F. Alberto; Abel do Nascimento
Pena. Lisboa: Imprensa Nacioanal — Casa da Moeda, 1998.

YT ARISTOTELES. Retérica. trad. Marcelo Silvano Madeira. S&o Paulo: Rideel, 2007.

18 ARISTOTELES. Arte retérica e arte poética. trad. Anténio P. de Carvalho. introd. e notas. Jean

Voilquin e Jean Capelle.

ARISTOTELES. O homem de génio e a melancolia: o problema XXX, I. trad. Jackie Pigeaud e

Alexei Bueno. Rio de Janeiro: Lacerda, 1998, apresentacéo, p. 7-68.
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para um evento ou estado de coisas, (20) usar intimidacdes ou estimulos para uma
acdo nomeando condi¢bes, (21) invocar pressuposi¢cdes improvaveis ou
inverossimeis, (22) refutar o processo do oponente pela observacdo de
comparagdes ou contradicbes de datas, acées ou palavras que sao exibidas em
qgualquer lugar e nas relacdes de conduta, (23) demonstrar o porqué de fatos néo
serem admitidos numa acusacao, (24) demonstrar que, se a causa estiver presente,
o efeito estard presente, e se a causa estiver ausente, o efeito também estara
ausente, (25) considerar se o acusado pode ou poderia ter tomado outro curso numa
falacia, (26) examinar inconsisténcias entre agfes do presente com as do passado,
(27) equivocar-se antecipadamente sobre os fundamentos da acusagdo ou da
defesa e (28) deduzir significados dos nomes™*°.

A linguagem, para Aristoteles, € um “som vocal, que possui uma significacao
convencional”. Aristételes distingue a “proposicdo” e o discurso “geral” . A
proposicdo constitui-se essencialmente pela composicdo ou divisdo dos termos
significantes isolados, “implicando” em referéncia a existéncia. O discurso €
significante em “cada uma de suas partes” (nomes e verbos), fazendo abstracéo da
coisa significada ou ndo fazendo abstracdo. A significacdo ndo se refere a
existéncia, pois. J4 a proposi¢cdo é um “julgamento” da existéncia do que se tenta

significar™?.

Os nomes (catafasis) e verbos (apodfasis) aproximam e afastam nosso
entendimento das coisas que existem, mas nunca se igualam as coisas que sdo

7

como sdo. A “categoria do ser” € o maximo ter do “ser”. A sua presenca e a sua
auséncia garantem a menor unidade de significacdo. Significagcdo é convencédo e
sentido, sentido e convencdo. A garantia de que a significacdo sera légica esta na
ontologia (ousia). Nao h& contradicdo entre ontologia e discurso humano, entre
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l6gica e ser na concepcao designativa da “semantica’®®” de Aristteles™.

%0 5opre a influéncia dessas linhas no direito consultar CAMPOS, J. R. Segurado e. Introducéo. In:

ARISTOTELES. Topicos. Trad. J.A. Segurado e Campos. Lisboa: Imprensa Nacional e Casa da

Moeda, 2007, p. 189.
1l Este é o primeiro texto a ser citado por Russell na sua apresentacdo a Aristételes em Cf.
RUSSELL, Bertrand. History of wester civilization. London: The Folio Society, 2004, pps. 155-199.
%2 ANGIONI, Lucas. Introducdo & teoria da predicacdo em Aristoteles. Campinas: UNICAMP,
2006, pps. 17-45.
13 OLIVEIRA, p. 25-34.
1% ARISTOTELES. Da interpretacdo. In Organon. trad. Edson Bini, S&o Paulo: EDIPRO, 2005, p. 81-
110.
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Aristoteles elenca os seguintes sentimentos: raiva, furia, calma, serenidade,
amizade, rancor, hostilidade, aversdo, medo, confianga, vergonha, cinismo,

155

bondade, crueldade™". O Estagirita trata da compaixao, da indignacao, da inveja, da

emulacéo e do “despertar pessoal para a auto-superagio” **°.

E pelo topico do possiveliimpossivel que se manejam o0s argumentos
relacionados ao tempo (passado, presente e futuro), bem como as categorias de
necessidade, possibilidade e contingéncia, que sao tdo importantes na
concepcao designativa aristotélica. Esta metafisica sustenta a hierarquia entre as
formas de racionalidade da dialética e da retdrica, que permitem o tépico da

“grandeza e pequenez das coisas”.

As emocOes, para Aristoteles, sdo todos aqueles sentimentos que tanto
alteram os homens como afetam seus julgamentos, e que sdo acompanhadas
também pelo prazer e pela dor. E importante saber qual o estado psicolégico das
pessoas, “quais as pessoas que inspiram o0s sentimentos e os fundamentos para
esses sentimentos”. A dor e o prazer sdo componentes indispensaveis a formacgao

de afetos, inclusive, na interpretagao.

A interpretacdo é refém da memodria seletiva que os homens tém dos
fendbmenos que afetam sua carga existencial. E na juncdo do par dor/prazer com o

par memdria/esquecimento que se respeita ou desrespeita um estigma retaorico.

15 ARISTOTELES. Retdrica. Trad. Manuel Alexandre Janior; Paulo F. Alberto; Abel do Nascimento
Pena. Lisboa: Imprensa Nacioanal — Casa da Moeda, 1998, cap 3.

ARISTOTELES. Retérica das paixées. trad. Isis Borges B. da Fonseca. pref. Michel Meyer. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2003.
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CAPITULO SEGUNDO — A TESE DA UNICA-REPOSTA-CORRETA NA
DOUTRINA JURIDICA DE RONALD DWORKIN

2.1 A trajetoria de Ronald Myles Dworkin rumo ao antipositivismo

Neste capitulo sera apresentada breve biografia de Dworkin; a bibliografia
selecionada para o estudo da “tese”, em notas de rodapé; além de algumas linhas
sobre o contexto histérico norte-americano que o recepcionou. Dentro dos limites
do tema desta dissertacdo, serdo apresentados topicos relacionados na obra do
autor a tese-da-Unica-resposta-correta. Além deste tema dworkiniano, alguns
problemas encontrados na sua doutrina por outros leitores (doxografia) seréo
reapresentados para auxiliar a caracterizacao do foco especifico deste trabalho, qual
seja, 0 estigma retérico ndo assumido por Dworkin nos textos da tese-da-Unica-

resposta-correta’®’

e 0 ceticismo “interno” que |he é peculiar, e que, resta nao
recepcionado no Brasil (teses). Como circunscreve o titulo desta dissertacao, outros
artigos que abordem a tese em oposicdo ao ceticismo “externo” de Rorty seréo
avaliados neste capitulo, sem adentrar propriamente no debate que ocorreu em
Virginia.

Norte-americano, nascido no estado de Massachusetts, na cidade de
Worcester, Ronald Myles Dworkin (11/12/1931) graduou-se em direito em Harvard
(1957), exercendo em seguida a advocacia na cidade de Nova lorque. A partir de
1962 inicia carreira académica como professor em Yale, onde obtém catedra (Chair

of Jurisprudence) apenas seis anos depois.

7 Eis as indicagBes que o préprio Dworkin da na nota de rodapé n° 1 do debate com Rorty, para o

conhecimento da tese-da-Unica-resposta-correta em sua obra: capitulos 4 e 13 de “Levando
direitos a sério”, pps. 127-204/429-446; capitulos 5, 6 e 7 de “Uma questédo de principio”, pps.157-
268 e capitulo 7 de “O império do direito”, pps. 271-332. DWORKIN, Ronald. Pragmatism, Righ
Answers, and True Banality. In: BRINT, Michael e WEAVER, William. Pragmatism in law and
society. Oxford: Westview Press, 1991, pps. 359-388. As indica¢gfes completas destas trés obras
serdo apresentadas ao longo deste capitulo.
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Os artigos iniciais de Dworkin surgiram, no mundo juridico anglo-saxao,
enderecados contra &s propostas teéricas de Herbert Hart'>®. Com a morte deste,
conseguiu assumir a catedra de titular de filosofia do direito em Oxford (1969). Em
1975 foi nomeado professor na Escola de Direito e no Departamento de Filosofia da
Universidade de Nova lorqgue. Na Universidade de Londres, desde 1984, atua como
professor visitante'®. Esteve uma Unica vez no Brasil em 2006, para participar de
um congresso de Direito Constitucional no Rio de Janeiro. No final de 2007, Ronald
Dworkin recebeu o prémio Holberg da Academia Norueguesa de Humanidades por
sua obra e la compareceu para palestrar junto ao ex-aluno Jeremy Waldron em
simposio organizado por seu mais entusiasmado seguidor Stephen Guest, em torno

de seu mais recente livro Justice in Robes.

Tendo como contexto historico, a luta por direitos civis dos negros, a
guerra do Vietnd e a perturbagdo politica provocada pelos escandalos do governo
Nixon, Dworkin assumiu a responsabilidade de propor aos operadores juridicos uma
teoria normativa (law as integrity) para resgatar a confiangca nas instituicoes

republicanas.

Grande influéncia no pensamento de Dworkin é a de Lon Fiiller'®®. Este
dotava o direito com objetivos “modestos” perante a irracionalidade 6bvia em muitas
atividades humanas. Assim, as regras juridicas sao “fatos” que atuam como critérios
para avaliagbes morais de outros fatos. Essa “moral” deve aspirar ao
aperfeicoamento das potencialidades adormecidas nos homens. Dworkin mantém-se

fiel a uma “moralidade de aspiracdo®”

gue é confessadamente “otimista” para com
a tarefa de extrair finalidades da atividade dos profissionais envolvidos na

argumentacao juridica.

Dworkin defende o que chama de “teoria liberal” do direito. Para tanto,

elegeu como inimigo nimero um (o0 que chama de “teoria dominante do direito”) o

%8 56 em 1994 foi publicado, na forma de epilogo péstumo, o escrito com as contestaces de Hart as

criticas de Dworkin. Cf. HART, Herbert. O conceito de direito. 2. ed. Trad. A. Ribeiro Mendes.
Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1996, p. 295 — 340. A resposta de Dworkin compde o
capitulo mais longo do seu livro Justice in Robes. Cf. DWORKIN, Ronald. Justice in Robes.
London: Belknap Press of Harvard University Press, 2006, p. 140-186.

BONORINO, Pablo Radl. Integridade, direito e justica: uma critica a la teoria juridica de Ronald
Dworkin. Bogoté: Siglo Del Hombre Editores y Universidad Nacional de Colémbia, 2003, p. 18-19.
MORRISON, Wayne. Filosofia do direito: dos gregos ao pds-modernismo. trad. Jefferson L.
Camargo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 501.

'®1 O conceito é de Leon Luvious Fiiller. Cf. MORRISON, Wayne. Filosofia do direito: dos gregos

ao pés-modernismo. trad. Jefferson L. Camargo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 501.
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conjunto de escritos desenvolvidos por alguns leitores de Jeremy Bentham, que
defendem o positivismo juridico e o utilitarismo econémico. O atague se da em
duas frentes: na primeira, o jurista combate a descricdo de “fatos a respeito das
regras que foram adotadas por instituicdes sociais” (definicdo positivista do direito)
como condic¢ao “necessaria e suficiente” para instaurar a “verdade” das proposi¢cdes
juridicas; na segunda, luta contra o modelo “utilitarista” do “bem-estar médio”

prescrito para as politicas das instituicdes sociais.

O grande problema teoérico enfrentado por Ronald Dworkin est4 na pretenséo
dos positivistas de separar a dimensao conceitual da normativa, ou seja, o
“formalismo” do positivismo juridico e o “individualismo utilitarista”, separados,
contribuem para a discricionariedade judicial. E contra a “discricionariedade” que

afeta a “integridade” no direito a tese da Unica-resposta-correta se movimenta.

Apds nomear elementos de uma teoria geral do direito (teoria da
adjudicacéo, teoria da legislacéo e obediéncia as leis), Dworkin quis deixar claro seu
esforco para convocar teorias filoséficas que tratem da “natureza humana”, da
“objetividade da moral” e da “logica filosofica”, para fundamentar sua defesa de
“direitos humanos individuais” como direitos politicos naturais anteriores aos direitos

explicitados pelas regras da legislacao.

Curiosas expressdes tais como: “luxo ontoldgico”, “entidade fantasmagérica”;
sdo escritas por Dworkin para caracterizar as objecfes dirigidas a sua idéia de que
direitos individuais sdo como “trunfos” preferenciais que prescindem de qualquer

“metafisica”.

Estes trunfos séo direitos de base (background rights), na distingdo do
vocabulario de Dworkin. O que nem sempre recebe destaque nas leituras da

7

definicdo dworkiniana é a aceitacdo por parte do autor do “formalismo” de sua

proposta*®®.

Os “trunfos politicos” que revestem os direitos de “ter” e “fazer”, pretendidos
por Dworkin, sdo sempre condicionados as “justificativas” de uma comunidade
politica em oposi¢do as “perdas” e “danos” de um individuo. O projeto do autor
estudado neste capitulo ataca mais atenciosamente o tema da “adjudicacgéo judicial’

162 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2002, xvi.
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e defende o reconhecimento de “casos dificeis” que se projetam na aceitacéo de que
s80 0s juizes principes guardibes de “direitos politicos” ndo expressos por uma

decisao judicial ou pratica social inequivoca.

Para impedir alguma pergunta sobre a possibilidade de que uma pratica social
seja descrita como “inequivoca”, Dworkin jA assume que qualquer resposta ao
sentido da univocidade em questao requer uma teoria normativa das praticas
sociais. E assim, adentra no jogo das definicdes persuasivas e permite ao seu texto
0 contato com estigmas retoéricos, ou seja, com duplas de definicbes que criam uma
hierarquia de sentidos. Para Dworkin, descrever sem prescrever € valorizar
negativamente uma pratica social que deve, para ele, respeitar o direito “axiomatico”

da igualdade.

Talvez, seja o valor da “igualdade” que force Dworkin a antecipar a
impossibilidade de que um procedimento Unico “demonstre” os mecanismos de
convencimento que dissociem “ativismo” de “comedimento”, na interpretacdo dos
direitos. Eis o pathos. E a confissdo de que a sua tese da Gnica-resposta-correta ndo
depende de uma proposicdo “verdadeira” para além dos dispares “métodos de
argumentacgdo”, todos impossibilitados de “demonstrar” a univocidade de decisdes
oficiais.

As introducBes dos livros de Dworkin estdo repletas de adversativas'®,
porque para cada assertiva e tese uma limitagdo ele reintroduz. E esta constante
gue fragiliza e ao mesmo tempo fortalece a atengédo que Dworkin consegue atrair

para seus escritos.

7

A “sinceridade” € uma responsabilidade que Dworkin exige dos individuos que
compdem as instituicbes e é importante critério de reducdo da ‘“incerteza” sobre
direitos. Sdo os “argumentos de principio” que defendem a pretensdo de
compatibilizar o valor democrético do “direito a igual consideragéo e respeito” com o

valor da “integridade” no direito.

Tal compatibilidade pode ser resumida na seguinte férmula: toda
interpretacdo deve exibir a pratica no qual se insere sob sua “melhor luz”, ou seja,

tornando o objeto interpretado o melhor exemplo possivel. Cidadaos s6 devem ser

183 DWORKIN, Ronald. A leitura moral da constituicdo norte-americana [Freedom’s law]. trad.

Marcelo B. Cipolla. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, (introducéo).
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coagidos pelo governo por decisodes justificadas, pois o direito deve decorrer de uma
interpretagdo “construtiva” da histéria institucional do sistema juridico'®. O sentido
da interpretacdo deve articular uma coeréncia entre as informagdes pertinentes
disponiveis sobre o passado da pratica'®. Essa frente desdobrou-se, para tentar
refutar o convencionalismo (positivismo relacionado a busca das intencdes dos
legisladores originais) e o realismo (atualizagdo perene dos significados dos direitos

em prol de politicas publicas) .

A obra de Dworkin toca em questdes ainda espinhosas dos Estados
Democraticos de Direito do Ocidente, tais como: discriminagdo inversa, pornografia,
aborto, desobediéncia civil, eutanasia, homossexualidade, subvencdes estatais ao
trabalho artistico e limites a liberdade académica. Muitos de seus textos combativos
e produgdes encontram-se disponiveis no New York Review of Books, e podem ser
consultados pela internet. Essa vasta producdo dificulta a nitida separacdo da

ligacéo do desenvolvimento de suas teses com outros autores'®’.

Sua doutrina é anti-positivista, pois comprometida com o condicionamento
do direito pela moral; é liberal, pois assume a narrativa norte-americana do valor
politico primacial do individuo perante o Estado; e esta centrada no problema da
interpretacdo do direito, principalmente na atividade judicial®® dos membros

integrantes do Supremo Tribunal Federal dos Estados Unidos.

1% Sobre a desatencdo de Dworkin ao tema da autoridade Cf. KRESS, Kenneth e LARRY, Alexander.

Contra os principios juridicos In: MARMOR, Andrei. Direito e interpretacéo: ensaios de filosofia

do direito. Trad. Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martin Fontes, 2004, pps. 419-494.

DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Trad. Jefferson L. Camargo. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 1999, p. 77.

Cf. FIQUEROA, Alfonso Garcia. Principios y positivismo juridico: el no positivismo principialista

el nas teorias de Ronald Dworkin y Robert Alexy. Madrid: Centro de estudos politicos e

constitucionais, 1998, p. 220.

Aqui as palavras exatas: “I have not tried generally to compare my views with those of other legal

and political philosophers, either classical or contemporary, or to point out how far | have been

influenced by or have drawn from their work”. Traduzo: [N&o tentei comparar, de modo geral,
minhas opinides, com as de outros filésofos do direito ou da politica, sejam classicos ou
contemporaneos, ou especificar o quanto fui influenciado por suas obras, ou o que delas

aproveitei]. Cf. DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986,

(preface) ix.

1%8 Dworkin adianta sua predilecdo: “Meu projeto também é limitado em outro sentido. Concentra-se
na decisdo judicial, nos juizes togados, mas estes ndo sdo 0s Unicos protagonistas do drama
juridico, nem mesmo os mais importantes. Um estudo mais completo da prética do direito levaria
em consideragéo os legisladores, policiais, promotores publicos, assistentes sociais, diretores de
escolas e varios outros tipos de autoridades, além de pessoas como banqueiros, administradores
e dirigentes sindicais, que ndo sdo considerados funcionarios publicos, mas cujas decisdes
também afetam os direitos juridicos de seus concidaddos”. Cf. DWORKIN, Ronald. O Império do
Direito. Trad. Jefferson L. Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 16.
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2.2lmpactos e desafios no modelo da ética interpretativa de Dworkin

Dworkin entende que mesmo em casos dificeis, casos dotados de alta
complexidade, casos que ndo possuem uma norma com todas as suas condi¢des de
aplicacdo enumeradas, 0s juizes podem se basear em principios e ndo em diretrizes
politicas ou regras, para determinar um “direito controverso”. Controveérsias inseridas
num processo judicial legal requerem, por sua dimensédo moral inafastavel, a defesa
de uma Uunica resposta correta. Dworkin parece cobrar essa coeréncia e

desnudamento de cada pessoa (autoconsciéncia) em qualquer “ambito®®”

que ela
atue, numa espécie de planificacdo forcada dos papéis (diferentes) que individuos

cumprem em sociedade.

A unidade, a consisténcia e a completude do direito estariam ligadas nao
apenas a legislacao, a jurisprudéncia (precedente), ou ao costume, mas também a
nocdo de que um direito juridico expbe uma questdo especial sobre um direito

politico.

Antes de caracterizar a atividade judicial como uma caca a um direito
preexistente ou como uma invengdo consciente de novas regras retroativas, €
importante para Dworkin distinguir duas consideracdes rivais de juizes. Juizes
julgam casos para atender “fins sociais” ou respeitam os direitos que as partes tém?
Dworkin se preocupa com os direitos que “ja& sdo” das partes envolvidas, sem,

contudo, impor uma clara distingdo entre “ativismo” e “comedimento” judiciais.

Antes, a restricdo do direito no vocabulario técnico de Dworkin. Um sumario
dos tipos de questbes divergentes que surgem nos processos judiciais é
apresentado por questdes. Questdes de fato expdem uma divergéncia empirica
sobre 0 que aconteceu no passado e sobre decisdes pretéritas das instituicdes. As
guestdes de direito (divergéncia sobre a relagdo das normas com os documentos

1%9 pela franqueza com que resume sua tese, justifica-se a citacdo longa do trecho a seguir: "N&o

tenho nada a favor da objetividade dos julgamentos morais, a ndo ser argumentos morais, nada a
favor da objetividade dos julgamentos interpretativos, a ndo ser argumentos interpretativos, e
assim por diante. Penso que tenho argumentos a favor dessa visédo, embora saiba que se esses
argumentos fossem contestados eu teria, no fim, de me apoiar em convic¢des para as quais ndo
teria nenhum argumento direto”. Cf. DWORKIN, Ronald. Interpretacdo e objetividade In: Uma
guestao de principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 261.
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escritos e outros meios de enunciagdo — problemas hermenéuticos) e questdes de
moralidade politica ou fidelidade (divergéncia sobre critérios de justica que regulem
a satisfacdo perante as decisoes).

Para este autor, as proposi¢cdes juridicas gerais e individuais se manifestam
pelas negacdes e afirmacdes que pessoas proferem quanto ao que podem fazer em
virtude da lei (autorizacdes, proibicdes e permissdes). Elas sdo “parasitarias” dos
fundamentos do direito que ndo estdo entregues aos “planetas” ou aos “fantasmas”.
Dworkin ndo quer se filiar a concepcdes metafisicas'’™, entretanto, ndo pretende se
render aos “partidarios” dos modismos editoriais e as palestras dos conferencistas
gue adotam o pragmatismo filoséfico e o realismo juridico (dos “Estudos juridicos
criticos”, Jerome Frank, Benjamin Cardozo, Oliver Wendell Holmes).

Dworkin, em nota de rodapé muito importante, ironiza os hébitos dos
professores que evitam usar as expressoes proposicao “verdadeira” ou “falsa”. Ele
entende que a “utilizagdo” da troca do termo “verdadeiro” por “bem fundamentado”

ndo muda em nada a quest&o de direito*".

A verve de sua escrita, parece mesmo consagrar este habito de dizer “sejam

‘bem-vindas’ criticas”. Tudo isto para tentar refuta-las'’.

Antes de continuar nesse refrdo, eis alguns temas e casos mencionados por
Dworkin, para apelar aos sentimentos dos leitores a adesdo & sua doutrina'’®: a)
pena de morte, b) proibicdo do aborto, c) liberdade de culto, d) secularizacdo das
escolas publicas, d) obrigatoriedade do servigo militar, €) relevancia da vida privada
de um presidente da republica para o interesse publico, f) responsabilidade de

empregador por negligéncia de terceiro, g) sigilo de ex-oficial de gabinete sobre

% Como se deduz do artigo que melhor apresenta a defesa de Dworkin contra o ceticismo externo.

Além do mais, ele cita dois trabalhos de Richard Rorty. Cf. DWORKIN, Ronald. Objectivity and
truth: you better believe it. Reprinted from Philosophy & public affairs 25, n.2, Spring 1996, pps.

87-139. Site: The New York Review of Books.
http://www.nyu.edu/gsas/dept/philo/faculty/dworkin/papers/objectivity.html. Acesso em:
27/08/2004.

1t Os céticos sdo autores de “metéforas incompreensiveis”, p. 260; e “infelizes metaforas”, p. 264. Cf.

DWORKIN, Ronald. Uma questédo de principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2000.

Ver Ultima nota de rodapé sobre Stanley Fish em DWORKIN, Ronald. Pragmatism, Righ Answers,
and True Banality. In: BRINT, Michael e WEAVER, William. Pragmatism in law and society.
Oxford: Westview Press, 1991, pps. 359-388.

DWORKIN, Ronald. Uma questao de principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2000, pps. 157-268.
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reunides de estado, h) despejo de vilva na véspera do Natal, “sob uma tempestade

de neve”, entre tantos.

Dworkin quer “disciplinar” a idéia da ciéncia do direito e estd engajado na
“critica construtiva” da adjudicacdo judicial. Para tanto, elege como inimigos os
adeptos do Pragmatismo (Filosofico e Juridico). E deste duelo que surge o capitulo 4

desta dissertacao.

Dworkin resgata em poucas linhas a teoria de Austin que vincula o conceito
do direito a mero aspecto factual: o comando politico do soberano. Ele a equaliza ao
desenvolvimento de Hart dado a regra de reconhecimento. A cega obediéncia
austiana e a aceitacdo consciente hartiana das normas juridicas séo inseridas, como
criterios de definicdo para o direito, no ambito do que chama de “teorias
semanticas”. Medo e passividade surgem como sentimentos tipicos na determinacéo
do direito de Austin. Dworkin ndo aceita as ingénuas defesas do Direito Natural*",

tampouco do Positivismo. E assim, opta por ficar no meio desta dicotomia téo citada.

A tese-da-Unica-resposta-correta € parte intrigante da obra de Ronald
Dworkin, como ja antecipara Hart'”>. A dissertacéo entende que esta tese sustenta
os demais conceitos de sua doutrina e merece as mais enérgicas criticas por parte
de seus comentadores. Parece ser a tese mais confusa também. De qualquer modo,
a dissertacdo adota o termo “doutrina” para se referir as demais teses de Dworkin e

completar a expressdo que o préprio autor utiliza (uma “ontologia plausivel™®).

Dworkin, portanto, advoga a tese que existe, em controvérsias interpretativas,
uma resposta correta dentre as dadas pelos participantes da questdo, sejam elas
apoiadas em “boas crencas” ou “bons argumentos” }’’. Seja 14 o que isto signifique,
Dworkin ndo defende um acordo total entre os envolvidos, ele pretende restringir a
sua tese 1) a préatica do dominio da interpretacdo, 2) as dimensdes de valor e ajuste
da controvérsia. O valor e o ajuste da controvérsia poderdo sempre manter a

integridade da concepg¢ao do direito “como um todo”, sempre buscando a melhor

1" MACCORMICK, Neil. Argumentacao juridica e teoria do direito. trad. Waldéia Barcellos. S&o

Paulo: Martins Fontes, 2006, pps. 299-357.

Cf posfacio da obra citada na nota 3 deste capitulo.

DWORKIN, Ronald. Império do direito. trad. Jefferson L. Camargo. S&do Paulo: Martins Fontes,
2007, p. 39.

DWORKIN, Ronald. Uma questao de principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2000, p. 215.
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justificativa moral possivel'’®, o que ja supde uma “resposta correta” para questdes

politicas ou morais. O argumento € ciclico e se volta a solucdo de casos dificeis.

Ele parece supor que 0s juizes sO aceitam a existéncia de duas respostas
(bivaléncia) para um mesmo caso, ou seja, que diante de normas (normas-regra)
basta “enquadrar” ou ndo o caso ao conceito juridico valido, para saber obter a
resposta. Dworkin chamara os conceitos juridicos (técnicos) de crime, contrato valido

e responsabilidade civil de conceitos dispositivos “importantes”.

Resta saber qual o critério empregado pelo americano, para classificar os
conceitos juridicos “ndo-importantes”.

A primeira estratégia de Dworkin foi assinalar as incompletudes de duas

versdes negadoras da tese da resposta correta®”®.

A 12 versao fracassaria por sua ambiguidade, ndo permite a existéncia de
uma terceira possibilidade que esta entre o “espaco l6gico” da tese da bivaléncia
(crime/nao crime, contrato/ndo contrato, responsavel/ndo responsavel), isto é, nega

0 “siléncio” da lei (argumento do realismo).

Ja4 a 22 versdo, além de negar o proprio espaco logico mencionado (a
discricionariedade num sentido fraco), nega a validade de uma das respostas
limitrofes, pela “imprecisdo” semantica dos conceitos envolvidos (argumento da
imprecisd0)'®. O argumento da imprecisdo ndo fixa consequiéncias da “textura
aberta” (expressdo de Hart) da linguagem, que seria a conivéncia com a
indeterminacdo da repercussdo das proposicoes juridicas, segundo Dworkin. Ele
ainda sustenta que as consequéncias da imprecisdo nao se nivelam a impreciséo
sobre os fatos. Esta é a razdo para a “popularidade” da 22 versao. O resultado de
uma controvérsia juridica ndo dependeria apenas de significados “abstratos” da
linguagem juridica, ou seja, uma proposi¢cao juridica ndo se contaminaria pela

indeterminacéo da linguagem natural.

178 Bonorino destaca o “realismo moral” gue esta explicacdo defende indiretamente. Cf. BONORINO,

Pablo Radl. Integridade, direito e justica: uma critica a la teoria juridica de Ronald Dworkin.
Bogota: Siglo Del Hombre Editores y Universidad Nacional de Coldmbia, 2003, p. 111, nota 24.
DWORKIN, Ronald. Uma questao de principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2000, p. 177.

Importante fazer um paralelo desta 22 versdo da tese da nenhuma resposta correta com o conceito
de indeterminag6es ndo intencionais presentes no capitulo oitavo da 22 edicdo de KELSEN, Hans.
Teoria pura do direito. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.
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Por que Dworkin diz que os critérios ndo podem basear-se em fatos
psicol6gicos ou em questdes de intencdo? Ele nos diz que casos™! sem respostas
ou ndo existem, ou sdo raros, para alimentar a chama infindavel do debate:
“qualquer caso citado como exemplo por um estudioso sera contestado pelos
outros”. Dworkin sabe que alegar uma linguagem de segundo nivel é permitir que
outras sejam invocadas ad infinitum no espaco logico de sua proposta. Tanto na
teoria da legislagdo, como na interpretacdo de precedentes, ele ndo que depender
apenas de enunciados canonicos de interpretacdo. O importante na tese de Dworkin
€ controlar as perguntas sobre o que é a “Unica-resposta-correta”. O fato de que os
canones também sdo expressos por uma linguagem imprecisa néo afeta a pergunta

sobre direitos controversos®®?.

Dworkin tenta estabelecer uma “ligacdo conceitual” para diferenciar o0s
significados de uma proposicao de que “um contrato € valido” e a proposicao de que
juizes tém o dever de impor as promessas que compdem o contrato. Os conceitos
dispositivos descrevem as situacdes que exigem o dever oficial, sem que tenham a
mesma “estrutura” do conceito de dever’®®. Na terminologia de Dworkin, os
conceitos dispositivos devem ter uma ligacdo conceitual com 0s eventos que
relatam, tendo em conta, na argumentacdo juridica, a necessidade de que uma

“ponte” una direitos e deveres aos eventos.

A distingdo entre casos faceis e casos dificeis permanece didaticamente
importante para compreendermos a argumentacéo de Dworkin sobre a insuficiéncia
do critério que ele classifica como formal, tal como “regra de reconhecimento” (Hart).
E assim que usualmente se introduz Dworkin, colocando-o de frente com seu

professor, adversario e colega da filosofia do direito™*.

As regras juridicas, pelo que se entende da classificacdo de Dworkin

autorizam sem grandes controvérsias a resolucdo dos casos que caem dentro do

81 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentacdo juridica. Ttrad. Maria C. G.

Cupertino. Séo Paulo: Landy, 2002.

DWORKIN, Ronald. Uma questao de principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2000, p.194.

DWORKIN, Ronald. Uma questao de principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2000, p. 182.

Dworkin, diferentemente de John Rawls, concebe o problema da justica no setor dos recursos e
possibilidades materiais de sua implementacdo, e ndo no ambito de argumentacdo de um
contrato original hipotético. Cf. LYNCH, Christian Edward Cyril. O liberalismo ético de Ronald
Dworkin. In: SANTOS, Rogério Dutra (org). Direito e politica. Porto Alegre: Sintese, 2004. p 129-
140.
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nacleo do significado das palavras que limitam o caso-facil. Os casos da chamada
“area de penumbra’ (Waissman, Hart), sdo entdo, denominados casos-dificeis.
Nestes casos, a regra ndo se determina, tampouco prevé todas as condi¢cbes de
suas determinacfes. Pelo conceito de discricionariedade, o juiz deve erigir entre
distintas alternativas a que Ihe parecer “adequada”, apelando até a consideracdes
extra-juridicas. A existéncia destes casos na prética de aplicagéo judicial motivou a a
tese de Dworkin para conter a discricionariedade judicial “forte”.

Principios e regras sdo distintos num critério 16gico®®®, pela vagueza e
ambiguidade de seus termos, ou seja, sera considerado o grau de indeterminacao
da expressdo (generalidade/especificidade e abstracao/concretude). Uma “diretriz
politica” fixa um objetivo politico a ser perseguido, enfatizando algum aspecto
econdmico, politico ou social da comunidade, ja um “principio” atua como pauta a
ser seguida, porque atua como exigéncia de equidade perante um direito
individual'®®.

Dworkin considera negativamente o que chama de positivismo estrito,
reduzindo-o a normas validas que consagram condutas exigiveis pelo poder publico,
medidas pelos procedimentos que conferiram seu pedigree (hierarquia). Quando um
caso dificil ndo ganha contornos de um caso facil, caberia ao juiz resolver a questao,

exercendo seu poder discricionario. Assim a irretroatividade estaria permitida®®’ e o

juiz ndo teria um poder nulo (contrariando a classica formula de Montesquieu®).
Dworkin re-instaura a coeréncia como idéia reguladora, sobretudo, na adjudicacéo
judicial. Usa novamente uma dissociacao: padrdes explicitos e padrbes implicitos.
“Dworkin insiste para que os juizes ndo criem novos direitos, mas descubram o0s

direitos, que sempre existiram, ainda que freqiientemente de modo implicito”.

% Torrens pontua a “confuséo tedrica” na producéo da doutrina nacional anterior & 1988 (dogmatica

juridica do Direito Constitucional e Administrativo), repassando outra classificacédo, que teve como
critério a disponibilidade de aplicagdo dos principios reconhecidos como meras normas
programéaticas (de eficacia-contida, limitada ou plena) e a propria “equiparacdo” irrefletida dos
conceitos indeterminados com casos de discricionariedade (conveniéncia e oportunidade das
normas sob juizo da administragdo publica). Cf. TORRENS, Haradja Leite. Hermenéutica
juridica e paradigmas interpretativos. Rio de Janeiro: Letra Legal, 2004, p. 44.

% NETO, Claudio Cezar Pereira de Souza. Jurisdicdo constitucional e democracia. Rio de

Janeiro: Renovar, 2002, p. 212.

Cf. o primeiro momento das teses de Dworkin nos trés primeiros artigos em: DWORKIN, Ronald.

Levando os direitos a sério. Trad. Jefferson Camargo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001.

Disso os lembra a autora do prefacio da traducdo espanhola: CALSAMIGLA, A., “Ensaio sobre

Dworkin” In: Los derechos a serio.
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Responde entdo com trés modelos de discricionariedade: a) modelo fraco,
guando as pautas nao sao aplicadas mecanicamente (postulado contrario a simples
exegese: aqui, mencionariamos as “indeterminacdes intencionais” de Kelsen'®);
outro modelo fraco: quando um 6érgdo tem a competéncia de decidir em ultima
instancia uma causa; ¢) modelo forte: um juiz ndo se encontra limitado por qualquer

pauta explicita.

Dworkin combate o convencionalismo e o pragmatismo, conforme ja colocado
no exoérdio desse trabalho. Dworkin considera a elaboracdo da regra de

190 para Hart as

reconhecimento de Hart, “o modelo mais refinado do positivismo
normas juridicas possuem uma textura aberta e o ato jurisdicional, nos casos
dificeis, € um ato de vontade. Tal ato estaria excluido da metodologia juridica, nédo

estando apto a ser controlado racionalmente (ao menos na 12 verséo de seu livro).

Discorda dela, ao ndo aceitar que, nos casos dificeis, o juiz toma decisdes
apenas de acordo com sua vontade subjetiva. Se consideradas apenas as normas-
regras infraconstitucionais, no ambito do sistema estatico certamente surgirdo
“lacunas” (termo tipico de “fildsofos” — diz o jurista). O pensamento de Dworkin se
desenvolve na direcdo de separar claramente as fungcbes dos trés poderes, para
impedir a discricionariedade judicial: ele sugere a nega¢édo do poder politico do juiz,

sem reduzir sua atividade a uma simples operacdo mecanica subsuntiva.

Eis a espiral: todos direitos exibem natureza moral e intocada pela flaria
positivadora porque sao devedores da “igual consideracao e respeito” a que todos

os iguais tém direito. Direito que deve ser porque ja é?

Consoante Dworkin, o argumento do positivismo semantico sustenta que
uma proposicao de direito (p) ndo pode ser verdadeira a menos que seja verdade
que um “grupo” ou “alguém” atuou de maneira a tornar a proposicéo verdadeira (Lp).
Esta relacdo de (p) e (Lp) ele a nomeia de “vinculacdo mutua” (por um comando)
para diferencia-la da relacdo tipo “equivaléncia funcional” (por uma regra de

reconhecimento).

% O capitulo oitavo que trata da Hermenéutica Juridica sé surgiu na segunda edicdo, possui 12

paginas apenas. Talvez, por isso, seja Herbert Hart o rival notério da metafisica dworkiniana. Cf.
KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. trad. Jefferson Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1998, p. xxx

DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. [Taking Rights Seriously] Trad. e notas de
Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 35.
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Dworkin tem a oferecer outro tipo de relacédo para considerar mais “plausivel”
a conexao entre proposi¢cdes de “Direito” (com maiuscula no original) e proposi¢cdes
comuns: é a analogia da interpretacdo juridica com o exercicio literario. De qualquer
modo, na sua proposta figura o principio do “meio-excluido” como pilar de
sustentacao e constituicdo do espaco conceitual da “resposta correta”. Ele pretende
delimitar algumas respostas que certamente ndo podem ser consideradas

verdadeiras ou falsas.

A tese da demonstrabilidade, considerada por Dworkin a doutrina mais
imponente na rejeicdo da tese da Unica-resposta-correta, assevera que depois de
estipular e conhecer fatos “concretos” (atitudes e pensamentos) é que se demonstra
a veracidade de uma proposicdo. A demonstracao se filia a raz&o, e ser irracional €
nao compreender a linguagem de uma proposi¢ao. O par razdo-demonstracdo ao
invés de ser derivado de um empirismo autbnomo, constitui ja um tipo especial de
metafisica a ser combatida. Na retorica dworkiniana, além de “fatos concretos”
existem “fatos morais” que nada tem de “transcendentes” ou “platdnicos™®. Estes

fatos se reportam a “instituicbes” que séo “injustas” porque séo... “injustas”.

E ponto fragil da argumentac&o dworkiniana a definicdo de fatos morais como
fatos inseridos numa “coeréncia narrativa” que sO pode ser avaliada por

participantes da atividade em questéo (raciocinio juridico).

2.3 O ceticismo externo e interno: o requisito do compromisso com a pratica

Dworkin sabe que suas distingBes terminoldgicas ndo sao inéditas na filosofia
politica, mas considera que “nunca” a teoria do direito recorreu a linguagem dos
principios para estabelecer sua base. Ele nos sugere que o0s argumentos de
principio devem ser usados para justificar uma decisédo politica que protege uma

pessoa ou algum grupo tentando reservar um beneficio aqueles que tém direito a tal

11 DWORKIN, Ronald. Uma questdo de principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2000, p. 205.
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beneficio (exemplo: o direito de um cego ou de um negro a uma compensacao por

alguma desvantagem em sua condi¢ao).

Em oposicdo, os argumentos de politica podem ser usados para justificar
uma decisdo politica (exemplo: subsidio para fabricantes de aeronaves), mesmo
guando um grupo ou alguma pessoa apenas se beneficie de uma decisao favoravel,
para impulsionar um objetivo coletivo da comunidade politica extrinseco a solicitacao
dos demandantes numa controvérsia juridica. Ele nos convida, antes de
enfrentarmos qualquer indagagdo quanto aos efeitos das decisdes, a
estabelecermos um direito abstrato de maior peso para situar o argumento inicial no

férum dos principios*®.

A primeira pergunta que Dworkin apresenta na primeira pagina do “Império do
Direito” ja ensina e insinua suas teses. A pergunta se faz pela corriqueira cisdo entre
“direito” e seus textos juridicos “ambiguos” e “obscuros”. O sujeito que escreve livros
“supostamente” portadores de “determinacfes” de conduta ndo € mencionado, o
direito aparece ja sem carnes ou 0Ss0S, € a “sensatez” dos individuos Iéem tais
textos € que se interpde como atributo de uma deciséo correta. A lei que “sussurra’
ordens num baixo volume pode também emudecer. A insatisfacdo perante este
siléncio é que impele Dworkin a tratar um caso como “dificil” ou “facil”. Ele tratara por
“falsa” uma proposicao sobre o direito que seja circunstancial ou temporéaria, mesmo
quando ela for imposta como eficaz ou concreta, em um caso “dificil”.

193

A dissertacdo reforca a divida, a falta de garantia™ que o préprio Dworkin

soma a sua tese. E é este o ceticismo néo recepcionado na doutrina nacional.

A argumentacdo dworkiniana pretende controlar menos as consequéncias
pretendidas para os fatos presentes numa disputa judicial, do que a configuracdo
das perguntas que os membros de uma instituicdo politica devem se fazer, com o
escopo de equilibrar suas respectivas teorias morais e politicas. Ele considera
“evidente”, que em questdes de moralidade privada, as respostas s6 poderdo

mesmo ser diferentes entre si.

192 ver o conflito entre o uso dos proprietarios de fabricas poluentes X protecdo & salide econdmica

da comunidade em Levando os direitos a sério, p. 455. Ver também os direitos dos proprietarios
ribeirinhos e a distribuicdo da energia elétrica nos cursos de agua, p. 457.

1% DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. [Taking Rights Seriously] Trad. e notas de
Nelson Boeira. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 128.
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O importante para ele, ndo é encontrar nas decisbes dos juizes 0 mesmo
vocabulério “exato” de sua teoria, tampouco impor rigorosamente suas distingdes
como um cédigo de regras a serem seguidas em ordem. Dworkin parece nao brigar
pelas definicbes das palavras, exceto pela “conjectura” envolvendo pressupostos

morais'® e seus principios gerais'®.

O aspecto mais importante da argumentacao que Dworkin desenvolve, para
suportar os pressupostos de sua teoria, estd na sua tentativa de limitar o ceticismo,
visto que ele pretende tornar “o ceticismo possivel como posicdo dentro do

empreendimento” desafiado®°.

Consoante Dworkin, ha sempre uma “posicdo minima” na postura do
cético’®’, sobre a finalidade e o valor da interpretacdo, bem como sobre a
possibilidade de seu controle. E esta assertiva que fundamenta sua habitual postura
de raramente “provar” sua tese, ele tdo somente defende a impossibilidade de nao
se prova-la, justamente, porque seu criticos também ensaiam um tipo de resposta

com pretensées de correcéo’®. Dworkin trata sua tese por simples “conjectura”.

Ele postula que um agente que estabelece contato com o objeto,
descrevendo-o e valorando-o, deve anunciar uma teoria abrangente que permita a

“relevancia”’ de sua assertiva para o valor do proprio objeto interpretado; respeitando

194 A explicacdo mais explicita do que chama de leitura moral esta nas primeiras 79 paginas de

DWORKIN, Ronald. A leitura moral da constituicdo norte-americana [Freedom’s law]. trad.
Marcelo B. Cipolla. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006.
195 «Q (inico tipo de ceticismo excluido por minhas observagdes anteriores é o ceticismo trazido para
um empreendimento do exterior, o ceticismo que ndo emprega argumentos do tipo que o
empreendimento requer, o ceticismo que € simplesmente adicionado a conclusdo de nossas
varias convicgdes interpretativas e politicas, deixando-as todas, de alguma maneira, intactas e no
lugar”. DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. [Taking Rights Seriously] Trad. e notas
de Nelson Boeira. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 215.
Dworkin vé como “perigosas” as reinvindicacdes dos céticos perante a “neutralidade” dos
matematicos e fisicos. Por outro lado, acredita que o tema da verdade pode ser mitigado, mas
ndo esquecido; conquanto seja necessario ao equilibrio entre liberdade académica e liberdade de
expressdo. Cf. DWORKIN, Ronald. Objectivity and truth: you better believe it Site: The New
York Review of Books. Disponivel Internet.
http://www.nyu.edu/gsas/dept/philo/faculty/dworkin/papers/objectivity.html. Acesso em:
27/08/2004, p. 1.
Faz-se, aqui, um paralelo usando a terminologia de Pirro: o cético interno de Dworkin seria um
fildsofo “cético” que apenas rejeita crengas “metafisicas” (podendo debater temais pontuais), ja o
cético externo seria o filésofo “académico” que mantém uma tarefa negativa de apenas refutar
quaisquer teses. Cf. Oswaldo Porchat. A autocritica da razdo no mundo antigo. In: SILVA FILHO,
Waldomiro José. O ceticismo e a possibilidade da filosofia. ljui: Unijui, 2005.
198 vver “Resposta aos criticos” no final de DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. [Taking
Rights Seriously] Trad. e notas de Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 468.
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a dimenséo ao qual os dois pertencem (sujeito e objeto). Caso contrario, ndo restaria

nada além do “embuste™* do “niilismo”?®.

Dworkin ataca, citando nomes proprios e cobra a incoeréncia das posturas de

seus opositores (neo-pragmatistas, pés-modernos e anti-fundacionistas).

Eis distingdo importante do vocabulario de Dworkin: o ceticismo pode ser
geral ou seletivo aos valores. O ceticismo é seletivo, ndo € geral, quando se
envolve com “objetividade” das ciéncias descritivas (fisico-matematicas). Dworkin
pde um epiteto as duas variacdes do ceticismo seletivo: arquimediano-externo e

interno.

Adeptos do ceticismo geral ilustram caminhos aparentemente vedados aos
otimistas: ndo ha resposta certa para questao qualquer, pois ndo existe verdade
“fundante”, “atemporal”, “absoluta”, ou “real”, sobre “nada”. Convic¢des e atitudes
teriam entdo como base as convengdes que permitem especulacdes sobre questdes
histéricas, cosmoldgicas, ideolégicas, estéticas e éticas’®*, bases de “jogos de
linguagem” adstritos as diferentes culturas. Dworkin repete o termo “stand” para

enfatizar o “minimo absoluto” de apoio inevitavel a toda crenga no ceticismo

arquimediano.

Dworkin parte da suposi¢cdo de que todos nds enquanto integrantes de uma
comunidade de “leitores” j& possuimos uma no¢do de quais sdo as questbes morais
e artisticas relevantes (vida, igualdade, liberdade, sexualidade, morte). Ele apenas
entende, contudo, que o mérito das assertivas que exprimem juizos (positivos ou
negativos) de valor sobre a dimensdo moral € que estd em sob critica, ndo sua

existéncia. Isto, porque quer refutar a “ndo existéncia de respostas corretas”.

199 Dworkin diz que os céticos proferem apenas “metaforas incompreensiveis” ao negarem

paradoxalmente que tenham “convic¢des”. Cf. Dworkin. Ronald. Uma questdo de principio. [A
matter of principle] trad. Luis Carlos Borges. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 260.

A poés-modernidade pode caracterizar-se por tentar romper com o0s ideais ocidentais de
“progresso” continuo das instituigcdes politicas, “iluminac@o” redentora pela ciéncia, “superacao”
de incertezas econémicas; crenca na “secularizacdo” dos estados nacionais mediante a rejeitando
a nocao de “fundamento” ndo-precario para o pensamento filoséfico. A reinsercdo da Retdrica
possibilita uma critica “positiva” e “ativa” ao niilismo. Cf. GIANNI, Vattino. O niilismo como destino
In: O fim da modernidade. trad. Eduardo Brand&@o. S&o Paulo: Martins Fontes, 1996, p. 36.
Assumindo a inocorréncia de uma moral “intergaléctica” propagada por “misticos” e “santos”, um
colega de Dworkin da New York University Law School mitiga a no¢édo de objetividade em relacéo
a valores, inserindo a exigéncia de imparcialidade na moralidade politica, em consonancia com o
individualismo. NAGEL, Thomas. Visédo a partir de lugar nenhum. trad. Silvana Vieira. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 313.
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Repete-se o argumento de Dworkin: ja € uma questdo interpretativa
escolher se uma declaracdo geral sobre moralidade € um julgamento moral positivo
ou negativo. “Justo”, “injusto”, “moralmente bom”, “moralmente mau” sao termos
empregados para predicar vicios e virtudes que podem ser expressos em outras
formas gramaticais (condicionais, assertivas, contrafaticas), porém terdo sempre a
funcdo descritiva. E esta modalidade confere a dimenséo o limite que torna plausivel

a resposta que possa expor a pratica pela melhor luz.

Dworkin usa, como de costume, o tema do aborto e seus termos
universalizantes (“ninguém — nem um pos-modernista - pensa que...”, “nenhum
argumento bem sucedido e inteligivel, realmente” (sem grifo no original)...). E assim,
segue persuadindo, mediante estigmas retéricos. Ele é retdrico quando diz que
“nenhuma” definicdo de “moralidade” pode ser dada, mas qualquer alegacdo moral
negativa “endossa” outra alegacgao diferente que pode ser considerada.

Eis 0 espaco do cético interno. Um exemplo: a afirmacdo da ndo existéncia
de um Unico deus torna toda a moralidade vazia ou relativa a cultura, entretanto
pressupde, uma convicgdo moral substantiva sobre uma vontade supra-natural
(“Deus morreu”) ou sobre a “arbitrariedade da imposi¢cdo de uma moral universal por
algum pais imperialista”. Outro caso: o0 ceticismo sobre a moralidade sexual. Tais
convicgdes tém implicacdes diretas para a acdo do cético interno.

Ele, o cético interno, multiplica negacdes a ponto de formar, talvez sem se
perceber, um feixe de outras proposi¢fes (tedricas ou hipotéticas) que afetam

conseqlientemente sua pratica.

Ja o cético externo pretende ser neutro sobre questdes morais substantivas,
com base em “opinibes de segunda ordem” mesmo sobre a moralidade da
“escraviddo”, “discriminacdo racial”’, “extirpacdo do clitoris”, “terrorismo” ou do
“genocidio”. O que Dworkin intitula de leitura natural serd explicado em termos de
espaco logico entre proibicdes e obrigagbes. Ele manter4 a critica a tese da
indeterminacdo, por concluir que rejeitar a distincdo entre verdade e mentira €
“diferente de sustentar a falsidade” de uma alegacdo moral, por exemplo, sobre o
aborto para fetos anencéfalos.

Dworkin entende que as narrativas sobre atos e eventos feitas pelos céticos

externos ndo sao meras “proje¢cdes” inventadas. Numa linguagem repleta de termos
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mais “ambiciosos”, eles negam um fundamento para a realidade, apenas nao
dizendo que “realmente” ndo tém convicg¢des sobre aquele fundamento.

Ironicamente?®?

, Dworkin diz que os céticos externos alegam ter uma
“plataforma filosofica especial”, porque observam de modo austero a moralidade
como um todo “por cima” (mais um termo espacial). Uma filosofia arquimediana®®
tenta manter essa “austeridade”, oferecendo uma prova nao-moral de que todos os

juizos morais séao falsos.

Dworkin sempre inverte a ordem das palavras para transformar o argumento
arquimediano-externo, em um argumento interno pertencente a alguma dimensao.
Ele ndo s6 escreveu que considerava o genocidio na “Bésnia” imoral. Ele disse la
gue “eu redigindo estas palavras” e a “maioria das pessoas” também pensam que a
opinido “dele” (Dworkin) € verdadeira. Eis 0 estigma retorico: a maldade do objetivo

€ uma questao objetiva de “como as coisas sao”.

E quem Ronald Dworkin considerou o “expoente americano mais proeminente

do ceticismo arquimediano”? Richard Rorty.

Quando ataca a distincdo de Rorty sobre niveis de linguagem (ordinério e
filoséfico) e pelo modo que Dworkin cita o “estado mental” do ironista rortiano, ndo
fica claro se ele ocupou-se da segunda parte do livro que trata da “reducdo da
crueldade” como ideal do ironista. O capitulo 3 cuidara deste desiderato assumido
por Rorty.

O nivel ordinério rortiano esta relacionado a teoria dos jogos de linguagem,
aos usos multiplos possiveis de cada palavra no discurso. O nivel filosofico rortiano,
como descrito por Ronald Dworkin, esta mais relacionado ao pensamento e as
especulacbes “metafisicas” sobre objetos “ndo-relacionais”, sobre “coisas-em-si”,

sobre a “Realidade”.

O néo reconhecimento de qualquer contraste de significado entre as duas

proposi¢cdes é o que chama de falso “dilema de Rorty”.

%2 Em outro escrito ele considera Rorty um representante atual da filosofia antiga de Oliver W.

Holmes; DWORKIN, Ronald. A leitura moral da constituicdo norte-americana [Freedom’s law].
trad. Marcelo B. Cipolla. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 544.
Dworkin considera Rorty o “maior expoente americano do ceticismo arquimediano”. Ainda assim,
as vezes é colocado ao lado de Rorty, sob a bandeira do “interpretativismo anglo-saxdo”. Cf.
JUST, Gustavo. Antithése. Obijectivité del'interprétation et anti-herméneutisme dans le réalisme
métaphysique de Michal Moore. In: titulo da dissertagao, p. 250.
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Na contramao do (neo)pragmatismo, Dworkin ndo vislumbra distincées entre
proposi¢cdes como: “o aborto é perverso” e “o aborto € perverso porque esta contido
pela Realidade mesma”. Ele considera o0 ceticismo externo-arquimediano um
modismo que se impde pela “facilidade do relativismo”, e por sua apregoada
“tolerancia” para com diferentes credos “filoséficos e religiosos”. Dworkin distingue a
tese antropolégica (teoria dos direitos que tenta promover a prosperidade geral em
beneficio do conjunto da comunidade) da tese neomarxista (teoria dos direitos de
uma classe especifica).

A citacdo que segue é decisiva para a estratégia de Dworkin: “A posi¢éo dele
(Rorty) é interessante somente se contradiz algo que alguém acredita, algo que tem
influéncia, se ndo na vida ordinaria, a0 menos na filosofia académica™*. Nota-se

que Dworkin “acredita” que o cético-arquimediano tenta evitar a “auto-contradi¢do”.

Veremos no capitulo 3, que Richard Rorty ndo se considerava “relativista” e
era demasiado ciente das acusacdes de “contradicdo metodologica”’, assumindo-
as. A dissertacao deixara a polémica entre os dois para os dois capitulos seguintes.

A neutralidade dos céticos externos se alastra na pretendida diferenca entre

significados da proposicéo interna e significados da proposi¢cao externa.

Dworkin nos induz a possibilidade de interpretar e traduzir as reinvindicacdes
arquimedianas de modo “plausivel” a ponto de considera-las julgamentos morais
engajados que “imperativamente renderiam” o cético no campo moral. Este é
sempre o ponto maximo pretendido por ele: insinuar que os céticos oferecem
respostas corretas. Expressodes “barrocas” como “objetividade”, “absoluto”, “verdade”
e “realmente” sdo empregadas, segundo Dworkin, com a finalidade de clarificar,
enfatizar ou reafirmar “metaforicamente”, diz Dworkin, elaboragdes casuais como o
“aborto é perverso”. O emprego da palavra “metafora”, sem duvidas, desobedeceu o
sentido que Rorty tanto proclamou: ser intraduzivel. Logo, a funcdo de redescricdo
rortiana ficou anulada pela mania de Dworkin de por na boca de outros as suas
grandes expectativas.

%4 DWORKIN, Ronald. Objectivity and truth: you better believe it Site: The New York Review of

Books. Disponivel Internet.
http://www.nyu.edu/gsas/dept/philo/faculty/dworkin/papers/objectivity.html. Acesso em:
27/08/2004, p. 4.
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Os filésofos arquimedianos supdem que podem controlar julgamentos
interpretativos, distinguindo as qualidades dos objetos em primarias e
secundarias. Tais qualidades revelariam propriedades de primeira ordem,
pertencentes a constituicdo fisico-quimica do objeto sem relacdo com outro
(exemplo do “ovo podre”); e propriedades de segunda ordem, relacionadas ao

impacto que causam nos sentidos dos individuos (exemplo do “genocidio”).

A propria crise que arquimedianos tentam impor aos moralistas, pelo emprego
da ndo correspondéncia das alegacdes e crencas morais com “a” realidade perde
sentido na defesa de Dworkin da tese da existéncia de respostas corretas. Ele
transforma o verbo “corresponder” em uma palavra que designa uma relacao
causal em relagcdo a um processo que “funciona como deveria” (exemplo da copia
da foto em relacdo a foto). Neste ponto, Dworkin tomou o cuidado tanto de renegar
gualquer estreitamento com o pragmatismo, pois considerou a defesa de convicgdes
morais abstratas suficiente para sustentar qualquer exigéncia de “determinismos”
antropolégicos ou psicoldgicos. Dworkin exige que julgamentos interpretativos sejam
justificados como argumentos pertencentes aos padrdes da pratica. Portanto, as
propriedades morais ndo exibiriam qualidades primarias, apenas 0s argumentos
sobre a disputa é que ja sdao moralmente substanciais. O resto? Dworkin responde:

“retérica vazia”.

Dworkin estranhamente diz que ninguém tem a autoridade para dar a ultima
palavra; por isso mesmo, as visdes pessoais ndo dependem da “objetividade” ou da
“verdade”: cada um tem o direito de tentar vencer um debate, desde que os
argumentos sejam aduzidos de “boa-fé***”. E ai esta o estigma retérico de sua tese:
essa oscilacdo entre uma parte conceitual e normativa, que s6 € negativa quando
descrita com énfases por seus criticos, e s6 é positiva quando serve as prescri¢cdes
do proprio Dworkin. Quando Dworkin exige “boa-fé” na argumentacdo, o que ele diz

além de ressaltar o ethos de cada orador e auditor? E como controlar a “fé"?

Aqui fica confusa a narrativa de Dworkin, que ja emprega os temas de
sempre: “aborto”, “homossexualismo” e “genocidio”. As variadades de “concepc¢des
do que é sagrado”, em culturas diferentes, também acarretam “implicacfes diretas

%5 DWORKIN, Ronald. Uma guestao de principio. [A matter of principle] trad. Luis Carlos Borges.

S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 258.
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na acdo” dos envolvidos. Como saber os limites entre interno/externo entre as

praticas?

Se ele torna todo ceticismo externo em ceticismo interno, entdo, alguém pode
afirmar que ndo ha acéo fora da prética. Por incrivel que pareca, pode-se estender a
assertiva anterior ao absurdo da conclusdo que considera que todos estao
praticando e falando num mesmo dominio. Dworkin parece ndo dar conta deste seu

pressuposto.

N&o considera plausivel a existéncia de interesses distintos huma mesma
pratica, € sO pretender melhora-la. Ele toma qualquer posicdo do participante ou
proposicdo, como tentativa de também descrever a pratica na “melhor oOtica
possivel”. As frases acima pretendem reconstruir o que Dworkin chama de tese da
indeterminacédo. Dworkin considera que, no direito, o positivismo juridico revela um
tipo de ceticismo interno e simplista que nao retrata a complexidade da prética
juridica.

Quando Dworkin relaciona o papel das convicgbes numa argumentacao sobre
uma controvérsia moral com o status da forca’® dessas conviccBes pessoais,
permite um halo de imprecisdo sobre a independéncia da resposta “mais” certa
“possivel”, bem como sobre a conducdo do discurso que a justifica. O ceticismo é

207y

simplesmente retratado como uma “confusao filoséfica™"” que pode ser mortal.

Depois de atribuir “tolas figuras de linguagem” e caricaturar 0s céticos
externos com a suposta incapacidade de se defender a tese da indeterminacdo no
direito, Dworkin conclui que ndo ha como negar a plausibilidade “respostas corretas”.

Ele ndo se assusta com o tema da diversidade cultural como pressuposto
epistemologico do ceticismo. Ele sabe que as pessoas discordam sobre a
moralidade, em tempos distintos, em locais distintos, todavia, prefere enfatizar o
“grau” de convergéncia sobre assuntos basicos da moral “ao longo da histéria”. Por
mais surpreendente que pareca, Dworkin considerou essa convergéncia “previsivel”

e “marcante”. Na sua Otica, a divergéncia é sintoma de mudanca, de transformacéo

% Nesse sentido, Morrison nos fala do “expressionismao” de Dworkin, um nietzscheano por explorar a

“forca” da argumentacdo sem “preocupar-se com demonstracbes de suas bases”. Cf.
MORRISON, Wayne. Filosofia do direito: dos gregos ao pos-modernismo. trad. Jefferson L.
Camargo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006, cap. 15, p. 501.

DWORKIN, Ronald. Is democracy possible here?: principles for a new politic debate. Princeton:
Princeton University Press: 2006, (cap. 1), p. 13.
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pela reflexdo individual. A provocacao fica por parte do exemplo que tenta unir a
parte ao todo: se uma tese filoséfica é considerada confiavel em meio a diversidade
de opinides filoséficas, uma alegacdo moral também podera ser confidvel em meio a

diversidade de culturas.

A questao do ceticismo moral envolve necessariamente o fato da convicgao.
Dworkin considera o tema das provas para alegagbes morais um tema mais
filoséfico do que moral (estigma retérico da supremacia da filosofia). Ele assevera
que “qualquer razdo que tivermos para abandonar uma conviccdo € ja outra
convicgdo”. E por isto que ele lanca a peroragédo, sugerindo aos seus leitores a
defesa da objetividade e da verdade como crencas (“é melhor vocé acreditar” é o
subtitulo). O mote e o plano que compéem o motivo se fundem pela repeticdo do

titulo como um pedido emocionado travestido de hipotese racional.

Na sua epistemologia, como parte de uma procura por equilibrio-reflexivo
(Dworkin cita Rawls) entre “nossas opinides como um todo”, Dworkin supfe que as
opinides morais ja melhoraram “em todos os frontes” (exemplo da “escravidéo”). Mas

de qual escravidao ele fala? Trata apenas do contexto norte-americano?

Expde varios casos e exemplos para defender sua tese dos direitos
individuais. Trivial ndo serd destacar a forca dos contra-exemplos. A tese dos
direitos individuais exige que uma das partes envolvidas numa agéo tenha ao seu

dispor um argumento de principio que consagre a deciséo favoravel.

Os exemplos apresentados por Dworkin, no mais das vezes, sao
apresentados como casos de natureza civil ou constitucional e com isso ele quer
dizer que sao temas que exigem seriedade: o caso da negligéncia do motorista que
bate num automoével, para ndo atropelar um coelho morto, o caso da turbagédo da
posse por uma comunidade indisposta pela poluicdo do ar provocada por uma
fabrica situada nas proximidades das moradias, o caso da denunciada por uma
Sociedade para a Prevencao da Crueldade contra Criangas, que exige o nome do
denunciante, etc. Além disto, quer ressaltar a limitacdo de sua tese a “geometria” de

direitos controversos simétricos®°,

208 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2002, p. 158.
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Tratar descricbes de casos contingentes € a maneira que o autor escolhe
para enfatizar a exigéncia de uma resposta correta para cada controvérsia elencada

acima.

Ao tratar do argumento da democracia e do liberalismo, ou seja, dos
argumentos que juntos deveriam condicionar a decisdo judicial, limitando-a aos
interesses dos representantes do povo e impedindo a irretroatividade (originalidade
de um direito criado “ap6s o fato”), Dworkin chega a apresentar uma peticdo de

1209

principio e afirma que “todos noés concordamos gue a “eficiéncia da economia

global” ndo pode motivar uma deciséo.

Isto se d& porque fundamentacbes como esta se voltam para argumentos
politicos que desprezam a possibilidade de que, um réu, se informado por uma regra
explicita previamente publicada, poderia evitar seu descumprimento.

Sendo assim, o que Dworkin entende por “erro de principio” é um tipo de
decisdo que nao respeita as “obviedades” e a falta de “controvérsia” previamente
notadas em um caso. Se a “pessoalidade” ou a “moralidade politica do juiz” forem
citadas como normas implicitas no processo de decisdo, Dworkin dird: “isso nada
mais &, por certo, retérica das escolas de direito”'°. E o estigma da “objetividade”

gue tanto fere, como germina..

2.4 A “Objetividade” e “verdade” como temas do vocabulario de Dworkin

Segundo Dworkin, quem descreve um objeto, ndo apenas diz como o objeto

¢!, ja diz como o objeto deve ser. Eis a exigéncia de toda afirmacéo: ser sempre

normativa?*?.

209 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2002, p. 133.

19 1dem, Ibidem, p. 135.

2t Stanley Fish entende que na discusséo sobre a objetividade ha trés sentidos basicos que limitam o
termo: a nogdo (ontoldgica) da objetividade correspondente a realidade externa; a objetividade
(cientifica) relacionada a um processo que independe das diferencgas ideoldgicas na comunidade
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Dworkin considera o direito como uma pratica social argumentativa que pode
ser estudada sob dois pontos de vistas. O ponto de vista externo do participante que
tenta apresentar razbes histéricas ou econdmicas determinantes para a
argumentacdo juridica; e o ponto de vista interno do participante que tenta
determinar os valores das outras praticas para a argumentacdo juridica —

considerada como questao social mais ampla.

Antes de definir tais conceitos em destaque, cabe uma interrogacgao preliminar
as expressoes freqlentemente associadas a tese da resposta certa: como Dworkin
lida com o problema da vagueza e ambiglidade da linguagem natural no seio de
sua propria teoria? Ele acredita que relacbes entre interpretacdo e objetividade;
interpretacéo e verdade; devem ser compreendidas como uma questao de atitude
reflexiva perante a prépria prética interpretativa, que exige comprometimento com o
dominio especifico no qual a préatica se da (direito, moral, literatura, estética, historia,
antropologia). Esta atitude reflexiva supde um vocabulario tdo comprometido com o
ideal da ‘“integridade”, que o torna distinto do “vocabulario” e da “roupagem”
econOmicas. Mais uma vez, tem-se um nitido exemplo da rejeicdo dworkiniana a

qualquer vocabulario que transgrida seu moralismo interpretativo®?.

Cidaddos s6 devem ser coagidos pelo governo através de decisGes
justificadas, pois o direito deve decorrer de uma interpretacdo construtiva da historia
institucional do sistema juridico. O sentido da interpretacdo deve articular uma
coeréncia entre as informacfes pertinentes disponiveis sobre o passado da pratica.
Dai o solipsismo e a impossibilidade de construgdo intersubjetiva da resposta

correta, frequentemente reconhecida na doutrina do norte-americano, como um

de investigadores; e a objetividade obtida por explicacdes razoaveis que se impdem pela
atividade persuasiva (conversacional). Nas controvérsias juridicas a objetividade resta retorcida e
retoricizada como uma conquistas politica. Seguindo Posner, juizes decidem com base em
doutrinas, provérbios, precedentes, contos, preconceitos, aspiracdes, objetivos, medos e por
crencas. Esta visdo do direito seria anti-essencialista, anti-fundacional, anti-racional, anti-
metafisica, ou seja, pragmatista. O direito € posto a servigo de propdsitos politicos que se impdem
por termos “ndo-politicos”. As mudancas de perspectiva se ocorrem, por conversdes de crencgas,
gue se dissolvem em fatores contingentes, ndo-calculaveis. As metaforas, analogias, lemas,
slogans, os revisionismos histéricos e outras formas de expor os vocabularios contribuem para
tais mudancas. BRINT, Michael e WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford:
Westview Press, 1991, p. 177.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. S0 Paulo: Martins Fontes,
2002, p. 452.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002, p. 155.
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defeito pelos adeptos de teorias procedimentalistas ou devedoras da lbgica
simbolica®*.

O ceticismo interno é seletivo quanto a possibilidade de justificativas racionais
para questdes éticas ou estéticas. Nesses campos sO ha subjetividade e emocdes.

7

O dUnico interesse que podemos ter por questdes assim € meramente relativo a

biografia®*®

dos envolvidos em tais julgamentos. Os céticos seletivos aparentemente
suportam suas argumentagfes em premissas “nao-avaliadas” de teorias que néo
pertencem a uma teoria unificada, porque estdo simplesmente fora do fenémeno da
crenca numa Unica resposta correta®®,

Para Dworkin, as respostas “corretas®’”

devem ser procuradas pela
imaginagédo e pela razdo. O que podemos aprender deste recado? Que Dworkin
considera o uso de exemplos um obstaculo a clareza de uma teoria e que 0s

principios mais “abstratos” (e caros) no direito tém pouca “forca argumentativa”.

Supor que juizes podem dividir em etapas ndo cambiaveis o conhecimento de
normas e o ajuizamento de argumentos que provam fatos, para Dworkin € lancar
uma “metéfora provocativa” sobre “dissemina¢do” da moralidade institucional na
moralidade pessoal do juiz. E esta disseminagdo que pode travar a tensdo entre
criatividade judicial e “historia institucional”, no entender de Dworkin. A sua tese de
direitos individuais reflete sua luta pelo ideal da “integridade”, no que tenta
constranger a “coeréncia’” de decisbes judiciais com precedentes numa teoria
politica professada por um magistrado “sincero”. Como de costume, Dworkin
constitui o valor da coeréncia no trato de temas como “aborto”, “métodos
contraceptivos”, “pena de morte” e “liberdade sexual”, para dizer que direitos

individuais sédo direitos politicos genuinos.

214 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentacao juridica. trad. Maria C. G.

Cupertino. S&o Paulo: Landy, 2002, p. 232.

MAGEE, Edgar Bryan. ConfissGes de um filésofo. trad. Waldéia Barcellos. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2001.

Uma questdo de principio. [A matter of principle] trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2000, p. 77.

21" Neste trabalho, a palavra right serd traduzida por ‘correta’ (diferentemente da verséo consultada
em Portugués onde se Ié indistintamente “certa” e/ou “correta”). Pela tese proposta no corpo
desta dissertacdo, a nocdo de resposta “correta” pode dissociar a sugestdo de univocidade do
proprio titulo da tese dworkiniana do teor critico-reconstrutivo enfatizado na sua configuragdo. A
resposta ‘correta’ sugere o ato de corre¢do da resposta por alguém (autoridade estatal de dltima
instancia, ou mesmo o prestigio de um tedrico do direito), sugere uma quase-pretensao de retidao
de comportamento (ética interpretativa), sugere um sentido menos demonstrativo para a resposta.
A palavra correta esta mais préoxima dos requisitos auxiliares da teoria (adequacao e ajuste).
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E a dimenséo da pratica do direito que delineia as restrigdes institucionais que
pontilham as regras que uma autoridade considera claras ou obscuras. Para
Dworkin, se um intérprete pretende pesquisar essas linhas, basta “comecar por
aquilo que todos sabem”. Ele entende que todos sabem das convencdes que se
expdem pelo modo de agir que exibe a histéria de uma pratica. Para guiar seu
programa, ele retoma o exemplo do jogo de xadrez empregado por Hart e
subentende que concepcdes diferentes e contestadas s&o suportadas por um
“conceito” (seja o conceito de ‘“intelecto” no jogo de xadrez ou o conceito de

“principio” em sua propria tese).

No empreendimento defendido por Dworkin, sdo as perguntas que o juiz se
faz perante um caso “dificil” que vdo compor a prética sob uma descricdo mais
“satisfatéria” e “profunda”®*®. Dworkin insiste nos adjetivos, por mais que trate nos
exordios de seus capitulos de anunciar distingdes formais. A espera de uma decis&o
em um jogo de xadrez ou a espera de uma decisdo judicial, as partes, segundo
Dworkin, ndo precisam mencionar o “poder discricionario” porgue, mesmo estando a
mercé dos juizos das autoridades, podem interroga-las sobre a “verdadeira

natureza” de seus direitos.

Neste caso, a progressao que refuta a discricionariedade pela capacidade das
partes de qualificarem os juizos das autoridades em “racionais” é bastante coerente
com a retdrica de Dworkin (conglabacgéo). Isto porque, a razdo e a verdade ndo se
dissociam, sao estigmas retéricos positivos na defesa da tese da Unica-resposta-

correta®®®,

Mais uma vez, o estigma sofistico da retorica impele Dworkin a considerar
que “figuras de linguagem” sdo recursos apenas presentes nos enunciados das
decisbes incorretas. Ele supde uma linguagem transparente ou sem figuras de
linguagem acessivel sé a Hércules? A linguagem deixa de ser um meio util de
expressdo das decisbes circunstanciais e produzidas por juizes ndo herculeos.
Mesmo o “apelo” feito pelo préprio Dworkin/Hércules tenta ganhar o privilégio de ndo
se desviar ao figurar, quer estar além da figuracao, tenta livrar a linguagem de sua

dynamis.

218 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2002, p. 168.
DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002, p. 163.
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A equidade constitui a forca gravitacional de um precedente ao livra-lo tanto
de sua reducdo a linguagem verbal que se insere nele, como da autoritaria
promulgacao de sua forca (desprovida de justificativas). A “equidade” permite que
casos semelhantes sejam tratados como “semelhantes” no estudo de precedentes,
todavia, ndo impede que metas coletivas sejam atendidas de modo “ocasional” por
um governo. E isto diferencia a interpretagcdo de precedentes da interpretacdo de
“leis” nos exercicios atribuidos a Hércules. Estes dois horizontes da interpretacéo: a
verticalidade do estrato de autoridade da Corte Constitucional e a horizontalidade
dos precedentes no tempo (do presente ao futuro); compdem uma “trama inconsutil”
sO acessivel a um juiz como Hércules. Um caso de imaginagdo “soberba’? Sim.
Quem fard como Heércules em busca da “consisténcia total” entre leis e

precedentes? Ninguém - diz o préprio Dworkin®®,

Entdo, sobram o “razdo” e a “verdade” como invencfes retoricas de
Dworkin. Basta atender ao ressecamento de suas confissdes, que “constroem” e

“destroem” sua tese?*,

Dworkin prevé a exigéncia de uma teoria dos erros na classificagdo dos
eventos de uma histéria institucional. O objetivo desta teoria € manter a consisténcia
de uma autoridade especifica e sua for¢a gravitacional. Esta teoria distingue erros
enraizados de erros passiveis de correcdo (dependentes da forca gravitacional).
Na dimensdo do que Dworkin chama de “supremacia legislativa”, uma lei pode
perder sua forca gravitacional, sem, contudo, perder sua autoridade especifica.

Um ponto obscuro na defesa da utilidade da “teoria dos erros” se insinua na
intransigéncia de Dworkin para com outras teorias de erros. Isto porque a teoria dos
erros de Hércules estd mais voltada ao futuro, no caso, ao programa politico que

baliza o vinculo da histéria institucional e seus precedentes com a equidade??.

Qualguer conceito relevante para Hércules deve ser explicado no seu

funcionamento em debates politicos e mediante o fascinio que exala em suas

220 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2002, p. 186.

As longas e repetitivas argumentacdes de Dworkin sdo acompanhadas de tantas adversativas que
tornam seu texto inimigo de suas teses. O desenvolvimento de uma defesa mais explicita ao
longo dos seus livros tornou a tese mais “clara” e mais “vulneravel”. Cf. BONORINO, Pablo Radul.
Integridade, direito e justica: uma critica a la teoria juridica de Ronald Dworkin. Bogotéa: Siglo
Del Hombre Editores y Universidad Nacional de Colémbia, 2003, p. 239.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002, p. 191.
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“vidas”. Dworkin chega a escrever que conceitos tém vida em diferentes contextos e
um deles € o contexto de justificacdo de decisGes constitucionais. Compreender a
“linguagem” dos casos “claros” é uma maneira de vislumbrar o processo de
justificacdo das crencas e atitudes dos que d&o vida aos conceitos caros a

Hércules®?,

Esse processo deveria unir, ao invés de cingir, a moralidade pessoal com a
moralidade institucional, visto que, nessa psicologia dworkiniana, conceitos
compartilhados em uma comunidade ndo dependem da “funcdo” de assertivas rivais
dos cidadaos. Dworkin supde que cada assertiva guarda uma valorizacao para cada
conceito. Cada assertiva dirigida a moralidade institucional, antes de corresponder a
um juizo “popular”, ou as suas “combinacdes”, sera refém da “habilidade dialética”
de cada cidadao e da propria habilidade que Dworkin espera que os seus leitores
aceitem compartilhar com Hércules. O estigma retdrico da superioridade da dialética

perpetrado por Platdo se faz notar.

Por mais que seja repetida a leitura do paragrafo anterior, € grande a
dificuldade de diferenciar, no texto dworkiniano, com exce¢do dos apelos a
“igualdade”, “liberdade” e “equidade”, qualquer critério ndo patético (pathos) que livre

a retoérica dos cidadaos da retérica de Hércules.

Se Dworkin ndo nivela a moralidade institucional a soma de convic¢des
pessoais; se a moralidade pessoal (“a partir de dentro”) leva a moralidade
institucional, como diferenciar a “habilidade dialética” de Hércules da “forca de suas

alegacbes”?

Dworkin ndo desconhece a co-existéncia de técnicas de deciséo judicial,
apenas suaviza o problema relacionado a escolha de uma delas em cada caso que

se mostre “dificil”.

Este problema ele associa a reflexdo sobre os requisitos de selecao de juizes,
sem nada dizer sobre até que ponto um exame que inclua simulacdes de decisdes
com base nos métodos de Hércules protegeria o valor da integridade no direito no
plano dos fatos “concretos”.

22 Ha um emprego raro, porque positivo, do termo “retérica” nas obras de Dworkin. A retorica deixa

de ser um discurso “vazio” e autodestrutivo, para ser uma arte a favor de Hércules. Cf.
DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002, p. 199.
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2.5Momentos da interpretagao critico-construtiva das normas juridicas

Nos seus escritos mais recentes?**, Dworkin est4 engajado em fornecer pistas
para uma base comum minima para democratas e republicanos nos Estados
Unidos, pelo que chama de “cultura do argumento”. No seu ultimo livro de filosofia
politica?®®, propde dois valores gerais e suficientemente abstratos (expressos por
principios), para ampliar a argumentacdo “genuina” no cenério politico bipartidario
de seu pais. Sado eles: o principio do valor intrinseco da vida humana e o principio da
responsabilidade pessoal.

Pelo principio do valor intrinseco da vida humana cada uma tem um valor
objetivo: o valor esta na possibilidade de desenvolvimento maximo das aptiddes de
cada individuo, rumo a uma vida de sucesso ou fracasso. O principio da
responsabilidade pessoal sugere que cada individuo pode controlar sua vontade e
ser o guardido do respeito pela rota de sua propria vida. Dworkin, seguindo a
formulacdo kantiana para o conceito de dignidade humana®, pretende desfazer o

226 na sua tentativa de cercar um

conflito entre os valores da igualdade e liberdade
mote comum para um debate (feito de argumentos chamados por ele de
“genuinos”). Propde como a inclusdo no ensino mais elementar de uma disciplina
gue trate do Papel do Judiciario na sociedade, para que num futuro préximo, o0s
membros da comunidade politica possam argumentar com “responsabilidade”, e ndo

se postarem passivos diante da “retdrica formal das elei¢cdes”.

Essas linhas gerais apenas prepararam o objeto deste tdpico, porque nao
interessa a dissertacdo debater o cendrio da Ultima eleigio norte-americana. E que a
“énfase” dada pelos jornalistas televisivos, durante os debates das campanhas
presidéncias norte-americanas, a “oratdria”, a “linguagem corporal” e ao “porte” dos
candidatos, incomoda Dworkin. Desprezar tais componentes da comunicagéo
retérica implica num certo isolamento para o modelo de interpretacdo de Hércules.

Insiste-se aqui, na sugestdo que Dworkin langca para compor a cena do Hércules-

224 | a comunidad liberal. [Liberal Community] trad. Claudia Montilla. Santafé de Bogota: Siglo Del

Hombre Editores /Universidade de los Andes: 1996. 191 p.

2% A virtude soberana: teoria e pratica da igualdade [Sovereign virtue] trad. Jussara Simdes. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2005.

2205 democracy possible here. Princeton: Princeton University Press: 2006, (cap. 1), p. 1-23.
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leitor, quando tenta livrar o direito de controvérsias. Este incémodo € coerente com
o retrato que Dworkin faz da retdrica. Cumpre a ele combater esses elementos
persuasivos nao verbais, para destilar o discurso e tentar cristalizar o logos dos
principios. Sao os principios “levados a sério” que religam as etapas de
interpretagcdo da tese da Unica-resposta-correta de Ronald Dworkin. S&o os
argumentos de principios que livram as desqualificadas “respostas” dos adeptos da
discricionariedade judicial (Kelsen, Hart, Ross) do adjetivo “correta”. Dworkin ndo se
satisfaz com a correc¢do, ele quer a “integridade do direito”, para tanto, a metafora da
unidade completa a sintaxe de sua tese.

Segundo esta tese, cada parte pode alegar que pode sair vencedora num
processo. Até ai, ndo ha objecao, visto que ndo se trata apenas de vencer, e sim de
ter correspondida a expectativa de que o direito ndo tenha sido “inventado” apos o
fato. Essa expectativa é o critério que Dworkin apresenta como inexoravel na

negacao do poder discricionério.

O respeito as etapas de interpretacdo do modelo de Hércules ndo conduz
“juizes diferentes” a uma mesma decisdo. Esta ressalva é feita por Dworkin, ja
antecipando qualquer tentativa de reconhecimento externo de um ceticismo implicito

a sua formulagao.

Como exposto na introdugao desta dissertagédo, mesmo a for¢a da recusa por
parte de Dworkin de qualquer forma de ceticismo ndo o livra de estigmas
retéricos?’. O ceticismo rejeitado por Dworkin, portanto, envolve a “habilidade
dialética” de um juiz de discernir na sua moralidade pessoal 0 acesso a uma

moralidade politica que instaure “a” resposta correta numa adjudicacao judicial.

Isto porque Dworkin ndo problematiza a diversidade de “saltos” e diversas
formas de racionalidade (como a retdrica). Ele as simplifica e reduz a uma: a de
Hércules. E assim que pretende proteger o “treino” de juristas da tese da nenhuma

resposta correta, e ndo tratar a tese da Unica-resposta-correta como um “mito” mal-

20 gue nesta dissertacdo se apresenta como o ceticismo inicial de Dworkin se exemplifica nesta

passagem. O gosto de Dworkin pela antecipacdo de futuras objecfes e as variacbes de tom de
seus textos estdo no apéndice de DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson
Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 448, p. 451, p. 456, p. 462, p. 471, p. 476, e p. 483.
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sucedido”. Insiste que juizes sejam fil6sofos e nos convida a entender alegactes

filoséficas como “intrinsecas” ao empreendimento que trata de relagdes juridicas.

Cumpre aceitar o seu convite de conhecer teorias da interpretacgéo literaria.
A hipétese estética de Dworkin tenta tornar o objeto estudado “melhor”, mais
“correto”, sem aceitar qualquer relatividade ou ceticismo que imponha ao seu estudo
“tiranias interpretativas”. Dworkin considera a interpretacdo uma instituicdo publica.
O autor pretende impedir conclusbes abusivas que dissociem teorias da arte da
filosofia ou da sociologia, entretanto, admite que as delimitacbes de cada género
atribuem maior ou menor poder interpretativo (topos do mais/menos) ao intérprete
sobre os significados, referéncias, tema e tom de cada obra®*®.
E é neste borddo, que Dworkin tenta explicitar a “psicologia da criacdo” dos
intencionalistas, porquanto, restrinjam os propdsitos de uma obra apenas aos
propdsitos conscientemente antevistos pelo autor. A diferencga entre a atividade do
artista que “interpreta enquanto cria” (restrito a dimensao formal) e a atividade do
critico que “cria enquanto interpreta” (restrito a dimensao substantiva) tenta
ultrapassar a concepcéao de interpretagéo intencionalista. Para transplantar o sentido
de interpretacdo como atividade de simples resgate, Dworkin explora uma metéfora.

A metafora do romance em cadeia sugere um grupo de escritores que sao
criticos e precisam escrever capitulos em diferentes momentos, prezando pelas
dimensdes formais e substantivas, para que o romance preserve o0 valor da
integridade (estigma retérico da forma/substancia). Dworkin ndo esta interessado em
“contos”, quer um romance “Unico”. Mais uma vez o estigma retdrico da univocidade

Se presta para a resolucao de casos controversos no direito.

Juizes devem se apresentar como intimos “parceiros” do direito, como
instituicdo que € um empreendimento em cadeia. Este empreendimento politico
oferece plurais préticas, convencdes e decisfes pretéritas que exibirdo a ética
interpretativa da melhor “leitura” dessa histéria e, por consequténcia, permitem a
defesa da tese da Unica-resposta-correta, por via da politica. Essa ingeréncia da
teoria politica na interpretacdo, longe de “corromper” o direito, politiza a

interpretacéo e a vincula a filosofia.

228 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2002, p. 446.
DWORKIN, Ronald. Uma questao de principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2000, p. 225.
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Conforme a sintese do paragrafo anterior, o direito se relaciona com a
estética e com a politica, dependendo a sua “adequacdo” ao passado e seu “valor”
para o futuro dos ensinamentos dos fil6sofos. Com este texto e gesto®°, Dworkin
mantém a filosofia no topo dos saberes e diz que juristas podem aprender com a
arte.

Ser& que algo mais precisa ser dito, para justificar a jungdo Dworkin-Rorty? A
resposta pode aguardar a defesa da pesquisa que se realizou para a escritura do
capitulo seguinte.

2% DWORKIN, Ronald. Uma questdo de principio. Trad. Luis Carlos Borges. S&do Paulo: Martins

Fontes, 2000, p. 254.
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CAPITULO TERCEIRO — A FILOSOFIA IRONISTA DE RICHARD RORTY

3.1 A trajetéria do pragmatista Richard Rorty

Rorty (1931-2007), enquanto vive esteve, chegou a ser considerado o “maior

filosofo americano”®®.

Antes de falecer, lecionava Literatura Comparada, e
exercendo este cargo, ndo s6 defendia sua concepcéo liberal da filosofia como um
tipo (entre tantos) de literatura, como exercia em gestos e textos sua ‘ironia’ no trato

com os temas da ‘verdade’ do racionalismo e dos ‘fundamentalistas’ da objetividade.

Ele contou-nos acerca de suas primeiras inquietagcdes “anti-essencialistas”
gue posteriormente o posicionaram em Stanford, depois de trabalhar em Princeton e
na Virginia, no livro que propde a “metafora do espelho”. Seu treinamento em

filosofia analitica (com Carnap?*?

), seu aproveitamento particular dos livros de
William James, Charles S. Peirce e John Dewey e o gosto pelo anti-fundacionalismo

de Davidson, o jogou nos holofotes da fama como neopragmatista.

O Pragmatismo®®*® desconfia de ‘garantias sobre a certeza’ de algumas
entidades metafisicas como “realidade”, “verdade” ou “natureza”. Também submete
as proposicdes sobre questfes éticas ao teste de suas consequéncias no ambito
social. Fez-se influente na tradicdo do empirismo, do historicismo e do

darwninismo?*.

2L A marcante atracdo que Rorty nutriu por Derrida e pelos escritores franceses pode inserir seu

nome numa coleténea sobre o pds-estruturalismo. Cf. CUSSET, Francois. Filosofia Francesa: a
influéncia de Foucault, Derrida, Deleuze & Cia. trad. Fatima Murad. Porto Alegre: Artmed, 2008,
pps. 192-195.

%2 HONDERICH, Ted. The Oxford companion to philosophy. Oxford-New York: Oxford University
Press, 1995, p. 779.

23 WAAL, Cornelius. Sobre o pragmatismo. trad. Cassiano Terra Rodrigues. S&do Paulo: Loyola,

2007.

MURPHY, John. O pragmatismo: de Peirce a Davidson. trad. Jorge Costa. Prefacio de Richard

Rorty. Coimbra: Asa, 199 , pps. 128-158.
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Rorty propds o abrandamento®® das dicotomias mais relevantes de cada
contexto histérico, para situar cada palavra na perspectiva de suas ocasifes e nas
perspectivas relativas dos seus locutores. Ele nos lembra que em cada problema
padrao da filosofia ha uma ‘Conversa’ limitadora que regula o vocabuléario das outras

conversas?®.

7

O neopragmatismo € o0 nome que une o liberalismo politico da esquerda
norte-americana com os prestigios dos “Pais Fundadores”. Ele tenta também unir as
vantagens reformistas do pragmatismo classico com os avisos anti-descartianos e
anti-dualistas da teoria francesa sobre a literatura e outras manipulagbes da

linguagem em redes que se submetem aos jogos de poder®’.

Rorty iniciou seus estudos em Chicago até conseguir o titulo de doutor em
Yale. Ensinou em Princeton entre 1961 e 1982. Comec¢ou como filésofo analitico até
contestar a idéia de que é possivel efetuar julgamentos de nossas crencas a partir
de um meta suporte “objetivo” ou “transcendental”. Essa trajetéria antifundacionalista
de Rorty culmina com sua leitura de Quine e Sellars e com seu escrito de 1979. A
partir de Philosophy and the mirror of nature Rorty escrevera repetidas vezes sobre

Derrida.

Esta dissertacdo defenderd ndo uma ‘tese’ nova ou intrusa sobre a influéncia
de Derrida no estilo polemista de Rorty e nas estratégias de escrita deste, no
entanto, considerard a recusa rortiana da “metafisica da presenca” uma absorcao
direta e especial do francés, que o comprometeu indiretamente com estigmas
retéricos aristotélicos. Principalmente por sua énfase na sua crenga nos poderes das

metaforas.

Rorty usava muitas palavras do jargéao filosofico preferido dos céticos. Ele se
considerou “retérico”, “historicista”, “nominalista”, “antineopragmatista” e recebeu

outros titulos que reticéncias podem permitir.

2% Como se tentou expor no capitulo primeiro, essa técnica empregada por Rorty na leitura das

dicotomias remete-nos as antilogias da sofistica.

2% RORTY, Richard. Grandiosidade universalista, profundidade romantica, finitude humanista. In:
SOUZA, José Cris6stemo de (org). Filosofia, racionalidade, democracia: os debates Rorty &
Habermas. Trad. José C. de Souza. Sao Paulo: UNESP, 2005, pps. 247-270.

27 A metafora do espelho também se encontra combatida em FOUCAULT, Michel. As palavras e as
coisas. Séo Paulo: Martins Fontes, 2002.
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Sempre defendendo as propensfes “visionarias” da tradicdo igualitarista
norte-americana, Rorty unia “esperanca social” e um “romantismo” mitigado na sua

nova versao do pragmatismo.

3.2 A configuracao das posturas e atitudes de uma filosofia “liberal-
ironista”

Rorty sempre escreve de modo radical sobre seus livros prediletos, porque
assim entende que deve ser. A preferéncia por este estilo concorre como indicio do
“amor” aos livros que lhe causaram ‘profundo impacto’. Esse é o seu método, esse é
o ‘modo’: engendrar a critica literdria de textos de filésofos e de teoricos da
sociedade.

O que parece ser desleixo critico e mesmo desprezo pelo formalismo do
‘mundo filoséfico’ pode revelar um ‘estilo’ convergente e coerente com seus proprios
pontos de partida. Repita-se: os pontos de partida sdo declarados sem, contudo,
permitirem “traicdo” ao pragmatismo. Como se sabe, o pragmatismo de Rorty tenta
ndo cultivar pontos de chegada previamente estabelecidos: ele sé nos ensina aonde

nao enderecgar promessas.

Vai-se enfocar o livro “Contigency, Irony and Solidarity” por ser este o
escrito citado por Dworkin como ‘prova’ da ‘encarnacdo’ do ‘espirito cético’ de
Holmes em Rorty. Pelos motivos expostos no paragrafo seguinte notas de rodapé
auxiliares indicardo outras obras consultadas j& traduzidas no Brasil. Tais indicacdes

estdo conexas ao marco tedrico da dissertacao.

Uma resenha completa sobre o livro seria enfadonha e até impraticavel. Rorty
salta propositalmente em uma linha de um autor da antiguidade (Aristoteles) para
Kant®®, escreve, sem rodeios, palavras provocativas (Heidegger vira “roceiro da

floresta negra”, Hegel da a “ultima volta da velha gangorra dialética”) para sintetizar

23 KANT, Immanuel. A paz perpétua. Trad. Marco Zingano. Porto Alegre: L&PM, 2008.; Idem. A

religido nos limites da simples razdo. Trad. Ciro Mioranza. Sdo Paulo: Escala, 2006.; Idem.
Doutrina do direito. 2.ed. trad. Edson Bini. Sdo Paulo: icone, 1993.
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livros inteiros em um Unico paragrafo; tudo sob constante pressédo de seu proprio

modelo do pragmatismo.

Tal modelo usa textos tdo somente para apontar interpretacfes possiveis,
nunca testa-las, apenas oferece testes. Se isto se mantém como gostaria o autor,
cabe a dissertacdo oferecer uma posigao critica. Para o elogio ou para a censura de
seus detratores, seguiremos 0 ‘tom’ de ‘ensaio’ presente no texto de Rorty para

entender o que |4 ndo esté ausente: estigmas retoricos.

Neste topico vao-se problematizar e sublinhar (3.2.1) as eventuais descri¢cdes
que o autor faz da retérica ao tratar do tema da contingéncia na linguagem, (3.2.2)
sua proposta de separacdo entre esfera privada e publica através da distingdo entre
autocriacao e filiacao, (3.2.3) a defesa da “reducéo da crueldade” como expressao
retérica substituta da nogéo de “justica”.

Adiante invocaremos um texto especifico de Rorty para melhor sumariar uma
interpretacdo da retorica de Richard Rorty. O texto aborda diretamente o tema da
interpretacdo ao escrever sobre limites das teorias da interpretagdo. Este topico se
justifica pela presenca inegavel de elementos tipicos da retdrica no estilo rortiano de
escrita (3.3) e no seu “pensamento”.

Evitando prolongamentos, resgatam-se 0s conceitos operativos de Dworkin e
sua classificacdo do ceticismo: externo (critica feita sem a participagdo na pratica
interpretada) e interno (critica comprometida que pretende oferecer outra teoria para
‘descrever’ a dimensdo da pratica). Tal retomada serve como aviso de entrada na
classificacdo do ceticismo quanto ao agente. Se o critério em Dworkin é dirigido ao
engajamento (“atitude”) do sujeito, em Rorty, o critério volta-se ao ambito da
pratica®: o cético quanto & expansdo da sua pessoalidade no mundo (esfera
privada) ndo sera obrigatoriamente também cético quanto a retracdo do sentimento

de solidariedade de outros sujeitos na sociedade (esfera puablica).

Como essa dissertacdo ndo pode dar conta da explicitacdo dos pressupostos
epistemoldgicos dos varios nomes préprios dos autores citados por Rorty (tarefa

239 Rorty invoca Hegel para dissociar metafisica de teologia. RORTY, Richard. Contingéncia, ironia

e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 16.
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nem pretendida por ele”™), vai-se arriscar a exposicdo das teses mais nitidas no

texto de Rorty que se vinculem ao debate com Dworkin.

A ‘tese’ primeira de Rorty € a seguinte: autores ndo precisam rivalizar com
outros se enfatizam diferentemente a esfera publica — pelos valores da justica e da
liberdade. Nossas leituras desses autores “historicistas” devem guiar 0s usos que
podemos fazer de suas obras também no incessante apego estético que cultivamos

de nossa propria liberdade de recriacdo em “horas de folga®*"”.

Exemplos de autores da autocriagcdo privada: Nietzsche e Derrida. Como
autores que tematizam a solidariedade na esfera publica: Dewey e Habermas?*.
Segundo o autor, unir os tipos de vocabularios desses dois grupos de autores é

tarefa irrealizavel no patamar da teoria filoséfica.

A filosofia pode ser apenas um diario escrito para o desenvolvimento da
autonomia pessoal, como pode nos ensinar que nenhum espelho revelara jamais a
imagem estatica da ‘dignidade humana’ — por mais que valha na esfera publica
compartilhar e proteger responsavelmente os cacos quebrados desse espelho. Rorty
falara em “solidariedade ampliada”.

Rorty tratarA dessas duas esferas como ‘ferramentas’ de sua proépria
‘argumentagdo’, mesmo considerando tais diferentes ferramentas infundiveis, ou
seja, “incomensuraveis”. O “ironista-liberal” é aquele que lida bem com o acaso e
com necessidades pessoais idiossincraticas. Eis a ‘utopia’ de Rorty: incluir mais dos
outros desconhecidos no nosso préprio processo de auto-superacdo, para assim

incrementar nosso vocabulario a ser usado na esfera publica.

Vimos no capitulo 2 que Dworkin tenta desenvolver uma teoria da adjudicacao
judicial que abarque a esfera individual, a moralidade convencional norte-americana
e principios juridicos. Enfim, Dworkin, pode-se dizer através do instrumental

terminolégico de Rorty, é um desses que tentam unir os dois tipos de vocabularios

49 paulo Ghiralldelly Jr. é tradutor de alguns ensaios de Rorty no Brasil. Em trecho de livro de
divulgacédo do pensamento de Rorty, ele sublinha o lento processo de libertagdo do proprio Rorty
dos encantos essencialistas de Platdo e da filosofia analitica como modelo de autocontencao
diante de especulacdes metafisicas.

1 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 17.

Consultamos para os fins especificos dessa dissertacdo a tese de doutorado de EFKEN, Karl-

Heinz. O Estado Democratico de Direito na perspectiva da Teoria do discurso de Jirgen

Habermas. 2003. 258 p. Tese (Doutorado em Filosofia). PUC, Porto Alegre, 2003.
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descritos no paragrafo anterior. Dai a pecha de “cético externo” atribuida pelo
filbsofo de “Hércules” ao “ironista-liberal”. Rorty defende a co-existéncia de
“narrativas” interminaveis como instituidoras de valores possiveis e escolhas em

meio a contingéncia da linguagem.

A ‘tese’ segunda de Rorty é que sua “utopia liberal” seja desenvolvida e
recriada pela “imaginacdo” de romancistas, cineastas, jornalistas, desenhistas de
estorias em quadrinhos, documentaristas, roteiristas de televisdo, pintores, autores

de pecas teatrais, artistas plasticos, arquitetos e compositores.

Podem-se acrescentar também os lideres das religides, cientistas e até
filosofos. S6 ndo h& posicao privilegiada para o filésofo na constru¢cdo de uma teoria
de alcance “universal” por um vocabulério “onipotente”. O “ironista” se volta contra

os “metafisicos” que defendem o canone “Platdo-Kant”.

Apés esse paragrafo que resgata o credo do Romantismo contemporaneo da
Revolucdo Francesa e o credo iluminista que lhe tempera, pode-se antever a juncéo
entre Politica e Arte que sera ensaiada por Rorty. Este vislumbra na tensdo entre
modernidade e pds-modernidade a ruptura entre o ciclo emancipador da filosofia
(anti-religiosa, anti-niilista, anti-ditatorial) como termostato das ciéncias, e a vocagao
dos contextos sociais de rebaixar pretensdes totalizantes da filosofia aos ciclos da
técnica e da for¢ca vencedora de personagens egoistas que podem engendrar
utopias politicas transformadoras desses contextos.

Nesse momento, cumpre adentrar na relacdo desses dois subgrupos com os
papéis da linguagem em suas diferentes ‘narrativas da verdade’ e a propria
descricao rortiana da retérica.

3.2.1 Aretérica nafilosofia da contingéncia de Rorty

Gracas a distincdo entre sujeito que conhece e objeto que é conhecido,
gragas a separacgdo entre as formas de entendimento e os conteudos conhecidos,
gragas a distingdo entre verdade descoberta e verdade inventada; a filosofia se
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firmou como “super-ciéncia ndo empirica®*”

da negociagcdo entre fenOmenos e
coisas-em-si. Dessa negociagdo temos recortes e nesses recortes encontram-se
simbolos. O simbolo primordial para uns pode ser o simbolo “fato” ou a soma de

outros simbolos como “faticidade incotestavel da face de Deus”.

Para juristas que vinculam a corre¢cdo da decisdo a critérios extra-juridicos
‘jusnaturalistas’ o simbolo central da atividade profissional € ‘Justica’ ou a soma de
outros simbolos como ‘a+decisao+foi+injusta’. Dworkin pode ser lido pelos simbolos
‘razado’ e ‘moralidade’. Rorty pelos simbolos ‘ironia’ e ‘utopia’. Esta dissertagdo pode

ser lida pelos simbolos ‘retérica’ e ‘interpretagéo’.

A reducdo de nomes préprios ou trabalhos académicos a simples trechos
desconexos de palavras ou frases ndo se faz sem a oposicdo de “vocabularios” a
vocabulérios mais extensos. O vocabulario “inteiro” que se conhece de Rorty em
oposicao ao de Dworkin ndo poder& ser correspondente a um estado nao linguistico
da ‘interpretacdo’. Essas linguagens alternativas ndo serdo tornadas boas ou mas
pelo simples confronto delas com o M-U-N-D-O. O mundo ndo fala pela lingua de
Rorty, nem pela de Dworkin, nem pela lingua desta dissertacao.

O pragmatista sugere que o mundo é uma construgdo contingente dos jogos
de linguagens feitas por diferentes vocabularios humanos. Os “mundos” entdo sao
reféns intercambiaveis de niveis multiplicaveis de retoricas produzidas diz a
dissertacdo. Rorty combatia a possibilidade de que “uma” retérica de “estase”
(retérica de paralisia, retorica escatoldgica) transformasse em meros expectadores
0s “agentes” da “jovial esperanca’. Entenda-se por “esperangca” o engajamento na
“redescricao filoséfica de ideais morais”, que era a principal acdo de Rorty***. Mesmo
acOes tais quais as dele ndo poderdo, segundo o préprio pragmatista, completar,
jamais, uma “facanha” que garanta um molde para o futuro que interrompa as

“diferencas discursivas” constitutivas de consensos temporarios.

Richard Rorty cita Quentin Skinner como historiador dos vocabularios

supostamente condicionadores das frases e dos simbolos que as formam

%3 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 27.

Rorty insistia na pratica da redescricdo substituindo palavras (“ele poderia ter-se expressado
melhor []") ou conectando epigrafes de livros comentados (Humboldt, Mill, Whitman). Cf. RORTY,
Richard. Para realizar a América: o pensamento de esquerda no século XX na América. Trad.
Paulo Ghiraldelli Jr., Alberto T. Rodrigues e Leoni Henning. Rio de Janeiro: DP&A, 1999, pps. 53-
60.
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desprezando o titulo de uma obra interessantissima®® de Skinner: Reason and
rhetoric in the philosophy of Hobbes. A pergunta de Skinner neste livro pode ser
assim apresentada: por que Hobbes “se conscientizou dos argumentos favoraveis a
unido entre razao e retérica”, se antes a repudiou abertamente em dois outros
livros? Dito de modo mais direito: por que Hobbes voltou-se para a Retérica de
Aristételes? Tais perguntas ndo animaram o0 pragmatista a ponto de merecer

comentarios rortianos. Usaremos elas, entretanto, no capitulo 5.

De qualquer modo, Rorty sabe que as preferéncias pelos vocabularios
disponiveis ndo se da diretamente através de critérios objetivos (morais, cientificos,
religiosos, filosoficos, estéticos). Ele repete a caracteristica agonistica da linguagem
quando cindida por diferentes usuarios. Os seres falantes ndo poderiam jamais
dominar completamente os vocabularios por uma Unica abertura glorificadora do
dicionério. Rorty se contém em considerar as grandes “revolucfes” cientificas e
politicas como mudancas de habitos linglisticos que costuram e rasgam os tecidos
das linguagens alternativas.

Ele tenta nos persuadir a desistir de dominar o ‘mundo’ e de deixar-nos
dominar por esse ‘mundo’. Nao é preciso escolher entre subjetividade ‘arbitraria’ ou
objetividade ‘racional’. E o proprio critério que tenta distinguir entre os dois pélos que
deve ser esquecido. Todas as disjuncdes sao inuteis? A argumentacdo de Rorty
parece simplista aos mais apressados, todavia, é retoricamente preparada para esse

escandalo, pois quer nos guiar ao impasse.

Tanto é assim, que Rorty justifica 0 uso das aspas como um caso especial de
traducdo, nunca como caso forte de explicagdo de uma oposicdo precisa entre
termos pertencentes a linguagem natural. E assim, ele defende o “talento para falar
de maneira diferente” como caso de traducdo de mudancas culturais ocorridas pelo
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“bem argumentar=™”. Este pseudo-elogio a retorica ndo podera garantir qualquer

supremacia da retérica perante outras formas de racionalidade.

A filosofia edificante, para Rorty, deixa de ser uma enfadonha exposi¢cédo de
“prés e contras” de uma Unica tese, para ser uma recomendacdo de atencdo (um

grito de alerta) para com uma tensédo entre vocabularios que rivalizam pela disputa

245 Cf. SKINNER, Quentin. Razdo e retdrica na filosofia de Hobbes. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo:

UNESP, 1999, pps. 511-574.
RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 32.
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de termos. Essa filosofia holistica, como pretende ser a de Rorty, ndo tentara ser a
filosofia do Ultimo capitulo da historia oficial da filosofia. Esta filosofia pragmatica,
como é a de Rorty, usa o atrito entre sentido literal e sentido metaférico como critério
de classificagao para reformulacdo de perguntas que afetem comportamentos n&o-

linguisticos.

N&o resta claro o sentido literal ou metaférico da expressao “comportamento
ndo linglistico” no livro de Rorty. Se a transformacao de “novas instituicdes sociais”
€ um comportamento ndo linglistico, como é possivel entender a interacdo entre
comportamento e “ado¢do” de novidades? Esta Rorty a falar da linguagem nao
verbal como comportamento néo linglistico? Pode-se concluir pelo exemplo que o
comportamento nao linglistico € um comportamento mediado ainda pela linguagem,
contudo, uma linguagem que ndo problematiza a zona entre discurso retdrico e néo-

retorico.

Um 6timo exemplo dessa ‘zona’ ndo-verbal est4 na surpreendente declaracao
de Richard Rorty na péagina trinta e cinco do livro ora estudado (segundo paragrafo)
de que nado oferecerda argumentos censurando o vocabuldrio que pretende
“substituir’. Em “conformidade” com os preceitos da filosofia pragmatica, Rorty
decide ndo ser acusado de contradicdo performativa. Uma questdo de coeréncia
retérica ou de prestigio ndo-retérico? Poder mesmo?*’. Simples poder de escrever.

O poder de conectar a contingéncia da linguagem com sua leitura de Donald

Davidson (autor que rejeitara tal leitura®*®

), 0 poder de conectar a contingéncia da
linguagem a contingéncia da consciéncia, para considerar metaforas mais ou menos
Uteis no desenrolar da moralidade contingente. Progresso em Rorty ndo significa
avanco, nem profundidade alargada, apenas movimentacdo. Ele quer fugir dos

“paradoxos” dos idealistas que falam em realidade versus desejo.

A linguagem deixa entdo de ser um meio de expressao ou de representagao.
Rorty ndo quer explorar apenas uma imagem para ndo exagerar na sua imagem das

forcas fisicas dos usuérios. Ele ndo quer recair na metafisca, por outro lado. Rorty

" Em nota de rodapé Rorty isenta Davidson da super-interpretac@o que é feita ao tratamento dado a

teoria do aprendizado do uso de metaforas. Cf. RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e
solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 36.

Davidson evitara fugir de vocabularios antigos considerando a “verdade” um termo “cognitivamente
redundante”, porém dotado de funcgéo retérica na conversacao. Cf. DAVIDSON, Donald. A verdade
€ 0 objetivo da investigagdo: discussdo com Rorty. In: GHIRALDELLI Jr., Paulo (org.). Donald
Davidson: ensaios sobre a verdade. trad. Ghiraldelli Jr.. Sdo Paulo: Unimarco, 2002.
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escreve sobre o0 “eu” e 0 “mundo”, mas esquece que a retérica lida com orador e
ouvintes. Rorty se engaja na luta do rebaixamento de temas sobre a verdade, sem
atentar para um tipo especial de uso: o uso da verdade como verossimil no Direito.
Esse descaso aparente é produto do ‘acordo prévio’ sugerido: Rorty ja entende que
juristas e filosofos ja sabem que na “Jurisprudéncia” as “redescri¢cdes metafisicas” ja

nao sao feitas.

A linguagem é um termo que também n&o pode ser inflacionado pela retérica
porque pretende sugerir uma mediacdo entre elementos dotados de uma natureza
intrinseca. Em Aristoteles, a retdrica deve estar a servico da verdade também da

defesa do Bem.

Sem duvida, a retdérica tem um papel mais ou menos definido em Aristoteles:
o de manobrar pelo verossimil as categorias que retratam a visdo metafisica do
estagirita. Vimos isso no item sobre o Da interpretatione: s6 por acidente o retérico
toca a ‘verdade’. Talvez a retdrica juridica ndo se atenha a essas naturezas, porque
lida com as préprias crencas e desejos dos emissores e receptores de mensagens,
distinguindo sentidos pessoais para termos e expressOes dos sentidos

“normativos™®*°.

Das perguntas apresentadas como “inateis” por Rorty, serdo repetidas, aqui,
duas®® que tocam o marco teérico da dissertacéo: “qual é o lugar do valor num
mundo de fatos?” e “qual é a relagdo da linguagem com o pensamento?” A
pergunta mais importante que alguém pode fazer para ndo expandir a “ma-fama”
da filosofia, no entender de Rorty, é: “nosso uso destas palavras atrapalha nosso
uso daquelas outras palavras?”. Sdo perguntas que afetam operadores do direito?

Sim.

Em outras obras Rorty menciona a figura do advogado como alguém que ja
se decidiu por taxar a totalidade de juristas de pragmaticos. Deixemos a justificacao

dessa ultima colocagéo para o capitulo 4.

Por ndo enfatizar questbes reducionistas tipicas tais como: ‘o magistrado

doutor em filosofia do direito ao decidir um caso deixa de ser cientista do direito?’ e

49 FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito. Ed. 5. S&o Paulo: Atlas, 2007,

(cap. 5).
0 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 39.
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‘o doutor grego em retérica juridica dedicado exclusivamente ao ensino (e a
producdo de livros) que nédo frequenta o forum pode palestrar em congressos de
matérias dogmaticas?’, Rorty pode ser subestimado como autor inudtil para a
ocupacgdo do advogado, do magistrado, do promotor de justica, do defensor publico,
do delegado e até do professor.

E a querela sobre o papel da doutrina dos que se sabem doutrinadores na
relacdo das “fontes do direito”. Diga-se deste modo semi-redundante, porque
professores de disciplinas ‘mais praticas’ e comprometidas com a mera reproducao
‘neutra’ e ‘desinteressada’ das normas estdo também dizendo como as normas
‘devem ser entendidas’ ao tentarem descrever como elas ‘realmente sado entendidas’

na pratica®".

Rorty quer inventar novas ferramentas surpreendentes ao invés de prezar por
termos como “significado” e “referéncia” (como se fossem termos nao-linguisticos).
Ele ndo nega sua influéncia ao incluir na linguagem os “resmungos, gaguejos,
incorrecdes verbais, metaforas, tiques, espasmos, sintomas psicoticos, flagrantes de

estupidez, tiradas geniais e coisas similares” (“Teoria passageira’ de Davidson).

A linguagem é entdo uma ferramenta como outra qualquer, que nos auxilia no
entendimento de nossas expectativas sobre a ac¢do no ‘mundo’. E sé testar o

desacordo sobre suas utilidades e o acordo sobre o desuso.

Sendo assim, Rorty se sente a vontade para alinhar a histéria intelectual e os
progressos morais a “historia da metafora”. A linguagem ndo é um fim-em-si-mesmo
gque expressa “profundezas” do eu, tampouco representa correspondéncias entre
“fatos”. A linguagem simplesmente acontece... como discursos sobre revolugdes
cientificas, discursos de Rorty, discursos sobre o carater ‘alemao’ da filosofia,
discursos sobre o papel da musica na revolucdo cultural de 1968 nos EUA ou

discursos sobre a ‘dignidade’ humana.

As metaforas poderosas ndo ocorrem pelo exame de antigos significados
literais enfraquecidos, a metafora irrompe também como produto de uma
contingéncia ndo linglistica. Dominar o efeito surpresa das metaforas é um truque

impossivel. Nesta perspectiva, pode-se afirmar que Rorty emprega termos caros a

1 Como se sabe, Dworkin acusado por Hart de ser um “nobre sonhador” por insistir numa teoria

normativa, acusara a teoria hartiana, que se apresenta como “exercicio de sociologia descritiva”,
de incorrer no mesmo tipo de empreitada normativa.
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retérica antiga sem comprometer-se com definicbes aristotélicas, como as

apresentadas no De Interpretatione.

As ferramentas novas que sao as novas metaforas s6 ganham serventia
qgquando ndo imaginada anteriormente a prépria serventia. Rorty mantém o tom
davidsoniano para tornar opaca a linha que une o literal ao metaforico. A metafora
dada pelo uso desconhecido de cada termo. O termo sera metaférico, se, em um
texto, se associar a um — tragco®? -, uma marca, uma inversdo imprevista (&) ou uma
diGiTAcaO eStrAnhA. Nas conversacdes a metafora surge como uma tapa no “rosto
do interlocutor” ou como um perfume falsificado chamado “Metafora” tirado do bolso
e dado por um candidato sem motivo racional aos professores examinadores

durante a arguigao.

Pretende Rorty dizer especificamente que ndo ha um unico significado para
esses gestos, especificamente porque sdo gestos maiores que sentidos literais
conhecidos para seus comportamentos. A metafora s6 é metafora se for Unica,

irrepetivel e “ndo-parafraseavel”, porque é um ruido “n&o familiar®?”.

Tal consagracdo da metafora ndo a associa gloriosamente ao “eu” do
Romantismo ou ao a “ilusdo” no sentido negativo dos platonicos. A literalidade nao
vinga como termo decaido da realidade “fora” de no6s ou como simplificacdo da
“realidade” velada dentro do “eu”. A literalidade é o “cadaver” da metafora apenas
nesses sentidos estritamente filosoficos, porque a relagdo entre sentido literal e
metafdrico ndo escapa da forca do acaso, ou seja, é contingente.

Rorty esta envolvido demais com essa contingéncia para ndo se comprometer
com a retérica. Contingente seu envolvimento? Envolvimento retérico. Rorty tem
com a filosofia uma relacao retoérica por exceléncia, porque gosta de diluir e dissolver
questdes sem resposta. A retdrica cria a melhor interpretacéo possivel de um autor e

a0 mesmo tempo cria a pior.

%2 perelman trabalha com o conceito de “nogdes-confusas” de F. Waismann para vincular o aspecto

determinado da nocdo de “justica” as nog¢Bes indeterminadas que produzem no presente
resultados mediados pela confusdo de conjuntos incompativeis no futuro. Perelman vé o uso
metafdrico e analdgico das no¢Bes como usos inevitaveis e ndo-regulamentaveis, conquanto
esses usos obscuregam a propria nogao para outros usuarios. Cada usuario usa de um modo uma
nog¢do confusa, ao mesmo tempo, esse uso Unico deixa um “traco” na nocdo. Esses tragos
alimentam as zonas de determinacéo e de indeterminacdo das noc¢des permitindo usos reiterados.
Cf. PERELMAN, Chaim. e OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentagcdo: a nova
retérica. Trad. Maria E. Galvao. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999, pps. 147-160.

RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 50.
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Se a retbrica exibe essas interpretagcdes como interpretacdes condicionais
(se...), ndo se desligara de respostas. Apenas deixa ao encargo do publico, do
auditério, do leitor e do intérprete a resposta. Responde de um modo irbnico a outras
ironias. A retorica ndo exige tudo do intérprete, s6 a chance de persuasao. Antes de
supor um auditério letrado, ndo esquece da adverténcia de Aristételes quanto as

‘incapacidades’ dos membros do auditorio de seguir longas ‘demonstracdes’.

Tais incapacidades séo valorizadas porgue s6 assim ndo se cria uma situagao
retérica ideal. Rorty em vérias passagens filia sua “teoria ironista” a “alta classe de
letrados” das democracias. Esnobismo? N&o. Se ele opbe o0 “senso comum” a sua
proposta, entende-se o carater que € atribuido por ele a retorica. Esta, ao contrario,

habita e aceita 0 “senso comum”. Principalmente quando é retorica juridica.

3.2.2 Alironia nadescrigcdo predileta de si mesmo e a contingéncia da
identidade

E o movimento entre o comportamento lingiiistico e o n&o-linguistico que
seduz Rorty. Esse ir e vir cria um ‘prot6tipo de poder’ sobre a propria identidade
pessoal. Rorty ndo se fixa no sentido fixo do poder como uma hybris central,
contudo. A identidade néo se estabiliza, ela s6 exibe protétipos condenados ao teste
continuo das ferramentas que emprega, a identidade s6 produz impressées de
poder. No ambito da pessoalidade, a no¢do de identidade como um ente néo-
linglistico constitui poderosa fachada para a inflagdo do ‘eu’ e o esquecimento
existencial da contingéncia. E a critica da mente como espelho que permite Rorty
complicar as esperancas da epistemologia.
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Rorty leitor de Heidegger. Rorty abrindo um capitulo de livro com poesia sobre
“clareza” para dizer que assim “formula com clareza o que queria dizer”. Ironia

extrema?®*,

Tal estratégia retérica é imprescindivel para o desfile da ironia rortiana. Ironia
gue depende da doacdo de detalhes para especificar as impressdées concretas da
identidade que dao vida as palavras. Antes de ser retratado na galeria de
irracionalistas ou relativistas Rorty pode ser visto como um escritor que tenta ser
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impetuoso na criagao inovadora de uma filosofia distinta®. A marca do talento como

“paradigma da individualidade” pode ser estendida a todos 0s que escrevem?

Rorty aposta na resposta afirmativa: filosofias vitoriosas, teorias vitoriosas do
direito, sentencas e acérdaos vitoriosos ndo prescindem dessas impressfes de
poder dos seus escritores sobre suas identidades pessoais.

A filosofia de Rorty quer unir ao paradigma da individualidade a solidariedade
como tantas (inclusive como a de Dworkin). Adianta-se: é que o0 pragmatista nao
guer que sua filosofia se confunda com outras. Ele estd atento as descontinuidades
entre outras filosofias, mas do que as continuidades. Rorty, ex-fildsofo-analitico.
Rorty, ex-poeta-filésofo. O pragmatista ndo quer ser filésofo e poeta em livros
distintos. Sobre Hegel ele escreve: “ele deu uma nova volta na mesma velha

gangorra dialética”. Critica ou elogio? Ironia.

A dissertacdo localiza Rorty na distincdo que o proprio autor propfe: a
filosofia se volta as continuidades entre os escritos que focalizam a “universalidade”
gue diminui a contingéncia; a poesia se faz pelo aumento da descontinuidade na
particularidade do poeta (“autocriagao”). A filosofia estigmatizou os poetas por sua
énfase nos seus proprios impulsos animalescos inconfessaveis nao-essenciais. A
poesia estigmatizou os fil6sofos porque estes escrevem demais sobre os detalhes
das “condi¢cbes de possibilidade da experiéncia” esquecendo que essa escrita ja €

experiéncia.

% RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p.57.

O pragmatista se dira “machucado” em funcao das acusacdes de “relativismo” e “irracionalismo”
em artigo autobiografico. Cf. RORTY, Richard. Trotski e as orquideas selvagens. In: Pragmatismo
e politica. trad. e introdu¢do Paulo Ghiraldelli Jr.; rev. Adriana de Oliveira. Sdo Paulo: Matrtins,
2005, p. 32.
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Abandonar o que Nietzsche ndo abandonou: eis a tarefa de Rorty. Ele quer
seguir com o “exército mével de metaforas”, sem, entretanto, tentar ser o general
gue aniquilara a ‘verdade’ pela arma da “vontade de poder” do “além-do-homem”. Os
detalhes dos poetas s6 provocardo mudancas se afetarem os detalhes do filésofos e

vice-versa. Detalhes devem expor novas metéaforas.

O direito pode sintonizar os contrastantes produtos da “inspiracdo” ocasional
de individuos com as vontades por “verdades” de uma comunidade. Rorty ndo se
interessa por esse conjunto de normas coercitivas. Ele trata desse “drama” entre
linguagens novas e velhas na ciéncia, nas artes, nas religibes, na moral e na
filosofia. Raramente se ocupara do direito, no maximo, tratara do pragmatismo
juridico. A capacidade emancipadora e conservadora da linguagem juridica nao
afetam Rorty.

A linguagem juridica ndo se distancia das outras linguagens, talvez porque
estas diferentes distancias sejam criadas pelos contextos dos seus usuarios. As
relacbes de forca que situam a decisdo juridica e sua efetividade ndo estariam
fechadas a qualquer metafora nova pelos sentidos técnicos de expressdes juridicas.

O poder das metéaforas de Freud®®

€ invocado para expor de modo novo a
nossa exposicdo a contingéncia: um homem pode ser “um magistrado justo e
moderado e também um pai frio e rechacador’®’. Pode-se dizer: ‘um professor
pontual e disciplinado pode ser também um aluno impontual e confuso’. Psicose,
fobias, obsessfes, manias, redes de complexos e decisbes conscientes sao
“modalidades alternativas de adaptacdo” que nao podem ser plenamente separadas
como faculdades kantianas, tampouco podem ser sintetizadas como purificacdes

platbnicas.

A dissertacdo continua e desenvolve: ndo ha paralelismo nas diferencas entre
crime hediondo, crime, contravengdo, infracdo administrativa e suas penas. Ndo ha
paralelismo entre os regimes de cumprimento dessas penas e 0s usos legitimos da

violéncia que se efetivam na pena-de-morte, restricdo de liberdade, restricdo de

2%6 Rorty opde a “hoste de episddios idiossincraticos acidentais” que torna nossos estados

conscientes apenas partes do “eu” a nogdo do canone Platdo-Kant que hipervaloriza um “self
central” repleto de obrigacdes morais racionais. RORTY, Richard. Freud e a reflexdo moral. In:
Ensaios sobre Heidegger e outros: escritos filoséficos 2. ed. 2. trad. Marco Anténio Casanova.
Rio de Janeiro: Relé Dumard, 2002, pps. 193-220.

RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, pps. 67-83.
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crédito, legitima defesa, medida sdcio-educativa e no ‘tapinha’ da mae no filhinho
desobediente. As incongruéncias invocadas apontam para contingentes visdes do
potencial de re-socializacdo apreciadas por um ‘eu’. Rorty insiste: ndo ha um “eu
central”. A dissertacdo aproveita e termina esse paragrafo: ndo ha um “centro” na

dignidade humana do ‘eu’.

Mesmo os termos que foram usados acima para compor cada ‘linha’ s6 foram
inseridos na ‘linguagem juridica’, seguindo essa perspectiva rortiana, porque
conseguiram descrever detalhes concretos de nossas praticas que nao se

afiguravam aos redatores de diplomas legais anteriores.

No que toca ao marco tedrico da dissertacdo, esse ressecamento do ‘eu’
defendido por Rorty, pode ser visto como a luta do professor norte-americano pela
libertacdo de seu préprio “passado idiossincratico” dedicado a Platdo. O pupilo de
SoOcrates estd junto a Kant no topo da lista de autores a serem relidos pelo
pragmatismo.

A separacdo entre “ética privada de autocriacdo” e “ética publica de

conciliacdo reciproca” é ilustrada como pano de fundo inverso ao programa

platénico, que unia os “papéis” da alma e do Estado.

Podem escrever sobre a ‘dignidade humana secularizada’ pensando em
cidaddos que ndo mentem, cidadaos justos e cumpridores de normas juridicas pela
observacéo intima e ao mesmo tempo racional do dever moral. Podem escrever
sobre a dignidade humana como topoi para a instrumentalizagdo do judeu pelo
alemdo. Sao diferentes consagracdes da imagem impessoal do ser humano. O que

Rorty chamara de tentativa de divinizagdo de um “ser humano paradigmatico”.

Pelo que se conclui, nenhum ser humano esta livre da “fantasia” inconsciente
e da “agonia” consciente que se apresentam pela contingéncia. Ela nos infantiliza e
também nos torna maduros. A contingéncia ndo possui uma natureza intrinseca, ela
se apresenta em simbolos de base fonética, nos bens que compdem um patriménio,
nas estantes dos livros, nos reflexos do espelho, nas fotografias, nos problemas dos
filhos com os pais, nos prédios, nas queixas dos pais com avos.

As metéforas novas ndo exprimem um sentido novo para um sentido literal, as
metaforas novas sdo apenas “causadas” também por outras ‘coisas’ do mundo

‘fisico’.
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Uma consideragdo critica que a dissertacdo ndo concebe como negada por
Rorty é a que ndo disfarca a apoteose do individualismo norte-americano na sua
obra. Individualismo que preza pela liberdade maxima das fantasias individuais na
esfera privada. A fantasia ndo se confunde com talento, pois o talento supde uma
avaliacdo publica dessa fantasia. A moralidade do “senso comum” seria uma
fantasia idiossincratica compartilhada por for¢ca do acaso e por um contexto histérico
plastico. Rorty n&o aceita, contudo, a identidade®® da esfera privada com a nogéo
de ‘domicilio’ (oikos), tampouco a esfera publica sera apenas a ‘rua’ (polis).

Quando o acaso une a nova fantasia de um individuo com a nova
“necessidade publica”, a contingéncia apresenta metaforas novas como candidatas
ao prémio de metaforas favoritas. Nesse concurso de fantasias, nenhuma chance
Rorty confere a descricdo que pretenda ganhar a faixa de camped ostentando a

fantasia intitulada “Unica Descricdo Correta®™®”.

Ao sublinhar a possibilidade de “apropriacdo” de uma linguagem ameacadora
(que nos ataca) como instrumento de defesa, ou seja, invertendo uma situagao de
poder por via da linguagem, Rorty ndo pode evitar de ser chamado de retdrico. A
énfase no papel defensivo do estudo dos meios de persuasdo como estratégia de
defesa € uma nota aristotélica que Rorty sem querer toca. Diga-se que sem querer,
porque num momento seguinte do livro, ele cita em longa nota de rodapé um trecho
de Harold Bloom sobre a o carater redutor da Retérica®®®. Rorty segue Bloom e

defende que o ‘maximo’ que um texto pode fazer é remeter a outro texto.

Rorty ndo defende uma linguagem totalmente metaférica pela vitéria de uma
cultura estetizada por “poetas fortes”. Por mais que a linguagem nao seja um
simples meio entre um eu e 0 mundo, ainda resta aos ndo-rortianos a comunicagao

inevitavel pela interacdo de usuarios de linguagens distintas na sociedade.

Metaforas novas permitiram Aristételes se desenvolver por Hermagoras, e
permitem que Otmar Ballweg influencie as metaforas favoritas de ret6ricos novos.

Metaforas novas permitiram Richard Rorty se inserir na linha James-Peirce-Dewey

% RORTY, Richard. Habermas, Derrida e as funcdes da filosofia. In: Verdade e progresso. trad.

Denise R. Sales. Barueiri: Manole, 2005, p. 384.

%9 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 83.

%0 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 86, (nota 19).



116

ao tempo que permitem que outros protejam o0 pragmatismo classico de

neopragmatistas.

Metaforas novas permitiram Ronald Dworkin variar as “fantasias” do aleméo
Kant, descrevendo-as como necessidades publicas do estado democratico norte-

americano.

3.2.3 A contingéncia nareducéao da crueldade na comunidade liberal rortiana

Rorty quer ensinar onde esta o reinado das praticas pela magia da semantica.
Basta reduzir seu tom pirotécnico e confiar no seu modus e no seu engajamento. Ele
cita Nietzsche quase como sem conter a paixao pelos livros deste autor. As versdes
divertidas e displicentes que Rorty apresenta dele impedem a explicitagdo de usos

gue outros personagens fizeram do mesmo autor.

Essa estratégia retérica ele ndo confessa, mas a recebe de Derrida®®. Em
outras palavras, Rorty tenta nos dizer que as leituras heideggerianas e hitlerianas do
filbsofo de Zaratustra podem ser combatidas com leituras outras: deweianas,
jamesonianas, perceianas, wittgensteinianas, rortianas, et cetera. Dworkinianas?

Sim, conforme o capitulo 4.

Rorty ndo quer ser acusado de escrever como “irracionalista” e “relativista”
porque despreza as polaridades fixas entre 0s termos razdo e desrazao,
‘absolutismo’ e ‘relativismo’. A estratégia que Rorty confessa empregar para abordar
gualquer problema filoséfico ou moral é o desenvolvimento da proposta do item
anterior (3.2.2): “examinar com certa minlicia as perguntas dos adversarios”, mudar
de assunto, ferir 0 vocabulario de seus contestadores ndao o citando nas réplicas,

apresentando suas “metaforas favoritas” para tentar ampliar e incorporar os sentidos

61 Em varios escritos sobre Derrida, Rorty repete a estratégia do francés de “ndo jogar o jogo do

vocabulario de outros filésofos”. Rorty parece ndo esquecer que essa limitagdo aos testes de
reinvengdo continua da tradicao filosofica é importante para o surgimento de autores marginais, ou
seja. Cf. A historiografia da filosofia: quatro géneros. In: Verdade e progresso. trad. Denise R.
Sales. Barueiri: Manole, 2005.
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das palavras do vocabulario “inimigo”. Em retérica, esta seqiiéncia tem nome:

disposicao (taxis).

Enfim, entende-se que Rorty esta sempre engajado nos dominios das praticas
no qual se insere. E que ele finge mudar de assunto para literalizar novas metaforas
e assim contribuir. Os habituados com os escritos de Rorty sabem que ele se adapta
ao estilo dos autores comentados para poder fundir e embaralhar os conceitos mais
caros de cada autor. Quando se aproxima da conclusdo de cada artigo, de cada
capitulo, pode-se lentamente desmascarar estigmas retéricos ja lancados desde
os primeiros paragrafos®®. A dissertacdo vislumbra um ‘sistema retérico rortiano’

nessa estratégia de conciliagao.

Tracar uma nitida divisdo entre persuasdo emotiva e persuasao racional é
tarefa que s6 obedece aos parametros restritos de racionalidade de certos jogos de
linguagem — entende Rorty. Complete-se: a retdrica ndo refutaria tal restricdo do
pragmatista. Defendeu-se no capitulo 1 e 2 que o discurso da ciéncia ndo se livra de
estigmas retoricos tipicos dos discursos patéticos. Sdo fungdes indomaveis pelas
decisdes do orador e do escritor.

O importante para Rorty € descrever as teses de autores rivais pela troca de
seus vocabularios preferidos (inclui-se a troca de polaridades). Longe de subestimar
a estilistica presente na auséncia de respeito para com os autores, Rorty invoca os
potenciais “liberais” de sua estratégia tentando contribuir com o discurso politico e
moral das instituicdes democraticas®®® norte-americanas. Ele ndo defende a
caracteristica da neutralidade para seu vocabulario temporario. Ele sé quer nos

perguntar: ‘por que meus leitores falam “desse jeito”?**?

Essa mudanca invocada por Rorty ndo pretende, portanto, reforcar as
promessas da sociedade liberal pelo vocabulario racionalista (secular) e
universalista do lluminismo. Rorty cita em uma linha John Stuart Mill, Thomas
Jefferson e John Dewey para sustentar a “liberdade como reconhecimento da
contingéncia” como alta esperanca da cultura liberal. A liberdade de Rorty comeca

%2 Como exemplos dessa retérica (termo acrescentado pela dissertacdo), citam-se as disposi¢des

de artigos em que Rorty mescla Habermas com Lyotard, Kant com Nietzsche, Heidegger com
Derrida. Cf. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sao Paulo: Martins Fontes,
2007, p. 1 - 132.

RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 89.

4 1dem, Ibdem. p. 100.
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no uso destes nomes préprios sem as esperadas notas de rodapé. Os nomes
préprios ndo resumem teorias, apenas figuram como icones para impedir 0 anincio
de uma simples nostalgia. Rorty quer evitar a nostalgia da infancia, de Deus, das
Luzes, do Estado, do nazismo e apontar “tensdes” de sua propria época.

Uma tensdo que Rorty ndo consegue evitar € a tensao entre ldgica e retérica.

Por mais que ele use aspas duplas para estes dois termos, no fundo, ele os
usa para defender a tese de que na prética “nunca existe impasse algum”. Imaginar
que tipos de questbes detalhadas se impdem como perguntas universais e
prioritarias, a ponto de estruturarem uma ordem meta-estruturada de respostas é
supor que a “retdrica” é vitima da “légica” e de métodos cientificos “isolados” das

“imagens dos cientistas”.

O cientista como um velhinho asséptico, distanciado da juventude pela
prolongada literalidade de uma metafora protegida por escudos, ndo agrada Rorty.
Ele sempre pensa na tensdo que a juventude empolgada impde as tentacbes de
envelhecimento linglistico na politica e na literatura. A juventude ndo guarda
privilégios morais, apenas pode manter a imaginacdo dos menos jovens, na utopia

de Rorty, em constante atividade.

Por outro lado, a atividade dos que prezam por respostas Unicas e insistem
em perguntas com pretensdes universalizantes pode néao ter fim. Perguntas
irrespondiveis ndo serdo “silenciadas”. Note-se que a fuga de Rorty de tais
perguntas ndo o fixa no siléncio da neutralidade. Ela ndo implica na sua recusa ao
debate. Ele apenas quer ser um ‘jovem’ imaginativo que oferece alternativas ao
incorporar as palavras de seus autores prediletos (Davidson, Wittgenstein, Dewey,
Berlin) e redescrever o “cristianismo”, o “liberalismo politico”, o “movimento
romantico”, o “newtonianismo”. Ele quer inventar ferramentas mesmo que ndo possa
antecipar o sucesso de suas utilidades. Esse é o credo do pragmatista. Ele ndo sofre
guando descobre “retrospectivamente” que “ndo existe ordem natural” na
investigacgao filosofica.

1265

Os livros que surgem para nos “ao acaso nao precisam ser organizados

pelo gabarito supostamente privilegiado da filosofia. Rorty defender& e aplicara essa

%5 RORTY, Richard. A historiografia da filosofia: quatro géneros. In: Verdade e progresso. trad.

Denise R. Sales. Barueiri: Manole, 2005, pps. 305-338.
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visdo de “montagem cultural"®®

nos seus livros. Ele repetira sem ocultar o
empréstimo de palavras de vocabularios alegadamente caducos para construir o
jargéo rortiano.

Este jargdo sera recrutado para alterar a “atitude para com os livros®"”.

Rorty tenta rejeitar o silabo. Rorty tenta rejeitar as divisdes da enciclopédia e
a estrutura fixa das grades curriculares. Rorty prega a interdisciplinariedade e a
pesquisa ‘livre’ nas bibliotecas sem esquecer que sua COmMpOSICA0 Ssera

268

estigmatizada quando se notar as ‘divisdes’, ‘estruturas’ e a “grade gue desta

composicao se apreende. Ele contesta a tradicdo mas ndo esquece o tema da “auto-

referéncia metodolgica™®.

A sintaxe de Rorty pretende “descientifizar” e “desfilosofar” o vocabulério do

liberalismo politico. No que mais afetaria o “kantiano inveterado™"°

gue é Dworkin,
Rorty desvaloriza o termo “moral”, porque entende que € um termo sem sentido.
Amoral? Nao. A moral nao justifica, ela apenas € justificada como “recurso
pedagdgico”. E um mini-aviso que ensina como podem ser usados os vocabularios

em situacdes especificas que sdo mantidas por “uma gama de instituicdes™".

E Rorty ndo segue sem avisos. Ele quer livrar os “poetas fortes” e 0s
“revoluciondrios utépicos” do risco de alienacdo. Em primeiro lugar, o pragmatista
limita a alienagdo do poeta anti-social forcando-o a persuadir com palavras e nao
com a forca fisica o cientista “normal”’. Em segundo lugar, o revolucionario se
reconhece como reformador da ultima revolugdo, ndo como destruidor definitivo das
reformas anteriores. A alienacdo se define, em Rorty, pelo fechamento a

conversacao ideal que descreve a utopia liberal dele.

Quem desconfiar demais do liberalismo politico, poder4d se contentar em
espantar-se continuamente com a contingéncia da sua “ironia”. Quem se envolver
totalmente com o “aprimoramento” das promessas do Illuminismo esquecera do

momento propicio a ironia privada. O pragmatista concede seus pontos aos dois

% RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 105.

7 1dem, Ibdem. p. 137.

%8 1dem, Ibdem. p. 138.

9 1dem, Ibdem. p. 191.

20 A expressao é de Wayne Morrison. Cf. Filosofia do direito: dos gregos ao pos-modernismo. trad.
Jefferson L. Camargo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006, cap. 15, p. 495 — 534.

L RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 113.
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esquecimentos, quando confia na “opinido publica esclarecida” por romances e
teorias, se auxiliada por garantias institucionalizadas de liberdade de imprensa e de
ensino. Nao hd como esquecer a funcéo de ‘esclarecimento’ no ensino da retérica

272y

para os que desejavam “exercer influéncia politica®’“” na Antiguidade.

Se Rorty tem uma norma fundamental, ela seria expressa assim: leia muito e
divida os autores em grandes grupos de ironistas que querem projetar sua
autonomia nas instituicbes publicas e de liberais que vigiam a modernidade
projetando-a na tarefa de traducéo continua dos excessos do liberalismo. A estética
de Rorty ndo se encaixa nessas duas perspectivas apartadas porque quer exprimir o
melhor das duas linguagens sem ser puramente filésofo ou “meramente esteta”. O
gue ele quer garantir com tal ressalva? Que a ironia privada n&o se confunda com a

esperanca liberal.

Rorty diz com todas as letras que a sociedade democratica que tem em
mente deve “expressar esperancgas” através de usos diferentes das palavras, ou

seja, ele defende seu direito de exercer outra retérica. A palavra esta 142"

para
sustentar seu mais alto desejo para a esfera publica: a redugcdo da crueldade em

areas ainda ndo notadas.

Tentando usar diferentemente as palavras, Rorty define uma das expressdes
mais caras do seu jargdo (vocabulario final): “as palavras com que narramos, ora em
carater prospectivo, ora retrospectivamente, a historia de nossa vida” compéem o
vocabulério final®”* de cada individuo. As palavras desse vocabulario final s&o
empregadas para exprimir édio profundo e amor incondicional, crencas refletidas e
convicgOes obstinadas. Elas sdo circulares para o pragmatista, porque ndo apontam
para algo “ndo-relacional”. Quando a palavra parecer ambigua ou vaga (“verdadeira”
ou “correta”), Rorty a chamaréa de “rala”. Do contrario, 0 que acontecera na maioria
dos contextos de comunicacdo, a palavra sera “estreita” (“Cristo” ou Brasil). O
ironista ideal de Rorty apenas “joga o novo contra o velho”, visto que sabe que seu
vocabulario final foi, € e sera “marcado” por outros vocabularios finais. Os “critérios”

desse vocabulario ndo passam de “lugares-comuns” contextualizadores. Esta

"2 1dem, Ibdem. p. 125.

"3 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 126.

2" RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 133.
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consciéncia o qualifica como liberal. O ironista-liberal € um retérico por mais que
Rorty esqueca de citar Aristoteles. E retdrico o ironista porque aprecia livros sem os
encaixar em prateleiras por géneros: sua biblioteca contém autores classificados em
ordem alfabética simplesmente por uma questdo préatica. A organizacdo de autores
deixa de ser um problema filoséfico.

A falta de consciéncia de finitude historicista do “metafisico” é que o
aproxima do “senso comum”. O metafisico procura a “realidade” que esta “la

fora275”

de um “ponto de vista objetivo” para encontrar o ponto de “correspondéncia
da linguagem da realidade”. Rorty que ja reduzira sua classificacdo possivel de
autores tendo como linha demarcatéria as esferas privada e publica, reduz os
pensadores em dois grupos: metafisicos e ironistas. Juizes que atuam em casos
dificeis podem ser metafisicos, se tomarem termos ralos como “corre¢do” e “bom”

por “critérios previamente formulados” para solugées convergentes com o passado.

Rorty imagina que os metafisicos inserem “distingées” para resolver dilemas
ou contradigbes usando muitos lugares-comuns esquecendo que os topoi (“os
negros nao tém nenhum direito que os brancos estejam obrigados a respeitar”) séo
demasiado locais. O esquecimento do tecido “local” que liga “argumentos morais” do
passado aos do futuro também ajuda a manutencdo das chamadas teorias
filosoficas. Se a filosofia funciona como “espelho”, girando-o ao contrario, Rorty
procurava, no futuro, redescricdes inusitadas potentes como miragens de um
estratagema inaudito, ao invés de triunfos do passado. No direito, talvez, seguindo
Rorty, pode-se afirmar que os lugares-comuns da argumentacdo dos juizes - que
integrem um 6rgdo de cupula do judiciario de Ultima instancia da federacdo —

alimentam as reputacgfes das teorias juridicas da interpretacéo e da deciséo.

Mais entusiasmado por “neologismos”, por “metéforas de criagcdo” e por
redescrigdes de vocabularios (entendidos como “unidades de persuaséo”), o ironista
nao dispensava completamente a logica. A “légica” se tornou-se apenas auxiliar da
“dialética ironista” que redescrevia vocabularios concorrentes. A dialética do

metafisico, segundo Richard Rorty, seria, por outro lado, uma “espécie de retdrica”.

25 Atento a esta passagem do livro de Rorty, Dworkin se ‘defenderd’ da pecha de metafisico em outro

escrito que ndo o do debate estudado nesta dissertacdo. Cf. DWORKIN, Ronald. Objectivity and
truth: you’d better believe it.
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Esta redescricdo do pragmatista € mesmo confusa. Em primeiro lugar, ele
considera a dialética do metafisico uma “retérica” que substitui precariamente a
“l6gica”. Tal ligacdo (entre retorica e logica) ndo é justificada por qualquer distincdo
em nenhum trecho de CIS. J&a é a estratégia retorica de Rorty em acdo. Ele define
a dialética como “habilidade literaria” de “produzir mudancas surpreendentes”
através de “suaves” transicdes entre terminologias (“critica literaria”). Em segundo
lugar, Rorty condiciona o uso da “dialética ironista” a redescricdo dos vocabulérios
dos predecessores do usuéario. O conseqlente desapego para com proposicdes

especificas destes “predecessores®’®”

permite que tdo somente seus nomes
préprios sirvam como rubricas que abreviem ndo homens, mas o vocabulario de

seus livros.

Ndo é & toa que Rorty cita Harold Bloom?”’, para concluir que a tarefa
continua de redescri¢cao de redescricfes permite a percepgéo do vocabulério final de
alguém sob outro vocabulario moral, a ponto de permitir a0 mesmo tempo a criagdo

do “melhor eu possivel*’®.

Rorty ndo parece distante de Dworkin no instante que defende o
melhoramento de individuos, tenham eles “eus-centrais” ou ndo. O objetivo de Rorty
€ claro: impedir que ironistas sejam “apanhados no vocabulério de um unico livro”.
Pergunta-se: aproveitando a torrente de vocabularios um magistrado pode ser

ironista?

Juristas sdo leitores de textos especificos. As sentencas, os acérdaos das
cortes constitucionais, o0s ‘“repertérios de jurisprudéncia’, as “sumulas” e as
constituicbes sao textos que devem vincular as redescrigcbes dos “eus” dos juristas
com o0s ‘“eus” dos cidaddos. Além disso, tais “livros” recebem alteracoes,
modificacdes e remendos. Como um magistrado pode ater-se ao vocabulario de um

anico livro, se os textos juridicos séo ja incomensuraveis entre si?

"% RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 142.

No final do capitulo 9, Bloom escreve sobre “um modo americano de interpretagdo” que cultiva
mais a “elogiiéncia” do que a “cena da escritura”. Neste trecho compreende-se melhor como Rorty
equilibra sua admiracao pelo critico literario com os temas da desconstrucao (Derrida, De Man,
Culler). Na pagina 99 hd um esquema com tropos retéricos no “mapa da desapropriacéo”
bloomiano. Cf.n BLOOM, Harold. Um mapa da desleitura. Ed. 2. Trad. Thelma Médici Nébrega.
Rio de Janeiro: Imago, 2003.

%8 |dem, Ibidem. p. 144.
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Quem fala de um livro que ndo leu é considerado por Rorty um...
“ignorante™’®. Por mais que Rorty ndo defenda uma escatologia aristocratica de
ironistas, o “senso comum” dos “metafisicos” que ndo se sabem néao-ironistas resta
desprotegido. Rorty dirA com todas as letras que o “acaso”, o “sangue” e as “armas”

cumprem parte importante nas redescricdes impostas.

Rorty ndo se preocupa com a impossibilidade de qualquer individuo conhecer
todos os textos (romances ou textos normativos), ele ja comeca sua ‘teoria’ do
ironista defendendo o desastre interpretativo que € o fingimento de continuidade
entre qualquer livro e leitura. Rorty ndo se interessaria por uma “integridade”, se este

valor fosse mais conservador do que transformador de “canones”.

As profissdbes do magistrado e do professor de literatura podem ser
niveladas? N&o. Mas Rorty ndo investe na separacdo destes papéis sociais quando
se trata de conhecer livros. N&o seria inteiramente descabida a leitura (via Rorty)
gue estendesse as ‘fontes do direito’ e incluisse romances (e outros escritos) que
nao constam na prateleira destinada aos autores apoiados pelas editoras de livros
juridicos. Pode-se concluir que muitas decisdes sobre casos controversos no Direito
sdo decididas pelas leituras prévias dos magistrados. Por mais que ele ndao chegue
a ser direto e imprudente como sugerem as linhas acima, estende a “literatura” a

gualquer “tipo de livro” de que se extrai “relevancia moral”.

Usar a forca ou a persuaséo, eis a disjuncao “politica” mais importante para
Rorty. As liberdades que o pragmatista considera simbolicamente tipicas da
burguesia, tais como a da “imprensa”’, do “judiciario”, de “elei¢cdes”, das
“universidades”, de alfabetizac&o universal e do “ensino superior comum”; permitem

gue “uma porg¢ao de pessoas diferentes” falem e que as escutemos.

No que interessa a dissertacdo, ndo se obter4 qualquer caracterizagdo mais
detalhada da liberdade do judiciario norte-americano pelas redescricdes de Rorty

deste livro. O capitulo 4 tratara com mais cautela desta colocacao.

"% RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, pps.147-148.
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3.3 A filosofia rortiana rumo a super-literatura e ao inquietismo interpretativo

hY

Volta a retdrica. Ela qualificara a metafisica da “vida puablica” nas
democracias. O ideal de fundir John Stuart Mill e Friedrich Nietzsche é, na prética,

1280

“impossivel reconhece Rorty. Tal impossibilidade ndo se sustenta por

diferencas ‘filoséficas’ entre autores. “Retérica publica™®

€ expressao que surge
frequentemente em Rorty para designar as crencas metafisicas mantidas na vida
publica pela “fachada” do senso comum. Esta fachada se mantém, como entende
Rorty, porque une a sua “argumentacdo” a no¢do de redescricdo reeducadora. A
reeducacao pretendida, no entanto, depende da crenca em um mal anteriormente
presente nao identificado: “carne”, “diabo”, “professores” ou “sociedade repressiva’.
O poder de redescrever sé sera irbnico e liberal, se, instrumentalizar redescri¢cdes

edificantes contrarias a “argumentac¢do” dos “metafisicos”.

As palavras prediletas de Rorty e Dworkin sdo diferentes a ponto de nao
engendrarem novas metaforas partilhadas pelos dois?

Rorty usa com menos reserva o termo retérica, enquanto Dworkin ainda
segue a velha condenacdo platénica da retérica entendida como sofistica. Em
“Contingéncia, Ironia e Solidariedade” a expressao “retdrica publica” sugere
sempre quase a possibilidade ‘atual’ de transmutacdo de comportamentos por parte
dos metafisicos, em funcéo das redescri¢fes dos ironistas.

Os dois autores parecem incorporar a dimensao pragmatica da linguagem
como dimensao geradora da dimensdo semantica e sintatica. Contudo permanecem

divergentes quanto ao papel da teoria da interpretacao.

Vai-se agora examinar a parte mais conclusiva da obra de Rorty citada por

Dworkin.

Rorty oferece linhas precisas, passagens claras e critérios exatos na
exposicao de sua classificacao de livros.

Livros ironistas séo Uteis no processo voluntario de expansédo da autonomia

pessoal, com base nas fantasias privadas. Livros liberais esperancosos sdo uteis

289 1dem, Ibdem. p. 152.
8L |dem, Ibdem. p. 155 — 156, p. 163, p. 166.
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nos processos involuntarios e voluntarios de percepcdo dos “efeitos de nossas
idiossincrasias privadas sobre terceiros”, sejam elas pessoalmente dirigidas a
humilhag&o do outro ou praticadas por “instituicdes sociais”. Os livros que tratam da
“pobreza”, do “preconceito” e da “escraviddo” sao livros que podem ajudar na
identificagdo de praticas cruéis e ndo solidarias das instituicdes. Rorty ndo tratara
pormenorizadamente de livros deste tipo®®, doravante, ndo considerara cruciais ou
Uteis para seu projeto as leituras “relaxantes” realizadas por leitores que nao
permitem questionamentos ao seu mundo e sua prética. Livros “estimulantes” sdo
aqueles que impdem a seguinte pergunta: “que tipos de coisas sobre que tipos de
pessoas preciso notar?”.

O contraste entre as faculdades que classificariam livros por suas mensagens
morais ou por seus objetivos puramente estéticos é condenado por Rorty?3,
Primeiro ataque: o pragmatista nao privilegia o termo “faculdade”, ele escreve sobre
“feixes de crencas e desejos idiossincraticos” que ndo dissociam uma parte
“racional” da mente (que destaca verdades) separada da “consciéncia moral” do “eu”
(que age moralmente) separado do “gosto” pelo prazer do belo. Segundo ataque: a
filosofia e a literatura sdo reduzidas as funcdes e fins de seus produtos.

Rorty ndo hesitava: “a vida humana”, “a moral”, “a emocao mais elevada”, e “a
tarefa do escritor” sdo expressfes bastante metafisicas para o pragmatista. Para
suprir a o0 vazio poés-metafisico pretendido, ele ofereceu sua utopia que s é
diferente, porque ndo almeja as “alturas” e anseia por uma “faixa média”, seja la o

que isso signifique®®*.

Proust, Nietzsche, Heidegger e Derrida sdo os autores prediletos da filosofia
rortiana, quando ela se encarrega de nos ensinar a autocriagdo e a filiacdo (na
esfera privada). Nabokov e Orwell sdo os dois autores “estimulantes” que completam

a utopia-liberal de Rorty no controle da ironia privada.

E bom frisar, conforme colocagdes dos itens anteriores, que o pragmatista
nao se preocupard apenas com “meritos literarios” destes autores. Ele estudara as

relagbes que estes autores desenvolveram com seus predecessores rivais, sejam

82 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 235.

83 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 237.

84 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 247.
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eles: personagens reais do cotidiano (os familiares para Proust), canones oficiais
gue se mostram como personagens em livros (Platdo e Schopenhauer para
Nietzsche), fonemas do ‘Dasein’ no eixo Grécia-Alemanha (o “ser” e o0 “tempo”
europeus para Heidegger) ou textos nostalgicos da metafisica da presenca de
filésofos que ndo se assumem como escritores (0s escritos de Hegel, Nietzsche e

Heidegger para de Derrida®®®).

Duas adverténcias merecem espaco agora: 1) a dissertacdo ndo podera
incorporar as obras desses autores ao seu marco teédrico, pretende apenas estudar
e sumariar as conclusdes rortianas a partir daqueles nomes proprios, 2) a rejeicao

280 no tratamento destes autores torna

expressa de Rorty a qualquer “método
infrutifera qualquer tentativa de correcdo do seu ‘tratamento’. A melhor descricao
de Rorty “ndo tem um critério para a aplicacdo desse termo” (Rorty refere-se aos

termos “melhor descricdo”) e, assim, “néo pode usar a idéia de descrigdo certa™®’.

Situar 0 uso que Rorty faz do termo ‘“retdrica” e circunscrever suas
consideracdes sobre o “direito” € a tarefa deste capitulo. Esta dissertagdo ndo se
aventurara na analise das incursbes de Rorty pelo campo de seu ‘herd6i’ — Harold
Bloom?®. O critico de Yale é privilegiado ao longo de “Contingéncia, Ironia e
Solidariedade” com a mesma regularidade de filésofos “ironistas” (Nietzsche e

Derrida).

O texto sobre Nabokov exibe as mais longas notas de rodapé de todo o livro,
além de empregar outras estratégias criticas que entrelagam as biografias com as
obras comentadas. Enquanto disserta sobre a biografia de Nabokov, retratando as

%% Derrida influenciou de modo marcante a obra de Rorty. Além do capitulo 6 de “Contingéncia, Ironia

e solidariedade”, Cf. RORTY, Richard. Derrida é um filsofo transcendental? In: Ensaios sobre
Heidegger e outros: escritos filoséficos 2. ed. 2. trad. Marco A. Casanova. Rio de Janeiro: Relé
Durama, 2002, pps. 163-176.; Idem. Filosofia como género de escrita: um ensaio sobre Derrida.
In: Consequéncias do pragmatismo. trad. Jodo Duarte. Lisboa: Piaget, 1982, pps. 151-172.;
Idem. Derrida e a tradicéo filosofica. In: Verdade e progresso. trad. Denise R. Sales. Barueiri:
Manole, 2005, pps. 411 — 443.

RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 171.

Lendo estas palavras finais lado a lado com a Ultima pagina de Law’s Empire de Ronald Dworkin,
pode-se concluir que Rorty é antistrofos de Dworkin, pela proximidade dos termos “melhor” e
“possivel” nas duas obras. Cf. RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera
Ribeiro. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 174.

Esta colocagédo, na verdade, € apenas uma insinuagdo que nado podera ser desenvolvida nesta
dissertacdo. Rorty enaltece Habermas como o melhor escritor de livros para usos na esfera
publica em diversas passagens de sua obra. Este impeto crénico ndo abandona Rorty quando ele
se ocupa da esfera ‘privada’ do ironista. Sobre os pontos de convergéncia entre os dois Cf.
SOUZA, José Cris6stemo de (org). Filosofia, racionalidade, democracia: os debates Rorty &
Habermas. Trad. José C. de Souza. S&o Paulo: UNESP, 2005.
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associacOes entre diversas obras do autor de “Lolita”, Rorty nitidamente segue o
‘mapa da desleitura’ de Bloom. Ele redescreve tais obras na contramao de outros

criticos literarios, para ampliar as metéaforas fortes e desliteralizar metaforas fracas.

Entende que Nabokov criou personagens reveladores da sua prépria
capacidade de sentir piedade, outrora sua concepcédo de literatura pretendesse néao
vincular fins politicos aos fins de sua arte. Os ensinamentos sobre a piedade em
Nabokov decorrem de personagens cruéis que dramatizam tipos peculiares de

humilhacdes que antes ndo eram selecionadas por nossa “incuriosidade”?®.

O ponto que o ironista quer marcar se faz pela aparente incuriosidade do
préprio Nabokov que se expBe nos seus personagens, que sSao a0 mesmo tempo

wA

“génios monstruosos” do “éxtase” e da insensibilidade. Eis a maxima de Rorty para a

“estética”: que ela se mostre Gtil para a esfera privada e para a esfera publica.

Em “Lolita”, o importante ndo é conhecer a luxdria de um velhaco em
putrefacdo imposta a uma garotinha pura. A utilidade do livro se oferece na sugestao
memoravel de que o leitor deve ser sentir estimulado pelos estimulos presentes no
livro. A obra alargou nossa capacidade de reconhecer minimos detalhes sordidos
gue se materializam apesar de todo o imaginario platénico, catdlico, romantico, que

tentou limitar a busca frenética pelo prazer.

Rorty acredita que certos artistas sdao mais habilitados a “notar” pequenos
feixes detalhados de irregularidades onde outros s6 notam “fatos corriqueiros”.
Essas descricdes de fatos corriqueiros sado consideradas verdadeiras porque as
“imagens” que as produziram foram posteriormente esquecidas, dai a generalidade
possivel dos discursos e sua precaria relagdo com o pensamento. Rorty cita o
“nominalismo psicoldgico” de Sellars®®, para dizer que os impulsos geradores das
imagens que serdo ja associadas em metaforas (como a metafora do fato
corriqueiro) ndo pertencem a um mundo supra-sensivel. Mesmo as idéias mais

gerais também sao “instrumentos para fins préaticos”.

Se, por um lado, entende que alguns romances nos ensinaram mais sobre a

capacidade ‘humana’ de realizar atos cruéis do que alguns tratados filosoficos, por

89 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p.263.
2% E marcante a influéncia de Sellars no obra de Rorty. Ver a combinacéo da nota de rodapé 12 com
a nota 15 do capitulo sétimo do livro citado acima.
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outro, exibe certa inseguranca ‘filosofica’ ao defender-se repetidas vezes de futuras
acusacgOes de esteticismo. Estas citacOes atentas garantem, para o bem ou para o
mal, o viés filoséfico do capitulo, livrando-o do rétulo de simples “critica literaria” feita
de meros “julgamentos de gostos” sobre as formas de “expressdo de

sentimentos”?*!,

A leitura de “1984” proposta por Rorty abraca a investida do livro contra as
exigéncias soviéticas s6 percebidas muito depois de 1948 e reconhece a pintura de
um personagem que ultrapassa a “retorica esteticista” de Nabokov, desdenha da
“retérica da transparéncia” dos fatos simples para tornar opaca a “retdrica da
igualdade humana” de Stalin. Retérica®®? em Rorty é termo que estigmatiza o que ha
para ser ultrapassado. Apos “a Revolucédo dos bichos”, até o ano de publicacdo de
“Contingéncia, Ironia e Solidariedade” (1989), Rorty considerava que nenhum
panorama havia sido projetado com sucesso’® para os “tipos particulares de
pessoas” que habitavam o 1° e o 2° mundos. Nao sé esta classificacdo parece
defasada, mas a propria auto-descri¢do “provinciana” de Rorty exclui o Brasil desses
paises ndo-periféricos.

O panorama ainda ausente antes da queda do Muro de Berlin ndo se
enredava pela comparacdo da redescricdo de Orwell com a histéria politica de
entdo, e sim com outras redescrigdes alternativas insuficientes. Quando dois mais
dois deixa de ser quatro, os simbolos ndo deixam de ser simbolos. Eis o drama
imbutido na obra de Orwell: a humilhagdo reconhecida pelo torturado como algo
distinto da tortura. O enredo de “1984” ndo atinge o climax porque um personagem
aceita que “2+2=5" e pede para que “ratos devorem o rosto” de sua amada. Orwell
escreve e nos permite, de modo inédito, notar os efeitos simbdlicos das sessfes de
tortura: impor uma linguagem incoerente que desarticule a linguagem privada do

torturado.

A tortura passa. Se for bem sucedida, entretanto, mantera a lembranca da
humilhacéo. Esta impede qualquer possibilidade de reintegracéo do individuo ao seu
dominio de autocriagdo pela linguagem. A linguagem néo deve ser entendida como

#1 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 238.

292 1dem, Ibidem. p. 265, p. 287, p. 282.

% RORTY, Richard. Contra os chefes, contra as oligarquias: entrevista a Derek Nystrom e Kent
Puckett. org. Paulo Ghiraldelli Jr. e Alberto T. Rodrigues, trad. Jodo Abreu. Rio de Janeiro: DP&A,
2001.
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meio de acesso a consciéncia moral, a realidade, ao amago da solidariedade; deve

ser usada apenas como “alavanca”®* para crencas.

Rorty ndo defendia a verdade, apenas a liberdade de falar sobre a verdade.
Exercer a fala livremente é tdo importante quanto “fazer amor”. As diferentes
manifestagcdes do “instinto sexual” podem nos ensinar como sao plurais as relagées

das pessoas com os vocabularios dos outros®®.

Qualquer outra ideologia deveria ser rebaixada diante da fuséo entre descaso
para com o vocabulario pessoal e a curiosidade séria sobre os vocabularios finais
dos outros. Com efeito, Rorty reduzia os processos de socializagdo ao historico de
palavras conhecidas por cada pessoa. Qualquer constru¢do de mundos possiveis
mais “livres” ndo deve seguir as pistas falsas do império da “Verdade®*® como ela

“realmente é”.

O pragmatista defendeu o ‘“liberalismo politico” sacrificando hipéteses de
novos massacres de vocabularios pessoais. Nem a “filosofia grega”, nem o
cristianismo, nem a “ciéncia moderna”, nem a “poesia romantica” puderam, mediante
os talentos poéticos e “dons intelectuais” de seus arautos evitar as torturas de
Auschwitz e a escravidao imposta por governos ditatoriais.

A “verdade” exerce sobre nés a mesma forca que o “amor”, os “alimentos”, 0s
“virus”, os “cometas”. quanto mais “filosofica” ela pretender ser, mais sera
“inofensiva”. A verdade “acontece” como desobediéncias e frustracdes acontecem:
sem avisar. Ela, para o pragmatista, também “é uma questdo de quem consegue
matar quem primeiro”. Rorty, como bom retdrico, guarda frases mais bombasticas e
contundentes de sua utopia-liberal para as ultimas linhas de seus trabalhos. A
“capacidade de sentir dor” é a Unica ligacao entre humanos.

No que mais interessa ao marco tedrico da dissertacdo, pode-se concluir que
alguns intelectuais “ironistas” podem ser bem sucedidos encarnando juristas auto-

contidos pela legalidade mais ‘restrita’, enquanto que juristas ativistas podem se

2% RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 294.

2% RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 309.

2% 1dem. p. 301. Sem duvidas esta colocacédo ecoara no artigo de Ronald Dworkin “Objectivity and
truth: you'd better believe it”.
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revelar “metafisicos” no plano filoséfico. Os exames politico e filoséfico das decisdes

juridicas sera tarefa posterior dos jurisdicionados.

Rorty ndo se dedica ao tema da interpretacdo na Jurisprudéncia, porque ja
situa “advogados” como atores anti-metafisicos. O ceticismo externo resta

confirmado.

3.40 ceticismo dréstico do pragmatista e a justica

Em certos textos autobiograficos e entrevistas filmadas, Rorty confessou a
importancia dos livros na sua prépria infancia, visto que sua personalidade “anti-
social” e timida se alimentou das fantasias proporcionadas pelos livros. O habito da
leitura contribuiu para as aparicoes de sensacdes de poder que antes ndo se
apresentavam nos “patios” dos varios colégios que frequentou. Como dira depois, o0
importante € conquistar a “autoridade semantica” nas relacdes com outros, para

garantir a propria liberdade®”.

Livros filos6ficos oferecem, segundo Rorty, “controle” e “maestria”
aparentes sobre as coisas. A decisdo de tornar-se intelectual parece em parte ter
sido uma reagao pessoal contra a “fraqueza” da infancia na intencéo de alargar as

zonas de “dominio” pessoal®®.

Livros filoséficos sao feitos de comentéarios sobre comentarios de comentarios
de certos livros que sempre remetem a Platdo?*°. As sugestdes destes livros foram e
podem continuar Uteis aos problemas praticos de cada contexto, todavia, seus
principios abstratos devem continuar “abertos” aos propositos do futuro imaginados

no presente. Estes principios abstratos ndo garantem prioritariamente condi¢des de

#” RORTY, Richard. Feminismo e pragmatismo. In: Verdade e progresso. trad. Denise R. Sales.

Barueiri: Manole, 2005, pps. 245 — 281.
2% ver o “problema da pessoalidade” em RORTY, Richard. A filosofia e o espelho da natureza.
trad. Antdnio Transito. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 1994, pps. 47- 50.
RORTY, Richard. Pragmatismo e filosofia in: Conseqiiéncias do pragmatismo. trad. Jodo
Duarte. Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 13 — 51.
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possibilidades mais Uteis do que comentérios de livros nao filoséficos*®. Com razéo,
alguém*®* pode dizer que o projeto de Rorty é um “abuso antifiloséfico” que une a
mensagem de fraternidade do Cristianismo com o0s avisos de Marx sobre os

excessivos estragos do capitalismo, sem, contudo, abdicar do liberalismo politico.

Pode-se melhor entender o ceticismo de Rorty compreendendo suas quatro
descri¢cdes da historiografia da filosofia: como género que “entende os fildsofos em
seus proprios termos” (l), género que o0s interroga reconstruindo-0s por “nossos
avancos” (ll), em doxografia, que une autores incomensuraveis (lll), e o quarto
modelo de historiografia que situa fildsofos em meio a todas as outras areas da
cultura (histéria intelectual) **2. Agora, algumas linhas sobre a reconstrucéo rortiana.

Parece util reconstruir o “cenario intelectual em que os mortos viveram”
(género — 1) para restringir a obra de um autor morto as obras rivais de seus
contemporaneos. De acordo com o0 pragmatista, essas perguntas sao importantes
para a atualidade, se nao forcarem a ignorancia dos antigos com o atual
conhecimento disponivel. Nesse género, o crucial se passa na cautelosa ligagdo da

histéria do vocabulario primitivo com 0 “nosso”.

No campo cientifico, parece ndo haver dividas sobre o ‘progresso’ que
remete Aristoteles a Galileu, de Newton a Einstein em um livro sério sobre a ‘Historia
da Fisica’ (género - Il). Julgar as tentativas dos ‘cientistas’ da antiguidade como
Ptolomeu e Aristarco, tendo em conta 0s avangos recentes da astronomia, pode nos
ajudar a resistir a tentacdo escatologica de zelar por uma pseudo-esséncia
inexoravel da prépria atividade profissionalizada dos cientistas. Poderiamos até nos
interrogar sobre o que Socrates diria sobre o “ironismo de Rorty”. A reconstrucao
racional sugere que precisamos pensar que ilustres personagens do passado seriam
capazes de reconhecer seus equivocos, mediante uma “idealizacdo” consciente

deles.

Desde que os didlogos entre os atuais cientistas e os autores “reeducados”

mortos ndo passe de uma reconstrucdo idealizada, o género | e Il sdo conciliaveis.

%9 Quanto perguntado sobre a “funcao da filosofia”, Rorty se recusara a responder. Considerou a

pergunta inatil. RORTY, Richard. Depois da Filosofia, a democracia. In: BORRADORI, Giovanna.
A filosofia americana. trad. Alvaro Lorencini. S&0o Paulo: UNESP, 2003, p. 164.
%1 GUIRALDELLI Jr., Paulo. Richard Rorty: a filosofia do novo mundo em busca de mundos novos.
Rio de Janeiro: Vozes, 1999, p. 74.
RORTY, Richard. A historiografia da filosofia: quatro géneros. In: Verdade e progresso. trad.
Denise R. Sales. Barueiri: Manole, 2005, pps. 305-338.
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Rorty ndo supunha que os dois géneros pudessem ser separados. A
“autoconsciéncia” da reconstrucdo racional tenta impedir temerarios anacronismos.
Caso a reconstrucdo histérica privilegie “nossos proprios termos”, seus resultados
apenas fortalecerdo justificacfes antes ja esperadas pelo autor. E entre a historia da
filosofia e a historia da ciéncia interpde-se uma absurda diferenca?

Rorty acreditava que na historia da ciéncia ha versdes de historias “evidentes
de progresso para contar”, sem que o status cientifico da biologia de Aristételes
ocupe 0s atuais cientistas. No caso do género lll, as “solugBes especificas” de
especificos problemas filoséficos ndo recebem a atencdo que os dois primeiros
géneros. As problematicas dos autores sdo trabalhadas tomando toda a obra dos
autores mortos como fonte de manutencdo dos “problemas da filosofia”, sem tomar

estas questdes como meramente verbais.

Autores (geisteshistoriker) como apresentam nao sé plurais respostas para as
‘questdes relevantes’ da filosofia, como também oferecem plurais respostas sobre
guais séo as relevantes questdes da filosofia. Esta énfase exige uma “moral” para a
histéria da filosofia. O que nao surpreendia Rorty é que seguidores e detratores de
Michel Foucault, Bertrand Russell e Hans Blumenberg podem sustentar carteiras
profissionais de uma mesma disciplina académica. O género lll, portanto, oferece
canones que podem tanto descrever questfes filosoficas como prescrevé-las.
Rorty nomeia esta ultima funcdo de “honorifica”, para depois fragilizar o contato
entre as duas fungcbes. O canone apenas instaura “uma lista de leituras que
devemos fazer a fim de justificar o que somos”, para reescrever as narrativas cheias

de drama da filosofia, sintetizando os géneros | e Il.

O género IV é tedioso e ao mesmo tempo “familiar”. A doxografia, em geral,
impde a uma problematica um canone estranho a ela e impde a um canone uma
problematica desconhecida por ele. Rorty resiste a hipétese de que doxografias
possama oferecer novas perguntas tratando as questdes do passado, como
guestbes importantes e contingentes. Doxografias, raramente, mediante
contorcionismos criativos, sugerem alternativas novas sobre as “semelhancgas e
diferengas” entre autores como Platdo e Nietzsche ou entre Aristoteles e Hobbes. A

historiografia doxografica é parasitaria dos géneros |, Il e lll.

O desafio que, na visdo de Richard Rorty, inquietara ainda a “nata da historia

7

intelectual” é o de impedir que a filosofia se reduza a discursos incongruentes sobre
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guestdes exdticas umas as outras, a ponto de ressuscitar 0s estigmas negativos da
retérica®®. Rorty usa aspas duplas para opor a “retérica” a l6gica, a “persuasdo” a
argumentacdo, a literatura a ciéncia. O pragmatista aconselhou a rendncia a esta
guerela desamparando qualquer tragco de uniformidade entre todos os associados da
Deutsche Philosophie Gesellschaft, da American Philosophy Association e

congéneres. A tarefa do ironista € desdenhar de qualquer “lista de palavras

elementares” que possam nutrir a idéia de uma filosofia universal sobre a filosofia.

Foram os “vitoriosos” do passado e os atuais diretores de departamentos de
filosofia que escreveram e escrevem a historia da disciplina. Eis a “filosofia” residual
de Rorty.

Ler o paragrafo acima ajuda a compreender como Rorty terminou sua
atividade profissional ministrando aulas de “Literatura Comparada” em Stamford.
Como frequentemente dizia o0 pragmatista, a tarefa de redescricdo, em muitos casos,
“humilha” os que prezam outras descri¢cdes favoritas de mortos ilustres. Em nenhum
momento, por incrivel que pareca, Rorty tentou fazer com a filosofia o que seu
“herdi” Nietzsche tentou fazer com Deus. O proprio apre¢o por alguns herois

(Davidson, Quine, Dewey) comprovava e formava os canones de Rorty.

Rorty prezava mais pelo que chamou de “histéria intelectual”. Este género
incluia poetas, sacerdotes, politicos, escritores marginais e qualquer filésofo menor
gue pudesse nos ajudar a mitigar os titulos honorificos dos canones tradicionais. A
sugestdo que fica € a de que o importante € encarar as “listas herdadas” de autores
poderosos do passado e arrancar delas nossas piores versdes do passado, para

nao as repetirmos.

Hilary Putnam ndo considerava Rorty “pragmatista”, tampouco
“neopragmatista”. Visto que Rorty explicitamente despreza uma caracteristica tida
como necessariamente comum ao pragmatismo classico: a defesa de “warranty”

7

(garantias). Putnam dira apenas que a filosofia de Rorty é “rorticista”.

No que interessa ao marco teérico desta dissertacdo, o que diz a filosofia

“rorticista” acerca da justica?

%3 RORTY, Richard. A historiografia da filosofia: quatro géneros. In: Verdade e progresso. trad.

Denise R. Sales. Barueiri: Manole, 2005, p. 328.
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A justica € a palavra que mais recebe jota mailsculo nos escritos dos juristas.
Se ela se apresentou como sinbnimo de palavras tais como... ‘cosmos’, ‘eternidade’,
‘natureza’, ‘mito’, ‘deuses’, ‘Deus’, ‘reis’, ‘razdo pratica’, ‘consciéncia’, ‘ilusao’,
‘proletariado’, ‘eficiéncia’, ‘ideologia’... ela ndo deixa de ser pronunciada. Se o termo
perdeu forca por ser tdo repetido, como talvez tenha acontecido com o termo
‘retdrica’, ele ndo foi excluido do dicionario. Como ele surge em Rorty? Que termo

pode ser oposto a injustica?

Rorty propde um cenario conhecido: o dilema entre ‘verdade’ e ‘moral’. Nao a
‘verdade’ da ciéncia, mas a verdade expressa por um ato de fala sobre um
comportamento (injusto) ocorrido no passado que pode ensejar uma condenacgao
juridica. Eis o par que apresenta o dilema: justica para “familiares” culpados versus
solidariedade para “estranhos”. O perjurio em nome dos pais e filhos que se
assumem autores confessos de “crime sordido” é diferente em que sentido do
perjario em nome de um estranho inocente? Através desta pergunta Rorty quer-nos

propor “lealdades conflitantes”, ou seja, ‘injusticas’ redescritas.

A lealdade se expande em relacdo aos outros (“vizinhos” do prédio,
moradores do bairro, da cidade, do estado, da regido, do pais, do continente) na
medida em que “as coisas se tornam mais faceis” para os mais proximos. A lealdade
se contrai quando os outros integrantes de uma mesma categoria profissional,
religido, time de futebol sdo considerados menos importantes que consanglineos
em tempos de guerra, recessdo econdmica, ou mesmo em casos inesperados do

cotidiano (incéndios, desabamentos e enchentes).

Rorty ameaca expandir o dilema quando une a nocédo de lealdade ao tema da
globalizacdo dos mercados e do desnivelamento nos salarios entre paises do
“Primeiro Mundo” e do “Terceiro”. O tema se contrai para conter a redescricdo de
Rorty, até porque ele confessa nao ter “idéia sobre a resposta correta” a questdes
como aquelas que apresenta (grifo da dissertacdo). Rorty convoca seus leitores a

1304

desenvolver “coragem” para agir sem “certeza™ ", confiando nos “livros”, nas

“pessoas” e nas “experiéncias” do passado e na imaginacao.

Como se intui pelo exemplo estratégico de Rorty, a justica é defendida como

razao condicionante das obrigagdes morais impostas a “todos” do universo humano.

%4 RORTY, Richard. Hilary Putnam e a ameaca relativista. In: Verdade e progresso. trad. Denise R.

Sales. Barueiri: Manole, 2005, pps. 36 — 62.
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E assim, esta defesa pelo canone rortiano Platdo-Kant-Habermas se opfe ao
pragmatismo. O pragmatista esta interessado no consenso historico que inclui afetos
e sentimentos nas resolugdes de conflitos sobre a lealdade. Esse sentimento pode
ser enderecado as “vacas, cangurus e arvores” se a no¢do de “eu” ampliada néo
estiver restrita a uma anica narrativa, ou seja, a um Unico dilema sobre a identidade
pessoal. A narrativa que considera todo individuo de um bairro ou tribo “cidaddo do
mundo” é a narrativa rechacada por Rorty. O importante € descrever o maior nimero

de “eles” como “um entre nos”.

Ha uma diferenca “essencial” entre “n6s” humanos e “eles” nazistas? Rorty
entende que de Auschwitz ndo se retira licdes de “desumanidade”, tdo somente,
exemplos de caréncia de solidariedade que descambaram para os mais terriveis
casos de crueldade programada ja conhecidos. Apelar para a des“humanidade” dos
ateus, pensando na “humanidade” do cristdo é invocar um “contraste” dificil de ser
equilibrado. O mesmo ocorre com as rivalidades entre chefes e assalariados,
anarquistas e monarquistas, “gregos e barbaros”, ontélogos e retéricos, judeus e
nazistas, etc. Rorty entendia que a “substituicdo do papel da religido pela poesia
como fonte de ideais” implica no “politeismo”, visto que “diferentes poetas”

consagraréo diferentes aspectos da “natureza humana” **°.

Repete-se o0 refrdo rortiano: deve-se usar “termos mais prosaicos” para
compor um vocabulario novo que absorva e enfraqueca estes contrastes®*. A nocéo
de humanidade desempenha cada vez menos papel relevante na conciliagdo dessas
controvérsias. De qualquer modo, a partir de agora ja se pode escrever sobre a
retérica de Richard Rorty, porque sua estratégia sera finalmente explicada em

termos de “descricdo mais persuasiva’.

Antes, ao longo de boa parte de “Contingéncia, Ironia e Solidariedade”, a
retérica era comumente citada em sentidos quase negativos, porque usada para

concluir sem mindcias e aglutinar informagcbes prévias sobre argumentos

%5 RORTY, Richard. Anticlericalismo e ateismo. In: O futuro da religido: solidariedade, caridade e

ironia. trad. Eliana Aguiar e Paulo Ghiraldelli. Rio de Janeiro: Relume Durama, 2006, pps. 47-62.
%% RORTY, Richard. Pragmatism as romantic polytheism. In: Philosophy as cultural politics.
Cambridge: Cambridge U. Press, 2007, pps. 27-41.



136

“metafisicos”, livros de “liberais ndo ironistas”, idiossincrasias de “ironistas nao

liberais”, conclusées “ildgicas” ou sobre a fé incontida em “coisinhas humanas™"’.

De repente, a retérica deixa de ser ferida estigmatizada e passa a reforgar®®
a utopia-liberal de Richard Rorty, estigmatizando termos politicos e morais ja
literalizados.

Basta reconhecer os usos que o pragmatista faz de nomes préprios como
taticas retdricas unindo Platéo, Cristo e Kant pelo “universalismo ético” (cosmoldgico,
religioso, secular) que os trés defendiam. Em indmeras notas de rodapé, o
pragmatista acrescenta a esta lista 0 nome de Habermas>®°.

Mesclando e diluindo terminologias competitivas para inseri-las num grupo

“desteologizado e desfilozofado” 3*°

mais amplo, Rorty parece esquecer de citar o
receituario aristotélico. A insisténcia no apelo a metafora e na reducdo de
controvérsias existenciais aos vocabularios que tentam exprimi-las indica que sé
sendo retérico Richard Rorty consegue se apresentar como pragmatista.

Quando sugeriu que a “solidariedade humana” é “poderosa figura de

retorica”!

(sem grifo no original), Rorty apenas ressecou Aristételes de sua
“Metafisica” nos mostrando que os homens sO podem ser solidarios porque séo
antes também retdricos.

O ironista Rorty entendia que o individuo quando atua como “juiz®**" ou

“administrador federal” ndo podera aplicar o vocabulario de uma Unica narrativa a
pessoas que tém diferentes identidades morais, pois diferentes vocabularios
associam as narrativas dessas identidades. O vocabulario da “lei” ndo prevera os

%7 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 166.

%8 1dem. p. 314.

*“RORTY, Richard. Verdade, universalidade e politica democratica (justificativa, contexto,
racionalidade e pragmatismo). SOUZA, José Criséstemo de (org). Filosofia, racionalidade,
democracia: os debates Rorty & Habermas. Trad. José C. de Souza. Sdo Paulo: UNESP, 2005,
pps. 103-162.

%9 Cf. RORTY, Richard, GUIRALDELLIi Jr. Ensaios pragmatistas: sobre subjetividade e verdade.

Rio de Janeiro: DP&A, 2006, pps. 45-129.

RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 316.

RORTY, Richard. Pragmatismo e politica. trad. e introducdo Paulo Ghiraldelli Jr.; rev. Adriana de

Oliveira. S&o Paulo: Martins, 2005, p. 106.
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multiplos costumes alterados pela socializagdo, assim como, o vocabulério dos

“principios abstratos®'®” ndo daré conta de regras sobre a “phronésis” 3,

Metaforas novas unem as fantasias individuais em torno de uma necessidade

315 juridico. Sendo assim, pode-

especifica e compartilhada: contribuir para o debate
se prosseguir no estudo do ‘debate’ entre Richard Rorty e Ronald Dworkin, e no

exame de suas ‘contribuicdes’.

A melhor maneira de respeitar um debate é apresentar o texto que o
representa. Inadiavel o estudo do encontro entre o jurista “nobre sonhador” (como
Hart chamou Dworkin) e um filésofo de “retérica musculosa” (como Dworkin chama

0S Céticos externos).

3 1dem, Ibdem. p. 107.

¥4 RORTY, Richard. Filosofia como ciéncia, como metafora e como politica. In: Ensaios sobre
Heidegger e outros: escritos filoséficos vol.2. ed. 2. trad. Marco A. Casanova. Rio de Janeiro:
Relé Duram@, 2002, pps.13-45.

5 Uma oportunidade esclarecedora da aplicacdo da estratégia de “redescri¢cdo” de teorias rivais esta
no debate de Rorty com Umberto Eco sobre os limites da interpretacéo. Neste livro, o radicalismo
de Rorty é muitas vezes ‘interpretado’ como niilismo irresponsavel e até mesmo oportunismo.
RORTY, Richard. A trajetéria do pragmatista. In: ECO, Umberto. Interpretacdo e
Superinterpretacdo. Ed. 2. trad. MF. Reviséo final: Monica Stahel. S&o Paulo: Martins Fontes,

2005, 125-127.
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CAPITULO QUARTO - O BREVE DEBATE ENTRE O JURISTA DE “SONHOS
NOBRES” E O FILOSOFO DA “RETORICA MUSCULOSA”

4.1Um ataque frontal: Dworkin equipara Rorty a Holmes

“Embora a modalidade de ceticismo moral de
Holmes fosse em grande medida um reflexo
pragmatista de seu tempo, e seja adotada
atualmente por Richard Rorty e outros
filosofos que negam a possibilidade de uma

“ H H ” 4 ” 316
verdade “objetiva”, ela é confusa”.

Coletar argumentos sem nunca 0s organizar € descuido que impede,
provavelmente, um orador/escritor de lidar com as consequéncias praticas
possiveis de seu discurso. A invencado (heuresis, inventio), como parte da retérica
antiga, sugere importante fase de limitacdo dos temas. Procurar livros em livrarias,
consultar artigos em bibliotecas, pedir indicagbes aos colegas de estudo, solicitar
revisdes aos professores, sdo tarefas que exigem descoberta e criagcdo. Pesquisar é
j& cuidar da ‘invencdo’ do projeto de dissertacdo. Se 0 acaso pode invadir o plano-
mestre do discurso (proémio, narracdo, confirmagdo, digressdo e epilogo), ele
também influi na fase anterior & disposicéo interna do texto, qual seja, a fase de

limitagé@o das referéncias dos trabalhos ‘cientificos’

Este preambulo rememorativo adiciona justificativas para a inser¢cdo do nome

“Richard Rorty” no titulo desta dissertacdo ao lado do nome “Ronald Dworkin”.

Dois ‘acasos’ se apresentam agora acompanhados de importantes avisos
sobre o livro editado por Michael Brint e William Weaver que trata de conferéncias
que ocorreram em 1990 na Universidade de Virginia em torno do tema
“Pragmatismo no Direito e na Politica”. O propdsito das conferéncias era permitir que
perguntas antigas fossem adaptadas pelos aportes do Pragmatismo. O mote era o
seguinte: “qual atuagao construtiva pode ter o antifundacionalismo do pragmatismo

no trato com as lutas praticas da vida, se alguma atuagao é possivel?”

%% DWORKIN, Ronald. O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo norte-americana. Trad.

Marcelo B. Cipolla. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 544.
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Acaso um: a edicdo que reuniu os papers dos diversos participantes do
encontro (literatos, filésofos, juristas e cientistas politicos), apresentou criticas
dirigidas as teorias de Ronald Dworkin sobre “interpretacdo constitucional” e
“moralidade”. Este, no ultimo capitulo, discute a relacdo do seu trabalho com o
Pragmatismo e tenta refutar as variadas obje¢Oes aos seus argumentos feitas por

autores como Stanley Fish, Hilary Putnam, Richard Posner, entre outros.

Obviamente a tese-da-Unica-resposta-correta ndo surge como coadjuvante.
Esta 14, como grande atriz principal, gragas a dynamis de suas palavras e as
expressodes retoricas de seus apelos aos juristas para que atuem como “filésofos”

responsaveis e “moralistas” convictos.

Na otica de Dworkin, no campo do conhecimento do Pragmatismo, a verdade
criada é rival da verdade descoberta; a verdade situada se intriga com a verdade
objetiva; a verdade que esta sempre mudando é inimiga da verdade atemporal e a
verdade parcial (relativa) ndo tolera a verdade absoluta (total). No direito, a lei n&o

passa das determinacdes auto-referencias sobre o que 0s juizes dizem que a lei é.

Quem reconhecer esses dilemas sobre deciséo judicial ou sobre o significado
da constituicdo (americana) ndo podera oferecer uma doutrina politica livre dessa
indeterminacédo histérica. Os seguidores do Pragmatismo Classico (James, Peirce e
Dewey) contribuiram tanto para o sucesso das assertivas anti-essencialistas de seus
seguidores junto a crise de seu movimento, como para o impacto desse movimento
no Direito e na Sociedade (Realismo juridico, Estudos Criticos do Direito,
Emotivismo Juridico).

Acaso dois: o ensaio mais sintético e de titulo mais exdético é o de Richard

Rorty (The banality of Pragmatism and the Poetry of Justice®’

). Nao associando a
brevidade do ensaio de Rorty ao palavrério jocoso dos despreparados, Dworkin
amola suas armas para tentar pontuar a “verdadeira banalidade” do Pragmatismo,
escolhendo dos dezoito artigos integrantes do livro, justamente o escrito por Rorty

como primeiro e mais incomodo dos alvos®'®,

7 RORTY, Richard. The banality of Pragmatism and the Poetry of Justice In: BRINT, Michael e

WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, pps. 89-97.
8 DWORKIN, Ronald. Pragmatism, Righ Answers, and True Banality. In: BRINT, Michael e
WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, pps. 359-388.
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Aos dois acasos um ocaso: o titulo do ensaio de Dworkin (Pragmatism, Right
Answers, and True Banality) indica que ha algo decisivo em questdo. Sera que a
“ironia” de Richard Rorty pode oferecer um antitodo (mais atraente do que o de
Hart) a tese-da-Unica resposta correta da Dworkin? Conseguiu o jurista-racionalista-
kantiano se adaptar ao jogo do filésofo-poeta-nietzschiano?

Outros livros e artigos continuaram a surgir ‘ao acaso’, tal como o de Brint e
Weaver, defronte desta dissertacdo, embora, nunca providos de provocacgdes tao

319

incisivas e divertidas como as de Rorty””, nunca com a clareza das propostas

insistentes de Dworkin. A dissertacao tenta fazer parte dessa conversacao.

A funcdo pedagdgica da retérica, no minimo, nos ensina como reconhecer
uma porta parcialmente aberta que merecga ser escancarada, para presenciar uma
controveérsia. A dissertacdo abraca a convocacgao do edital de selecdo do mestrado e

sua exigéncia de lidar com um tema relevante para o “debate” doutrinario brasileiro.

Neste capitulo seréo estudadas as citacdes que cada um dos autores do titulo
da dissertacdo fez & obra do outro. Veremos em que contexto Dworkin nivelou o
“ceticismo moral” de Oliver Wendell Holmes ao de Rorty. Depois, estudaremos a
‘mencdo’ que o pragmatista fez a critica de Dworkin, invocando a aquiescéncia de
Dworkin as criticas de Hilary Putnam dirigidas Rorty. Finalmente serdo estudados os
comentarios diretos de Richard Rorty a idéia do “juiz Hércules” em contraponto a
defesa veemente da tese-da-resposta-correta de Dworkin contra o0 “novo”
pragmatismo anunciado por Rorty.

N&o deixa de ser importante para esta dissertacao a instancia que marca sua

referéncia a Rorty como baliza para o estudo da tese de Dworkin.

Nas ultimas linhas de um de seus escritos, Dworkin nos fala do juiz (de “olhar
platénico”), Leonard Hand, que Ihe iniciou no mundo da assessoria juridica em
Manhattan. De modo franco, une as primeiras linhas sobre sua trajetéria intelectual
com a narrativa expressiva sobre um presente que ganhou do magistrado com quem

trabalhava. Dworkin se anima para contar quatro histérias da vida deste homem,

9 Na apresentacéo do livro que exp8e o debate sobre a interpretacao nas Conferéncias Tanner em

1990, Stephan Collini considera o estilo de Rorty “embaracoso”, “informal”, “grosseiro” e
“enfurecedor”. O debate se d& entre Umberto Eco, Jonathan Culler e Christiane Brooke-Rose.
RORTY, Richard. A trajetéria do pragmatista. In: UMBERTO, Eco. Interpretacdo e
Superinterpretacdo. 2. ed. trad. MF. Revisdo final: Monica Stahel. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2005, 105-127.
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porque quem fala de uma vida faz “inevitavelmente uma descricdo de muitas
instituicdes, personalidades e movimentos que marcaram os Estados Unidos”. Nao
bastasse esse timbre nostélgico, ele nos lembra que aquele presente ofertado por
Hand foi concedido na ocasidao do seu casamento.

No que interessa a esta dissertacdo, h& outra confissdo importante da parte
de Dworkin. Ele até diz que Leonard Hand foi o maior juiz da histéria norte-

americana, junto com “Holmes, Brandeis e Cardozo”.

Learned Hand terd inspirado a figura de Hércules? Nao saberemos dizer.
Ainda assim, vale a pena elencar as caracteristicas deste juiz, para recolher pistas e
provas da figura quase-ideal comentada por Dworkin. Ele resenha 65 paginas da
biografia de Hand dedicas a “analise juridica” da obra do juiz, seus “problemas”,
seus “métodos”, suas “solucdes™*. Os memorandos e votos do juiz “evidenciam um
trabalho denso, arduo e meticuloso”. Eles apresentavam “ndo sé a intuicdo
imaginativa” dos pareceres ‘“revoluciondrios”, mas a “busca de uma compreensao

melhor dos problemas comerciais e humanos” do direito.

Alguém pode imaginar Dworkin olhando este juiz desenhando a “colisédo de
dois barcos” para entender um acidente sub judice “melhor” do que os passageiros
(Dworkin diz mesmo melhor). Alguém pode quase visualizar Dworkin admirando
Hand estudando “quimica e fisica”, para que este resolvesse uma causa sobre
patentes. Nao é a toa que Dworkin chama Hand de “génio” e “lenda”, ele diz que
Hand atuava em qualquer causa como se fosse “a mais importante que viria a
decidir em toda a sua vida”. Hércules é uma figura que Dworkin sabe ser mitolégica,
porém essa descricdo de Hand revela um profissional herculeo (além de “inteligente

e comunicativo”).

A liberdade de expresséo, o devido processo legal (58 emenda), a igualdade
de protecao das leis (142 emenda) sdo expressdes abstratas que expdem “principios
morais abstratos” que devem ser sempre interpretados por essas figuras humanas,
gue por “acidentes politicos”, podem ter um “poder extraordinario” muito poder
politico. Neste aspecto, Hand elaborou a “mais forte doutrina de comedimento ja
defendida por um grande jurista”. Dworkin ndo esquece que a doutrina do “perigo

%29 DWORKIN, Ronald. O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo norte-americana. Trad.

Marcelo B. Cipolla. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 535.
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evidente e imediato” de Holmes foi responsavel pela auto-contengcdo de seu mentor

na tensao entre Legislativo e Judiciario.

Dworkin comenta seus casos paradigmaticos: Plessy vs. Ferguson (doutrina
dos “separados mais iguais’), Bowers vs. Hardwick (criminalizagdo do ato
homessexual), Dennis (condenacdo dos lideres do Partido Comunista), para
comentar a filosofia constitucional de Oliver Wendell Holmes.

Como se sabe, Holmes®*

(1841-1935) foi langado ao topo do movimento
“realista” e “socioldgico” nos Estados Unidos**?, em prol da “revolta contra o
formalismo”. Destilou seu “cinico acido do ceticismo” nas suas investigacoes
filoséficas iniciais ao publicar um ensaio contra o idealismo de seu primeiro mentor
(Emerson) inspirado pelo platonismo. A teoria da evolugdo de Charles Darwin e o
materialismo funcionaram para Holmes como “substituto da religido” na justificacéo

dos “deveres”, que seriam historicamente e prioritariamente anteriores aos direitos.

A primeira obra importante de Holmes (The common law) foi escrita para
contraditar a “escola analitica” de Jeremy Bentham e John Austin. Esta escola
entendia que o direito se associava ao “comando do soberano” que prezava pelo
bem comum e pelos direitos de uma comunidade. Esse viés hobbesiano supriu a
ansia de juristas pela mecanizagdo dos direitos, no que se pensou como uma légica
“quase matemética” dos direitos individuais. O direito zelaria pela maximiza¢do do

bem para o maximo de pessoas. Este tipo de utilitarismo foi alvo de Holmes.

Por mais que tentasse escapar da taxonomia de Bentham, Holmes,
comprometido com seu foco na justificagdo de deveres, seguiu, em boa parte do
livro, a “taxinomia” de Bentham. O argumento defendido por Holmes, por outro lado,
era 0 de que a lei evolui e se transforma, mesmo considerando precedentes, em

“resposta as concepc¢des” ndo estaticas das “politicas publicas”. Dai a caracteristica

%21 ver introducéo escrita por Sheldon M. Novick em HOLMES Jr., Oliver Wendell. The common law.

Boston: Little Brown, 1881, pps. X - Xxi.

Sobre as diferentes versdes do stare decisis nos EUA e Inglaterra. Dado o forte federalismo
americano, o Supremo Tribunal da federacgdo e dos estados nédo estdo vinculados as suas proprias
decisdes. David destaca o conservadorismo reinante no Supremo norte-americano antes de 1936,
citando os casos Dredd Scott (permissdo da escravatura), Lochnner (inconstitucionalidade da
limitacdo de carga horaria de 60 horas semanais) e Hammer (permissdo de contratacdo de
criangas entre 14-16 anos por mais de 40 horas semanais). O Restatement of the Law aglutina um
conjunto de solugBes ja tomadas pelo common law, mas que ndo sao uniformemente seguidas
pelos diferentes estados. Acrescido de Annotations e Suplements o restatement segue a técnica
da codificacdo, sem, contudo, deixar de apenas ter a autoridade de um documento privado Cf.
DAVID, René. Os grandes sistemas do direito contemporéaneo. Trad. Herminio A. Carvalho.
S&o Paulo: Martins Fonte, 2002, pps. 447-510.
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de instrumentalidade no pragmatismo juridico: o direito refém de forcas dominantes
da politica que ndo se limita a politica do governo, tampouco, aos interesses de
“toda a comunidade”.

A instrumentalidade defendida por Holmes ndo se filiava & concepc¢do do
Leviatd de Hobbes, porque, segundo ele, os principios que atuam na resolucédo de
casos decorriam também de “preferéncias instintivas e convicg¢des inarticuladas”. Os
principios cientificos que “guiam a evolucao do direito” ndo se alimentam apenas de
l6gica, mas de “experiéncia’. Holmes, ao que parece, simpatizava com a idéia de
uma esfera privada protegida pelo controle da vinganca pessoal na esfera publica.
Esta formulacdo, contudo, ndo tem a mesma fundamentacdo “moral” exposta por
John Stuart Mil**3. Este certamente ndo consideraria que o direito era mero produto
dos desejos e crencas de uma “classe (raga) dominante”, instrumentalizados pela

“selecdo natural”.

O principio geral de Holmes possibilitou as posteriores analises socioldgicas e
econO6micas no direito, visto que incorporou a “pessoa ordinaria” na relacdo entre

previsibilidade de dano e posterior responsabilizacéo (liability).

A principal concluséo de The common law repele a consideracéo de “estados
mentais subjetivos” e julgamentos morais, para que o direito se “estruturasse” na

observacgéo de comportamentos externos (behaviourismo).

E ¢é neste ponto que podemos compreender a citacdo de Dworkin. E na
resenha de Dworkin sobre a biografia de Leonard Hand que se da a aparicdo
fantasmagorica da dupla Holmes/Rorty. Eis o motivo de toda a demarcagao posterior
deste trabalho em volta da dupla Dworkin/Rorty. Que tal estudar a tese da “Unica-
resposta-correta” em um debate com outro norte-americano liberal que pudesse

forcar os estigmas da retorica de Dworkin ao ponto maximo?
Mas o proéprio contexto desta citacdo é relevante.

Entédo, Richard Rorty é citado em trabalho de Dworkin como um ‘continuador’
do ceticismo moral de Oliver Wendell Holmes Jr.. Como de habito, Dworkin ndo
escreve muitas linhas sobre citados - o célebre jurista que reinou na Suprema Corte

norte-americana rejeitando especulagcbes psicologicas sobre a interpretacdo ou

32 MILL, John Stuart. Ensaio sobre a liberdade. Trad. Rita de Cassia Gondin Neiva. S&o Paulo:

Escala, 2006, pps. 107-130.
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sobre Rorty. Para Dworkin, talvez, a hermenéutica juridica daqueles se reduza a
uma mera “predicao” sobre julgamentos futuros dos tribunais. Cabem, aqui, algumas

palavras sobre esse saber cético do pragmatismo juridico.

E o proprio Dworkin que vincula Rorty ao Direito, quando o equipara a um

jurista. E n&o se trata de um jurista qualquer.

Dworkin retrata Holmes como um cético moral, que desprezava a hipotese de
uma fundamentacdo “objetiva” para convic¢cdes morais. Holmes € retratado como
alguém cheio de “convic¢Bes” sobre o que chamava apenas de “opinides” pessoais.
Entdo, se repete a conhecida estratégia de Dworkin. A resisténcia do cético ao apelo
a algo “verdadeiramente moral”, “supremo”, “objetivamente”  moral,

“fundamentalmente” moral... ndo impede o livre curso de suas crencgas.

Dworkin dir4 que estas crencas revelam os “eu ndo posso evitar de acreditar”
das pessoas. Ele quer dizer que as pessoas tém um vocabulario final de crencas.
Ecoando o proprio Rorty, Dworkin ira “redescrever” o vocabulario de Holmes para
indagar a constitucionalidade de uma lei. Este perguntava: “ela (a
inconstitucionalidade) o faz vomitar?” Aquele reformulara a pergunta, impondo a
Holmes o peso de suas inevitaveis “conviccdes morais”: “ela ofende seus ‘eu nao

posso evitar'?”.

7

Este tipo de ceticismo “confuso” é considerado por Dworkin sem sentido. Mas,
ele ainda fala em 1994 do “confuso” Richard Rorty, a quem ja dirigira seus “eu néo
posso evitar” na defesa da tese-da-Unica resposta correta em 1991 numa
conferéncia em Virginia (estudada nos itens 4.3 e 4.4).

As posicdes politicas de Rorty e Dworkin provavelmente ndo eram diferentes
se especificadas pela protecdo do “ateu”, do “negro”, da “gravida” avida pelo aborto.
Dworkin chega a defender o ativismo judicial em detrimento da simples regra
majoritaria nas democracias ao distinguir poder de papel na atuacéo do cidad&o®**,

325
7

A longa argumentacédo desenvolvida em sua producéo de 200 sobre a

hY

racionalidade dos debates publicos anteriores a eleigcbes presidenciais, decisdes
legislativas e plebiscitos; aparece em germe nas paginas finais do capitulo que

¥4 DWORKIN, Ronald. Uma questdo de principio. Trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2000, p. 225.
Cf. DWORKIN, Ronald. Is democracy possible here. Princeton: Princeton University Press: 2006,
(cap. 1), p. 1-23.
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comecou repleto de notas autobiogréficas®®. O que Dworkin queria tanto ver
acontecer, “um debate nacional continuo”, poderia, segundo ele, dar “énfase a
guestdes de principio” que envolveriam “legisladores”, “presidentes”, “governadores”,
“Jornalistas”, alunos nas “faculdades de direito e nas salas de aula”, membros da
familia “na sala de jantar” e demais jurisdicionados. Dworkin clama para que os

individuos se assumam como “agentes morais”.

Nao deixa de se manifestar simpatica a confianca de Ronald Dworkin na
exposicdo de argumentos morais explicitos nos votos das decisbes que comenta.
Até porque ele enfatiza a mudanca na forma de apresentacdo destes votos, porque
eles empregam uma linguagem “menos técnica” que aproxima ndo especialistas das
grandes controvérsias constitucionais. Ele escreveu sem pudor “a jurisprudéncia
constitucional melhorou” também porque o processo de nomeacao de juizes é mais
acessivel ao publico esclarecido, o que s6 aumenta a pressdo sobre o oficio dos

novos integrantes das cortes federais e do Supremo norte-americano.

Esse melhoramento, entretanto, revela a contingéncia da identidade de
Dworkin, seu vocabulario final, seu liberalismo e suas idiossincrasias. Ele termina
seu artigo, declarando “amor” pelo biografado comentado e amor a sua prépria
sorte: termina seu artigo falando do presente de casamento que ganhou de Leonard
Hand. Eis um final feliz!

Poderia ser mais apelativo, mais patético, mais retorico?

Os estigmas pessoais de Ronald Dworkin ndo sao relevantes agora. Cumpre
investigar as assertivas do parédgrafo anterior que estigmatizaram o discurso de

Dworkin com a retorica de Richard Rorty.

26 DWORKIN, Ronald. O direito da liberdade: a leitura moral da Constituicdo norte-americana. Trad.

Marcelo B. Cipolla. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 550.
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4.2Um ataque colateral defesa: Rorty invoca Dworkin por Putnam

“Eu penso como Brown dizendo que, gostem
ou ndo, criancas negras Sao criangas
também. Eu penso em Roe dizendo, gostem
ou ndo, as mulheres tomam decisdes dificeis
também, e algumas das hipotéticas futuras
reversdes para Browers v. Hardwick dizendo,

~ x L, 327
gostem ou ndo, gays sdo adultos também”.

Rorty era um pensador “impaciente” que nunca propds o “fim da filosofia”,
apenas o0 esquecimento de questdes que exigem a rejeicao total de paradoxos e
hoje ndo conseguem provar o mesmo valor e “utilidade” que desempenharam no
passado. Quais sdo as questdfes que ainda merecem a energia esperancosa de
filésofos liberais?

Rorty tentou dispensar o “representacionismo”, o “realismo”, “0s elementos da
Eucaristia”, a teoria da verdade “como correspondéncia”, a “metafisica do
empirismo” de Dewey e seu proprio “fisicalismo abrasador” uma vez esbocado em
Philosophy and the Mirror of Nature. Talvez, por isso, ndo se considerasse

relativista, queria ser chamado de “etnocentrista”.

Quando defendia o “darwinismo” sugeria que as teses naturalistas ofereciam
histérias com “vocabuléarios Uteis” para nos lembrar (aos “bipedes sem penas”), que
as caracteristicas dos sentidos e 6rgdos humanos nos ensinam algo sobre nossas
limitadas habilidades®*?®. Uma habilidade que mereceu “elogios e criticas” por parte
de Rorty foi a de proferir assercbes ndo garantidas. Ele se considerava

“antiproibicionista” mesmo no préprio pragmatismo.

E importante observar a detalhada defesa que Richard Rorty faz de sua
versdo do pragmatismo perante Putnam. O que este item pretende fazer para a

dissertacdo é destacar a consideracdo que o pragmatista era capaz de dispensar a

%7 RORTY, Richard. The banality of pragmatism and the poetry of justice. In: BRINT, Michael e

WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, p. 94.
RORTY, Richard. Hilary Putnam e a ameaca relativista. In: Verdade e progresso. trad. Denise R.
Sales. Barueiri: Manole, 2005, p. 44.
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um texto, recortando-o, jogando o jogo de seus criticos e “inimigos” quando julgava
conveniente. Tal fenbmeno, longe de manifestar qualquer critica negativa é indicio
da intraduzibilidade desses vocabularios tdo aproximados, que tornaram as citacdes
dos dois autores (Rorty e Putnam) quase um debate “indtil” e sem “resposta

correta”.

O “gquase” da sentenga anterior guarda e protege a exposi¢cdo detalhada que
Rorty faz das teses de um companheiro-rival do pragmatismo. As cautelosas e
caridosas explicacdes que fez em defesa propria contrastam com a citagdo abrupta
de um trabalho de Ronald Dworkin na nota de rodapé 40 do artigo “Hilary Putnam
and the relativist menace”. Percebe-se a ambiguidade: Richard Rorty estava se
defendendo da interpretagdo negativa que Bernard Willams fez de seu
“pragmatismo”. Como quem ndo estava atento ao impacto, no mundo juridico,
dessas teses na justificacéo de assertivas sobre a moralidade, Rorty filia outro autor
as objecdes (de Williams e Putnam) que consideravam sua filosofia “confusa”. Nao é
s6 isso que ele diz de Ronald Dworkin. Ele sabe que este jurista considera as
“criticas” de Hilary Putnam (ao pragmatismo de Rorty) “devastadoras”. De todo jeito,
nenhuma palavra é dada acerca da tese-da-Unica-resposta-correta.

Um leitor desatento ou desinteressado pelo debate exposto no livro®?® de
Michael Brint e William Beaver poderia considerar indicio de acuidade intelectual de
Rorty esta citacdo. Por outro lado, no que mais interessa a esta dissertacao,
conforme exposto no capitulo 4, deve-se examinar a afirmacao principal de Rorty de

gue Dworkin seria “um pragmatista” tal qual Posner e Cardozo seriam.

N&do s6 compreende-se que Richard Rorty percebe boa parte das teses de
Dworkin moldadas pelo pragmatismo. O objetivo agora é compreender Rorty
aproximando-o das “visdes” da tese-da-Unica-resposta-correta. Para tanto, antes de
olhar novamente nos dicionarios o termo “Unica”, basta lembrar que “respostas
corretas”, para Dworkin, sdo aquelas “melhores possiveis”. Rorty interpretava o

termo “melhor”, como “nés, em nossa melhor fase™*. Dworkin sugere uma pior

329 Rorty o indicara na mesma nota n°® 40. Ha uma diferenga na indicacéo. Ele cita o livro editado por

Brint e Weaver sob com o seguinte titulo: Pragmatism in Law and politics. A edicdo consultada
durante a escritura desta dissertacdo tinha outro Pragmatism in Law and Society. Ver a citacdo
completa nas referéncias.

%9 RORTY, Richard. Hilary Putnam e a ameaca relativista. In: Verdade e progresso. trad. Denise R.
Sales. Barueiri: Manole, 2005, p. 54.
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fase? Se Dworkin ndo acompanhar a “racionalidade idealizada” por Putnam, pode-se

mesmo considerar as diferencas entre os autores da capa desacordos verbais?

Recuando algumas paginas antes da citacdo n° 40, pode-se perceber a
energia dispensada na refutacdo das objecdes de Putnam ao tema da “garantia” no
Pragmatismo (Rorty: “distrinchei Putnam ipissima verba”). Putnam considerava o
discurso hermenéutico de Rorty, um discurso “retdrico”, porque reduzia a verdade ao
“consenso” e impedia a analise racional deste consenso. Este tipo de critica sO
aumentava a “trivialidade magnamica” e “vacuidade” de outras descricbes que
acrescentam razdes transcendentais (religiosas e realistas) ao tema da ‘verdade’.
Sao descricbes como estas que Rorty tentou tornar estéreis, porquanto retardam o

florescimento de alternativas morais para comunidades mais “inclusivas”.

O “nés, em nossa melhor fase” pode ocupar na obra de Rorty a funcdo que a
expressao ‘resposta correta” ocupa na obra de Dworkin. Ambas as expressdes
estdo conectadas nas obras destes dois liberais norte-americanos aos temas dos

3l n3o so

direitos humanos. O mais impressionante é que Rorty, em dado momento
diz que ha um “melhor argumento” contra o fundacionalismo do canone Platdo-Kant,

mas gue este argumento € “o Unico”.

Cumpre estudar neste item da dissertacdo algumas distingbes langadas por
Rorty em escritos que versam sobre o “progresso moral”. Algumas destas distingbes
estardo presentes no texto que apresentou no debate com Ronald Dworkin.

O pragmatista costumava substituir o termo “humanidade” por descricbes
naturalistas tais como: “bipedes implumes” ou “animais realmente complicados”. O
grupo de “bipedes sem penas” é composto por estupradores Sérvios, nazistas,
torturadores dos regimes totalitaristas, radicais camaradas, vegetarianos,
machartistas americanos, lideres das Cruzadas Cristds, anarquistas, susseranos,
canibais, serial killers, parricidas, pansexuais, infanticidas, sadicos, masoquistas,
ateus, skinheads, reis, mugulmanos afro-americanos, punks, fundamentalistas
islamicos, prostitutas, monges budistas ascetas e nds, em nossa pior fase. Rorty
evocava a distincdo “humano-animal”, para associar nossas esporadicas crises
de sentimentalidade as descricdbes que fazemos das bestas-feras-predadoras

guando violentam seres menores.

%L RORTY, Richard. Direitos humanos, racionalidade e sentimentalidade. In: Verdade e progresso.

trad. Denise R. Sales. Barueiri: Manole, 2005, p. 211.
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A distincdo “adulto-criang¢a” invoca o requisito da pessoa educada que
libertou-se da “supersticdo” e das crencas juvenis que “estlpidos” ndo civilizados
pela tradicdo iluminista teimam em manter. Obviamente, aqui, Rorty ndo sugere uma
critica simplista as promessas do lluminismo, apenas invoca a relagdo entre o
sistema educacional e discriminagdo. Um tipo semelhante e mais antigo de pré-juizo
manteve a distincdo “homem-mulher” quase invisivel, porque o género feminino
nem sempre integrou o que hoje entendemos por “Homem” (substantivo masculino
com H maiusculo frequentemente empregado para mulheres e homens). Mais uma
vez, tentava Rorty abandonar a pergunta ontolégica: “o que somos?” por sua

pergunta pragmatista predileta: “o que podemos fazer de n4s?”

E neste ponto que encontramos uma nitida distingdo entre Rorty e Dworkin. O
pragmatista repete em diversos trechos de seus escritos o seu programa anunciado
no “Contingéncia, Ironia e Solidariedade”: redescrever o canone Platdo-Kant. Dai a
rejeicdo de um “fundamento racional para a moralidade” dos direitos humanos numa

cultura p6s-Auschwitz (cultura dos direitos humanos).

Direitos constitucionais sao importantes resumos para guiar agoes e fortalecer
as instituicdbes democréaticas mediante “lemas incontroversos” que fortalecem uma
“‘comunidade moral” composta por pessoas autoconscientes de suas ligagcdes com
as outras. Neste ponto, Rorty esta tdo préximo de John Rawls quanto Dworkin,
guando este fala da “comunidade personificada”.

Os direitos constitucionais quando expressos por principios elaborados pelo
Supremo Tribunal ndo passam de “generaliza¢cbes sumariantes” de imagens da
“natureza humana”. Rorty escrevia para convidar os ironistas-liberais a esquecer o
contetado da “natureza humana” como algo transcultural ou independente de seu
efeito preventivo ou corretivo. Sim, as intuicbes sobre “a coisa certa a fazer” que
antes deviam ser guiadas pela “metaética” devem ser consultar a “eficacia causal”
de historias da cultura dos direitos humanos que sao, além de “cognitivas ou néo

cognitivas”, sobretudo, historias sentimentais. O filésofo deixara de ser um “arbitro
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1332

cultural supremo”*“, se abandonarmos a idéia de um conhecimento moral em troca

de uma “reeducacao sentimental”.

Explicando as “similitudes” entre as “letras” e as “frases”, entre a “pagina” e o
“livro”, entre o “dicionario” e o “projeto enciclopédico”; Foucault também usou a

333
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metafora do “espelho” para criticar a nogdo de uma unica “tabua de trabalho a

interpretacéo da relagdo dos homens com “palavras” e outras “coisas”.

hY

A reeducacdo ndo pode ceder a tentacdo de inverter a intolerancia, deve
aumentar a “capacidade de ouvir” ja disponivel nos jovens e nos intelectuais da
cultura “dos direitos humanos” acidentalmente de raiz eurocéntrica. Rorty segue
fielmente John Dewey** e Peirce, por unir toda investigacdo as crencas em suas
solugcbes e nao acompanha a reprovacao radical que Nietzsche dirigiu ao

cristianismo e as revolucfes democraticas.

A retérica da irmandade humana (“retérica cristd”) desempenhou um papel
relevante nos acontecimentos histéricos que proporcionaram  governos
parlamentares e garantias para trabalhadores. Rorty entendia que, mesmo em
tempos de diminuicdo de prestigio, a retérica da tolerancia religiosa da Igreja

Catolica alarga o espectro da “tolerancia de outras diferencas” **°

O lluminismo deve ser superado, mas nao esquecido, porque ainda nao se
inventou um projeto “melhor”. A melhor heranga que esse projeto dipde desconfia de

pretensodes “universalistas” com fulcro num conceito grandioso da “Racionalidade”.

Ao escrever sobre a racionalidade®® Rorty a entendia em trés sentidos
possiveis: 0 primeiro sentido resvala na historia da progressiva adaptacdo do
homem ao meio ambiente e a sua luta, as vezes triunfante, para incrementar novas
tecnologias (razao técnica). O segundo sentido, ndo € neutro perante a ética, pelo

contrario, € o sentido que hierarquiza valores adotando algum critério né&o

332 Rorty refere-se a Kant e a suposta funcdo do filésofo de cuidar do superconhecimento que

dominaria outras ciéncias, como fisica e biologia. RORTY, Richard. Direitos humanos,

racionalidade e sentimentalidade. In: Verdade e progresso. trad. Denise R. Sales. Barueiri:

Manole, 2005, p. 208.

FOUCAULT, Michel. A prosa do mundo. In: As palavras e as coisas: uma arqueologia das

ciéncias humanas. trad. Salma Tannus Muchail. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, pps. 23 -62.

%4 DEWEY, John. Experiéncia e natureza. Trad. Murilo Otavio Rodrigues Paes Leme. S&o Paulo:
Abril, 2000, p. 179.

%5 RORTY, Richard. Feminismo e Pragmatismo. In: Verdade e progresso. trad. Denise R. Sales.
Barueiri: Manole, 2005, pps, 245- 281.

%% RORTY, Richard. Racionalidade e diferenca cultural. In: Verdade e progresso. trad. Denise R.
Sales. Barueiri: Manole, 2005, pps. 224-244.
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meramente instrumental (razdo justificadora), que tende a generalizagbes forcadas
e exigentes sobre a acdo na esfera publica. Tal modelo foi ja deixado de lado pelo
pragmatista. O terceiro sentido de racionalidade sugere o tom rortiano (de ironista-
liberal) nos moldes da conversagdo socratica e inclusiva. A razdo libertadora
respeita os limites do jogo de dar e ouvir motivos, prezando pela nogédo de

persuasao e de diferencga cultural.

Seguindo as triades, Rorty concatena aos sentidos de racionalidade modelos
de cultura. Estes sentidos pretendem expor certa similitude. E por isso que no
primeiro sentido de cultura, o termo ndo expde qualquer critério qualitativo. Os
budistas tém uma cultura, como os fuzileiros, os feirantes, os comerciantes e como
camponeses. Nada impede que um mesmo individuo integre num mesmo dia duas
“culturas”. Numa versdo mais imoderada, a palavra cultura pode estar religada a
idéia de algo “essencialmente humano” ou “universalmente humano”. Esta idéia se
atrela a razdo justificadora. Em sentido mais corriqueiro, cultura pode significar
erudicdo e acumulo de conhecimentos especificos que crescem em propor¢do do

tempo livre e da condigé&o financeira.

O entrecruzamento dos trés sentidos de racionalidade com os trés sentidos
de cultura ndo séo suficientes para Rorty esquecer das licdes de hegelianas e
darwinianas de John Dewey acerca da combinacdo de causas circunstanciais e
contingentes®*’. Mesmo o melhor dos direitos ndo pode sustentar qualquer

“teleologia” virtuosa ou “hierarquia” de modelos de racionalide ou cultura.

Rorty diz explicitamente que inexiste um viés “intrinsicamente emancipatorio”
na expansdo da raz&o técnica. Em que pese esta colocacéo, ele aproveita a versao
de Dewey do Liberalismo para dizer que a “tolerancia” pode crescer com as
conquistas da ciéncia moderna, sem que a tolerancia seja o “fundamento sélido” e
“filos6fico” da racionalidade. Este humanismo, Rorty sabe, carece de “autocritica”. A
ciéncia e a filosofia deixariam de reter prioridades cognitivas comparadas com a
arte, a religido e outras esferas que produzem “satisfagcdo do desejo” e incrementam

os feixes das crencas.

O pragmatista ndo via um telos ou uma esséncia que nos informasse o que

restara da multiculturalidade num mundo globalizado. Ele s6 dispde de sua utopia e

%7 RORTY, Richard. Direitos humanos, racionalidade e sentimentalidade. In: Verdade e progresso.

trad. Denise R. Sales. Barueiri: Manole, 2005, pps. 199-223.
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sonha com a possibilidade de uma democracia tao livre como a sonhada por

Johh Dewey.

4.3 Aretdrica de Rorty redescreve a poesia de Dworkin sobre a justica

“So | find it hard to see what the force of the
phrase ‘one right answer’ is supposed to

»339
be

Esta dissertacdo depende da hospitalidade para com a pequena epigrafe
acima. Esta epigrafe também é a citacdo direta mais importante deste trabalho.

Mesmo que pudéssemos estar lado a lado com os dois autores, nao
poderiamos captar ou controlar os estigmas retdricos em acgéo na critica de Rorty a
Dworkin. Nao € que Rorty esteja simplesmente correto, porque o0 cético externo
feriu a tese de outro orador. E que a tese da “UGnica-resposta-correta” correta
germina novos estigmas retdricos ao ser tratada com a simplicidade presente numa

“frase” qualquer de Rorty.

Quando tratou do tipo de leitura construtiva que poderia motivar as
investigacGes dos ironistas-liberais, Rorty ndo s6 tentou desmistificar o que chamou
de “Tribunal Internacional da Filosofia”, retratado em suas obras pelo canone
rortiano “Platdo-Kant”, como mobilizou toda a for¢ca despendida em suas leituras
para incluir outros personagens (jornalistas, romancistas, dramaturgos, politicos,

sacerdotes, etc.) na tarefa de diminuir a crueldade em nosso tempo.

Sem hesitar, o pragmatista priorizava a atividade do critico literario nessa
missdo, revelando nitido desencanto quanto a posic¢ao privilegiada dos fildsofos no
podio de pensadores e demais escritores importantes. A cultura liberal deveria, para
o professor de Stamford, insistir apenas em uma dicotomia: uso da forca fisica

versus uso da persuasao.

%8 RORTY, Richard. O fim do lenismo, Havel e a esperanca social. In: Verdade e progresso. trad.

Denise R. Sales. Barueiri: Manole, 2005, pps. 282-301.
RORTY, Richard. The banality of pragmatism and the poetry of justice. In: BRINT, Michael e

WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, p. 89.
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Ser& que Rorty entendia a persuasdo sem uso de for¢ca?

A propria tarefa de redescrigdo incessante invocada por Rorty na imaginacao
de novos mundos possiveis, dependente que era da intraduzibilidade de metaforas
ndo-parafraseéveis, responde: “ndo”. O capitulo 3 concluiu, com seguranc¢a, que
Richard Rorty abusava da retorica, esquecendo o papel “reduzido” uma vez
conferido a ela pelo autor. O pragmatista, pelo contrario, s6 a ampliou, exercitando-

se em ensaios que mesclavam teorias filoséficas com suas fantasias pessoais.
Como a epigrafe da pagina anterior movimenta os estigmas retéricos?

E o estigma retorico da sofistica que se apresenta ao reduzir grandes teses a
meras “frases”. E o estigma retérico do platonismo que ainda impele filosofos a
escrever suas idéias mais preciosas, fragilizando-as pela agitacdo do mercado de
idéias. E o estigma retorico do “sistema aristotélico” que permite uma tese sobre a
decisao juridica (como a de Dworkin) perpassar sistematicamente pela “politica”,
pela “ética’, pela “ciéncia” e pela “moral”. E o estigma retorico de Hércules que
sobrevive ao situar frases de sua tese na pragmatica de contextos discursivos (como
no debate ora estudado), exigindo de cada emissor e receptor sua propria resposta
correta as questdes do pragmatismo. E o estigma da retérica juridica que ndo se
esconde ao costurar o tema da interpretacdo de normas juridicas com o destino de
nossa pele. E o estigma retérico da ironia de Rorty que nos lembra que nem tudo é
retérica e que nem tudo é forca, mas a retorica estd em tudo que consegue ter forca.
O direito regula o uso da forca fisica para controlar corpos. A retérica fere e germina
a forga das frases alargando de algum modo nossa liberdade.

Agora a analise critica da intervencao de Rorty no debate.

Rorty abriu seu artigo, fazendo o que fazia de melhor: falando tanto dos
contextos de autores de livros como das “idéias” defendidas por eles. Além disso,
saltava rapidamente de nomes proprios para nomes proprios, sem pedir a confianca
dos leitores para as notas de rodapé langcadas. Sao 49 notas para 6 paginas. Um
bom nimero para quem era acusado de “irracionalismo”. Essas notas também
permitiram participac6es no debate académico. Ler Rorty € compreender que livros
uma vez lidos aumentam nossa liberdade a ponto de provocar a confusédo sobre os
limites do “mundo dos livros”. Alguém poderia ficar tentado a crer que sO existem

“textos” e que “tudo € uma questédo de interpretacao”.
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Abrindo sua fala, Richard Rorty aponta um livro de Thomas Grey, para
justificar seu tema: foi a “teoria do direito de Holmes” que tornou o pragmatismo
“banal”. A interpretacdo da “tradicdo” € componente da experiéncia que forma o
direito, segundo a perspectiva pragmatica. Esta tarefa do intérprete pode objetivar a
coeréncia, mas nunca deveria olvidar as politicas publicas em nome da “Légica™*.
Rorty considera as insignes dessa banalidade as mais importantes da teoria seguida
por bons juristas. Estes seguem a “teoria” do realismo-juridico, que primou pela

critica ao formalismo no Direito.

Rorty escreve (como quem se espanta com a capa de um livro néo lido) sobre
a “insisténcia” de Dworkin em jogar “pragas” no pragmatismo para poder defender a
tese da “Unica-resposta-correta” para questdes juridicas dificeis. A sentenca que
integra a epigrafe de Rorty neste item € justificada por ele, depois que considerou a
“descricdo” da tese de Dworkin sobre o direito-como-intetridade (Law as integrity)
tendo em conta o direito repleto de “juizes-legisladores” de Benjamim Cardozo.
Rorty s6 notou diferencas em “graus de elaboracdo” entre as duas teorias. Isto
porque, quando Dworkin aceita que “Unica-resposta-correta” € apenas a resposta
mais razoavel que alguém supbe que uma controvérsia oferece, ele
automaticamente aceita que grandes juristas podem discordar sobre tal
razoabilidade. Tal moderagéao por parte de Dworkin salta aos olhos de Rorty como
incorporacdo do pragmatismo e realismo juridicos a sua tese mais polémica e

chocante. Ela é chocante e polémica porque é extremamente ambigua.

N&do agrada a Rorty a abordagem kantiana de Hércules. Ele leva a sério
demais o receitudrio de John Dewey para notar distingbes entre um Roberto
Mangabeira Unger e um Ronald Dworkin. Foi este Ultimo que uma vez afirmou que
os significados dos conceitos s6 recebem seus significados mediante o significado
da “funcdo que desempenham na racionalizacdo, na argumentacdo e na formacao

da convicgéo™*.

Rorty assevera que € o problema dos métodos cientificos que interessa e
fomenta a teoria juridica. Superar as disputas em torno de uma “definicdo mais

ampla do formalismo” juridico, sejam elas disputas filoséficas/ideoldgicas ou sobre a

%9 RORTY, Richard. The banality of pragmatism and the poetry of justice. In: BRINT, Michael e

WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, p. 89.

%1 DWORKIN, Ronald. Pragmatism, Righ Answers, and True Banality. In: BRINT, Michael e
WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, pps. 366.
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teoria geral do “método de justificagdo”, ndo implica, para Dworkin, o abandono de
teorias, ou na perda do lugar privilegiado do filésofo do direito em prol dos interesses
casuisticos de advogados egoistas. Este interesse, no caso de Dworkin, se volta
para a distincdo entre um “principio unificado para a base da deciséo judicial” e

politicas publicas.

De acordo com Rorty, os diferentes vocabularios de Posner, Dworkin e Unger
ndo exibem qualquer “diferenca filosoéfica interessante” sobre o realismo juridico ou
sobre os Estudos Juridicos Criticos®*?. As preocupacdes destes trés autores com as
mudancas mais urgentes a serem reivindicadas pelas instituicbes americanas soam
como divergéncias politicas de diferentes “visionarios” que j4 estdo habitando o
cenario projetado por Dewey. A simples possibilidade gerada pelo pragmatismo de
“acomodar” estes trés nomes proprios demonstra 0 seu sucesso e sua face mais

“banal”. A banalidade do pragmatismo é prova de sua ampla aceitacao.

Rorty joga os nomes de Michael Moore*?® e Allan Bloom na contraméo dessa
banalidade para apresentar algumas adaptacbes no “novo” pragmatismo nao
notadas por Posner** e pragmatistas ndo-assumidos como Dworkin. Primeira
novidade do “novo” pragmatismo: conceber os problemas da “mente”, da
“‘consciéncia” e da “experiéncia” como problemas da linguagem. Segunda:
desconfiar da nocao de “método cientifico”. Traduz-se esta desconfianga pelo apoio

rortiano aos trabalhos de Thomas Kuhn**®, Paul Feyeraband**°

e Stephen
Toulmin®*’. Rorty os cita, supondo que todos os (neo)pragmatistas, de fato, leram e

se lembram das conclusdes destes autores.

As conclusdes dos trabalhos dos trés, para o bem ou para o mal, deveriam
desaconselhar qualquer novo projeto que tente atribuir fundamentos estaveis para

as seguintes distingdes: metddico e sem meétodo, cientifico e ndo cientifico ou

%2 GODOY, Arnaldo S. de Moraes. Uma introduc&o ao movimento Critical Legal Studies (CLS).

Porto Alegre: Sergio A. Fabrisg, 2005.

MOORE, Michael. Interpretando a interpretacdo. In: MARMOR, Andrei. Direito e interpretacéo.
S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, pps. 3-46.

POSNER, Richard. Problemas de filosofia do direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo. S&o Paulo:
Martins Fontes, 2007, pps. 263-350.

KUHN, Thomas. A metéfora na ciéncia. In: O caminho desde A estrutura: ensaios filosoficos.
Trad. Cesar Mortari. S&o Paulo: Unesp, 2006, pps. 241-250. ; A estrutura das revolucdes
cientificas. Trad. Beatriz V. Boeira e Nelson Boeira. 9. Ed. Sao Paulo: Perspectiva, 2005.

%% FEYERABAND, Paul. Didlogos sobre o conhecimento. Trad. Gita K. Guinsburg. S&o Paulo:
Perspectiva, 2001.

TOULMIN, Stephen. Logica préatica e ldgica idealizada. In: Os usos do argumento. Trad.
Reinaldo Guarany. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001, pps. 209-300.

343

344

345

347



156

epistemologico e moral. Rorty quer mesmo celebrar a “culpa-tedrica” e a “liberdade

da ansiedade por cientificidade” no seu pragmatismo.

Como amante das “profecias” de Dewey, Richard Rorty quer submeter
autores pragmatistas ndo-assumidos, seus livros e suas “idéias” aos testes de
tentativa e erro, observando suas aplica¢des nas praticas do contexto cultural norte-
americano. Esta vocacdo de observar falhas pretéritas do pragmatismo o tornaria
mais apto a permitir novas propostas aos magistrados, através do corte de antigas
“raizes filosdficas”, tais como o “positivismo analitico”, a velha “retérica da
economia”®**® fincada na simples eficiéncia, o dualismo entre raz&o e imaginacéo e a

cisdo entre “ficcao e realidade”.

Da metafora da “raiz filoséfica” desenvolvida por Rorty, conclui-se que
nenhum alinhamento ontolégico, epistemoldgico e axioldégico podera garantir que
magistrados “sussurrem” uns aos outros 0sS mesmos principios para fundamentar
suas decisfes. Das raizes as arvores. Rorty esteve sempre mais atento ao “Dewey
profeta” da esquerda e da democracia repleta de diferentes “arvores da floresta™*°.
Sobre esta parte do trabalho de Dewey ndo permite Rorty qualquer resquicio da
banalidade” do pragmatismo. Ele considera que tais visées “ndo precisam realmente
de suporte”, porque visbes ndo carecem de suportes filosoficos no estilo de
argumentos que tentam seguir pressupostos do discurso racional, no intuito de

atualizar esperancas igualitarias.

Rorty eterno pupilo de Dewey, conclamava a aurea de seu mentor, para

interromper a espera pelo acordo final sobre estes “pressupostos éticos universais”.

Depois destas palavras, pode-se, com as ressalvas do capitulo 3 deste
trabalho, apresentar as respostas de Richard Rorty para a discriminagao racial, para
0 tema do aborto e para “leis anti-sodomia”. Ele simplesmente considera a invectiva
de Dworkin uma inatil tentativa de prever futuros “saltos na escuriddo constitucional”

por via de uma teoria geral “elegante” e “integra”.

E esta tentativa que Rorty chama de “nota kantiana” de Dworkin. Uma nota
gque soa poética ao seu modo particular. Uma nota que permitiu Rorty “compartilhar

8 A expressdo nao é de Rorty. Ele invoca um trabalho com este titulo para contestar a confianca de

Posner na “andlise econdmica do direito. Ver nota

%9 Neste item da dissertacdo o paper de Rorty é analisado linha a linha. A exposi¢do aqui feita,
entretanto, ndo da conta das sutis alusbes que Rorty faz a pensadores diversos (Emerson,
Russell, Heidegger) em paralelo aos contrastes que opera entre poetas como Keats e T.S. Eliot.
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das preocupacdes de Dworkin” quanto ao teor “ndo principioldgico” de muitas
decisdes de juizes pragmatistas confessos e pragmatistas que nao sabem que
decidem ainda seguindo o modelo de Oliver Wendell Holmes.

Para Rorty a propria “forca filoséfica” do pragmatismo americano foi absorvida
por juizes, advogados, e professores de direito que ja contribuiram com respostas
para perguntas antigas sobre o “conhecimento”, o papel da “teoria” e o surrado
tépico da “verdade”.

A forgca remanescente deste movimento estd nas visfes que o0s atuais
envolvidos nos mesmos debates podem sugerir através da tarefa redescritiva
incessante do ironista-liberal. Rorty sempre “lia” as conclusdes de outros intelectuais

como sonhos diferentes.

4.4A retérica de Dworkin e sua “resposta correta” sobre a “verdadeira”
banalidade do Pragmatismo

“Deixem-repetir: alegacoes Filosdficas,
incluindo alegacbes céticas de diferentes
espécies, sdo como qualquer outro tipo de
proposicdo. Elas precisam ser entendidas
antes de serem adotadas, e elas s6 podem
ser entendidas contrapostas a base no %ual
0S conceitos que empregam sdo usados”. °,

Como visto no capitulo segundo desta dissertacdo, as teorias que compdem a
doutrina de Ronald Dworkin defendem a existéncia de padrdes para a argumentacao
juridica concernentes a constrangimentos genéricos da decisao judicial. Nesta
interseccdo entre decisdo e argumentacdo estdo o0s principios condutores que
devem ilustrar a “melhor versao” interpretativa da pratica legal e da pratica politica
na sociedade norte-americana. Sao estes o0s termos que funcionam como

“componentes nutricionais” da “racao” (farrago) da tese-da-Unica-resposta-correta.

%% DWORKIN, Ronald. Pragmatism, Righ Answers, and True Banality. In: BRINT, Michael e
WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, p. 363.
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Apds reapresentar, grosso modo, as teorias enderecadas por Dworkin aos
seus leitores, a dissertacdo alterard a énfase de suas observacdes para ilustrar
algumas estratégias de defesa e ataque empregadas por Dworkin, conhecido por ser
um “temivel debatedor”. Quem j& teve a oportunidade de ver e ouvir Rorty e Dworkin
atuando em congressos e em painéis sabe que suas performances exibiam ethos
radicalmente opostos em suas oratérias: o cético Richard Rorty falava em tom de
voz grave, pausado e contido, sem o0s abusos da ironia que povoam seus textos. Em

"%l o tom de voz dos

espontaneos aliados a vivacidade radical dos que sabem se defender sem medo®>2.

contraste, Dworkin costuma exibir o sorriso do “otimista

Seguindo as recomendacdes da “Retérica™>® de Aristdteles, vamos manipular
0s tempos verbais, no escopo de propositalmente dramatizar a exposi¢do do autor,

para enriguecer o que aqui vem sendo chamado de estigma retérico.

Dworkin comeca simulando uma fuga. Elege duas metas que supostamente
nao responderdo os criticos da Conferéncia de Virginia. Ele explica seu propésito
inicial: usar os textos do volume organizado por Brint e Weaver como “evidéncias”
de que o “novo” pragmatismo néo “oferece nenhuma contribuigdo” a teoria do direito
gue se entenda “construtiva’. O segundo objetivo de seu escrito € defender
“respostas corretas” em casos dificeis como proposi¢des juridicas fracas e ordinarias
gue nao prescindem do “senso comum”.

Entre tantos debatedores, o nome de Richard Rorty foi eleito para ser o

primeiro a ser citado®*

e co-responsabilizado pela leitura “nonsense” de sua tese da
“resposta correta”. Dworkin quer “deixar de lado” antigas conversas sobre a reducao

do direito ao “poder” ou a “ilusdo” de que textos interpretam “somente” outros textos.

Estranhamente, ele argumenta como se nao fosse ele préprio arduo defensor

de uma tese que articula esses temas.

%1 Em entrevista de 2007, Dworkin dira gue “estd muito velho para ser pessimista”. Mencionar a

palestra de Dworkin para o langamento de Is democracy possible here?

%2 Mencionar a palestra de Dworkin no Holneg de 2007, quando diz que ndo ha “nada ha perder”
caso a teoria do direito-como-integridade contenha falhas.
Cf. capitulo trés.

4 3se seguirmos o exposto por Rorty em “Contingéncia, Ironia e Solidariedade”, € importante
abandonar primeiramente a metafisica, para depois desafiar 0 “senso comum”. Sdo as duas
etapas a serem ultrapassadas pelo ironista-libera. Este escrito de Dworkin foi reformulado e
publicado posteriormente como capitulo primeiro de seu mais recente livro. Cf. DWORKIN,
Ronald. Justice in Robes. Belknard: Harvard, 2006, cap. 1.

353
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N&o s6 este tema sera abordado por Dworkin, ele atacard Rorty impondo a
este autor “rubricas” e “epigrafes” indesejadas pelo préprio pragmatismo, no escopo
de ser mais “direto” do que todos. Quando ele comecar a tratar de Rorty pelo tépico
de apresentacdo do seu capitulo, ele ja terd escrito dez péginas sobre o ironista
alegando que escreveu sobre 0 “novo” pragmatismo. Na versao alterada do capitulo
1 de seu livro mais recente, o nome de Rorty s6 figura no corpo do texto. Nao pode-
se daqui, asseverar a razéo para tal corte de edicdo, embora o atual capitulo perca
nitidamente sua forga — pela descontextualizagdo do debate.

O primeiro movimento direto de Dworkin se d& na avaliacdo do pragmatismo
como uma “teoria filosoéfica abstrata”. No segundo movimento ele desqualifica Rorty
perante o “novo” pragmatismo de Quine e Davidson. Dworkin repete com acuidade
as ironias rortianas descrentes das investigacfes “cientificas, juridicas e morais”

para controlar a propria leitura do seu texto.

A funcéo da teoria para Dworkin é descrever uma metodologia de decisdo que
seja sustentada como a “melhor possivel” perante tantas outras que se aproveitardo
das decisdes que “em qualquer caso” serdo chamadas de “corretas”. Seus ataques
abarcam o “niilismo” e a “desconstrucdo”, pois tais movimentos teriam contribuido

para o distanciamento dos politicos dos tedricos do direito.
Esta acusacado ndo é seguida de qualquer detalhamento dworkiniano.

O defensor de “Hércules” critica a capacidade alegada (e enaltecida por
Rorty) de abandonar vocabularios sobre “idéias” que ndo mais produzissem
consequéncias praticas na politica e nas decisfes judiciais. Dworkin pretende abalar
as provocacgOes de Rorty, apontando discordancias internas em um “vocabulério de
conceitos” que pudesse ao mesmo tempo criticar as ontologias dos metafisicos e

simultaneamente nao inserir esse vocabulério pragmatista numa metafisica.

Em sua visao, no fundo, as coloca¢des de Rorty compdem, sim, uma teoria
abstrata. Ele compara a fungéo de tal teoria ndo assumida por Rorty com a funcao
de um “jantar para caes”. Dworkin citando a reafirmacao de Bernard Williams sobre a
“critica devastadora de Putnam” considera que Rorty ndo percebe as consequéncias
praticas de sua propria proposta (de conversacéo irénica) na moral e no direito. Viu-

se no item 4.2 que Rorty, no minimo, percebeu a critica de Dworkin.
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No capitulo 3, tentou-se explicar que Rorty propunha a indistingdo entre
dualismos como “descobrir e inventar” para validar os vocabularios em meio aos

testes de suas utilidades.

Dworkin supbe que Rorty ndo estava ciente das escolhas diferentes
permitidas por seu “ironismo” a duas diferentes pessoas. Neste caso, duas teorias

radicalmente opostas, porque filiadas separadamente a “descoberta” ou a “invencéo”

de um mundo que “j& esta 1&” seriam corretas®>®.

Ora, se ndo h& constrangimentos a esta atividade, por que Rorty tentava
invocar uma posi¢ao neutra? Por que Rorty tentava garantir a supervisdo do mundo
a ser “descoberto” e do mundo a ser “inventado”? Estas perguntas retoricas exercem

func&o informativas e nao interrogativas. Dworkin ja ligou sua maquina retérica.

Como é de se esperar, na defesa de sua teoria, Dworkin apela para a pessoa
do advogado comum trabalhando e recria a imagem do cidadé&o jurisdicionado em
meio a consideracfes sobre a interpretacdo final de um magistrado em um caso
concreto ou sobre um conflito armado entre nacfes. O estigma retorico aqui resgata
uma distingdo cara a teoria de Dworkin, qual seja, a distingdo entre dominio interno e
externo. Por qué? Ora, em qual situacdo um advogado inserido na pratica judicial
podera opinar pela “justeza” e influenciar na decisdo de um politico poderoso

sobre a invasao do “Golfo Persa™?

Neste ponto, ele ndo se preocupa em classificar as circunstancias
contingentes envolvendo um debate moral entre fildsofos e uma disputa no tribunal
entre advogados. Dworkin quer ler tais atos de fala como atos dirigidos diretamente
a avaliagdo dos eventos, tendo em vista que as pessoas ainda sabem falar das
coisas, em acordo com o que elas lhe parecem. O autor de “O império do direito”

afirma que as pessoas “sempre” sabem o que é justo e injusto®®.

Sendo assim, a distincdo entre descoberta e invengdo € mesmo “crucial” para
seu projeto. Ele considera que qualquer vocabulario disponivel s6 tende a ser
empobrecido pelas teses do pragmatismo. Dworkin supde que os leitores dos

%5 Richard Rorty especificamente rejeitou a distingdo entre descobrir e inventar “direitos

constitucionais invisiveis” na constituicdo norte-americana na atividade pratica de magistrados e
advogados. Dworkin parece s6 aproveitar a rejeicdo de dualidades na ciéncia. RORTY, Richard.
The banality of pragmatism and the poetry of justice. In: BRINT, Michael e WEAVER, William.
Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, p. 94.

%% DWORKIN, Ronald. Pragmatism, Righ Answers, and True Banality. In: BRINT, Michael e
WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, p. 361.
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dezenove ensaios se surpreendem com a descri¢do rortiana da incorporacdo pelo

direito das facetas do pragmatismo.

Rorty entendera que “todos” os que se ocupam da teoria do direito ja eram
pragmatistas? Sim. E isso incomoda Dworkin. Neste ponto, ele apresenta suas
criticas aos filosofos da “super-posicdo” e de “super-visdo”, num viés semelhante
aos comentarios de “Objectivity and Truth: you'd better believe it” *’. O nome préprio

1358

de Rorty é sempre citado. Os outros criticos surgem como “aliados™*" e “seguidores”

do ironista.

Dworkin entende que Rorty refuta qualquer disputa entre “esséncias” e nos
limita a troca de vocabulérios Uteis por outros mais (teis. Sera que limitando
gualquer disputa aos usos multiplos (convenientes ou ndo) de expressdes ndés nao
estariamos apenas substituindo essas polaridades (antes impostas) por escolhas
pessoais e incontrolaveis? Dworkin renega os conselhos do pragmatismo porque
eles se “auto-anulam” e “auto-destréem”. Ele continua na tentativa de refutar o seu

adversario, prometendo o anuncio de sua tese.

A estratégia de Dworkin se desenvolve na repeticdo de sua delimitacdo do
ceticismo em dois niveis. No ceticismo interno, as pessoas usam o vocabulario que
€ util para eles e se engajam em atividades praticas (como direito, ciéncia, literatura,
moral). No ceticismo externo, filésofos e tedricos apenas falam dessas empreitadas
ao invés de participar delas. Neste nivel, ndo existiiam pretensfes metafisicas,
fundacionais e outras coisas “mas”. Este segundo nivel agrupa os “péssimos”
filésofos da ciéncia, que cultivam uma esséncia inflada para o mundo; junto aos
filésofos (“ruins”) do direito, que aos juizes e advogados atribuem tentativas de
“descobrimento” do que a “lei” realmente “é€”. Dworkin situa Rorty (e os “outros”

neopragmatistas) neste ultimo time - como era de se esperar.

Quem combater as “erradas” descricbes externas, seguindo Rorty, tentara
alterar o pensamento do nivel interno, “liberando” seu discurso da “obscuridade” e

“confusdo” provenientes das teorias externas “ruins”. Dworkin entendeu, na sua

%7 Rorty também é citado por Dworkin noutro artigo. Cf. DWORKIN, Ronald. Objectivity and truth:

you better believe it Site: The New York Review of Books. Disponivel Internet.

http://www.nyu.edu/gsas/dept/philo/faculty/dworkin/papers/objectivity.html. Acesso em: 27/08/2004.
%8 DWORKIN, Ronald. Pragmatism, Righ Answers, and True Banality. In: BRINT, Michael e

WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991,p. 361.
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argumentacdo, que o proclamado sucesso do pragmatismo esta nessa “excitante”

purificacdo prometida. Mas ha um dominio externo ao nivel das praticas?

O nivel externo ndo existe — rebate Dworkin. Ndo ha um nivel externo no qual
a proposicao “o direito, propriamente entendido, permite a acdo afirmativa” difira do
significado da mesma proposicdo numa corte constitucional. Ele entende que a
linguagem somente pode ter sentidos retirados dos “eventos sociais” e de suas
“expectativas”. A linguagem tem sentido nas formas de fatos resumidos num rétulo
ou etiqueta reconhecida, no qual é usada a “chave ao significado”. Dworkin também
fala em slogan.

Esses rétulos, slogans, etiquetas, para Dworkin, ndo séo tao diferentes uns
dos outros, sejam eles pronunciados no jargao filoséfico ou na linguagem ordinaria.
E importante compreender a nota de aprecia¢ido que Dworkin fez nesta passagem,
ora comentada. Ele atribui a Rorty o “falso dilema” de distinguir o jargao filosoéfico do

jargao politico. E esta sera a marca de maior divergéncia entre os dois.

A inexisténcia do nivel externo torna impossivel qualquer formulagéo profunda
do ceticismo: o cético tem que proferir sempre alguma escusa: “no limite”, “com o
maximo de neutralidade possivel” e outras. Neste ponto, vé-se que Dworkin ja se
afasta desafortunadamente do texto do ironista, pois, consoante o visto no capitulo
terceiro, Rorty esteve sempre atento ao erro de “autocontradicdo metodolégica”. Ele,
no limite, lembrando do conselho de Kierkegaard a Hegel, tratava seus escritos

como “experimento imaginarios™°,

Nunca tentou Rorty salvar-se de estigmas
retéricos. Dworkin ndo percebe que Rorty € um quietista quanto a metafora da

univocidade.

Dworkin afirma que “qualquer advogado sabe” a diferenca entre pensar na
pratica e pensar com a pratica: nenhuma. A mistica de Hércules Dworkin a trata
como evidéncia ao dizer que € a profissdo do magistrado que invariavelmente o
capacita a ser “auto-ciente” e “auto-critico” no seu oficio. Entretanto, Dworkin ndo é
capaz de explicar como juristas sdo capazes de interpretar sempre com base numa

teoria e por que podem nao invoca-la “sempre que falam™®.

%9 RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 182.
%9 DWORKIN, Ronald. Pragmatism, Righ Answers, and True Banality. In: BRINT, Michael e
WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, p. 381.
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O filésofo defensor da tese-da-Unica-resposta-correta ndo esquece que
alguns termos mundanos podem adquirir significados técnicos, entretanto, eles
estardo sempre presos aos usos de uma pratica. E a exigéncia dworkiniana de um
contexto de uso para a empreitada geral da linguagem. Ele s6 ndo respondera
como diferentes usuarios, em situagcées contingentes ndo previstas, poderao seguir

esta ética do discurso que se reconhece “sempre no nivel interno”.

Quanto a forca do “contextualismo” Rorty e Dworkin parecem ndo discordar
de seu impacto no discurso. Sé que este ultimo localizara o “argumento ao contexto”
fora da justificacdo na prética juridica. Como assim? N&o fora Dworkin que renegou
criteriosamente a existéncia de um dominio externo? Por que entdo ele ndo pode ler
as colocacBes de Rorty como se integrassem o nivel interno até o final? E que
“invocar” os motivos temporais, locais e culturais que teoricamente influenciaram na
formacdo da crenca de alguém, segundo Dworkin, ndo invalida a crenca. Ele exige
0 “comprometimento” com algum tipo de concepc¢ao tomada por “verdadeira” para
guiar a argumentacao atrelada a principios em “competicdo”. S&o 0s principios que

gualificam o consenso que Dworkin tem como meta.

Quando ele menciona em cinco linhas os problemas juridicos da “liberdade de
expressdo”, do “assédio sexual” e do “respeito mutuo”, ele logo se adianta: “estas
guestdes, é claro, ndao admitem respostas precisas”. Alguém continuara a confundir

a tese de Dworkin, em decorréncia dos estigmas retéricos que seu “titulo” lanca.

Dworkin cobrou de Rorty um critério que possa ser usado para distinguir o
significado “tosco” de uma proposicao de um significado “misterioso” que se
encontre num plano transcendental (nivel externo) nao atingivel por parafrases ou
traducdes. Aqui, ndo se pode esquecer da utopia-liberal rortiana exposta, grosso
modo, no capitulo trés desta dissertagdo. Rorty ndo a destrinchou no seu diminuto
capitulo do livro de Brint e Weaver. E Dworkin se aproveita.

Sempre que um cético externo invoca palavras pouco triviais, inevitavelmente
ele recorre a outras palavras ‘correntes’ que exibirdo a zona comum entre 0S
significados técnicos e os significados mundanos. E a pris&o no ciclo do dicionario

imposta por Dworkin a Rorty. Ao menos, assim quer holismo semantico de Dworkin.

Essa zona de ligagdo entre significados ordinarios e técnicos s6 enfraquece
as acusacg0Oes dos céticos externos, porque torna as assertivas filosoficas tdo nobres
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ou tdo triviais quanto demais assertivas. Dworkin entende que “existe” uma realidade
para que cientistas “descubram” que a lei ndo é apenas uma questao de poder e que

existe diferenca entre “interpretagao” e “invengéo”.

Dworkin eleva o tom de sua exposi¢éo, para que outros a considerem. Rorty
esta na frente como alvo, mas nao é o Unico: seus “predecessores”, seus “aliados”,
0s “novos pragmatistas”, enfim, qualquer um que se acomode diante da questao

posta por ele, € novamente provocado.

A “diferenca” de sentido entre as reivindicagfes filosoficas que eles rejeitam e
as reivindicagdes ordinarias “paralelas” que eles aceitam nunca resta clara perante
os olhos e ouvidos de Dworkin. O grande descuido dos céticos externos estaria na

luta contra fantasmas, na “refutacdo” de algo nunca “visto” ou descrito.

E assim, Dworkin estigmatiza as metaforas dos pragmatistas por seus
poderes de ativar mecanismos de “auto-decepcdo”. Nessa festa fascinante de
libertacdo pelo radicalismo cético, os “itadlicos” e demais “tiradas de efeito” caem
como “confetes”. Dworkin esta atento aos tracos e sinais dos textos. Ele quer
estigmatizar o caminho reativo mais facil da demoligdo cética, sem, por outro lado,

conceder espaco para o caminho construtivo apregoado por Rorty.

Esses recursos de estilo e de digitacdo tentam sugerir um fosso entre as
coisas que existem e as que “realmente” existem ou entre as que realmente existem
em oposicdo as que existem realmente (sem aspas). A metafora € a “artilharia
pesada” dos pragmatistas, segundo Dworkin. O “direito |4 fora”, o direito “vastamente
onipresente no céu” e outras expressfes “aquecidas” soam como mitos nao
pragmatistas inventados pelos proprios pragmatistas. Estes ndo sdo donos de
nenhuma “perspectiva” privilegiada que possa autoriza-los a dizer que ndo ocorre
uma diferenca entre o direito atual e o direito projetado para o futuro. Dworkin

1361

entende que dizer como uma coisa €, ja “é” dizer como ela “deve ser™>". Quando ele

tenta nos explicar o “porqué”, ai ja ndo se sabe por que concordar com ele.

O que dizer de um jurista que compara a teoria que um magistrado cria para

justificar sua decisdo, com a “teoria” que supostamente um “atleta de baseball”

%1 DWORKIN, Ronald. Hart's postscript and the poin of political philosophy, In: Justice in Robes.

Belknard: Harvard, 2006, p. 186.
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constroi a cada rebatida? Simples. Tal imagem ndo dard conta dos estigmas

retéricos indesejados por Dworkin.

A tese-da-resposta-correta é apresentada como “reivindicagdo juridica muito
fraca e comum”. Como visto no capitulo segundo, o autor tenta colocar todos os
leitores diante de juristas em plena atuacdo em algum “caso dificil”. Hércules, o juiz
paradigmatico da imaginacdo dworkiniana, j& nos ensina que o direito “devidamente
interpretado” esta favoravel para a parte autora ou para a parte ré (no right answer
thesis). E esta limitagdo da pratica juridica ao seu nivel interno que torna “confiavel”,
para o professor de Oxford, a assertiva sobre a corre¢do da resposta de Hércules. O
desacordo do magistrados em casos dificeis torna o argumento da resposta-correta

uma “questao juridica de dimensao filos6fica™®?.

Ele usa a rejeicdo da tese da ndo existéncia de respostas corretas, para dizer
gue ha respostas corretas, pedindo ao leitor uma resposta sobre o caso Cruzan
(sobre aborto). Obviamente, estamos diante de uma pergunta retorica, visto que
Dworkin nem poderéa ouvir nossa resposta, tampouco mudaria de entendimento caso

lesse esta dissertacao.

A alegacdo de que “existem respostas corretas” ndo precisa — pede-nos
Dworkin- ser avaliada como um tipo de proposicdo do nivel externo. A tese
apresenta um “argumento juridico ordindrio” que nunca podera impor a todos 0s
magistrados a mesma solugdo para casos dificeis, por via de uma “procedimento
algoritmo”, tendo em conta que as respostas corretas em casos dificeis néo

prescindem da individualidade do magistrado.

Dworkin pretende defender sua tese das tentacdes metafisicas, inserindo-a
na “vida juridica ordinéria”. Sabe-se 14 o que seja isto. Eis entdo, o ceticismo néo
absorvido na tese-da-Unica-resposta-correta de Dworkin. Ele tenta protegé-la e
segue a fragilizando, permitindo que a resposta de um caso seja indistintamente
adjetivada como “correta” em ato sempre posterior a decisdo daquele que decidiu.
Ficamos sem Hércules, sem um juiz paradigmatico, porque qualquer juiz, ao que

parece pode decidir, e portanto, lancar sua “resposta correta”.

%2 DWORKIN, Ronald. Pragmatism, Righ Answers, and True Banality. In: BRINT, Michael e
WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, p. 385.
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Lembre-se ainda que ha uma confusédo freqlente na escritura da tese de
Dworkin. Esta confuséo foi repetida até entdo nesta dissertacdo. Ora ele escreve
sobre right answer thesis, ora escreve sobre one answer thesis, ora escreve sobre
single true answer, ora sobre most single reasonable answer. Dworkin quer que a
“resposta correta” seja sempre a “melhor resposta possivel’. A melhor resposta é a
que segue o “melhor argumento” em um caso dificil*®. Eis o estigma retérico na

hesitacdo de Dworkin quanto a terminologia.

O argumento de Richard Rorty sobre a “desvantagem” da tese de Dworkin ter
0 nome que tem comeca a ser melhor compreendido. Isto porque Dworkin n&o
considerara tais diferentes expressdes da tese relevantes para seu propoésito. De
fato, esta maleabilidade terminol6gica gera uma indeterminacdo no significado da
tese que sO aumenta sua forca retérica. Mais apta aos interesses do leitor, ela
podera ser coerentemente entendida por quantos forem o0s seus seguidores e
detratores. Ele ndo a restringe ao que chama de “método légico” e “método
semantico”. Para obter “conclusdes juridicas concretas”, uma decisdo ¢é
“responsavel” quando fornecida por um “principio” escorado numa “estrutura de
propasitos e principios” (capitulo 2).

1364

Dworkin escreve sobre o “erro de Rorty e sobre seu “falso-dilema”:

abusar de metéaforas que se transformam em redundancias.

Ironicamente, Dworkin lanca m&o de uma figura de linguagem, quando fala na
“escada da inflagdo verbal” de tedricos do direito que criticam sua tese adicionando
muitos “realmente” ao epiteto de sua tese. E ndo parou ai. Descreveu 0s juristas
céticos pragmatistas como “bois em direcdo a bandeira vermelha”, porque se
“excitam” pela simples alteracado de uma palavra no discurso (a troca de “verdadeira”

por “razoavel”).

A retérica de Dworkin atinge o climax, quando ele comeca a repetir, linha por
linha as consideracdes de Rorty, para fragmenta-las, e finalmente redescrevé-las

como “metafisica mistica”.

Enquanto Rorty chamou de “otario” a figura do “Relativista” que indiretamente
pretendia representa-lo no debate com Putnam (4.2), Dworkin chamou de “maluco” a

%3 DWORKIN, Ronald. Pragmatism, Righ Answers, and True Banality. In: BRINT, Michael e
WEAVER, William. Pragmatism in law and society. Oxford: Westview Press, 1991, p. 365.
%4 1dem, Ibidem. p. 365.
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figura do “Metafisico” que indiretamente pretendia o representar no debate®* com o

pragmatismo. Ele também notou que a corriqueira estratégia de Rorty de reduzir os
filosofos em dois grupos (platbénicos “confusos” ou pragmatistas ironistas) é incapaz
de fornecer uma solugcéo para o desacordo envolvendo teorias normativas para a

adjudicacéo judicial.

Se esta limitagdo por parte de Richard Rorty se deu por sua “falta de
interesse” nos detalhes dos problemas da teoria do direito, ou como conseqiéncia
pratica do seu pragmatismo “anti-metodologico”, a concordancia ndo parece menos

inatingivel entre os dois norte-americanos.

Dworkin reconhece que o significado “substancial” que atribui ao termo
pragmatismo nao se confunde com o significado de instrumentalidade dos realistas
juridicos. Em primeiro lugar, ele rejeita a suposta ado¢do generalizada do
pragmatismo por parte dos juristas, reforcando o sentido negativo de “banalidade”
(banalidade=rejeicdo) em oposicdo ao sentido positivo rortiano do termo
(banalidade=aceitacao). Em segundo lugar, ressalta o descuido do juiz pragmatista
para com o valor de “consisténcia com o passado” em suas decisdes. Nos dois
casos, Dworkin discorda de Rorty nos “como?” e nos “porqués” do pragmatismo
juridico e filoséfico.

Tudo isto nos convida a pesar o papel da doutrina no direito e - por que
ndo?... a repensar o proprio status dos autores aqui estudados.

Se o0s dois autores parecem professar retoricas distintas, ndo sédo tdo
dispares os valores do liberalismo norte-americano que alimentam as “visées” de

Ronald Dworkin e as “utopias” de Richard Rorty.

Cumpre agora, apés realizar a leitura retérica do debate, tendo
antecipadamente percorrido 0os pontos de conexao entre os capitulos, resta a tarefa

de recapitular alguns passos e apresentar algumas conclusdes.

%5 |dem, Ibidem, p. 367.
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CAPITULO QUINTO — O ESTIGMA RETORICO DA TESE-DA-UNICA-RESPOSTA-
CORRETA

“Os que falam a linguagem antiga e n&do tem desejo
de mudar, os que consideram um marco de
racionalidade ou moralidade falar justamente essa
lingua, julgam totalmente irracional o apelo das novas
metaforas — o novo jogo de linguagem praticado pelos
radicais, pelos jovens ou pela vanguarda. A
popularidade das novas maneiras de falar é vista
como questdo de “modismo”, “necessidade de
rebeldia” ou “decadéncia™®.

“Devo precaver-me para hdo cometer um erro do qual
as vezes me acusam. N&o acredito que todos os
juizes, nem mesmo a maioria deles, tenham dedicado
seu tempo a filosofia moral abstrata, nem que tenham
optado por alguma teoria explicita dos direitos, alguns
mantendo exemplares de Kant sob suas togas
enquanto outros sob elas ocultam obras de Bentham
ou de Teilhard de Chardin”.**’

5.10 ethos do império do escritor Ronald Myles Dworkin

Dworkin venceu o prémio, que tem status de prémio Nobel de Humanidades,
o Holberg Price de 2007 da Academia Norueguesa. Por ocasido das solenidades e
palestras recebeu o prémio de 4 milhdes de ddlares. Divertiu seus ouvintes com seu
ethos®®® em acdo (hypocrisis é o termo que se refere aos gestos e ao proferimento
oral do discurso) durante sua fala. S6 quem ja viu e ouviu Dworkin sabe que ha

sempre um toque de humor e fina ironia nas suas palestras. O momento mais

%% RORTY, Richard. Contingéncia, ironia e solidariedade. trad. Vera Ribeiro. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 96.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002, p. 483.

Muito contribuiu para a deciséo de confessar o gabarito retérico deste capitulo o exercicio final do
livro de SKINNER, Quentin. Razéo e retdrica na filosofia de Hobbes. trad. Vera Ribeiro. Sdo
Paulo: UNESP, 1999, pps. 503-569.
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“engracado” e barulhento de sua fala de se deu quando ele, avisado dos “quatro
minutos” restantes pelos organizadores, disse: “na verdade, eu tenho mais dez”.

Como homenageado, ele sabia que podia conquistar esta cortesia.

Com este pequeno paragrafo introdutério, mais informativo do que “filosoéfico”,
se pretende, entrementes, destacar a importancia do carater do orador nos
contextos de comunicacédo. Tao importante quanto a “simpatia”, a “sinceridade”, e a
“sensatez” do orador, € a sua capacidade de “adaptar-se” ao ethos do auditério. Por
mais que em cerimonias de homenagem, outros debatedores tenham o “direito” de
discordar do premiado, suas divergéncias ndo afetam tanto suas vidas como nos

contextos de comunicacao do género judiciario.

Cooperacédo e conflito constituem estigmas retéricos que mostram a decisao
judicial como uma apodioxe, ou seja, um argumento implicito que rejeita qualquer
outro explicito. A decisdo juridica nem sempre “elimina o conflito”, tenta calar o
indignado, tornando anti-juridica®® qualquer tentativa de nova argumentacao. E que
nem sempre, como quer Dworkin, juizes estdo disponiveis para os “apelos” dos
fildsofos, muito menos tem tempo para reconsiderar alegagfes das partes vencidas
numa controvérsia (em retérica, o termo controvérsia ndo se rende a uma
imposicdo por violéncia ou ameaca, trata-se de um jogo de motivos dirigido a vitoria

de uma acusacao ou defesa).

Por ocasidao deste prémio, o jurista Sir Neil MacCormick escreveu um ensaio
de seis paginas, como suplemento da revista Time, dizendo que “Few philosophers
or lawyers write with so easy and engaging a literary style as Dworkin, and the
flow of his argument has striking persuasiveness”. Uma guinada aparente esta na
insercdo da palavra “Retorica” no titulo do novo livro do Sir. Antes de representar
um ataque, MacCormick agora esta mais préoximo das propostas do americano.

Dworkin sabe que as teorias gozam de prestigio pelo grau de “novidade” que
apresentam aos demais membros de um empreendimento intelectual. O estigma
retérico polariza o termo “novidade” ao lado das teorias que apontam um “nobre
sonho”, e deixa para depois uma carreira repleta de momentos de “vivéncia” da
discricionariedade. A teoria dos casos dificeis de Dworkin pretende ser tao “familiar”

a ponto de prescindir de novas redescri¢coes.

%9 FERRAZ, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo e dominagédo. 3.

Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 309.
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O nome de Dworkin é freqlentemente alinhado a contemporanea Filosofia do
Direito através dos adjetivos de aceitacdo. Sua teoria € “penetrante” ndo so6 por jogar
“luz” nos “equivocos” do positivismo restrito as regras juridicas, mas porque trata
cada caso®° juridico como “Gnico”. A amplificacdo é o recurso retérico utilizado

para se ressaltar a importancia do que se diz.

A “razdo” e “a” verdade, como visto no capitulo 1, se uniam em um par nos
didlogos platdnicos estudados. Dworkin néo se filia a estes textos, contudo, mantém
a supremacia da posicao do filosofo na tarefa de zelar pelos usos destes termos da
“metéfora da profundidade” ao inventar um juiz que, para ser “sabio” e “paciente”,
precise ser fil6sofo®*. Apologia a Hércules? N&o. Hércules n&o é figura histérica, é
um artificio que aponta para um super-humano. Em Dworkin, isto significa dizer, que
a superioridade de uma teoria constitucional que se refira a “filosofia politica” e aos

7

“principios estabelecidos” é anti-retdrica e anti-pragmatista.

Como ja dito, sdo as perguntas corretas que devem qualificar “a” resposta
de um caso dificil. A primeira pergunta que Hércules se faz é: “por que uma lei pode
alterar direitos juridicos?”. Segunda: qual a “forma verbal candnica™ presente na
forca gravitacional de um precedente que limita o poder politico do magistrado?
Estas respostas ndo se rendem a “figuras de linguagem”, elas se resolvem, para

hY

Dworkin, em um “apelo” a equidade.

Dworkin se interessa pelo tema da segregacgdo racial, pelo aborto, pela
eutanasia, pelo despejo da “vidva na véspera de Natal”, pela responsabilidade em
acidentes de trabalho, pena de morte, secularizagdo do ensino publico,
obrigatoriedade do servico militar, relevancia da vida privada dos funcionarios
publicos. Este é o ethos de seu auditério.

Assim, o ceticismo de Dworkin surge, sem que se recebam estas notas
guase imperceptiveis em seus textos, quando ele considera “perfeitamente normal”

a discordia sobre o aborto. A gquantidade de assertivas dirigidas a defesa e

9 0 paragrafo final do “Império do Direito” é citado, vez por outra, ndo como simples conclusdo

proposta por Dworkin, e sim como a confirmagdo da concordancia do leitor com autor lido.
Gambogi diz (com o emprego de um ‘d’ maidsculo) que “compreender o Direito como integridade é
guase um pressuposto para se compreender Dworkin”. Cf. GAMBOGI, Luis Carlos Balbino.
Direito: razdo e sensibilidade (As intuicbes na hermenéutica juridica). Belo Horizonte: Del Rey,
FCH-FUMEC, 2005, p. 126

Dworkin é tratado por Atienza como “ultra-racionalista”. ATIENZA, Manuel. As razbes do direito:
teorias da argumentagéo juridica. Sao Paulo: Landy, 2000, p. 77.
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reformulagdo das teses de seus criticos € tdo grande que ndo permite uma pausa
nas suas consideracdes. Sado prolepses que nao sé antecipam os argumentos dos
adversarios, mas os calam. Talvez, por isso, 0 comentario de Rorty sobre a tese da
Unica-resposta-correta, tenha sido uma redescricdo tdo expressiva quanto o0s
clamores apaixonados de Dworkin sobre a “inequivocidade” de praticas sociais (ou
direitos controversos). Quando Dworkin assume que o debate tende a ser
“interminavel” e que ndo ha garantias para prover o encantamento com “a” resposta
correta na adjudicacao judicial, ele infla e torna a palavra “Gnica” uma hipdstase
(dentro da linearidade dos sintagmas “Unica-resposta-correta”). A “univocidade” é
sobra de estigmas retoricos sobre a “forca” e poder de persuasdo entdo. Ele sabe
que n&o se pode definir para além da peticéo de principio®’.

5.2 A retdrica como sofistica nos trabalhos de Dworkin: levando o logos do
seu texto a sério

No debate com Rorty, Dworkin usa a figura da pretericao (diz que né&o vai

falar de um assunto apenas para destaca-lo).

A prolepse é a figura que antecipa o argumento do adversario, seja ele um

contraditor eminente, ou o leitor.

Como Dworkin trata a “palavra” retérica? Em ao menos um momento, ele
escreve sobre a “retérica juridica oficial”, mas n&do valoriza o termo®®. Em outro
trecho, usa o termo com um sentido meio negativo. Como estava “clarificando” as
etapas interpretativas de Hércules, falou em “retdrica do passado” como algo a ser
deixado de lado (estigma negativo)

Tendo em conta que ele rejeita a retdrica, por associa-la a qualquer discurso

vazio e meramente estilistico, precisamos abordar as menc¢des em seus artigos da

372 jJustamente numa distingdo tao sutil de sua doutrina, Dworkin trata as definicbes de “principio” e

“objetivos” como persuasivas. Cf. DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson
Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, 142.

DWORKIN, Ronald. O império do direio. ed. 2. trad. Jefferson Luiz Camargo. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 296.
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“arte da persuasdo”. Como pretende diferenciar a retdrica “musculosa”’ dos céticos

externos (arquimedianos) de sua argumentacao engajada e “racional”?

Dworkin tenta entdo, proferir frases “substantivas” para combater as “frases
vazias” dos céticos. Basta compreender que nessa dupla hierarquia temos
substancia-tese por sobre forma-retdrica, o que implica na caracterizacdo do seu
modelo como pleno de significado, enquanto que 0s céticos externos sdo carentes
de qualquer engajamento. Ora, esta € apenas uma maneira dentre tantas de falar e
se posicionar perante os problemas da filosofia e do direito. Por que Dworkin nao
suporta alegacdes céticas ndo significa que elas sejam destituidas se significado ou
que ndo possam contribuir para uma redescricdo inusitada e Gtil a empreitada do

direito.

Dworkin é um fanatico pela argumentacdo, como todo manipulador de
simbolos®®. Tem a mania de responder e querer sempre ter razdo diante das
objecBes e criticas dos demais tedricos e juristas. Ele estad sempre “alterando”,
“desenvolvendo”, “corrigindo” e “ampliando” seus argumentos. Nao deixa de ser um
incOmodo, para quem pretende examinar seu trabalho, encontrar a confissdo do
jurista que néo se esforca para relatar influéncias ou pormenorizar o cruzamento de

obras consultadas®”.

Contra este ceticismo, Dworkin apresenta dois argumentos: um pratico e
outro tedrico. O argumento prético desenvolve a tese ndo h4 resposta correta,
se apoiando na hipétese de que “ninguém” encontraria tal resposta, por mais que se
elegesse uma “terceira parte” para decidir e justificar as alega¢des de duas outras
envolvidas em uma controvérsia. Dworkin ndo aceita que a “opinido pessoal’ de um
juiz seja transformada, simplesmente por sua autoridade institucional, em uma
“resposta’. Ele ndo aceita que essa resposta se dé por um simples “ato de vontade”

apos o encanto com a “textura aberta” dos enunciados normativos (ecos de Hart).

37 Ver prefacio de BONORINO, Pablo R. Integridad, derecho y justicia: una critica a la teoria

juridica de Ronald Dworkin. Bogota: Siglo del Hombre y Universidad Nacional de Colombia.
Facultad de Derecho, Ciéncias Paliticas y Sociales, 2003, p. 16.

375 Aqui as palavras exatas: “I have not tried generally to compare my views with those of other legal
and political philosophers, either classical or contemporary, or to point out how far | have been
influenced by or have drawn from their work”. Traduzo: [N&o tentei comparar, de modo geral,
minhas opinides, com as de outros filésofos do direito ou da politica, sejam classicos ou
contemporaneos, ou especificar o quanto fui influenciado por suas obras, ou o que delas
aproveitei]. Cf. DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986,
(preface) ix.
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Contra esse argumento pratico Dworkin conduz “suas” perguntas. As
divergéncias sobre os “fatos”, quando resolvidas permitem a uma parte a defesa de
um direito, ou seja, de uma resposta correta? Quando juizes concordam sobre 0s

fatos e decidam de modo diferente, é “justo que o Estado” privilegie um desses

juizes?

Dworkin responde que a falibilidade da atividade pratica dos juizes (mais uma
vez 0 pathos do engajamento e o ethos dos togados) ndo deveria impedir que
chamassemos as respostas de “corretas”. Ele considera qualquer alternativa a sua
proposta “injusta”. Sera preciso avangar no estudo desta tese sabendo de anteméao

gue a doutrina de Dworkin é ja considerada por ele a melhor? Sim.

O argumento tedrico para Dworkin € mais atrativo e poderoso. Este
argumento nao se apresenta por “premissas inquestionaveis”, tampouco, enseja um
“encadeamento 16gico”. Seja na ciéncia, na histéria, na estética; membros que
integrem alguma dimensdo da racionalidade pratica alteram seus argumentos
mantendo ainda a defesa da “verdade”. Isto implica numa pluralidade de argumentos
verdadeiros, muitos com pretenséo de validade, ainda que nao se possa estabelecer

um critério superior.

Ronald Dworkin, ao descrever tais “situagfes retoricas”, prefere estigmatizar
juizos divergentes proferidos pelos integrantes da pratica (imaginéria), quando diz
gue esta divergéncia “0s” deixa com uma “teoria sobre coisa nenhuma”. Eis o
estigma do essencialismo compelindo Dworkin a exigir que todo juizo se considere
“superior” a outro®’®. Ele se coloca no lugar do leitor e personifica as expectativas de
individuos imagindrios para, na sua retérica, disfarcar que € ele que ndo admite tal
pluralidade de juizos divergentes. Ele despreza o vinculo do termo “verdade”,
entenda-se, “resposta correta”, com um “critério consensual de verificacdo”. De
qualquer modo, ainda mantém a terminologia de que uma proposi¢cdo do direito
pode ser “verdadeira” se obedecer a certas “condi¢cdes de verdade” acordadas por

membros de um empreendimento numa hierarquia de niveis de divergéncias.

O salto se completa, quando Dworkin opera uma alteragcdo no enderegcamento
do discurso. O leitor € instado a aceitar a tese dworkiniana, quando ele afirma, sem

maiores preocupacoes, que qualquer escolha do seu leitor (minha?) e agora a sua “é

376 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2002, p. 433.
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uma escolha da (o que Ihe parece ser a) melhor caracterizagdo” do dominio no qual

se opera a controvérsia (direito ou filosofia).

Estigma do essencialismo platonico se faz presente na hierarquia entre o
filosofo e o jurista. Dworkin constréi uma cena, onde um filésofo influenciado por
magistrados de uma convencao faz o “curso de direito completo” e ingressa na

magistratura. Esta exigéncia nao é ingénua ou despropositada.

Ela ja obedece a estratégia de Dworkin que exige de “observadores externos”
um compromisso com a préatica. Em outras palavras, nenhuma proposi¢cao pode ser
tomada como “neutra” o “independente”. No capitulo 4 a distingdo entre ceticismo

externo e interno sera aplicada por Dworkin no debate com Rorty.

Dworkin entende que qualquer filésofo (também graduado em Direito) seria
forcado a adjetivar os juizos envolvidos nas escolhas que compdem a adjudicacéo
judicial. Qual o unico adjetivo aceito por ele? Aquele que consagre a “verdade”.

A recusa da falsidade é exemplificada pelas seguintes proposi¢cdes: “contrato
€ valido” e “um contrato ndo é valido”, “um ato constitui um crime” e “um ato nao
constitui um crime” ou “uma pessoa é responsavel por um ato” e “uma pessoa nao é
responsavel por um ato”. Dworkin ndo aceita que outra proposi¢do se interponha na

sua fala.

O juizo de empate é tratado por Dworkin como um juizo que goza da mesma
natureza “ontologica” e “epistemoldgica” dos juizos controversos (p e —p) defendidos
por partes rivais. Dworkin atribui a “pretensédo” ao juizo de ser “0” correto para “a”
resposta. Esta pretensdo € garantida pelo que Dworkin chama de “salto” dos

argumentos para a concluséo.
Esta ele a falar de entimemas dialéticos ou retéricos?

Na sua teoria, a “verdade” de uma proposicdo ndao depende das “falhas” da
falsidade®’ de outras proposicdes ou das contribuicdes do positivismo l6gico (que

para Dworkin s6 inventa exemplos de entidades inexistentes).

Discordando da teoria de Dworkin, Garcia Amado reconhece a habilidade do
norte-americano para “reunir objecfes” e “distingdes inverossimeis”. Dworkin seria

um “confuso” filésofo do direito por ser um “alquimista das palavras”.

%" DWORKIN, Ronald. Uma questdo de principio. Trad. Luis Carlos Borges. S&do Paulo: Martins

Fontes, 2000, pps. 177.
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Numa mesma pagina, se mostra escritor vaidoso perante a “vasta e bem-
vinda literatura” dirigida a sua teoria geral do direito, reconhece os “vazios” de seu

texto que fatalmente ser&o “preenchidos” por cada leitor®’®.

Executando uma variante de sua teoria, Dworkin reduz a forga persuasiva de
seus argumentos, expressando os limites impostos pelas questdes de principio ao
exame de suas consequéncias. Ele ja sabe que o maximo que pode fazer € apelar a

uma atitude geral no emprego da equidade.

Ele j& sabe que os juizes sdo mesmo diferentes entre si, que 0s tempos sao
diferentes entre, que na vida real, as emocdes e razbes das pessoas de carne e
0sso sao diferentes entre si (LDS, p. 462). Dai o ponto de partida de Dworkin, este

ceticismo que ndo é recepcionado no debate nacional. Talvez os apelos estejam
sendo atendidos (o pathos e o ethos em tempo forte).

No “Império do Direito”, a palavra retérica surge logo na pagina de numero
sete. “Isto, porém, sdo apenas figuras de retdrica”. Dworkin se refere aos frequentes
“siléncios” das leis. Ele ja entende por “trivial” a no¢do de que juizes sempre “criam”
lei com suas decisdes. A retérica tem aqui um sentido negativo, serve a troca

improdutiva de termos. Resta ferida pelas maos e estigmas de Dworkin.

7

Num outro tempo, a retérica € afetada como mascara de apresentacao
“racional” de decisbes que seriam derivadas de preferéncias politicas subijetivas,
bem como por caprichos ideoldgicos. A retdrica usada pelos magistrados retratados
pelo realismo-juridico (emotivismo de Jerome Frank, Movimento dos Estudos
Juridicos Criticos -CLS) resta ferida mais uma vez.

7

Outra dificuldade que se enfrenta na obra de Dworkin é seu confessado

descaso para com os pontos de interseccdo de seus artigos e seu livros®’®.

Os casos apresentados por Dworkin em “O Império do Direito” talvez néo
integrem a lista de casos exemplares da Hermenéutica Juridica anglo-saxa: um neto
herdeiro que assassina 0 av0 para antecipar o recebimento da heranca (Elmer), a
ameaca de extingdo de espécie de peixe em decorréncia da construcdo de uma

378 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. e notas. Nelson Boeira. S3o Paulo:

Martins Fontes, 2002, p. 448.

379 “Nao me preocupei em descobrir até que ponto este livro altera ou substitui posi¢cdes que tenha
defendido em livros anteriores”. DWORKIN, Ronald. O império do direio. ed. 2. trad. Jefferson
Luiz Camargo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. Xl (prefacio).



176

barragem (snail darter), o pedido de indeniza¢do por danos morais pela noticia da
morte de um parente por negligéncia de terceiro (McLoughlin), um homem que nao
guer ser mais escravo, um negro que demanda “igualdade perante a lei” (Plessy e

Brown).

Ele sabe que tanto pelas restricbes das “leis” como pela “for¢a gravitacional”
da doutrina dos precedentes (critérios de pertinéncia, semelhanca e
discriminantes), a fenomenologia da decisado judicial varia de pais para pais, e num
mesmo estado, de corte para corte (entre cortes de mesma hierarquia, de estados
diferentes). A doutrina de Dworkin ndo esquece o prestigio corrente dos proprios

magistrados mais experientes e a forga que seus votos exibem para os novatos.

Se o leitor ndo concordar com a tese-da-Unica-resposta-correta, seu niilismo
sera retratado por Dworkin como “vexatorio”. “Cinicos” sdo os membros do realismo
juridico, “nobres mentirosos” sdo os pragmatistas. Dworkin ndo tolera dissidéncias
guando trata de combater a “compartimentalizacao” do direito. Quando se refere aos
Estudos Juridicos Criticos, aponta em seus trabalhos uma “esquizofrenia doutrinaria”

(pathos).

A retérica também surge como um termo tipico de criticos da ORAT, como por
exemplo, na réplica que Dworkin emite contra os doutrinadores dos Estudos
Juridicos Criticos. Neste caso, ele adiciona algo a mais: a relacdo da retorica com o
“acidental” e “contingente”. Termos que ele ndo recusa aos servicos de Hércules,
apenas ndo os vé como ameacas ao liberalismo que anima a teoria politica

inspiradora de principios.

5.3A argumentacédo dworkiniana: o pathos nos apelos a “boa-fé”, a

by

“racionalidade” e a “sinceridade” dos leitores em togas

“Se compreendermos melhor a natureza de nosso
argumento juridico, saberemos melhor que tipo de
pessoas somos™.

%9 DWORKIN, Ronald. O império do direio. ed. 2. trad. Jefferson Luiz Camargo. S&o Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 15.
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Dworkin se refere aos seus proprios escritos, como versdes melhores para o
direito. Ele oferece o seu livro “O Império do Direito” como o melhor exemplo de
teoria da interpretacdo, como oferece seu outro livro “A Virtude Soberana” como o
melhor exemplo de teoria ética. Ethos elevado ao ponto méaximo. Para ndo ser
arrogante, Dworkin terminard muitas de suas “argumentagfes” apelando para a
falibilidade de seus textos, reconhecendo a indeterminacdo de suas teses,
assumindo as diferentes concepcdes sobre o tema da interpretagcdo e até a
impossibilidade de que as especulacdes de Hércules sejam cumpridas. Por que néo
se noticiam esses trechos mais modestos? O zelo para com o estilo de sua escrita
ndo protege sua tese da Unica resposta-correta da forca dos estigmas retdricos que
Dworkin pretende n&o reconhecer.

Dworkin tem por habito finalizar exposi¢cées com pontos de interrogac&o>®.

Essa mania configura um argumento ja conhecido dirigido aos céticos, sobretudo; a
imposicao de uma base fundamental condicionadora dos atos de fala a qualquer
individuo. Esta fundamentagcdo é tdo inevitavel como qualquer ato de fala, dai a
estratégia de acusar o “cético” pelos ‘crimes’ de “contradicdo performativa”. Menos
gue uma “Unica resposta correta” para todo problema, se imp6e uma Unica
pergunta correta: qual a sua leitura critica para suas crencas? Esse moralismo
impde uma ética interpretativa®®* que ja conecta o direito com a moral em qualquer
debate filosofico. Na escolha dos nomes de seus juizes imaginarios, Dworkin
escolhe o rival de Hércules: Herbert. E 0os nomes imaginarios substituem a
pessoalidade da rivalidade em questdo, que € uma rivalidade entre profissionais

inseridos numa carreira.

Dworkin considera que o “senso de injustica” e o “principio geral de direito”
sdo pontos culminantes de uma argumentacdo. Qualquer objecdo feita as suas

%1 Nao considerar inusitado o resultado do caso ficticio narrado pelo professor de Dworkin em

Harvard, em livro bastante utilizado nas disciplinas de Introduc&o ao Estudo do Direito e Filosofia
do Direito no Brasil desde 1976. A indecisdo, a abstencao, a duvida, a possibilidade de néo se
“aventurar” num resultado (numa lide), enfim, a aceitacdo de empate impde uma
responsabilizacdo. A recusa de um dos juizes inventados, no caso imaginario de Fuller, (“juiz
Tatting”) ndo mantém o empate apresentado na pagina final, visto que o “empate” confirmou a
“condenacdo” do “Tribunal de primeira instancia”. Cf. FULLER, Lon Luvois. O caso dos
exploradores de cavernas. Trad. Plauto F. de Azevedo. Porto Alegre: Fabris, 1976, p. 73-75.
Reproduzo pergunta final de Fuller em relato de outro “caso imaginario”, envolvendo transicao
entre um regime ditatorial e um regime democratico: “Qual dessas recomendag¢fes sera adotada
por vocé em sua qualidade de Ministro de Justica?” Cf. traducao de texto de Fuller in DIMOULIS,
Dimitri. O caso dos denunciantes invejosos: introducdo a pratica entre direito, moral e justica.
ed. 3. rev. e atual. S&o Paulo: RT, 2006, p. 47.

382
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teses é tratada segundo a maxima que rotula uma assertiva em verdadeira ou falsa,
segundo a “base objetiva” da moralidade pessoal do magistrado. Eis o0 estigma
retérico da tese: Dworkin sabe que juizes “oriundos de diferentes subculturas”
decidem com base nos entendimentos que essas subculturas Ihes proveu®?. Para
nao resvalar na “textura aberta” e na “discricionariedade, Dworkin torna necesséaria a
conversdo da apatia perante um conceito como o de “dignidade humana” em uma

dignidade humana mal entendida.

Quando Dworkin escreve: “nenhum juiz mortal pode ou deve”... seguir
Hércules, ele, ao que parece, ndo estd lancando mao de um artificio. O inverso. Em
um raro trecho de desalento, Dworkin aceita que juizes possam se decepcionar ao
tentar honrar a “integridade”. Hércules ndo esta livre, por mais que seja uma fantasia
(ou mito), desta decepc¢do. O propoésito de Dworkin é usar Hércules para que este
juiz ficcional para mostrar “a estrutura oculta” das sentencas, seja 14, o que isto
signifique. No minimo, n&o implica num tipo de acesso magico a “mistérios
transcendentais”. Neste ponto, Dworkin apenas tenta defender sua criagdo, mas néao
deixa de recitar a “prudéncia” como o antidoto dos juizes que “ja” sabem que casos
faceis sdo casos especiais de casos dificeis, ou seja, jA sabem quais sdo suas
respostas para certos casos.

“Falibilidade” e “humildade” sdo outros termos que se destacam nas

conclusdes dos textos dworkinianos sobre a tese da Unica-resposta-correta®*.

Dworkin entende que mesmo o “debate publico” expde a divergéncia tedrica

sobre o direito de modo disfargado®®.

O direito ndo é uma questdo de fato, para Dworkin, porque os ponderados
profissionais do direito sé&o, na intimidade, “romanticos”. Eles consideram em algum

instante proximo a tomada decisdo de um caso, que seus argumento sdo “melhores”

3861

mesmo, porque oferecem entendimento sobre o “tom verdadeiro™"” dos argumentos

3871

juridicos. Dworkin defende a “verdadeira natureza do direito®™’”, o “contetdo do

383 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2002, p. 198 - 199.

%4 1dem, Ibidem, p. 203.

5 DWORKIN, Ronald. O império do direio. ed. 2. trad. Jefferson Luiz Camargo. S&o Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 9.

%% 1dem, Ibidem, p. 20.

%7 |dem, Ibidem, p. 21.



179

3881 389,

direito®™”, a “esséncia” da proposicao juridica®™”, a “idéia” do direito. Essas defesas

sao super-retéricas.

Numa comparag¢do com o jogo de xadrez a antitese entre “escolha” e “ato de
razdo” caracteriza a discricionariedade em oposicdo a tese-da-Unica-resposta-
correta. Dworkin supfe que mesmo 0 acordo sobre a ndo existéncia de uma Unica
resposta correta ndo destréi sua prépria proposta (nas controvérsias entre juristas,
cientistas, historiadores ou arbitros de um jogo de xadrez). Seja la qual for a
resposta, Dworkin cobra daquele que a profere o entendimento de que a resposta

dada mediante uma crenca é “verdadeira™**.

E que no empreendimento chamado “direito”, devem existir “regras
fundamentais” e uma delas é que o “empate” é um juizo com “pretensao de ser a
resposta correta”, mesmo que no “contexto” de um “sistema juridico avancado” o
empate nao seja entendido como resposta. O significado deduzido para o adjetivo
“avancado” sugere uma complexidade de leis e precedentes que permite uma

variedade de calculos de probabilidades sobre a possibilidade de um empate.

O juizo de empate desfruta do mesmo status dos juizos que favorecam ou
desfavorecam uma ou ambas as partes de uma controvérsia juridica. Dworkin néo
fala em status, ele enfatiza que o0 juizo de empate partiiha dos mesmos
pressupostos epistemoldgicos, ontolégicos e “quaisquer que possam ser’ que 0s

juizos que admitem uma resposta correta (favoravel ao demandante ou ao acusado).

Dworkin ecoa as palavras finais do capitulo de Kelsen sobre a interpretacao
no direito (capitulo 8 de Teoria Pura do Direito) quando toca no “valor politico” do
“mito” de que existe uma proposicdo juridica verdadeira que rebata a
discricionariedade. A reverberagdo kelseneana continua quando uma “escala de
seguranca” de proposicdes juridicas favoraveis sobre um caso dificil € sugerida para
ilustrar os “valores de verdade das proposi¢cfes da tese de que ndo h& resposta
correta”. Diferentemente da “moldura” ou “quadro” empregados por Kelsen para

conotar as “indeterminagcfes nado-intencionais”, Dworkin trata a resposta “ndo ha

%% 1dem, Ibidem, p. 47.

%9 1dem, Ibidem, p. 52.

30 ver as perguntas retéricas que Dworkin entende como respondidas negativamente DWORKIN,
Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002, p.
436.
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resposta correta” como um juizo disponivel no “ambito do empreendimento” (item 2.3

desta dissertagéo).

Mais um exemplo? Sim, a maquina que revela um empate no hipédromo.
Sabemos que Dworkin escreve para Hart e contra Hart. Hans Kelsen é citado aqui,
como o mais ilustre adepto da discricionariedade no chamado “direito continental”.

Um detalhe importante estad na hierarquia presente no exemplo: Dworkin cria
uma convencdo imaginaria de juizes surpreendidos por um filésofo (novamente a
posicdo privilegiada do filésofo na gradacdo do conhecimento) onde se da a
“verdade” do “treino em um mito”. E o filésofo aceita o treino porque aceitou fazer um
“curso de direito completo” onde ha “regras fundamentais de afirmacdo e
negacao™. Note que é o fildsofo (na retérica de Dworkin) quem atormenta os juizes
gue nao créem em uma resposta correta, porque é o filésofo que descarta a

argumentacao que defende empates.

Este fildsofo dworkiniano ndo compara proposicoes acerca de “entidades
inexistentes” (como filésofos da linguagem ndo nomeados por Dworkin fazem com o
“rei calvo da Franca”) com proposi¢cfes do direito em casos dificeis, visto que estas
negam ou afirmam a inexisténcia de uma “relagdo juridica” ou de um “direito
juridico”.

Como saber se a afirmacdo do filosofo é intrinseca ou extrinseca ao
empreendimento de juizes? Por que esta pergunta € recorrente na argumentacao

gue defende a tese da Unica-resposta-correta?

Eis o critério de Dworkin: “uma proposi¢cdo do direito pode ser considerada
verdadeira se for mais coerente do que a proposi¢do contraria com a teoria juridica
que justifique melhor o direito estabelecido”. Mas quando serd verdade que a

coeréncia nao sera afetada pela simples autoridade de quem decide?

391 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,

2002, p. 443.
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5.40s tropos na tese-da-Unica-resposta-correta: uma questédo de doacéo de
sentido

Aqui, a metafora do romance em cadeia. Dworkin as vezes, a trata por
analogia. Aqui, a prosopopéia que se da pelo recurso a Hércules (Dworkin é quem
fala por Hércules). Dworkin exagera no uso da recapitulagdo e nao cita com
freqUuéncia outros autores. A subjecdo € uma espécie de pergunta retérica. Uma
pergunta retorica se reveste de uma forma graméatica (?), entretanto, tem a fungéo
de uma informag&o ou comando. A pergunta retérica sugere a liberdade de fruicdo
do leitor, todavia, na argumentacdo do escritor, se tornard menos relevante, porque

ja se pressupde uma “Unica resposta” (erétema).

A lilote pode ser utilizada para “evitar a impressao de arrogancia”, mas € uma
assertiva que se usa por uma dupla negacao. Essas inven¢des de Dworkin, esse juiz
Hércules que nao existe, essas metaforas que se impdem como disfarces, os nao
repetidos titulos de sua tese mais famosa, sua mania de escrever sobre casos

passados como “julgamentos errados”, seu abuso de hipérboles e falsa modéstia.

Sua metéafora do direito-como-integridade as vezes substitui 0 que antes se
apresentava como tese da Unica-resposta-correta. Como se sabe, ela pretende
retratar o direito e a racionalidade juridica como em uma politica de interpretacdo em
continuo desenvolvimento, dependendo de uma atividade conjunta de reconstrucao

do passado e projecdo para o futuro.

A comunidade personificada é o recurso retorico que Dworkin emprega
para substituir a oposicao entre o direito como relato de fatos do passado (o que o
jurista chama de convencionalismo juridico) e o direito como instrumento da politica
(sintese que o jurista imputa ao pragmatismo juridico). Esta comunidade é a guardia
dos valores caros a Dworkin: equidade, justica e coeréncia. O devido processo
legal surge como postulado de fundamentacdo dos direitos e da prética que confere
valor de verdade as proposi¢des juridicas “verdadeiras”. Como visto no capitulo 2, a
expressado “verdade” requer um critério formal de “adequacédo” ao passado e um

critério substancial (ou normativo) enderecado ao futuro.

Por mais que Dworkin traga o “valor” para o futuro como critério, ele apenas

nos diz que este valor ilumina mais a pratica atual (“sob sua melhor luz”). A
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metafora da luz ndo funciona, porque depende do tropos da totalidade. Hércules
nao considera que os adeptos do pragmatismo ou do convencionalismo possam
interpretar a pratica em sua “totalidade”. O que isto quer dizer? Qual a “parte” que
um juiz leitor de Dworkin pode ler e chamar de “totalidade™? N&o se sabe. O reforgo
deste tropos invoca outra dupla em hierarquia: o programa de resolucdo de casos
dificeis é “essencialmente” interpretativo. Note-se: a totalidade-esséncia versus
parte-contingéncia se firma numa imagem espacial (horizontal) das decisdes
juridicas®®, que segundo Dworkin, afetam os juizes e “outras pessoas” que dizem o

gue “é€” o direito.

Nessa imagem espacial estd a linha que liga as decisbes explicitas do
passado com um “sistema de principios” otimizado e repleto de justificativas para o
uso da coercao no futuro. O futuro que Dworkin sugere aos seus leitores pode ser
“atraente” e “honrado” (tropos de sugestdo: um novo ethos para o seu auditério).
Nada impede, contudo, que em nome da “honra”, no futuro, alguém diga que “lei é
lei”, mesmo que seja um “cinico” do realismo juridico. Para combater esse tipo de
possibilidade Dworkin s6 tem a oferecer um nebuloso “otimismo” interpretativo que
pode ser “imaginativo” apesar de habitar um “terreno moralmente complicado” A
dissociacdo: termol — terreno, termo 2 — imaginativo. A complicacdo ndo esta no

terreno ou na imaginacao, esta, sim, na idéia de coeréncia dworkiniana.

A analogia entre direito e literatura insita a metafora do romance-em-cadeia
pretende ensinar aos juizes como decidir “casos dificeis” ao criar um “género
artificial” que permite que cada capitulo de um livro sempre inconcluso seja escrito
por um autor diferente. Cada autor deve fingir que escreveu também todos o0s

capitulos anteriores, para que a obra ndo perca a coeréncia.

A forca retorica do artificio de Dworkin se da pela impressdo de poder e
controle que cada autor parece ter nos instantes que se seguem ao término de um
capitulo. O tropos da esséncia zela pelo ideal da integridade do empreendimento.
Cada novo capitulo escrito e os outros relidos (falsamente reescritos) se compdem
no argumento do precedente. Este argumento condensa a dimensédo da
adequacéao (objetivo, tema, género, trama e personagens) com a dimensao do

ajuste (o que implica na tentativa de tornar o romance melhor).

%2 0 império do direio. ed. 2. trad. Jefferson Luiz Camargo. S&o Paulo: Martins Fontes, 2007, p.

273.
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A dimensdo de adequacdo é também chamada de “opinido textual’. A
dimenséo de ajuste é chamada de opinido “substantiva”. Dworkin diz que a opinido
substantiva (de base) deve ser “conquistada e defendida como qualquer argumento
interpretativo”. Na distingdo entre critica literaria e a interpretacdo juridica, temos
uma comparacdo que atua como argumento para que o direito reste mais
“profundo” e “complexo”. E que Dworkin quer ultrapassar a moral da

discricionariedade. Uma hipermoral? 3%

Além do estigma retérico da “profundidade” que tanto marca o texto de
Dworkin, o que se pretendeu frisar nesta dissertacdo foi o tipo de estratégia que
pouco se noticia na “metafisica” de Hércules: quando subitamente ele falha na sua
autoconfianca. Logo ele que exibe sempre o ethos de alguém constantemente

“criterioso” e “metédico”.

Em um trecho que suaviza a tese da Unica-resposta-correta, Ronald Dworkin
chega a escrever que o direito-como-integridade é uma abordagem (grifo da
dissertacdo), consiste mais em perguntas diferentes que merecem respostas

diferentes. E mesmo a dele é “a” melhor, s6 por um “momento”*%*.

5.5Dworkin e o kairés

A retOrica estaria condenada a sorver e expor as “tensbes de seu
nascimento” sua utilizacdo na vida publica onde estd contido o mundo dos
educados para o universo juridico, no outro extremo, a desconfianca e as suspeitas
dos fil6sofos perante esta técnica de comunicacdo (oral e escrita) disponivel a

qualquer um®*®* que pudesse pagar aos retores-sofistas pelos seus ensinamentos

93 GEHLEN, Arnold. Moral e hipermoral: uma ética pluralista. trad. Margit Martincic. Rio de Janeiro:

Tempo brasileiro, 1984.

DWORKIN, Ronald. O império do direio. ed. 2. trad. Jefferson Luiz Camargo. Sao Paulo: Martins

Fontes, 2007, p. 287.

395 Exemplo de confus@o entre retdrica e eristica estd em SCHOPENHAUER, Arthur. Como vencer
um debate sem precisar ter razdo: em 38 estratagemas (dialética eristica). trad. Daniela Caldas.
introd. not. e coment. Olavo de Carvalho. Rio de Janeiro: Topbooks, 1997.
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(carater democratico da retérica). Nem as mulheres, nem 0s escravos, tampouco 0s

estrangeiros (metecos) integravam aquela democracia .>%*

A retdrica ndo perdoa o desperdicio da oportunidade para a réplica ou tréplica
num discurso. A retdrica ndo admite atrasos. A doutrina do kairés retorico se filia ao
conceito pitagorico de harmonia. Esse ajuste, essa afinacdo se realizava por
definicbes enumeradas dos objetos do mundo, inclusive a definicdo de uma justica

proporcional.

Essa divisdo balanceada da justica j& nos remete a dimensdo social da
retérica. Mas o que se pretende defender com esse engajamento da retérica com
uma moral? Aqui, se vincula a retérica com a conversacao sobre o disciplinamento e
educacdo dos corpos pela limitagdo dos usos da interpretagdo de normas
juridicas®’.

Protagoras reelaborou, gracas a sua ojeriza & musica e a matematica, a

retérica pitagorica, mesclando-a com elementos da retorica siciliana.

Nos limites desse capitulo conclusivo, o interesse pela teoria do kairés
(oportunidade retorica, tempos dos verbos, duracdo dos discursos, poténcia do

raciocinio) resgata o carater assimétrico do discurso dworkiniano sobre o direito.

A teoria do kairGs situa esse tipo de ‘exceléncia’ académica no chao da doxa,
visto que todo contraditor pode virtualmente ser contraditado. Caberiam alguns
comentarios sobre as fungbes dos doutrinadores do direito e a polémica que 0s une
aos juristas ‘praticos’, no entanto, este ndo é o propdésito do trabalho.

O mercado editorial, as indicagbes para 0 ensino e magistério, a predilecdo
por autores de uma linha de pesquisa, e a selecdo de artigos para publicacdo
constituem alguns fatores que influenciam o monitoramento de teses a serem mais

ou menos influentes. Este é o problema da doutrina como fonte do direito.

O kairos introduz a idéia de uma avaliagdo dos possiveis. Dworkin surgiu

dentre esses possiveis®®. O momento exato de agir em relacdo aos livros de

3% cf. prefacio escrito por Feito em: VICO, Giambattista. Elementos de retdrica: El sistema de los

estudios de nuestro tiempo y Principios de oratoria. Trad. Celso Rodriguez Fernandez; Fernando
Romo Feito; Inmaculada Anaya Revuelta. Madrid: Trotta, 2005.

MELO, Eduardo Rezende. Nietzsche e a justica: critica e transvaloracdo. Sao Paulo: Perspectiva,
FAPESP, 2004.

8 Aristoteles. Etica a Nicomcao. S&o Paulo: Martins Fontes, 20086, livros I, 5, Ill, 1, e VI, 4-13.
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Dworkin foi proporcionado pelo debate sobre a “siumula de efeitos vinculantes” e a

aceitacao da tese da Unica-resposta-correta por parte de alguns juristas brasileiros”.

A proposta de Dworkin s6 podera mesmo ser usada. Eis a proposta do
quietismo de Rorty, a tese ndo resta util nem inuatil, s6 podemos aplaudir ou nos

escandalizar com o “uso” de expressées como “Unica” e “correta”.

A escolha dessas expressfes e suas vantagens pertencem aos operadores
juridicos. Para o bem ou para o mal, € mais uma proposta que promete e nao
cumpre (j& que ele considera a sua tese uma metafora), mas pode ter uma funcéo
politica, mantendo a esperanca em tantos, da solucdo de tantos problemas sociais,
mesmo que por um remédio (o férum dos principios juridicos) cheio de efeitos
colaterais que minam as promessas de seguranca, ordem, previsibilidade, controle,

secularizagao.

E Dworkin quem mostra os pés de barro de sua divindade, gravando-a com
uma ferida, com o estigma retdrico: “ndao afirmo (na verdade, nego) que esse
processo de decisdo levara sempre a mesma decisdo nas maos de diferentes
juizes™®°,

As opinides expostas aqui, neste trabalho, exigem mais estudos e leituras
corretivas. Esta dissertacdo tentou sugerir as possibilidades de convivio respeitoso e
ao mesmo tempo ladico com as diferentes teorias presentes nos livros académicos

de filosofia do direito e suas retoricas.

A Ultima palavra desse capitulo nunca controlard o que estara por tras de todo
ponto final, visto que nenhum ponto final esta livre de ser um risco no papel e de

proteger seu autor dos riscos dos leitores e de seus estigmas.

Em que género se situa este trabalho, ou seja, qual a tarefa do escritor de
uma dissertacdo sobre retorica juridica e interpretacdo de normas? O que quer
alguém que escreve sobre estigmas retoricos? Por que na defesa do direito-como-

integridade, Dworkin repudia a retdérica como ponto de inflexdo de sua teoria da

%99 Dworkin, Ronald. Levando os direitos & sério. trad. Nelson Boeira. Sd0 Paulo: Martins Fontes, p.

430.
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interpretacdo das normas? Por que Rorty ndo confere papel privilegiado ao filésofo
na teorizacdo e justificacdo de dilemas éticos? O que disse uma vez Rorty, 0 mais
célebre dos céticos contemporédneos de Dworkin, sobre a teoria mais polémica
deste? Capitulo quatro H& limites para a interpretacdo da tese-da-Unica-resposta-

correta no Brasil?
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Conclusdes: O ceticismo interior da tese da Unica-resposta-correta como
estigma retdérico

1) Neste trabalho, o estigma retérico s6 fere e germina, quando submetido
aos limites da pesquisa que situou no mesmo cenario triangular: Aristoteles, Platédo e
a estrela da sofistica. Da pesquisa sobre algumas obras sobre esta cena téo
prestigiada na filosofia, no direito e na literatura; a dissertagdo adotou seu roteiro e
pode construir um gabarito do verossimil, para ler retoricamente a tese da Unica-
resposta-correta de Ronald Dworkin no debate com Richard Rorty. H& outros
momentos que moldam os marcos histéricos da Retérica, entretanto, aqui, adotando
a técnica retérica de dissociacdo e inversdo de duplas em hierarquia
(verdade/mentira, bem/mal, |6gica/retdrica, filosofia/poesia, legal/ilegal,
razao/emocao, etc) experimentou-se a “desleitura” de um texto importante para o
debate nacional e rico em recursos estilisticos, mesmo que adstrita ao canone da

retérica antiga.

2) Para cada estigma retérico, pode se eleger um rosto, um livro € um nome
préprio. Em cada momento que surge, ao contrario de firmar um conceito unissono e
monolitico, o estigma retérico oscila a cada aparicdo e depende da afinagdo do seu
contexto: pode servir para louvar ou censurar uma tese ou um autor. Seu significado
€ instavel a depender da disseminacdo de autores em cada pégina. Sua funcéo é a
de sumariar e destacar a palavra mais cara a cada autor. O “método” de leitura
retérica empregado tentou “desmistificar” os textos analisados, sem, contudo,
desintegra-los. Entre texto e autor ha recursos retoricos que exploram a “forca”
interpretativa de seus leitores. Longe de defender um dualismo entre razdo e
emocao pela distingdo entre persuasdo e persuasdo “mais forte”, esta dissertacédo
assume que seus elementos persuasivos dependem também do grau de
disponibilidade interpretativa de cada leitor. A disponibilidade do leitor nunca
espelhara a dedicacéo pretendida pelo texto. A infidelidade ao texto, contudo, aqui, €

aceita e bem-vinda.

O sentido de um gabarito retérico ndo invoca o desinteresse autista pelo
acertar e pelo errar. Apenas sugere a inevitabilidade da perspectiva pessoal na
interpretacdo de dissertagcdes ou normas juridicas (negacdo da afasia). Ao mesmo
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tempo o ‘gabarito’ é retdrico porque aceitard sua correcdo por outros gabaritos
(impossibilidade de atopia), ndo é um gabarito idealizado para ser cogente em suas
inevitaveis doacdes de sentido.

O debate académico e a pressuposicdo de seu valor como fundamentos

insaturados pela retérica é que permitem aos doutrinadores a defesa de seus

direitos ao louvor (e a censura) na batalha pela influéncia de suas teses.

3) Dworkin defende os atores do método no direito ao sustentar que a
pratica juridica se desenvolve como um exercicio de interpretacdo condicionada pela
teoria politica. Este condicionamento tenta repelir uma separacdo estrita entre os
ambitos descritivos (do positivismo) e prescritivos (puramente valorativos) de uma
proposicdo juridica. Esta separacdo alimenta as oposicfes entre ativismo e
comedimento, entre a “descoberta” de uma intencao original e a livre “imposi¢céo” de
um sentido subjetivo (ideoldgico-idiossincréatico). Tais polarizagdes sé “debilitaram” o

direito, na opinido do autor estudado.

A frequéncia com que o termo “verdade” surge no vocabulario dos livros de
Dworkin foi, talvez contra os apelos dele, o fator que mais motivou o estudo da
retérica aristotélica e langcou-a como recurso Util para o estudo do direito e da
escritura desta dissertacdo. Dworkin ndo escreve sobre “verossimilhanga” como
termo propicio ao estudo da adjudicacdo judicial. Pelo contrario, usa principios
I6gicos para refutar a tese de nenhuma resposta correta: ndo sendo possivel
harmonizar duas proposi¢des falsas com duas proposi¢des verdadeiras, sobra a
resposta de empate, o que, em sistemas juridicos contemporaneos nao ocorre.
Desta inocorréncia, Dworkin retira seus motivos para insistir na defesa de sua tese

da Unica-resposta-correta.

Entdo, sobram a “razdo” e a “verdade” como invencfes retoricas de
Dworkin. Suas confissGes “constroem” e “destroem” sua tese a ponto de permitir seu
estudo sem que a discricionariedade oriunda da “textura aberta” Ihe seja oposta. O
carater da oscilacéo interpretativa da escritura que defende a tese torna-a mais
expressiva e apta ao estigma retorico (por ele renegado). O excesso que se produz
pela propria sintaxe de sua tese (Unica-resposta-correta) se concentra na metafora

da univocidade.
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Se a energia do intérprete de Dworkin enfatizar o termo “Unica”, tanto mais se
renegara o ceticismo interno do autor ndo absorvido no debate nacional, visto que,
na previsdo de sua teoria cada caso € unico e ndo se repete. Se a énfase se volver
ao termo “resposta”, tanto menos se podera atribuir qualquer valia ao estudo dos
livros em que figura Hércules, visto que a “vitoria” da discricionariedade € mais uma
questdo empirica que alimenta o atrito entre normatividade e forca. A proposta da
dissertacado se dirigiu ao termo “correcédo”, para nele depositar a importancia do
estudo da retdrica antiga, pois assim, podemos perceber detalhes que sé&o
esquecidos quando se dissocia a agdo do pensamento ou a agao da linguagem ou a

linguagem da retdrica.

4) Rorty firmou posicdo radicalmente cética quanto a capacidade de um
“leitor-modelo” respeitar os textos na interpretacdo de seus simbolos. Desconfia do
auto-controle de qualquer leitor quanto aos usos dos prestigios dos autores
“prediletos” dos seus livros preferidos. Desconfia também da capacidade de
compreensao da génese das convicgbes dos leitores e do abandono irrestrito
dessas conviccOes através de outras leituras que se fardo em circunstancias
afetadas pelas memorias de outros intérpretes. Esta relacdo ndo serd dominada por
uma Unica leitura “possessiva” que se livre de algum estigma “filoséfico”,

“verdadeiro”, “moral”, “justo” ou “retérico”.

O critico literario surge como “conselheiro moral” de Rorty, por dominar um
maior numero de “vocabularios encarnados”. O critico que Rorty tem em mente nédo
se limita a extrair de um livro o sentido Unico e correto que supostamente se revele
pelo estudo das técnicas de sua elaboracdo. A proposta € a seguinte: ndo ha uma
“solucdo Unica” para a andlise de um livro qualquer fora de outro livro. E assim, o
filésofo deixa de ser o escritor que domina o campo de conhecimento, porque nao é

mais o melhor tradutor de vocabuléarios contrastantes de outros cientistas e artistas.

5) Na dtica de Rorty, alguns filésofos s6 admitem dialogar com tedricos sobre
a moral que sejam adultos na esfera privada e moral — dai a “nota kantiana” do seu
‘império do direito’. Por outro lado, Rorty admite que tedricos infantilizados e
monomaniacos na esfera pessoal podem - inclusive se forem apenas escritores do
‘eu’, ensinar-nos muito sobre a solidariedade como um termo de circunstancia
girando em elipses historicistas. Rorty quer reformular as perguntas platbnicas e
cristas sobre a J-U-S-T-I-C-A e a N-A-T-U-R-E-Z-A H-U-M-A-N-A arranhando-as
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com as unhas datadas e localizadas dos realizadores dessas perguntas. Para tanto,
Rorty acumula em cada pagina de seu texto muitos nomes préprios. Essa é uma
caracteristica peculiar e estratégica de seu método filosoéfico. Ele acredita mais na

forca dos “nomes préprios” em oposicao a forca das “proposicoes”.

6) Retdricos podem aprender com Rorty a ndo banalizar tanto a propria
retérica que se fixa na adicdo da expresséo “é retorico(a)” a todo final de frase. A
retérica ndo explica tudo, porque simplesmente ndo existe um ‘tudo’ ndo-relacional.
A natureza intrinseca da retdrica é tdo porosa quanto a ‘natureza’ nao-intrinseca da
retérica. Dai a perene manifestacdo da auto-contradicdo do cético (esquecido de sua
retérica). No direito, sera mais util seguir recomendacdes retoricas como dicas que

nao rivalizam com a linguagem da “verdade” e se dirigem ao verossimil.

Se a tarefa do fildsofo € criar novas narrativas para a filosofia, se a do jurista é
criar novas narrativas para o Direito, Rorty é antistrofos de Dworkin.

Se houver paréfrase possivel para a palavra em negrito acima em relagéo a
um sentido literal, entdo Rorty sera apenas um ‘irracionalista’ e Dworkin um ‘jurista
exegeta’. A dissertacdo mantém suspensa a traducdo da parafrase, porque néo
consegue traduzir os nomes proprios dos autores. E se conseguisse, dificilmente

as traducdes seriam atribuidos efeitos vinculantes.
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