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RESUMO

A aplicacao do recurso publico € de suma importancia dentro do contexto brasileiro, em
virtude do crescimento da demanda da sociedade por servigcos publicos enquanto o
volume de recursos publicos sofre constantes retracfes. A devida aplica¢do dos recursos
de capital promove a transparéncia, eficacia e eficiéncia da gestdo publica. O objetivo
desta dissertacdo € desenvolver um modelo de apoio a decisdo de alocacdo de recurso
publico de capital dentro de uma instituicdo publica de ensino técnico utilizando métodos
de apoio a decisdo multicritério. A pesquisa é baseada em um estudo de caso de aplicacdo
dos méetodos PROMETHEE 1l e FITradeoff em uma instituicdo publica. Verificou-se que
os dois métodos sdo capazes de gerar resultados adequados quanto a escolha de cenérios
de investimentos, entretanto o FlTradeoff apresenta vantagens quanto ao ndmero de
interacOes levando-se em conta o nivel de conhecimento técnico do decisor, j& que alguns
métodos demandam um maior conhecimento por parte do decisor no que tange aos

pardmetros para avaliacdo especificos dos métodos.

Palavras-chave: Apoio multicritério a decisdo, alocagdo de recursos publicos, gestdo
publica, PROMETHEE, FITradeoff.



ABSTRACT

The application of public resources is of paramount importance in the Brazilian context,
given the growing demand of society for public services while the volume of public
resources is constantly retractions. The proper application of capital resources promotes
transparency, effectiveness and efficiency of public administration. The aim of this work
is to develop a model to support decision allocation of public capital resource within a
public institution of technical education using methods of multi-criteria decision support.
The research is based on an application case study of methods PROMETHEE Il and
FITradeoff in a public institution. It was found that both methods are able to generate
adequate results as the choice of investment scenarios, however the FITradeoff has
advantages as the speed and credibility taking into account the technical knowledge level
of decision maker, as some methods require greater knowledge on the part of the decision-
maker with respect to the required parameters of specific method.

Keywords: Multicriteria, public resource, decision making, public management,
PROMETHE, FITradeoff.
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Capitulo 1 Introducdo

1. INTRODUCAO

Os gastos com recursos publicos na area de educacdo sempre foram motivos de
discusséo por toda sociedade pela sua influéncia na vida das pessoas. No Brasil de acordo
com Azevedo (2014) ha a destinacédo de aproximadamente 6,0% (2014) do PIB ( produto
interno bruto) nacional, que teve o montante de R$ 5,52 trilhGes de reais ou $ 2,353
trilhdes de dolares, para o setor de educacdo, mas o que muitos cidaddos Brasileiros nao
tem conhecimento € que este valor quando comparados com outros paises, como: Franca
(5,9% do PIB de $ 2,847 trilndes de dolares), Reino Unido (5,6% do PIB de $ 3,056
trilnGes de ddlares); Italia (4,7% do PIB de $ 2,148), evidéncia um cenario preocupante.
No entanto de acordo com Azevedo (2014), quando se analisa 0 desempenho destes
investimentos a situacdo € bem distinta, visto que quando observamos o resultado do
PISA (Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos), exame internacional no qual se
mede a proficiéncia dos estudantes, o Brasil mesmo investindo 6,0% do seu PIB em
educacdo consegue ficar em 53° lugar enquanto paises que investem menos conseguem
ter um desempenho muito superior quando se trata de eficiéncia e qualidade do ensino,
como ocorre com a Holanda que investe 5,9% do seu PIB em educagdo, mas ocupa o

décimo lugar no ranking do PISA de acordo com Inep (2014).

No estudo fica claro a importancia da discussdo da educacdo no Brasil, mas nao no
ambito constitucional ou nos métodos de ensino, mas sim tendo um enfoque na qualidade
dos gastos publicos que estdo relacionados com a aplicacdo de valores consideraveis em
diversos 6rgaos e autarquias federais e quais 0s resultados que estas aplicacfes sao

capazes de gerar no decorrer do tempo, beneficiando a sociedade.

Observando-se a unido, como um dos entes da federacdo brasileira, constata-se a
existéncia de diversas metas que estdo sendo tracadas para o futuro da educacgédo, como se
pode constatar de acordo com Brasil (2014) no plano nacional de educagdo 2014-2024, o
qual apresenta detalhamentos para diversas areas de atuacao, inclusive com metas a serem
alcancas. Dentro dessas metas previstas pode-se constatar que a educacdo profissional
técnica, foco deste trabalho, apresenta uma de triplicar o namero de matriculas no nivel
médio assegurando que 50% da expansao no segmento publico até 2024. Além desta meta
ha a de investimento que prevé a ampliacdo do investimento em educacdo para 7% do
PIB até 2019 e para 10% do PIB até 2024.
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Capitulo 1 Introducdo

Tal cenério evidéncia também uma grande preocupacao no que tange a forma como
sera aplicado tal recurso se 0 mesmo subsidiara programas que sejam capazes de trazer o
melhor beneficio para a sociedade. Esta preocupacdo se deve ao fato do Brasil ainda ser
um pais muito defasado quando se levanta a questdo qualidade dos gastos publicos e a
eficiéncia do mesmo, apresentando, com isso, um espaco consideravel de expansao em

todos os niveis de educagdo e principalmente na melhoria da utilizac&o do recurso.

Fica claro, entdo, que no Brasil hd um distanciamento da alocagdo do recurso
publico com a eficiéncias dos gastos, cenario este que deve ser rapidamente corrigido
afim de possibilitar que o estado seja gerido de forma mais enxuta, mais eficiente
apresentando melhores servigos para as pessoas e para as empresas no geral. Surge entdo
um cenério ideal para o desenvolvimento de ferramentas que auxiliem o gestor na tarefa
de gerir recurso publico, principalmente, os investimentos os quais devem atender as
demandas sociais dos diversos segmentos com recursos publicos que sdo limitados.
Busca-se, entdo, nesse trabalho desenvolver um modelo matematico multicritério que seja
capaz de gerar informacGes para que o decisor possa utiliza-la para decidir em que projeto
investir, buscando maximizar o resultado. Busca-se dentro das acfes apontadas, pelo
modelo, identificar as que sdo capazes de gerar os melhores resultados para a melhoria da
qualidade do ensino técnico publico no Brasil, utilizando-se de critérios previstos no
plano de educacdo nacional e de outros que sejam de suma importancia para o decisor,

ou seja, para a sociedade.

1.1.Justificativa e relevancia

A administracdo publica desde os primordios tem a funcdo de ser um setor que
busca na sua esséncia atender a demanda do povo, utilizando para isso dos mais diversos
elementos como a possibilidade de cobranca de recursos, a supremacia do interesse
publicos entre outros. Devido a essa missdo institucional, o estado deve focar suas a¢es
em atender as demandas do povo utilizando de todos 0s mecanismos para que 0 mesmo

seja plenamente atendido.

Uma das atividades que a administracdo publica e seus servidores devem executar
é desenvolver estrutura fisica para 0s servicos, que estdo previstos na propria constituicao.
Esta funcdo de desenvolver elementos para que os servidores sejam capazes de prestar
com qualidade o servi¢o publico é direcionada ao gestor, o qual deve decidir como

trabalhard com os recurso disponiveis atraves da lei de diretriz orcamentéria anual (LDO)
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Capitulo 1 Introducdo

focando em otimizar essa aplicacdo afim de melhor atender as demandas existentes, a

nivel de despesas correntes e despesas de capital.

Tal temética apresenta estudos nos mais diversos setores e principalmente nas mais
diversas nagdes ao redor do mundo o que evidéncia a relevancia e espaco para exploragéo
conforme Roesch (2003), que mostra que o estudo da administracdo publica e a
eficiéncia dos gastos sdo elementos de estudos, inclusive, no exterior. Apresentando
diversos métodos e técnicas de investigagdo desenvolvidos no exterior e que sdo
plenamente empregados na administragdo publica brasileira podendo ser testados ou
alterados de acordo com a situacdo apresentada e conforme cada contexto o que torna

viavel a aplicacdo de modelos.

Dentro da tematica fica claro a importancia de um modelo que utiliza critérios
racionais para a tomada de decisdo quanto a alocacao de recursos e que 0 mesmo seja
capaz de auxiliar ndo s6 as escolas técnicas do governo federal, mas também diversos
outros segmentos que se deparam com problematicas similares dentro da sua missdo

institucional.

1.2.Objetivos
1.2.1. Objetivo geral
Esse trabalho tem como objetivo geral propor e avaliar modelos de apoio para a
alocacdo de recurso publico oriundo de receita de capital, utilizando-se de critérios
técnicos baseados em normas legais, varidveis quantitativas e qualitativas, com a
finalidade de identificar dentre as alternativas propostas a que trara o melhor resultado

para a sociedade em geral.

1.2.2. Objetivos especificos

Como objetivos especificos pode-se citar:

ePropor modelos de apoio a decisdo para auxiliar o gestor publico na
decisdo de investimento em um 6rgéo publico.

e Analisar como os modelos propostos podem auxiliar a transparéncia nas
acdes do gestor publico.

e Mostrar beneficios dos modelos propostos.
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1.3.Metodologia

A pesquisa quanto a sua natureza é definida como: exploratoria, ja que esta
relacionado a pesquisa bibliografica sobre o tema estudado sendo essencial como estudo
inicial e preparatdrio para outro tipo de pesquisa, e também como descritiva, pois busca-
se descrever determinado fendmeno estudado, como ele se comporta e quais 0s principais

resultados que serdo obtidos.

Apbs a primeira aproximacdo (pesquisa exploratéria), o
interesse é descrever um fato ou fenbmeno. Por isso a pesquisa
descritiva € um levantamento das caracteristicas conhecidas,
componentes do fato/fendmeno/problema. E normalmente feita
na forma de levantamentos ou observacdes sistematicas do
fato/fendbmeno/problema escolhido (SANTQOS, 2007).

Quanto ao local de obtencdo das informacbes a pesquisa é definida como:
bibliogréafica, utiliza meio de fontes tedricas, ou seja, por meio de material publicado
como livros, revistas e artigos cientificos, e € classificado como de campo j& que serdo
obtidos os dados no local em que esta ocorrendo o evento, ou seja, o local em que ha

alocacdo do recurso e os beneficios ou maleficios deste.

Quanto aos procedimentos utilizados serdo utilizados a pesquisa bibliogréfica e o
estudo de caso. A pesquisa bibliografica € um procedimento que permitird que o
conhecimento e manipulacdo das diversas referencias bibliografica, usando para isto
conforme Gil (2002) de procedimentos como: a) determinar os objetivos; b) elaborar um
plano de trabalho; c) identificar as fontes; localizar as fontes e obter o material; d) ler o
material; fazer apontamentos; €) confeccionar fichas; e f) redigir o trabalho. O estudo de
caso busca-se fazer uma analise com profundidade de uma situacdo, unidade especifica
com a finalidade de se obter o maior nimero de dados possiveis sobre a pesquisa, sendo
perfeitamente aplicavel ao trabalho em questdo decorrente do mesmo ser focado em
definir como o procedimento de alocacdo de recurso em uma instituicdo de ensino pode
ser melhorada, precisando, para isso, definir elementos do decisor, as caracteristicas do
gestor, do recurso utilizado e das alternativas que serdo objeto de anélise, usando para
isso de quatro fases bem definidas conforme Gil (2002) e de suma importancia que sao:
a) delimitacdo da unidade caso; b) coleta de dados; c) andlise e interpretacdo dos dados

coletados; e d) redacdo do relatdrio.
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O emprego do estudo de caso é adequado quando o objetivo da pesquisa for
investigar um fendmeno contemporaneo em seu ambiente natural, sempre que possivel
considerando multiplas fontes de evidéncia, um ou poucos casos, sem 0 controle ou
manipulacdo de variaveis.

Dentro do objetivo do trabalho apds a formulacdo e avaliagdo dos modelos
propostos serd utilizado o levantamento da percepcao direta e empirica do decisor afim
de constatar a percepcdo do mesmo em relagdo aos processos realizados. Para tal seré&
utilizado de um questionario estrutura com perguntas diretas afim de obter as informacdes
necessarias para tal anélise.

Para o melhor entendimento da metodologia empregada neste trabalho a figura 1.1
apresenta o fluxograma apresentando as principais etapas na elaboracdo desta dissertacao.

definicio dos modelos

SEE. de decisdo aplicaveis ao > Pesquisa de dados.

bibliografico. problema.

Identificagcdo dos
cenarios de de
conforme caracteris
do problema.

Avaliacio dos cenarios Desenvolvimento do
dominantes e nio modelo PROMETHEE
dominantes. II e FITradeoff.

Resolucédo problema de
Realizacio das etapas de com apoio dos
software de decisdo
multicritério conforme especificos para
Almeida (2013). PROMETHEE e
FITradeoff.

Obtencédo doranking de
cenarios e avaliacio do
mesmo sobrea Otica
quantitavida e
qualitativa.

isa impirica sobre
a percepcdo do d
quanto aos mode!
utilizados, com auxili
de questionarios.

Avaliacio comparativa
dosre

Figura 1.1- Fluxograma da pesquisa

Fonte: Autor (2016)
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1.4.Estrutura do trabalho

O trabalho foi desenvolvido dentro de cincos capitulos cada um com objetivos e

peculiaridades as quais serdo apresentadas de forma resumidamente neste subcapitulo.

Capitulo 1-. Apresenta a importancia do problema apresentado assim como
evidéncia a problematica estudada, definindo os objetivos que devem ser
respondidos ao final do trabalho e demonstra a metodologia do trabalho.
Capitulo 2-. Dentro deste capitulo estd contido os conhecimentos teoricos
necessarios sobre o assunto estudado, bem como pesquisas e a forma como tais
estdo vislumbrando o tema nos diversos contextos.

Capitulo 3-. Apresenta 0 modelo de decisdo e as etapas que devem ser observadas
para que se alcance sucesso na resolucéo do problema de deciséo.

Capitulo 4- ldentificacdo do problema, do decisor e suas caracteristicas, das
alternativas de aplicagdo possiveis conforme preferéncia do decisor e
identificacdo dos fatores direta e indiretamente relacionados com o decisor. Apos
o0 levantamento dos dados, da identificacdo dos critérios de decisdo, das
alternativas e de todos os elementos necessarios para a resolucdo do problema,
procede-se a geracao do resultado através do auxilio de software computacionais
que utilizando das informacBes obtidas na etapa anterior é capaz de gerar o
ranking de cenarios com a resolucdo do problema. Analise dos dados gerados e
comparacado dos diversos modelos de decisdo utilizados.

Capitulo 5- Conclus@es sobre o trabalho, principais conhecimentos gerados e
elementos que devem ser mais profundamente explorados, contribuicdes

académicas, profissionais, limitacdes e sugestdes de trabalhos futuros.
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2. BASE CONCEITUAL

Neste capitulo busca-se apresentar um levantamento tedrico dentro do assunto que
sera estudado objetivando encontrar elementos técnicos necessarios para a resolucéo do
problema e buscar quais contribui¢des atuais podem auxiliar na resolucdo do trabalho. A
base conceitual contém dados da administracdo publica e o atual estado desta dentro do
brasil e também apresenta conceitos de modelo de decisdo multicritério.

2.1.Administracéo publica
Administracdo segundo Paludo (2013) tem como ideia central a agdo corretamente

calculada para realizar determinados objetivos desejados pelos idealizadores, designando
a funcdo de planejamento, de diregéo e de execugéo.

Dentro desse universo administracdo publica compreende o governo, responsavel
pelas decisbes politicas, a estrutura administrativa e a administracdo (responsavel pela

execucdo dessas decisdes politicas).
Conforme Paludo (2013) administracdo publica pode ser definida dentre duas
concepcdes que sao: ciéncia da administracdo e ciéncia juridica.

Quanto ciéncia da administracdo é o ramo da administracdo aplicada na
administracdo direta e indireta nas trés esferas do governo seja federal, estadual,

municipal.

Conforme Paludo (2013) a administracdo publica apresenta como caracteristicas

basicas:

e Executora: executa as atividades do estado necessarias para 0 bem-estar da

coletividade através de seus 6rgdos e agentes publicos;

¢ Instrumental: funciona com um meio para se alcancar os objetivos definidos

pelo governo na funcdo de governo.

e Competéncia limitada: decide e comanda a sua area de atuacao definida por
lei.

e Responsabilidade técnica: obedecer as normas juridicas e técnicas para a

realizacdo do servigo, ndo desviando da vontade e da finalidade da lei.

e Neutra: a administracdo deve tratar todos com igualdade, respeitando a

isonomia.
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e Legal: deve respeita o principio constitucional da legalidade, limitando a

sua atuacdo ao previsto na lei.

2.1.1. Administracéo publica no Brasil.

No Brasil segundo Paludo (2013) a administracdo publica tem uma organizacao
tratada no direito administrativo, em que ha a definicdo e disposicdo sobre 6rgéos e
agentes publicos para o correto funcionamento da administracdo publica. Estruturando de
uma forma que fica evidente que a autoridade € distribuida, as atividades sdo divididas e

a organizadas, e o sistema de comunicacéo é definido.

Conforme art. 37 da CF/88 administracdo publica compreende a administracdo
direta e indireta, sendo aquela constituida pelos 6rgéos integrantes dos trés poderes que
possuem competéncia especifica, ja esta é formada pelas entidades que possuem
personalidade juridica propria para realiza-la atividades tipicas dos 6rgdos que as criaram,
tendo vinculacdo administrativa a tais 6rgdos, podendo ser autarquias, fundacdes,

sociedade economia mista ou empresa publica.

2.1.1.1. Modelos Tedricos de administracdo publica.
Os modelos de tedricos de administracdo publica podem ser dividos em modelo
patrimonialista, burocratico e gerencial os quais serdo conceituados a seguir.O modelo
patrimonialista pode ser dito como a primeira forma organizada de gerir a coisa publica

dentro da sociedade.

O modelo de administracdo patrimonialista segundo Paludo (2013) teve seu
surgimento na época das monarquias em que se tinha como figura central do governo a
pessoa do monarca o qual tomava as decisfes e agdes conforme a sua vontade e livre
arbitrio. Nesse periodo, entdo, ficou claro a existéncia de uma forma de gerir os bens
publicos, ja que ficava claro ao analisar esse modelo que a forma de gerir esses recursos
considerado publico se encontrava repleto do livre arbitrio do monarca que o utilizava de

acordo com suas preferéncias.

Dentro dos elementos caracteristicos do modelo patrimonial segundo Paludo (2013)
esté a principal caracteristica que é a ndo diferenciacdo dos bens e interesses publicos dos
da pessoa do monarca, o qual por este motivo tomava os bens publicos para si e o utilizava
como se pertencesse ao seu patriménio pessoal. Essa utilizagdo era pautada de grande

parcela de pessoalidade na utilizacdo e gestdo do recurso publico, por exemplo, 0s cargos
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publicos eram loteados utilizando-se de critérios pessoais do soberano que selecionava
parentes, amigos e pessoas diretamente relacionada a sua classe social ao seu lago de
amizade, o que muitas das vezes colocavam pessoas sem capacidade em cargos e 0rgaos

da administracao publica.

Além desse elemento caracteristico podemos observar segundo Paludo (2013)
também com clareza a falta de uma justica justa e igualitaria, visto que o soberano ou
monarca como titular do poder e da administracdo publica realizava as a¢Ges conforme
seu critério pessoal e realizava o julgamento do fatos concretos da sociedade utilizando
esse mesmo critério pessoal, 0 que muitas das vezes acabava por beneficiar os proximos
e prejudicar os que apresentavam algum tipo de discordancia do mesmo, com uma clara

existéncia da pessoalidade e da subjetividade no julgamento e utilizagdo da coisa publica.

Como consequéncia dos elementos pré-existentes no modelo fica evidente que a
prestacdo de contas do governo apresentava um sério comprometimento, visto que o
recurso era utilizado muitas das vezes em finalidade distinta do interesse publico, do bem
social. Possibilitou com isso que o modelo ndo se apresenta uma clara nossa e utilizacéo
da prestacao de contas formais, ja que pelas suas caracteristicas do mesmo a prestacéo de

contas deveria ser realizada somente pelo soberano para si mesmo.

Tais elementos do modelo de administracdo patrimonialista eram aceitos pela
sociedade segundo Paludo (2013) principalmente devido a tradicéo, a hereditariedade do
poder soberano, no qual se deixava nas maos desses a protecdo dos cidaddaos contra

invasores e sobre o sistema de tradicao soberana.

O modelo apresentou como dificuldade a grande existéncia da corrupcao ativa e
passiva, do nepotismo e na individualidade, o que foi também o principal ponto de
superacdo pelo modelo burocratico, mas ainda consegue no século XXI observar
elementos claro da existéncia do modelo patrimonialista na gestdo publica, como a pratica
do clientelismo, o loteamento de cargos, a corrupcdo e a utilizagdo do bens e recursos

publicos para atender objetivos distintos do interesse publico.

O modelo de administracdo burocratica surge alterando elementos do modelo
patrimonialista que ndo atendiam as demandas da sociedade em geral e das classes
empresarias emergentes, como 0s industriais e comerciais. Fatores, como, 0 surgimento

de organizacdo de grande porte, o processo de industrializacdo e o crescimento das
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demandas sociais que antes eram suprimidas, fizeram com que o estado adotasse um novo

modelo capaz de atender tais elementos e auxiliar no crescimento do mesmo.

Para tal foi observado o rompimento de certos elementos existentes no modelo
patrimonialista principalmente a questao da indistin¢do do bem publico e o do soberano,
afim de que através de tal medida fosse possivel reduzir distor¢des como a corrupcao, o

nepotismo, a impessoalidade e a subjetividade que imperava na gestdo publica.

O surgimento da administracdo publica burocratica segundo Paludo (2013) surgiu
por volta do século XIX como forma de suplantar os defeitos da administracao
patrimonialista, criando elementos como profissionalizag&o, carreira publica, hierarquia
funcional, impessoalidade e formalismo como elementos centrais que possibilitariam que
a administracdo publica fosse capaz de atender as demandas crescentes das diversas

classes sociais.

Partiu-se da premissa segundo Paludo (2013) que a administracdo estava muito
livre, muitos dispersa e para tal teve o nivel de desconfianca elevado nos administradores
publicos e nos proprios cidaddos criando para tal o que acabaria por ser a principal
caracteristica do modelo burocratica que sdo os controles dos processos e procedimentos
aplicados na propria administracdo publica. Controle esses que acabaram por se torna a
razdo central do modelo que instituiu como foco o cumprimento dos mesmos
independentes se tais traziam ou ndo beneficios de fato para a sociedade em geral. O
controle passou a ser visto como a razdo central do estado como forma de combater

praticas patrimonialistas.

O modelo burocratico embasado no conceito de burocracia de Max Weber
embasava seu poder sua dominacao na lei a qual deveria ser cumprida e seguidas pela
sociedade e pela propria gestdo publica como elementos formado do estado e do povo
que nele estd. Com a existéncia de leis e regulamentos guiando e restringindo a iniciativa
da administracdo publica conseguiu-se, pelo menos na teoria a separacédo do publico do
privado, a racionalidade nos processos, a meritocracia e o crescimento a eficiéncia

administrativa.

O modelo criou elementos como procedimentos padronizados, que eram guiados
por normas e regras técnicas, buscando que o objetivo fosse alcancado e o resultado

conhecido pelo gestor e pela sociedade; impessoalidade da administragéo , a qual foi
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evidenciada na forma de concurso publico como forma de provimento de cargos na
administracdo publica e na distribuic6es dos servidores dentro da estrutura administrativa
focando em alocar o melhor recurso no local certo; competéncia técnica e
profissionalizacdo, o qual passou-se a ter uma visdo clara de que a gestdo e servidores
deveriam ser profissionalizados afim de fossem aptos a conduzir a coisa publica da
melhor forma possivel, precisando para tal da valorizacdo da competéncia técnica e da
sua utilizacdo como forma de selecéo e promogéo; previsibilidade do funcionamento, no
qual as normas e regulamentos permitem a previsdo e estimativa do resultado e do

comportamento dos membros da administracéo burocratica.

Os elementos fomentados pela administracdo burocratica foram capazes de superar
alguns elementos da administragdo patrimonialista , mas com o tempo passaram a
apresentar distor¢des e dificuldade no atendimento da demanda social e das classes
emergentes, segundo Paludo (2013) Max Weber havia tracado a administracdo
burocratica para periodos de crises e de guerras em que as regras, hierarquia e o controle
assegurariam a realizagcdo dos objetivos, com o passar do tempo 0 modelo passou a ser
ineficiente, ineficaz e custoso devido, principalmente, ao emaranhado de normas,
nameros e controles que no final acabaram por dificultar o trabalho, o tornando rigido, e
sem possibilidade de ajuste para atender as novas demandas sociais e com espaco
reduzido para a criatividade. Fatores esses que o tornaram conhecido na grande maioria

das vezes nao pelos beneficios mais pelas disfun¢des provocadas por tais.

Ja 0 modelo de administracdo gerencial segundo Paludo (2013) é decorréncia de
uma mudanca drastica no mundo, ingressando novos elementos como a globalizacéo, o
comercio exterior e o crescimento das demandas sociais. Tal cenario passou a exigir uma
atuacdo diferenciada do estado que passou a exercer uma nova funcdo e para tal
acrescentou a sua gestao ferramentas antes utilizadas exclusivamente na iniciativa privada

regida pelo direito privado.

O foco da gestdo que nos modelos patrimonialista e burocratico que eram interesse
individual e o proprio controle, respectivamente, enquanto que o modelo gerencial é
voltado para a qualidade dos servigos voltado principalmente para o cidaddo.
Apresentando valores como eficiéncia, qualidade, cultura gerencial e reducdo de custos
0s quais possibilitariam o atendimento das necessidades do cliente final, ou seja, o

cidadao.
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Esse modelo néo subsistiu 0 modelo burocréatico na totalidade, existem elementos
que pela sua funcionalidade serdo mantidos para que a administracdo publica funciona
adequadamente, o que sera suprimido sdo os que provocam as distor¢des da burocracia,
ja que o modelo gerencial apresenta foco relacionado ao resultado e ndo ao proprio

controle como acontecia no modelo burocratico.

O modelo gerencial passou a utilizar como forma de gestdo algumas ferramentas
tipicas da gestdo privada com as devidas adaptac6es a elementos burocraticos necessarios
a administracdo publica. A defini¢ao de resultado de acordo com Paludo (2013) “bom”
deixou de ser focada no atendimento aos controles definidos como era no modelo

burocratico e passou a ser vinculado ao atendimento da necessidade do cidadao.

Nova Gestdo Publica.

Quanto a nova gestdo piblica Paludo (2013) a define como um conjunto de
doutrinas administrativas que orientam as reformas realizadas na administracdao publica
em nivel mundial. Tendo como fatores que impulsionaram o seu desenvolvimento a
democracia, com o0 aumento da participacao nas decisfes e accountability governamental;
e a globalizacdo, com o crescimento da tecnologia da informacdo, comunicacdo e

competitividade mundial.

Tal cenério criou de acordo com Bresser-Pereira (2008) a necessidade de mudanca
no papel do estado, o qual deixou de ser o provedor de bens e servigos para ser atuante
na regulagdo, fiscalizagdo e controle das atividades econdmicas, focando sob o0s
instrumentos de desenvolvimento econdmico, politico e social necessarios para o
desenvolvimento do Pais deixando a iniciativa privada realizar as atividades econdémicas.
Passou a ter uma vis&o clara que o estado deve concentrar seus esfor¢os nas questdes do
bem comum e deixar as demais agdes por conta da inciativa privada, em que a economia

seja livre de barreiras e o comércio nacional e internacional também.

Criaram-se estagios da nova gestdo publica, como: gerencialissimo puro, que tem
como foco o incremento da eficiéncia do setor publico, reduzindo custos, enxugando
pessoal e aumentando a eficiéncia dos procedimentos, tendo como objetivo central fazer
mais com menos, tendo o cidaddo como financiador da administragdo publica e, por isso,
quanto mais barato for melhor; consumerism, que direciona suas agdes ao cidadao o qual
passa a ser visto como cliente-usuario dos servicos prestados pela organizagéo,

introduzindo conceitos como satisfacdo do consumidor final, busca-se reduzir custos mas
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ndo com a possibilidade de reduzir qualidade do servico prestado; Public Service
Orientation (PSO), teve seu surgimento na Inglaterra e nos Estados Unidos relacionando
no cidadao titular das coisas publicas deve participar das decisfes e da gestdo da
administracdo publica, surgindo conceitos como transparéncia, participacdo popular e

accountability.

2.1.1.2.  Accountability
Accountability pode ser definido segundo Campos (1990) como a obrigagédo de
membros de um Orgdo administrativo ou representativo de prestar contas aos
controladores e aos seus representados. Conceito este difundido no mundo inteiro e de
grande interesse na atual conjuntura internacional e brasileira devido ao crescimento da
democracia e da participacao populacdo nas a¢fes do governo seja atraves da fiscalizacao,
seja através da participacdo efetiva nas decisdes dos gestores e dos representantes do

POVO.

Tal conceito acarreta uma maior responsabilizacdo das gestdes e dos politicos
quanto a adequada utilizacdo dos recursos e também sobre a prestacdo de contas desses
recursos postos em suas maos pelo titular efetivo, que é o povo, buscando controlar e
coibir desvios e ma utilizacdo dos recursos publicos que influenciam no atendimento das

demandas sociais e econdémicas que muito afetam a vida dos cidad&os de qualquer estado.

A accountability de acordo com Pinho et al (2009) parte do pressuposto que a
responsabilidade de fomentar os servigos para atender as demandas sociais é delegada
pelo povo para 0s seus representantes, que, por isso, tem a responsabilidade de gerir os

recursos publicos e responder pela sua correta e eficiente aplicacédo.

Responsividade segundo de acordo com Pacheco (2003) é um conceito atrelado a
accountability ja que parte do principio que os governantes devem obedecer aos desejos,
as determinacdes dos cidadaos, sendo responsivos quando promovem o interesse dos
cidaddos, promovendo acgdes escolhidas por tais tidas como mais eficientes e mais
eficazes para o atendimento das suas demandas, ou seja, 0 atendimento da demanda do

titular do poder e dos recursos que serdo utilizados.

No Brasil, segundo Paludo (2013) a accountability estd caminhando em passos
curtos devido a necessidade de existir uma polucdo consciente e organizada para o

entendimento dos impactos que a ma gestdo publica pode impactar na sua vida. Mas em
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caminho distinto da consciente da populacdo estad o desenvolvimento de ferramentas e
normativas por parte do governo para fomentar a accountability no Brasil, como o
plebiscito, acdo popular, o direito de petigdo que sdo elementos constitucionais que a
fomentam, além de ferramentas tecnoldgicas e de sistemas de informacdo que
possibilitam a participacdo do cidaddo na fiscalizacdo e controle dos recursos publicos,

como, portal transparéncia, entre outros.

2.2.Financgas Publicas
2.2.1. O que é finangas publicas

Finangas publicas dentro da doutrina brasileira pode ser entendida como o conjunto
de métodos, principios e processos financeiros através do qual os entes federados (unido,
estados, distrito federal e municipios) desempenham as funcées atribuidas a tais através

da constituicdo federal.

O poder constituinte originario identificou quais sdo 0s entes existentes no Brasil e
quais as suas funcdes dentro do estado brasileiro, atribuindo as financas pablicas como
meios para que estes trabalhem para atingir os seus objetivos. O proprio texto
constitucional atribui como ferramentas de planejamento o Plano Plurianual (PPA), Lei

de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e a Lei Orcamentaria Anual (LOA).

2.2.2. Orgamento publico

O orcamento de acordo com Gomes (2004) é uma lei dos entes federados (Unido,
estados, distrito federal e municipios) que compreende a previsao de todas as receitas que
devem ser arrecadas dentro de um exercicio financeiro e também a fixacdo dos gastos que
0s entes estdo autorizados a realizar dentro deste mesmo exercicio. O or¢camento € uma
lei de elaboracéo anual e tem a funcédo de autorizar o recolhimento das receitas através da
cobranca de tributos e outras obrigacdes que s6 podem ser impostas ao contribuinte se
estiverem previstas em lei, desta mesma forma a lei tem a funcdo de autorizar os gastos

nela previstos, sendo ilegal a ocorréncia de despesas ndo prevista na lei orcamentaria.
De acordo com a lei 4.320/64.

Art. 2° A Lei do Orgamento contera a discriminacdo da receita e
despesa de forma a evidenciar a politica econdmica financeira e 0
programa de trabalho do Governo, obedecidos os principios de unidade
universalidade e anualidade.

A importancia do orcamento pubico pode ser analisada sob dois enfoques: do

administrator publico e do administrado.
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Sobre o enfoque do administrador pablico o orgamento publico tem uma grande
relevancia a partir do momento em que os atos administrativos s6 podem ser realizados
quando autorizados por lei, neste caso especifico pela lei orgamentério anual, ficando com
iSsO que a cobranca realizadas pelos entes ou érgédo publicos s6 podem ser realizadas se
expressamente autorizadas e previstas na lei, no que tange as despesas estas devem ser
fixadas na lei orcamentaria e devem ser respeitadas pelos gestores no momento da
realizacdo de gastos pela sua unidade, seja ela um ente, um 6rgdo ou uma unidade
descentralizadas de um autarquia. Sendo a lei uma autorizacdo para despesas e também
uma limitacdo para as despesas que podem ser realizadas pelos gestores publicos, por
isso, a grande importancia da gestdo da coisa publica afim de otimizar os recursos

limitados autorizados por ano.

No que tange ao aspecto do administrado o orgamento publico é uma ferramenta de
transparéncia conforme evidéncia Gomes (2004) ja que possibilita que o administrado
visualize em que local o recurso retirado das pessoas fisicas e juridicas sera alocado e
como serdo alocados. De acordo com Silva (2009) este objetivo do or¢camento pablico
existe mais ainda esta longe de ser visto como algo palpavel pelos contribuintes visto que

a prépria lei é de dificil entendimento por parte do mesmo.

2.2.3. Receitas publicas

A receita publica de acordo com Furtado (2010) é derivada do patriménio da
sociedade, obtidos decorrente da supremacia do interesse publico, que autorizada o ente
publico a utilizar de meio coercitivos para captar recursos das pessoas fisicas ou juridicas
através da tributacdo, multas, indenizacdes e restituicGes. Para os entes pablicos e para as
entidades da administracdo indireta receita publica pode ser classificada como todo o
ingresso aos cofres publicos decorrente da cobranca de tributos, taxas, contribuicdes e da

exploracdo do seu patrimonio

De acordo com Alexandre (2015) “receita publica é a entrada que, integrando-se no
patriménio publico sem quaisquer reservas, condi¢cdes ou correspondéncias no passivo,
vem acrescer o seu vulto, como elemento novo e positivo”, ou seja, qualquer ingresso de
recurso passa a integrar o patriménio publico e deve observar os pressupostos e devem
servir de elementos para fomentar o alcance do interesse publico por parte do ente que
tiver a sua titularidade. Tendo sua utilidade relacionada com o mecanismo que fomenta
as politicas publicas que se tornam realidade através das acOes esta que sdo custeadas

pelas receitas publicas, decorrente do pagamento dos gastos.
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Quanto a sua natureza a receita pode ser classificada em orgamentaria e extra
orcamentaria. Receita orcamentéria é a que esta prevista no orcamento publico de cada
ente federal e podem ser classificadas em corrente e de capital. JA a receita extra
orcamentaria € um ingresso de carater temporario em que o ente publico e um mero
depositario de capital de terceiros. Para a funcdo locativa do recurso publico a mais
importante e a receita orcamentaria que sera foco do estudo previsto neste projeto a fim
de visualizar a sua aplicacdo nos diversos 6rgdos publicos especificadamente no que tange

a receita de capital.

2.2.4. Despesa Publica

Despesa publica conforme Furtado (2010) é definida como o conjunto de dispéndio
do estado no atendimento dos servigos e encargos assumidos no interesse da populagéo
em geral. Dentro do conceito de Silva (2009) a despesa pode ser definida como o
“Desembolsos efetuados pelo Estado no atendimento dos servigos e encargos assumidos
no interesse geral da comunidade, nos termos da Constituicdo, das leis, ou em decorréncia
de contratos ou outros instrumentos” nesse conceito fica claro o respeito da despesa
publica ao principio da legalidade em que o agente publico s6 pode realizar as a¢Ges se
previamente autorizadas em lei. Alexandre (2015) quando evidéncia que a despesa é
"Aplicacdo de certa quantia, em dinheiro, por parte da autoridade ou agente publico
competente dentro de uma autorizacdo legislativa, para execucdo de fim a cargo do

Governo”.

Despesas sdo os dispéndios necessarios para que o estado consiga realizar as suas
funcBes constitucionais, sendo atreladas sempre a receita, ou seja, quando mais receita
existir maior vai ser a possibilidade de gastos pelo ente o que acarreta mais beneficios

direta ou indiretamente para a sociedade.

A despesa publica é classificada em despesa corrente e de capital as quais serao
detalhadas.

Como despesa corrente de acordo com Furtado (2010) sdo classificadas todas as
despesas que ndo contribuem, diretamente, para a formacéo ou aquisi¢cdo de um bem de
capital, sendo alocadas para suprir encargos que nao produzem acréscimos patrimonial,
mas sim pela manutencdo das atividades de cada oOrgdo/ atividade, sendo aqueles
necessarios para a execucao do servico e a vida do estado. H4 como exemplos de despesas

correntes os gastos realizados na manutencgéo dos servigos publicos, como pagamento de
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salarios, reforma de imdveis, manutencdo de estradas, pagamento de juros das dividas
assumidas pelo ente ou instituicdo e, ainda, as transferéncias concedidas destinadas a
atender as despesas correntes de outras entidades de direito publico ou privado as quais

ndo corresponda contraprestacdo direta em bens ou servigos.

Ja nas despesas de capital enquadra se as despesas que contribuem direta e
indiretamente para a formacdo ou aquisicdo de um bem de capital podendo ser
classificados conforme a Lei n® 4.320/64 em: investimento, inversdo financeira e

transferéncia de capital.

Investimento conforme Lei n® 4.320/64 ¢ definido como as despesas que tem sua
alocacdo destinada para o planejamento e a execucdo de obras, inclusive as destinadas a
aquisicdo de imdveis (valor destinado a aquisicdo de terreno onde sera construida, uma
escola por exemplo.) Considerados necessarios a realizacdo destas Ultimas, bem como
para 0s programas especiais de trabalho, aquisicdo de instalacdes, equipamentos e
material permanente (materiais com durabilidade superior a dois anos, conforme art. 15,
82° da Lei n° 4.320/64- veiculos, mobiliarios, microcomputadores etc.) para os diversos
orgdos do ente federal respeitando sempre a lei orcamentaria do periodo em que estiver

inserida.

Inversdo financeira conforme a Lei n° 4.32/64 é definida como: | - aquisicdo de
imdveis, ou de bens de capital ja em utilizacdo; Il - aquisicdo de titulos representativos
do capital de empresas ou entidades de qualquer espécie, ja constituidas, quando a
operacdo nao importe aumento do capital; Il - constituicdo ou aumento do capital de
entidades ou empresas que visem a objetivos comerciais ou financeiros, inclusive

operacdes bancarias ou de seguros.

Transferéncia de capital, conforme Furtado (2010), € a dotacdo para investimentos
ou inversdes financeiras que outras pessoas de direito publico ou privado devam realizar,
independentemente de contraprestacdo direta em bens ou servicos, constituindo essas
transferéncias auxilios ou contribuicBes, segundo derivem diretamente da lei de
orcamento ou de lei especialmente anterior, bem como as dotac6es para amortizacdo da
divida publica.

Todas essas classificages da receita de capital ttm como caracteristica em comum
o0 crescimento do patrimonio e da estrutura operacional do ente possibilitando uma maior

participacdo na sociedade.
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2.3.Educacéo Publica no Brasil

A educacdo no Brasil é um direito constitucional, sendo assim é norma de
observancia obrigatoria por todos os entes. A constituicao federal de 1988 trouxe em seu
corpo bem definido a educacdo como um direito social definindo que a educacdo é
conforme art.205 CF/88 “direito de todos e dever do Estado e da familia, serd promovida
e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da
pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho”. Tal
pressuposto fundamenta a necessidade de regulamentacédo e eficiéncia na prestacdo do
servico de educacdo porque esta conforme texto constitucional é pressuposto para o

exercicio da cidadania.

Tendo a educacdo principios como: | - igualdade de condicGes para 0 acesso e
permanéncia na escola; Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte e o saber; Il - pluralismo de ideias e de concepcdes pedagdgicas, e

coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de ensino; IV - gratuidade do ensino
publico em estabelecimentos oficiais, ficando claro com isso a importancia do recurso
publico no fomento da educacdo no estado brasileiro, visto que a educacdo deve ser
prestada pelo ente publico e de forma gratuita afim de assegurar o acesso a educacéo dos

menos favorecidos na sociedade brasileira.

A unido como um dos entes da repUblica federativa do Brasil tem fungdo primordial
no fomento da educacdo no Brasil como um todo auxiliando financeiramente e

tecnicamente os demais entes federais, conforme se observa no art. 211 da CF/88.

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios

organizardo em regime de colaboragdo seus sistemas de ensino.

§ 1° A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos Territorios,
financiara as instituicdes de ensino publicas federais e exercera, em
matéria educacional, funcdo redistributiva e supletiva, de forma a
garantir equalizacdo de oportunidades educacionais e padrdo minimo
de qualidade do ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios; (Redagdo dada pela EC
14/96).
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2.3.1. Organizacao e estrutura de ensino no Brasil

No Brasil a educacéo é organizada em todas as esferas pela Lei n® 9.394/96, a qual
estabelece a finalidade da educacdo no Brasil, regendo a sua organizacao, quais entes sdo

responsaveis por cada nivel de ensino e regula o sistema de educacéo.
Conforme a lei a educacao brasileira é constituida do
e Ensino infantil.
e Ensino fundamental.
e Ensino médio.
e Ensino superior.
e Educacéo de jovens e adultos.
e Educacdo profissional ou técnica.
e Educacéo especial.

e Educacdo a distancia.

2.3.2. Recurso para o ensino

A importancia do ensino como direito social € tdo grande que o constituinte
deflagrou uma excecdo a vinculagdo de recurso publico para determinado despesa,
conforme se pode observar no art.212 da CF/88.

Art.212-A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no
minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente
de transferéncias, na manutencédo e desenvolvimento do ensino.

Considera-se, entdo, investimentos na area educacional os valores brutos aplicados
pela administracdo publica no atendimento de demanda educacional, seja no curso custeio
operacional ou na aquisicdo de bens de capital na area atrelada a educacédo. Tai valores
sdo elencados com a finalidade de subsidiar a formulacdo de politica, manutencédo e
desenvolvimento do ensino, a expansdo e melhoria das escolas de diversos niveis e
modalidades de ensino, dos estabelecimentos de educacdo, dos programas de assisténcia

ao estudante, entre outros.

31



Capitulo 2 Base conceitual

2.4. MODELO DE APOIO MULTICRITERIO A DECISAO

O modelo de decisdo multicritério, conforme Almeida (2003) consiste em um
problema de decisdo multicritério em que se observa certos elementos basicos como o

decisor, os objetivos, as preferéncias e as alternativas para serem escolhidas pelo tal.

O processo de decisdo multicritério é todo embasado e focado sobre o decisor, 0
qual pode ser um executivo, um gestor que apresente o problema de escolhe entre
alternativas com objetivos conflitantes e que a decisdo possa vir a impactar na
organizagao. Tais decisdes sdo inerentes a atividade empresarial e organizacional o que
torna tdo relevante a utilizacdo de modelo de decisao j& que passa a embasar tais decisdes

utilizando critérios racionais e transparentes.

Dentro deste universo organizacional os métodos de apoio a decisdo multicritério
surge com como ferramenta para auxilio a gestdo quando esta deve ser embasadas em
varios critérios. Adentrando nas preferéncias do decisor para desenvolver e elaborar um
modelo de deciséo que possa ao final avaliar as alternativas de acordo com as preferéncias

do decisor para os critérios auxiliando o0 mesmo na tomada de decisao.

A decisdo multicritério conforme Almeida (2013) envolve a definicéo e escolha de
um método especifico para a utilizacdo no caso pretendido e essa escolha é feita dentro
do universo de varios métodos em que a diferenca de um para o outro é principalmente
os atores do processo decisorio e a problemaética. Dentro desse processo de escolha se
evidéncia que os métodos de apoio a decisdo multicritério ndo tem como finalidade
central obter uma resposta Unica sobre o problema, ja& que existe a variavel subjetiva
envolvida em cada problema o que torna a identificacdo da “ resposta certa” dificil.
Diferentes decisores podem fazer escolhas distintas e nenhum deles estaria errado se
seguissem suas preferéncias, o que leva a conclusao obtida por Almeida (2013) que todos
0s modelos estdo errados bastando identificar o que mais se aproxima da realidade e da
solucdo idealizada pelo decisor. Ficando claro que o modelo de apoio a decisdo
multicritério também ndo tem como finalidade tirar ou diminuir a responsabilidade do
decisor sobre o problema apresentado, uma vez que o resultado do método nédo sera uma
Imposicdo a ser seguida pelo decisor mais simplesmente uma sugestéo do analista para o
decisor, ficando a cargo deste a utilizacdo ou n&o do resultado nas ag¢Oes dentro das

organizagoes.

O modelo de decisdo multicritério conforme Almeida (2013) surgiu da necessidade

humana de desenvolver uma forma de se buscar executar a decisdo seja de alocagéo de
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recursos, seja de acdes utilizando a racionalidade e abarcando a possibilidade de utilizar
mais de um critério de decisdo, o que permite a aproximacéo da decisdo da melhor opgéo
de investimento, de acdo ou alocagéo.

Para tal a literatura apresenta inumeros modelos e formas de se realizar tal estudo,
como aponta Almeida (2003) “escolha de um método especifico dependerd de varios
fatores, como as caracteristicas do problema, do contexto considerado, da estrutura de

preferéncias do decisor e da problematica”.

2.4.1. PROMETHEE

O modelo de deciséo PROMETHEE tem como base central de acordo com Almeida
(2013) da sua funcionalidade a relacdo de sobreclassificacdo das alternativas e dos
critérios e a utilizacdo dessas relagdes para realizar a decisao final. Conforme aponta-se
da literatura académica o meétodo PROMETHEE é direcionado principalmente quando o
problema de decisdo apresenta algum tipo de questionamento fisico ou econémico de
facil entendimento e mensuracdo por parte do decisor. O método PROMETHEE de
acordo com Brans & Mareschal (1994) partem da premissa de analise “par a par”,
buscando explorar a relagdo existente de sobreclassificacdo entre os critérios e as
alternativas elencadas. Os métodos PROMETHEE sdo embasados sob a ética abaixo:

Max { F1(X), F2(X), +...; Ti(X), ..., TK(X) ¥ X € A}

Todos os problemas que devem ser resolvidos pelo PROMETHEE devem de acordo
com Almeida (2013) apresentar uma mesma estrutura técnica similar que permitira
realizar a analise comparativa das alternativas afim de se obter a que melhor atenda os

critérios estabelecidos pelo decisor.

A primeira etapa da geragdo de informagdes adicionais para os critérios do modelo
de decisdo para 0 modelo de PROMETHEE é a definicdo dos pesos relativos aos
diferentes critérios de acordo com a preferéncia do decisor. A cada critério deve ser
atribuido um peso, conforme se pode observar na Figura 2.1, sendo que 0 mesmo nao
pode ser negativo e a sua representacdo deve ser objetiva e clara, ou seja, deve ser capaz
de evidenciar que quanto maior o peso, maior é a preferéncia do decisor para aquele
critério. A definicdo do peso para cada critério é de suma relevancia ja que envolve as
prioridades e percepcdes do decisor, ficando, por isso, a selecdo do peso de livre definicdo
do decisor.
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Figura 2.1- Identificacé@o dos pesos PROMETHEE.

Fonte: Almeida (2013)

Dentro do PROMETHEE a avaliacdo é feita com base na comparagéo par a par para
isso deve-se proceder a uma forma de andlise entre as alternativas, observando a
diferencas entre as alternativas para 0 mesmo critério podendo utilizar atribuicdes como

ndmeros.

d;(ab)=g;(a)-g;(b)

No caso dos critérios de maximizacdo a funcdo deve ser capaz de evidenciar a
preferéncia de A para B, atribuindo 1 quando a variagéo for positiva e 0 quando a variagdo
for negativa. Um critério geral deve ser definido dentro dos seis tipos de funcbes de

preferéncias existentes, como Almeida (2013) evidéncia:
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Figura 2.2-Forma de avaliacdo preferéncias do decisor sobre as avaliacdes

Fonte: Almeida (2013).
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A analise de preferéncia observado na Figura 2.2 deve ser executada dentro da

matriz de consequéncia a fim de identificar as preferéncias de cada alternativa dentro de

cada critério quando comparadas “par a par”, com a finalidade de extrair as relagdes de

preferéncia de (a,b), utilizando-se das formulas n(a,b)

k
n(a,b) = P;(a,b)w;
; j j

k
(b,a) = P;(b,a)w;
; j j

A analise das alternativas devem ser procedidas do levantamento ¢*e ¢~ para se

conseguir chegar no ¢* (a) de cada alternativa afim de se conseguir chegar no ranking a

ser utilizado pelo decisor. Para tal Mareschall (1994) elenca as formulas abaixo.

0+ (@)= Yxea m(@, X)
0™ (@)= Yrea m(x, @)

?(a) = 0¥ (a)-07(a)

A alternativa que ao final do processo apresentar 0 ¢*(a) de maior nimero sera a

alternativa mais bem avaliada devendo por isso ser a escolha do decisor.

De acordo com almeida (2013) os métodos PROMETHEE se classificam em:

PROMETHEE | — Pré-ordem parcial, problemaética de escolha.

PROMETHEE Il — Estabelece uma pré-ordem completa entre as alternativas, podendo
ser utilizado também na problematica de escolha.

PROMETHEE Il — Ampliacdo da nogdo de indiferenca, tratamento probabilistico dos
fluxos (preferéncia intervalar).

PROMETHEE IV - Pré-ordem completa ou parcial. Probleméatica de escolha e
ordenamento. Destinado as situacdes em que o conjunto de solugdes viaveis é continuo.
PROMETHEE V — Nesta implementacéo, ap0s estabelecer uma ordem completa entre as
alternativas (PROMETHEE 1), séo introduzidas restri¢des, identificadas no problema,
para as alternativas selecionadas; incorpora-se uma filosofia de otimizacéo inteira.
PROMETHEE VI — Pré-ordem completa ou parcial. Probleméatica de escolha e
ordenamento. Destinado as situa¢fes em que o decisor ndo consegue estabelecer um valor

fixo de peso para cada critério.
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e PROMETHEE — GAIA — Extensao dos resultados do PROMETHEE, através de um

procedimento visual e interativo.

De acordo com Almeida (2013) o método PROMETHEE 11 se baseia na utilizagéo
do fluxo liquido, que € obtido pela formula abaixo
?(a) = 0" (a)-0"(a)

A partir do resultado obtido para cada alternativa proposta se estabelece um pre-
ordem completa dos resultados das alternativas, utilizando-se as seguintes premissas.

Jan se  @(a)>¢(b)
10]/3 se @(a)=g¢(b)

Tal situacdo permite que o método gere uma classificacdo completa de todas as

alternativas existentes evitando as alternativas incomparaveis entre si

2.4.2. Método FITradeoff

O método FlITradeoff surgiu de acordo com Almeida et al (2016) dentro de um
contexto em que se busca desenvolver um modelo de decisdo que seja mais facilmente
compreendido pelo decisor principalmente no momento da definicdo dos pesos e
avaliacOes das alternativas por parte do mesmo. O método FITradeoff de acordo com
Pessoa et al (2016) tem como principal utilidade a capacidade de apoiar processo
decisorio em que haja clara inconsisténcia devido a dificuldade cognitiva por parte do
decisor no momento de entender os paramentos e as forma de avaliagdo necessarias para

a formulag&o dos demais métodos multicritérios.

De acordo com Almeida et al (2016) o método FITradeoff utiliza-se da analise
parcial e superficial das preferéncias do decisor para determinar qual a alternativa que é
preferivel em relacdo as demais avaliando as alternativas de acordo com um modelo
aditivo MVAT. Tal método multicritério tem como principal diferencial a melhor
compreensdo do decisor sobre o processo de elicitacdo flexivel, permitindo uma maior
comparabilidade dos resultados, sendo, por isso, classificado como um procedimento de

elicitacdo de trade off flexivel e interativo para modelos aditivos.

Dentro dos elementos essenciais para 0 método, os quais também sdo seus
diferencias, sdo de acordo com Almeida et al (2016) a necessidade reduzida de
informacdes do decisor e as que sdo necessarias sdo de mais facil geracdo pelo mesmo,

possibilitando com isso que em muitas vezes 0 modelo seja mais proximo da realidade
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do decisor, quando comparados a complexidade dos outros modelos de decisdes
existentes na literatura. Pode-se inferir que o método FITradeoff € eficiente de acordo
com Pessba et al (2016) ja que possibilita que o decisor realize o processo de defini¢do
dos pesos de uma forma mais consciente e mais proxima da realidade atribuindo a
avaliacdo do critério ndo somente a definicdo do grau de importancia relativo a cada um

mais sim uma escala de importancia entre os critérios elencados.

A indiferenca elemento levantado para os demais modelos € irrelevante no modelo
FITradeoff ja que 0 mesmo desenvolve seu trabalho sobre a ¢tica de acordo com Almeida
(2016) da preferéncia. Este modelo de acordo com Pessda et al (2016) € capaz de reduzir
o esforco cognitivo do decisor e reduzir as inconsisténcias geradas nos modelos

tradicionais possibilitando com isso a melhoria do processo de deciséo.

De acordo com Pess6a et al (2016), o procedimento para a aplicacdo do FITradeoff
consiste das seguintes etapas: avaliacdo intracritério; ordenacdo dos pesos dos critérios;
e tentativa de resolver o problema baseado no espaco de pesos disponivel, buscando
encontrar a alternativa de melhor avaliacdo através dos procedimentos iniciais, caso ndo
seja possivel deve-se passar para uma nova fase em que se busca através de um
procedimento interativo de avaliacdo das preferéncia do decisor definir qual alternativa
sera a melhor avaliada. O fluxograma de etapas do modelo FITradeoff pode ser observado

na figura 2.3.
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Figura 2.3- Fluxograma do modelo de decisdo FITradeoff.

Fonte: Almeida et al (2016)
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pergunta
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3. PROPOSTA DE UM MODELO DE DECISAO APLICADO A
DECISAO DE INVESTIMENTO

E apresentado um modelo de decisdo para decisdes de investimentos aplicavel a
problematica do trabalho em questéo, utilizando-se dos modelos propostos por Almeida
(2013) contido na Figura 3.1 com a finalidade de realizar a discussdo e propor o que
melhor se adeque ao problema. Dentro dos modelos de deciséo apresentados por Almeida
(2013) e por Almeida et al (2016) serdo utilizados os metodos PROMETHEE Il e
FlTradeoff, j& que o problema em questdo esta sujeito a uma série de restricOes
operacionais e principalmente restricdes financeiras e orcamentarias relacionadas a
administragdo publica. Tais método séo capazes de dentro das alternativas apresentadas
pelo decisor ndo somente evidenciar qual a melhor alternativa, mas sim selecionar as
melhores alternativas, buscando maximizar a aplicacdo dos recursos envolvidos
apontados o cenario que contém o melhor mix de alternativas que devem ser selecionadas

para obter a maximizacao da utilizagdo do recurso.

Neste trabalho os modelos serdo formulados utilizando a metodologia proposta por
Almeida (2013), a qual esta representada na Figura 3.1, para realizar o desenvolvimento
do modelo matematico e 0s passos para a execu¢do do modelo de decisao estruturado por
Almeida (2013).

3.1.Descricdo do modelo de decisdo multicritério

A metodologia multicritério € uma ferramenta de importancia para as organizagdes.
De acordo com Almeida (2013) a elaboracdo do modelo de decisdo multicritério deve
observar certos passos que sdo importantes para entender a problematica, o decisor, 0s

critérios e as alternativas, conforme se pode observar na Figura 3.1.
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Figura 3.1- Etapas do desenvolvimento de um Modelo Multicritério.

Fonte: Almeida (2013)

3.1.1. Primeira Fase

A primeira fase engloba o conhecimento de elementos basicos para a formulacéao
do problema de decisdo, sendo responsavel por identificar as principais motivacoes do

problema e as caracteristicas da organizacao e do decisor.

3.1.1.1. Definicéo do decisor

Dentro da pesquisa proposta decisor do modelo multicritério de deciséo € o servidor
publico que tem entre suas responsabilidades institucionais a tomada de decisdo
envolvendo alocagéo de recursos financeiros visando operacionalizar e materializar as
politicas publicas definidas pelo legislativo, o qual atribui a responsabilidade pelos atos
de decisdo de gastos ao ordenador de despesas, figura esta que sera o decisor do modelo
proposto. Devendo, por isso, agir de forma neutra e imparcial observando sempre os
principio e normas que regem a administragdo publica, sem se deixar influenciar por

interesses pessoais escusos, que direta ou indiretamente acabam afetando de forma
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negativa as decisfes associadas a materializacdo das politicas publicas definidas pelo

legislativo.

3.1.1.2.  Objetivos
Dentro do problema proposto e conforme aplicacdo dos procedimentos de Keenny
(1992) utilizando da simples pergunta “ o que vocé deseja alcangar nessa situagdo? ” Se
é capaz de identificar diversos elementos especificos sobre o problema, como se observa

abaixo:

Contexto decisao:

Demanda crescente por educacdo de qualidade, em que se busca atender formar o
maior nimero de pessoas com qualificadas, afim de fomentar a melhoria de qualidade de
vida das pessoas, 0 crescimento econdémico de determinada regides. Situacdo esta que

deve ser realizada dentro de um cenério de recursos publicos cada vez mais escassos.

Obijetivos-Meios:

e Aumentar a eficiéncia dos gastos publicos na area de educacéo.

e Aplicar recursos em cursos/departamentos/areas que sdo almejados pela
sociedade e pelas organizagdes empresariais da regido a qual a instituicdo esta

inserida.

e Atender o maior namero de discentes dentro da instituicdo de ensino com

qualidade.

Objetivos fundamentais:

Possibilitar que os projetos investimento com recursos de capital financiados pelas
organizacOes publicas de ensino sejam capazes de apresentarem os melhores resultados

econbmicos, sociais e financeiros para a sociedade em geral.

3.1.1.3.  Critérios
A definicdo dos critérios é uma etapa de suma importancia para o adequado
funcionamento do modelo de decisdo. De acordo com Almeida (2013) busca-se no
desenvolvimento dos critérios meios para que os objetivos identificados na etapa anterior
possam ser medidos em relacdo aos desempenhos em relacdo aos objetivos, de acordo
com Keeney (1992) ha clara relagdo dos critérios com o grau com que 0s objetivos sdo

atingidos, apresentando as medidas de eficiéncia para cada objetivo almejado.
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De acordo com Roy (1996) a familia de critérios que sdo estabelecidas devem
obrigatoriamente apresentar trés caracteristicas que sdo: ndo redundéncia, exaustividade
e consisténcia. Caracteristicas essas que devem ser obrigatoriamente observadas para que
o resultado do modelo de decisdo seja 0 mais préoximo da realidade possivel e que seja
apto a atender os objetivos fundamentais do decisor ao iniciar o mesmo. Os critérios
segundo Keeney (1992) devem ser segregados em: atributos naturais, atributos
construidos e atributos proxy.

De acordo com Almeida (2013) “ o estabelecimento de um critério ou a sele¢do de
um atributo para um dado objetivo € um problema de decisao diante do analista, que vai
ter implica¢des”. Entdo, fica claro que o papel do analista na fase de identificacdo e
ponderagdo dos critérios relacionados com os objetivos é uma atividade &rdua e
complexa, ja que envolve o perfeito alinhamentos dos critérios e as consequéncias

identificadas com os objetivos que sdo almejados pelo decisor.

Na definicdo de critérios para o processo decisorio quando envolve alocacdo de
recursos publicos ha uma clara dificuldade no Brasil e no mundo, tal situacéo é decorrente
a elementos internos e externos a organizacao publica que tornam o processo decisério
mais complexo e a defini¢do dos critérios de avaliacdo consequentemente também mais

arduo.

Dentro das pesquisas realizadas e observando os indicadores de eficiéncia dos
gastos publicos fica clara a existéncia, em alguns 6rgdos, de gestores que tomam decisdes
referentes a alocacdo de recursos publicos sem observar elementos técnicos e objetivos
preconizados pelo ordenamento juridico, realizando a decisdo de determinado gasto de
acordo com a intuicéo e as preferéncias pessoais do gestor, no nosso caso o0 decisor.

A avaliacdo dos projetos no ambito das organizac6es privadas ja existe e é utilizado
para identificar projetos que devem ser utilizados, mas como nestas organizagdes o
objetivo central é a geracdo de resultados financeiros e econémicos, os indicadores levam
em conta os resultados econémico e financeiro gerado pelo projeto ndo observando na

grande maioria das vezes elementos sociais, ambientais e culturais afetados pelo mesmo.

Quando se passa a realizar a anélise nas organizagdes publicas ndo se pode ponderar
somente o resultado econdmico como unico critério para avaliacdo e definicdo dos
projetos de investimento. J& que no ambito publico deve-se pautar as a¢es buscando o
beneficio econdmico para a entidade, mas que o mesmo seja subsidiario ao beneficio

social, humano e ambiental que deve ser gerado pelo projeto. Os critérios para avaliagdo
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de projetos de investimento em organizagdes privadas devem ser ponderados observando

fatores voltados para o resultado da organizagéo no ambito econdémico e no social.

De acordo com Campos (2007) a avaliacdo dos projetos no ambito pablico deve ser
embasada sobre a metodologia beneficio/ custo, a qual traz em seu conceito elementos
que visem proporcionar a tomada de decisdo quando a conveniéncia econémica e social

da alternativa, tendo avaliacdo das mesmas sempre pelo enfoque social e econémico.

3.1.1.4. Definigdo dos critérios
De acordo como apresentado anteriormente o critério deve estar relacionado aos
objetivos previamente estipulados pelo problema de decisao, afim de que seja possivel a
sua identificagdo das consequéncias de cada critério relacionado com os objetivos
pretendidos pelo decisor. Dentro de tal diretriz fica claro que os mesmos devem buscar
atender a necessidade de identificacdo do resultado de cada alternativa de acordo com 0s
critérios identificados para que possam ser avaliados quanto as consequéncias geradas e

os beneficios em relacdo aos objetivos fundamentais desenhados.

Para tal se debrucou a definicdo dos critérios sobre os trés objetivos meios, que s&o:
Aumentar a eficiéncia dos gastos publicos na area de educacdo; aplicar recursos em
cursos/departamentos/areas que sdo almejados pela sociedade e pelas organizacdes
empresariais da regido a qual a instituicdo estd inserida e atender o maior nimero de

discentes dentro da instituicdo de ensino com qualidade.

Sobre a analise dos objetivos e do contexto de decisdo buscou-se a criacdo dos

indicadores:

ANALISE FINANCEIRA

¢ Retorno financeiro do projeto através da analise do VVPL do projeto.

ANALISE ECONOMICA-SOCIAL.

e Importdncia do curso na sociedade e pela populacdo diretamente

relacionada analise financeira.
e Alunos formados comparados com nimero de vagas ofertadas.
e NuUmero de alunos atendidos.
3.1.1.5.  Andlise financeira

A andlise financeira é uma das formas de andlise que a iniciativa privada utiliza

para avaliar os seus projetos, utilizando indicadores que possibilitam a identificagéo de
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relacGes dos fatores de producao e o produto final, sobre os pregos, sobre programacoes
de receitas e despesas e 0s fluxos financeiros de investimentos, que geram dados como
valor presente liquido ( VPL) e a taxa interna de retorno do projeto ( TIR), possibilitando
ao final da andlise financeira a concretizacdo de qual projeto é capaz de trazes o maior

ganho econdmico para a organizacao.

Tal forma de avaliacdo no ambito publico é de complexa utilizacdo devido ao
objetivo central das organizacdes publicas serem a finalidade publica, ou seja, 0 bem
social. O que torna a utilizacdo da andlise financeira idéntica ao previsto no ambito
privado praticamente impossivel e ineficiente necessitando entdo de adaptacdes para a
realidade publica. Deve haver mesmo que com adaptacGes a utilizacdo da andlise
financeira dos projetos de investimento ja que ingressou no ambito constitucional o
principio da eficiéncia direcionando que as a¢des realizadas no &mbito publico devem ser
pautadas pela eficiéncia e eficacia, buscando, com isso, a qualidade dos gastos publico
onde ndo so6 se preconiza o fim social mais também o resultado econémico e financeiro

do mesmo.

3.1.1.6. Determinagéo do indicador financeiro- VPL
Um investimento sé € realizado no ambito privado se 0 mesmo tiver previsdo de
que o resultado supere o valor investido devido ao risco de trocar um valor certo e uma
rentabilidade certa por um valor futuro incerto. O custo de oportunidade é o valor que o
investidor esta disposto a aceitar para investir em determinado projeto, abaixo do custo
de oportunidade o investidor pode desejar ndo realizar o investimento por considerar

inviavel o0 mesmo quando comparado com outras op¢oes.

O VPL utiliza como variaveis os seguintes elementos: Valor do investimento ou
custo total do investimento; valor dos fluxos futuros; quantidade de periodos do fluxo e
taxa de juros/ custo de oportunidade. Todos esses elementos devem ser adaptagéo para a

realidade de uma instituicdo de ensino publica.

O VPL significa descontar o valor dos fluxos futuros a uma taxa pré-definida de tal
modo que o os fluxos sejam apresentados descontados na data de hoje, representando seu
valor atual. Sendo entdo este valor encontrado como valor atual dos fluxos de caixas
descontados comparados com o valor do custo total do investimento, evidenciando se o
valor do fluxo descontado for maior que o valor investido que o tal € uma boa opcao de
investimento, ficando claro que quando maior a diferenga do valor presente liquido

melhor é a opgdo de investimento. Caso ocorra situacdes em que o custo total do
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investimento for superior ao fluxo de caixa os investimentos ndo devem ser realizados

sobre o ponto de vista financeiro.

Pela sistematica da administracdo publica o VPL é a forma de anélise de acordo
com Campos (2007) que mais facilmente trard dados para serem analisados e entendidos
pelos decisores. Utilizando dos elementos previamente apresentados posteriormente para
definir o valor presente liquido decorrente dos projetos que sdo propostos pelo decisor,
buscando-se sobre o enfoque financeiro o projeto que apresente o maior VPL.

FC, FC, FC,
—— 4 — 4 .+ —
(1404 (14 (1+i) ™

VPL = FC, +

Em que FC significa o fluxo de caixa de cada periodo, o i é ataxa de desconto

escolhida e j = 1, conseguindo-se observar o valor presente de cada fluxo de caixa

Sendo o VPL uma ferramenta inerente a atividade o qual sofrera algumas
adaptac@es para funcionamento na area publica, mas a sua forma de avaliagcdo permanece
a mesma. Em toda organizacdo publica ou privada busca-se maximizar as aplicacfes
realizadas buscando com isso identificar e investir em projetos e a¢es que tenham um
VPL > 0, ou, no caso, se dois projetos forem mutualmente exclusivos, deve escolher-se o
com o VPL positivo mais elevado. Mas caso o VPL for < 0 a decisdo deve ser pela ndo

realizacdo do projeto j& que evidéncia que o projeto e economicamente inviavel.

Determinados elementos devem ser observados para realizar o levantamento dos

projetos de acordo com a vertente financeira, entre eles podem ser elencados:

e Horizonte temporal da analise.

e Determinacdo dos custos totais do projeto.

e Receitas geradas pelo projeto.

e Escolha da taxa de atualizagdo apropriada.

e Determinacdo dos principais indicadores de desempenho (TIR e VPL).

3.1.1.7.  Horizonte temporal
Por horizonte temporal a literatura entende como o nimero maximo de anos sobre

o qual séo fornecidas previsdes, devendo ser suficiente para cobrir eventuais impactos a
médio e longo prazo, devendo, por isso, o periodo analisado refletir a vida econémica util

do projeto. Ficando clara a importancia na sua correta identificacao para que os resultados

sejam gerados mais proximos da realidade possivel. Uma vez que a escolha do horizonte
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temporal afeta diretamente o calculo dos indicadores de resultado e de beneficios

econbmicos.

No ambito puablico o horizonte temporal deve observar os principios da
administracdo publica, utilizando-se do principio da legalidade para a atribuicdo do tempo
de vida util do bem movel ou imdvel objeto de realizacédo atraves do projeto. Para tal sera
utilizado a portaria n® 833 de 16 de dezembro de 2011 que rege a depreciacéo,
amortizacdo e exaustdo dos ativos moveis e imoveis no ambito federal, de aplicacdo
obrigatoria em todos os 6rgédos publicos federais e que serve de base para a realiza¢do dos
mesmos procedimentos no ambito estadual, municipal e distrital, utilizando para da vida
util prevista no decreto para cada tipo de ativo como horizonte temporal para a realizacao
da anélise financeira dos investimentos. Tal relacdo é possivel devido ao decreto estipular
0 prazo de depreciacdo de acordo com a vida Util estimada para os bens registrados no
ativo. Vida util que conforme a literatura deve ser a base para determinar o horizonte

temporal do projeto. Conforme se pode observar na tabela 3.1.

Tabela 3.1- Relacdo de ativos permanentes e 0s valores estimados de vida util e valor residual conforme
portaria n° 833 de 16/12/2011.

Obyjero Vida utl (anos) |Valor resdual { %)
aparelhc medigao e onentag 3o 15 10
aparelhos e equipamentos de ccrnmicagi:- 10 20
equipamentos de protecac, seguranca e socomg 10 10
maguinas e equipamentos industrais 2D 10
maquinas e egquipamentos energeticos 10 10
maguinas e equipamentos graficos 15 10
maguinas, femamentas e utensilios de oficina 10 10
equipamentos hidraulicos e elétricos 10 10
maquinas e equipamentos — -::Dnstn.lgia civil 20 10
magquinas e equipamentos eletroeletronicos 20 10
equipamento de processamento de dados 5 10
aparelhos e ulensilios domesticos 0 10
maguinas e utensiios de eschtono 10 10
mobiliaro em geral 10 10
velculos em geral 15 10
welculos de tragao mecanica 15 10

Fonte: Tesouro Nacional (2011)
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3.1.1.8. Determinacéo do custo total do projeto
O custo total de um projeto deve incluir a soma dos custos de investimentos
(terrenos, edificios, equipamentos, licenca, instalagdes). Devem se levar em
consideracBes 0s gastos efetivos para realizacdo do projeto, desconsiderando

determinadas despesas como:
e Depreciagdo e amortizagdo que ndo constituam pagamentos efetivos.
e Reservar para custos futuros.

No ambito publico o custo do projeto que sera utilizado como base sera o valor
atribuido ao preco médio estimado da licitacdo para a realizacdo de determinado projeto.
Levantamento este que € obrigatorio na contratacdo de qualquer despesa publica no
ambito federal de acordo com a lei® 8.666, que rege a forma de compras publicas.

3.1.1.9. Receitas geradas pelo projeto
Para a iniciativa privada a receita gerada pelo projeto é decorrente da venda de bens
e servigos, utilizando-se de previsdes referente aos servigos ofertados e aos precos
estipulados ficando claro que os valores a que sdo utilizados para definicdo da previsdo
da receita gerada devem ser aqueles que tém previsdo de serem revertidos ao proprietario

do projeto em questéo referente a sua exploragéo.

Utilizando-se do conceito previsto no ambito privado cabe a adequacdo para o
ambito publico mais especificamente aos 6rgdos que tem como missdo institucional a
prestacdo de servico gratuita de ensino seja no ambito superior, técnico, médio ou
fundamental. J& que a disponibilizacdo dos recursos para cada Orgdo estd atrelada a
quantidade de discentes regularmente matriculados na instituicdo de ensino, sendo o valor
total do orcamento que é devido a cada instituicdo de ensino atrelado ao ministério da
educacao é definido de acordo com a matriz CONIF a qual atribui os valores para cada
campus de acordo com metodologia prépria em que se atribui 0 orcamento para cada
unidade de acordo com o valor do ano anterior e com 0 crescimento do numero de
discentes do ano seguinte, atrelando com isso o orcamento liberado para cada campus ao
numero de aluno. Tal fator possibilita inferir que o orcamento de cada unidade esta
atrelado aos discentes que contem registrados de acordo com Castilho (2013) no sistema
nacional de informacéo de educacdo profissional e tecnolégica (SISTEC), sendo, por isso,

admitido o calculo do valor recebido pelo 6rgdo ao numero de alunos, através da forma
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do valor disponivel para custeio para o exercicio atual dividido pelo nimero de discentes
matriculados no SISTEC.

Devido a esse conceito e a teoria da receita estipulada para a definicdo da receita
da estimativa do fluxo de caixa e de acordo com o conceito j& utilizado pela iniciativa
privada que as receitas sdo as que sdo geradas pelos servigos decorrente do projeto,
admite-se a consideracdo do numero de alunos atrelados diretamente ao resultado do
projeto multiplicado pelo valor calculado do orgamento por aluno como valor da receita

gerada pelo projeto.

3.1.1.10. Determinacdo da taxa de atualizacéo
A definicdo da taxa de atualizacdo adequada é de suma importancia para realizar a
correta determinacéo do valor presente liquido (VPL) indicador de suma importancia para
analisar o projeto. A definicdo da taxa de atualizacdo tem que refletir, adequadamente, o

custo de oportunidade do capital aplicado no projeto.

No ambito federal os valores a receber no ambito da administracdo publica sdo
corrigidos pela taxa do sistema especial de liquidacdo e custddia (SELIC), taxa esta
utilizada para corrigir os valores referentes a créditos tributarios e nédo tributérios,
precatdrios e correcao de titulos publicos, conforme previstos nas leis vigentes no &mbito
federal. Sabendo de tal situacdo atribui-se como taxa de atualizacdo do valor da Selic na
competéncia da realizacdo da pesquisa de preco para realizar os calculos previstos para

definir os indicadores pertinentes.

3.1.2. Critérios para avaliacdo socioeconémicos dos projetos

3.1.2.1. Importéncia do curso na sociedade e pela populacdo diretamente
relacionada

A avaliacdo da importancia de um curso para a sociedade e para a regido que a
instituicdo de ensino esta inserida pode acorrer pela analise da procura do referido curso
superior ou técnico no momento do processo seletivo. Tal inferéncia se torna possivel

devido a grande importancia social da ocupacéo para o individuo e para a sociedade.

Sobre importancia social da ocupacéo ou prestigio ocupacional varios estudiosos
atribuem a tal um dos fatores da interacdo social a qual utiliza de pontos coincidentes
sobre valores, estilo de vida, atitudes, experiéncias, nivel de escolaridade, ocupagdo. De

acordo com tal situagdo se consegue identificar o “prestigio” ou o “respeito” que
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determinada ocupacéo tem junto a uma populacéo fator esses que influencia diretamente

na busca por determinada ocupagéo.

Tal busca tem como reflexo o maior ou menor buscar nos cursos superiores ou

técnicos relacionados a formacao especifica para determinada ocupacéo. Conseguindo-se

inferir que um maior prestigio da ocupacédo na regido no pais acarreta uma maior busca

pelo curso responsavel pela sua formacdo. Conforme estudos de Ribeiro e Klein (1982),

a escolha das carreiras e decorrente do condicionamento social da educacdo, que contribui

decisivamente para o encaminhamento e distribuicdo dos candidatos pelos diversos

cursos superiores e técnicos, conforme se pode observar na Tabela 3.2.

Tabela 3.2- Oferta de vagas e demanda, por curso, forma de acesso e ano de ingresso.

CURSO Forma 1999 2000 2001
de
acesso | Vagas | Demanda | Vagas | Demanda | Vagas | Demanda
Direito PAS 25 32,00 24 12,92 25 12,40
Vest. 25 72,28 26 71,73 25 76,48
Engenharia Civil| PAS 20 8,65 19 12,05 18 12,72
Vest. 20 17,05 21 16,67 22 17.64
Medicina PAS 15 47,47 16 17,69 17 16,65
Vest. 15 119,47 20 68,05 19 79,68

Fonte: UnB (2001)

De acordo com Damasceno (1986)

Estudos

realizados evidenciam o0 cunho

ideolégico da

seletividade escolar a partir das aptiddes naturais, tendo em vista

que as aptidGes ndo sdo caracteristicas inatas e sim produto da

socializacdo a que o individuo é submetido, associadas, portanto,

as condicGes materiais e culturais especificas de cada grupo

social. Isto significa que, em Ultima instancia, o determinante

principal das diferencas intelectivas é a situagdo de classe do

individuo.

Dentro da andlise este critério serd analisado utilizando-se de dados extraidos do

processo seletivo mais recente realizado pela instituicdo de ensino técnico, extraindo
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dados como numero de vagas ofertadas e quantidade de candidatos inscritos para estas
mesmas vagas 0 que permite chegar ao indicador de demanda por curso, observado na
formula abaixo

D.C— N Inscritos Processo selelivo por curso
o N2 Vagas ofertadas por curso

3.1.2.2.  Alunos formados comparados com numero de vagas ofertadas

Para o completo entendimento das nuances deve-se observar certos pressupostos de

suma importancia entre eles estdo o conceito de Evasao.

Evasdo escolar ocorre quando um aluno deixa de frequentar a aula, caracterizando
abandono do curso pelo discente devidamente aprovado em processo seletivo. De acordo
com dados do INEP pode-se observar que a cada 100 alunos que ingressam na escola na
1° série, 5 ndo concluem o ensino fundamental. Em 2007, 4,8% dos alunos matriculados
no ensino fundamental abandonou a escola, isto representa um total aproximado de um
milhdo e meio de alunos. Quando se passa a realizar a analise sobre a ensino médio
observar o crescimento do percentual passando a ser de 13,2% dos alunos que iniciaram

0 ensino médio abandonaram antes do termino do mesmo.

Dentro dos principais motivos apontados para evasdo a pesquisa realizada em 2009
pela Fundacao Getulio Vargas evidenciou que 40,3% dos jovens de 15 a 17 anos deixou
de frequentar a escola por falta de interesse, tal situacdo tem relacéo direta de acordo com
estudiosos com a qualidade do ensino e com a infraestrutura da escola. Fator esse que tem
relacdo direta com os investimentos realizados na organizagdo sendo de primordial
importancia o seu estudo para realizar a aplicacdo dos recursos disponiveis dentro do
projeto que promova a diminuicdo da evasdo, ja que se pode concluir que um dos motivos

da evasao ¢ a falta de equipamentos, de infraestrutura entre outros fatores.

Tal critério de acordo com Castilho (2013) pode ser avaliado utilizando dados
extraidos diretamente do SISTEC (Sistema Nacional de Informacdo da Educacédo
Profissional e Tecnoldgica), o qual é capaz de gerar informacdes sobre cursos técnicos de
nivel médio, principalmente, sobre os cursos e os alunos. Informagdes sobre alunos,
frequéncia, notas e sobre o curso, numero de vagas ofertadas, nimero de formados e

desistentes. Conforme se pode observar na figura 3.2.
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Manu PRONATEC 40 - PRONATEC - Bolsa Formagho - Gerenclar Oferta - Listar Ofertas

Tipo de Curso
o i

Editar Turma Elng Tecnal bpco Carga Hordria Iniclo do Curso  Fim Previsto do Curso  Vagas Matriculas | Pré-Matriculss  Vagas sm Absrto

Status da Ofertay

Figura 3.2- Tela do sistema SISTEC com dados sobre cursos importantes para avaliacdo das
alternativas conforme o critério alunos formados.

Fonte: MEC (2012)

N2 Alunos que concluiram curso

AF= *100

N2vagas disponibilizadas no inicio do curso

3.1.2.3.  Numero de alunos atendidos.

Realizar a anélise dos alunos regularmente matriculados e seu impacto dentro de
uma instituicdo de ensino é necessario o conhecimento e a observacdo dos direitos
constitucionais garantidos a todos os cidadaos, sendo no caso em questdo o mais relevante
¢ o previsto no art. 205 da CF/88 “ a educagdo, direito de todos e deve do estado e da
familia, ser4 promovida e incentivada com a colabora¢do da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo
no trabalho”. Os discentes devidamente aprovados no processo seletivo devem ter acesso
ao ensino de forma gratuita e de qualidade, razdo esta porque a observancia do nimero
de alunos para avaliar determinado projeto é de suma importancia ja que se apresenta
recursos limitados e demandas ilimitadas dos diversos alunos, devem priorizar o projeto
que melhor provenha educacdo de qualidade e gratuita para todos os envolvidos

atendendo o previsto no corpo da CF /88.

Tais dados serdo obtidos de acordo com Castilho (2013) do sistema SISTEC,
conforme se pode observar na figura 3.2 para cada curso que tera as alternativas de

investimento.
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3.1.2.4. Resumo dos critérios e forma de avaliacéo

Tabela 3.3- Critérios estabelecidos pelo decisor e forma de avaliagdo para cada alternativa.

Critérios Objetivo |Forma de obtencdo [Formula Unidade Cn
Valor presente . VPL = FC, + FG + BCs i ECq

liquido do projeto Max V.P.L com adaptagGes 1T Ty e T R$ c1
Importancia curso D.C = Nt Imscritos Processo seletive por curso )

para sociedade Max Demanda curso N® Vagas ofertadas por curse Unidade |C2

Formula com dados do _ N2 Alunos qus concluiram curso Percentual
Alunos formados | Max SISTEC af= N2vagas disponibilizadas no inicio do curso (%) €3
Vagas ofertadas  |Max SISTEC N° vagas disponibilizados por curso. Unidade |C4
Fonte: Esta pesquisa (2016).
3.1.2.5. Espaco de a¢bes e problematica
3.1.25.1. Estabelecimento da estrutura do espago de agdes

De acordo com Almeida (2013) “a estrutura do espago de agdes vai estabelecer um

marco importante para a escolha do método multicritério a ser utilizado”.

O conjunto de alternativas que € objeto do problema ira influenciar a decisdo de
escolha do método que deve ser utilizado para a elaboracdo do modelo de decisdo. Entre
as classificagdes das alternativas de acordo com Almeida (2013) pode-se identificar as
alternativas de acordo com 0s conjuntos que as mesmas representam em: conjunto

discreto e conjuntos continuos.

De acordo com Almeida (2013) a maioria dos problemas gerencias se apresentam
como conjunto discreto, podendo ser evidenciado na forma: A= {al; a2; a3,...,.an }, em
que o nimero de alternativas € igual a n, tendo conhecimento do nimero de alternativas
as quais ndo sofrerdo modificacdo. No caso de conjunto continuo de alternativas,

correspondendo aos métodos de programacao matematica.

Dentro da classificacdo proposta por Almeida (2013) e analisando o processo
decisorio de alocacdo de recurso publico em uma instituicdo de ensino consegue-se
realizar a correta classificacdo das alternativas através da anélise do contexto da decisdo
e das preferéncias do decisor. Sobre tal entdo pode-se realizar a classificacdo do mesmo
como conjunto de alternativa discreto, ja que se consegue observar que a decisdo se
materializa sobre um conjunto de alternativas estipuladas de forma objetiva e sem o

intermédio do uso de métodos de programacdo matematica para sua defini¢do. Outra
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classificacdo que deve ser realizada é que a variavel é estavel, ou seja, as alternativas sdo
definidas no inicio do processo decisério e ndo sofrem alteracdo no decorrer do processo,
ja que as mesmas sdo atreladas as agdes do planejamento estratégico da instituicdo de
ensino aprovada pela comunidade interna e externa. No que tange a Gltima classificacdo
0 processo decisorio é considerado fragmentado ja que a decisdo como envolve recurso
publico ndo apresentara qual a melhor para utilizar todo o recurso mais quais as melhores

a serem contempladas dentro do orgamento previsto.

3.1.25.2. Determinacédo da problematica

A escolha da problemaética tem relacéo direta com a escolha do método. De acordo
com Almeida (2013) “ uma condicdo basica para a existéncia de um problema de decisdo
¢ a existéncia de pelo menos duas alternativas para que o decisor possa efetuar uma
escolha”, assim um problema de decisdo tem como cerne um conjunto de alternativas que
devem sofre comparacOes sobre a Gtica de diferentes critérios com distintos objetivos. De
acordo com o objetivo pretendido em cada processo decisério pode gerar quatro tipos de
problematica. Conforme Roy (1966) existem quatro problematicas, que sdo: Problematica

P.a; Problematica P.J3; Problematica P.y; Problematica P.3; Problematica de Portfolio.

A problematica P.o. pode ser definida de acordo com Almeida (2013) como
problematica de escolha buscando esclarecer a decisdo pela escolha de um subconjunto
do espacgo de acdes. Problematica P.3 também chamada de problematica de classificagdo
tem como objetivo de alocar cada agdo em uma classe. Problematica P.y ou problematica
de ordenacdo tem como objetivo ordenar as agdes, sendo chamada de problematica de
ordenagdo. Problematica P.6 ou problematica de descri¢do tem como finalidade busca

apoiar a decisdo por uma descri¢do de acdo e detalhamento de suas consequéncias.

Dentro do processo decisério proposto, ou seja, processo de decisdo de alocacdo de
recurso de capital em uma organizacdo publica de ensino, fica claro que pelas
peculiaridades decorrente da restricdo orcamentaria e da estrutura de escolha das decisfes
mais vantajosas nao acarretando na escolha de uma Unica alternativa/projeto a
probleméatica que melhor atende a necessidade do decisor é a Problematica P.y ou
problematica de ordenacdo. Tal problematica ja é utilizada dentro de modelos de decisédo
de investimentos em organizagOes privadas, o que torna o modelo, claro que com

adaptaces, a problematica mais aconselhavel para o objetivo pretendido.
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3.1.2.6. Geracdo de alternativas

A definicdo das alternativas de acordo com Almeida (2013) “néo corresponde a um
processo analitico. Trata-se de um processo criativo, que pode usar alguns recursos
analiticos, tais como aqueles proporcionados pela abordagem VFT”. A definicao das
alternativas é guiada pelos objetivos almejados pelo decisor, situacdo esta que permite
que o processo de geracdo das alternativas sempre seja retomado para melhor ajusté-las
ao processo decisorio.

As alternativas para este modelo serdo geradas pela utilizacdo do levantamento de
cenarios de investimentos contendo os percentuais de aplicacdo dentro dos cursos de
mecanica, eletrotécnica, informatica e edificacdo cada curso dentro da instituicdo de
ensino utilizando uma randomizacdo de percentuais a cada um por cento dentro do
universo dos quatro cursos. Pelo estudo da analise combinatoria é capaz de se obter
31.511 variacgdes de percentuais de aplicacdo, tendo a variabilidade 1% essas alternativas
serdo os cenarios de aplicacdo de recurso dentro do universo que atende as necessidades
e peculiaridades do decisor. Observando as preferéncias do decisor que permitiu a
elaboracdo das alternativas com os percentuais visto que ficou claro que o relevante para
a problematica ndo seria somente indicar qual o curso que deveria receber o recurso mais
sim como o total dos recursos disponiveis devera ser alocado afim de otimizar o resultado.
Com a utilizacdo de ferramenta computacional disponivel foi possivel realizar o
levantamento de todas as alternativas possiveis para 0s quatro cursos, atribuindo uma
variacdo de 1% e um limite minimo de 10% por curso e no maximo de 50%, a partir da
definicdo foi possivel se obter as 31.511 varia¢des. Dentro do universo de cenario ficou
claro a existéncia de 31.449 em que se apresentava algum tipo de dominéancia de um dos
cursos ou a existéncia de cursos com aplicagdo zero, 0 que reduziu o universo a 62

cenarios, conforme se pode observar na tabela 3.4.
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Tabela.3.4- Cenarios de investimento para cada cenario.

Curso 01 |Curso 02 |Curso 03 [Curso 04 [TOTAL Curso 01 |Curso 02 [Curso 03 [Curso 04 |TOTAL
Cenario 01 10% 10% 30% 50% 100% Cenario 32|  10% 21% 50% 19% 100%
Cenario 02 10% 10% 31% 49% 100% Cenario 33| 10% 22% 50% 18% 100%
Cenario 03 10% 10% 32% 48% 100% Cenario 34|  10% 23% 50% 17% 100%
Cenario 04 10% 10% 33% 47% 100% Cenario 35|  10% 24% 50% 16% 100%
Cenério 05 10% 10% 34% 46% 100% Cenério 36 10% 25% 50% 15% 100%
Cenério 06 10% 10% 35% 45% 100% Cenério 37  10% 26% 50% 14% 100%
Cenario 07 10% 10% 36% 44% 100% Cenario 38|  10% 27% 50% 13% 100%
Cenario 08 10% 10% 37% 43% 100% Cenario 39|  10% 28% 50% 12% 100%
Cenario 09 10% 10% 38% 42% 100% Cenario 40|  10% 29% 50% 11% 100%
Cenario 10 10% 10% 39% 41% 100% Cenario 41|  10% 30% 50% 10% 100%
Cenério 11 10% 10% 40% 40% 100% Cenério 42 11% 10% 29% 50% 100%
Cenério 12 10% 10% 41% 39% 100% Cenério 43 11% 10% 47% 32% 100%
Cenario 13 10% 10% 42% 38% 100% Cenario 44| 12% 10% 28% 50% 100%
Cenario 14 10% 10% 43% 37% 100% Cenario 45|  13% 10% 27% 50% 100%
Cenario 15 10% 10% 44% 36% 100% Cenario 46|  14% 10% 26% 50% 100%
Cenario 16 10% 10% 45% 35% 100% Cenario 47| 15% 10% 25% 50% 100%
Cenério 17 10% 10% 46% 34% 100% Cenério 48[ 16% 10% 24% 50% 100%
Cenério 18 10% 10% 48% 32% 100% Cenéario 49 17% 10% 23% 50% 100%
Cenario 19 10% 10% 49% 31% 100% Cenario 50|  18% 10% 22% 50% 100%
Cenario 20 10% 10% 50% 30% 100% Cenario 51|  19% 10% 21% 50% 100%
Cenario 21 10% 11% 46% 33% 100% Cenario 52|  20% 10% 20% 50% 100%
Cenério 22 10% 11% 50% 29% 100% Cenério 53  21% 10% 19% 50% 100%
Cenério 23 10% 12% 50% 28% 100% Cenério 54  22% 10% 18% 50% 100%
Cenario 24 10% 13% 50% 27% 100% Cenario 55|  23% 10% 17% 50% 100%
Cenario 25 10% 14% 50% 26% 100% Cenario 56|  24% 10% 16% 50% 100%
Cenario 26 10% 15% 50% 25% 100% Cenario 57|  25% 10% 15% 50% 100%
Cenario 27 10% 16% 50% 24% 100% Cenario 58|  26% 10% 14% 50% 100%
Cenério 28 10% 17% 50% 23% 100% Cenério 59  27% 10% 13% 50% 100%
Cenério 29 10% 18% 50% 22% 100% Cenério 60[  28% 10% 12% 50% 100%
Cenario 30 10% 19% 50% 21% 100% Cenario 61|  29% 10% 11% 50% 100%
Cenario 31 10% 20% 50% 20% 100% Cenario 62|  30% 10% 10% 50% 100%

Fonte: Esta pesquisa (2016)

3.1.2.7. Avaliacdo do decisor em relagdo aos critérios de avaliacdo das
alternativas iniciais

O processo de escolha do melhor cenario deve buscar selecionar o que melhor
apresenta resultado, mas tal deve ser medido de acordo com critérios identificados pelo
decisor como relevante para a fidedignidade dos dados gerados afim de que se possa
tomar a decisdo da forma mais proxima da realidade possivel. Para tal buscou-se
identificar juntamente com o decisor os elementos internos e externos que influenciariam
a decisdo de alocacéo de recursos, tarefa esta de grande complexidade ja que néo se pode
utilizar os conceitos de avalia¢do de investimentos de forma direta devido 0os mesmo néo
observarem elementos sociais que sdo também relevantes, ou seja, 0s critérios devem
refletir os elementos financeiros, econdémicos, educacionais e sociais que sdo inerentes ao
um oOrgao publico, ja que ndo é suficiente que o cenéario escolhido gere resultado
financeiro mas ndo atenda a demanda social, muitas vezes os elementos sociais serdo
suficientemente maiores para minimizar a importancia do retorno financeiro do

investimento.
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A avaliacdo de cada critério sera procedida inicialmente para cada curso conforme
se pode constatar na tabela 3.5 de acordo com a avaliacdo do decisor para cada critério
previamente estabelecido

Tabela.3.5- Avaliacao dos cursos de acordo com os critérios definidos pelo decisor.

Importdncia |Alunos Numero de
Retorno
. do curso na|formados <+|alunos
Projeto VPL. . .
(RS) sociedade. vagas atendidos.(un
(cand/vaga) |ofertadas (%) |d)
Curso 1 RS 10.000,00 |15 45 50
Curso 2 RS 6.000,00 (22 30 60
Curso 3 RS 12.000,00 |25 35 100
Curso 4 RS 15.000,00 |20 60 150

Fonte: Esta pesquisa (2016)

3.1.2.8. Identificar fatores ndo controlados

De acordo com Almeida (2013)

“ldentificar fatores ndo controlados consiste na avaliagdo e
identificacdo de fatores relevantes que nédo estdo sob o controle
do decisor. A identificacdo desses fatores pode indicar a presenca
de variaveis que se comportam como estado de natureza, 0, um
dos ingredientes na formulacdo de problemas com teoria da

deciséo (ou analise de decisao) .

Dentro da pesquisa foi identificado como fatores que sdo capazes de afetar a resolugéo

do problema, como:

e Crise Fiscal: impossibilitaria de cumprimento de meta financeiro do ente,
afetando o planejamento das despesas correntes e de capital.

o Alteracgdes legislativas: Alteracdo de normas e procedimentos aplicaveis aos entes
publicos tornando atividades mais complexa, ou muitas vezes, ilegais.

e AlteragOes de Diretrizes Educacionais: Mudando a politica de funcionamento de

Cursos ou até mesmo sua inexisténcia.
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e Crise Econbmica: Afeta as relacfes de trabalho e de estudo na regido em que se

encontra a instituicdo.

3.1.3. Segunda Fase
3.1.3.1. Modelagem de preferéncia

De acordo com Almeida (2013) “ na modelagem de preferéncia deve-se avaliar que
estrutura de preferéncias seria mais adequada para representar as preferéncias do decisor”.
Ainda de acordo com Almeida (2013) nesta fase deve-se realizar a identificacdo do tipo
de racionalidade mais adequada para o decisor no problema em questéo, identificando o
uso de abordagem compensatoria e ndo compensatoria, conforme se pode observar na

figura 3.3

Avaliar que sistema de preferencias € mais adequado para o decisar;
testar propriedades basicas para preferéncias.

Cue tipo de racionalidade & mais adequado
parao I:IE-::'SDr 7

!

MAD compensatario Compensatario

o

Selecao preliminar do metodo,
metodos aplicaveis:
MAUT,Funcgcao wvalor
Multiatributo; Metodo com
modelo aditivo, FlTradeoft

=elecao preliminar do
metodo; metodos aplicaveis:
ordinal; sobreclassificagao,
PROMETHEE.

Figura 3.3- Processo de modelagem de preferéncia para defini¢ao do tipo de racionalidade.

Fonte: Adptado de Almeida (2013)

Na problematica deste trabalho fica claro a classificacdo da preferéncia em nao

compensatodria, ja que o decisor ao avaliar as alternativas busca identificar qual delas é
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melhor avaliada para cada critério previamente estabelecido e ndo em fazer uma anélise
das diferencas entre os diversos critérios para cada nivel de alternativas, ndo importando

0 quanto cada alternativa e melhor em cada critério.

3.1.3.2.  Avaliacdo intracritério
A avaliagdo intracritério de acordo com Almeida (2013) esté relacionada com a
avaliacdo de cada alternativa para cada critério previamente estabelecido pelo decisor o
que se permiti obter a matriz da consequéncia. O valor atribuido a cada alternativa €

resultado nas consequéncias obtidas por cada uma de acordo com a fungdo valor v;(a;).

A tabele 3.6 apresenta as alternativas do problema objeto de estudo deste trabalho

com a respectivas avaliagdes para cada critério previamente definido.

Tabela 3.6- Matriz da consequéncia ndo normalizada

Importancia do

X Alunos formados |[NUmero de
Retorno Projeto |curso nal. vagas |alunos
VPL. (R$) soeleb. ofertadas (%) |atendidos.(und)
(cand/vaga)

Equipamentos | oo 14 500,00 15,0 45,0 50,0
curso quimica.
Eqmpan:ler.\tos R$ 6.000,00 22,0 30,0 60,0
curso elétrica.
Equ|pam_e_nt03~ R$  12.000,00 25,0 35,0 100,0
curso edificagdo.
Equipamentos
curso R$  15.000,00 20,0 60,0 150.0
informatica

Fonte: Esta pesquisa (2016)

3.1.3.3.  Avaliacdo intercritério
Com a avaliacdo intracritério elaborada de acordo com a tabela 3.6 passa-se a
elaborar a avaliacdo intercritério, a qual de acordo com Almeida (2013) considera
avaliacdo de acordo com uma combinacao dos diferentes critérios evidenciando ainda que
de acordo com a defini¢do de métodos de sobreclassificacdo nédo existe a necessidade de

mudancas de escala para realizar a anélise binaria entre as alternativas

De acordo com Sousa et al (2013) a informac&o intercritério deve ser apresentada
através da indicacdo dos pesos inerentes a cada decisor e resultado da preferéncia do

decisor. No trabalho proposto tal indicacéo de peso pode ser visualizada na figura 3.7
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Tabela 3.7- Matriz da consequéncia com definicio de pesos.

Importdncia |Alunos Numero  de
Retorno
] do curso na|formados +|alunos
Projeto VPL. . .
(RS) sociedade. vagas atendidos.(un
(cand/vaga) |ofertadas (%) |d)
Peso 0,15 0,3 0,35 0,2
Curso 1 RS 10.000,00 (15 45 50
Curso 2 RS 6.000,00 (22 30 60
Curso 3 RS 12.000,00 (25 35 100
Curso 4 RS 15.000,00 (20 60 150

Fonte: Esta pesquisa (2016).

A partir da identificacdo da matriz de consequéncias inclusive com a indicacdo dos
pesos de cada critério conforme observado na tabela 3.7 se é possivel realizar a aplicagdo
do modelo fato este que sera melhor detalhado no capitulo 4.

3.1.4. Terceira fase

Na terceira fase Almeida (2013) traca como obrigatdrio a avaliacdo das alternativas,
andlise de sensibilidade e avaliacdo resultado. Como o objetivo deste trabalho € realizar
uma anélise de dois modelos serdo observados neste capitulo elementos inerente a terceira
etapa mais que sejam comuns a ambos 0s modelos e na aplicacdo de cada modelo de

forma distinta serdo apresentadas as especificacdes relacionadas a cada um.

3.1.4.1. Avaliacdo das alternativas.

Dentro desta fase 0 modelo ja esta definido podendo, entdo, ser utilizado para se
chegar ao melhor cenério de investimento. As aplicacbes dos modelos propostos serdo
realizadas com auxilio dos softwares computacionais “Visual PROMETHEE” e
“FITradeoff-Flexible and InteractiveTradeoff elicitation procedure for choice additive
model, FU-T1ENO-CF3” especificos, respectivamente, para 0 PROMETHEE Il e
FITradeoff conforme se pode observar na anélise realizada dentro do capitulo 4.

O resultado obtido através da utilizacdo do modelo e utilizagdo dos softwares serdo

avaliados quanto a sensibilidade e quanto a sua capacidade de implementacé&o.

3.1.4.2.  Analise de sensibilidade
A analise de sensibilidade de acordo com Almeida (2013) busca identificar a

robustez do modelo em relacdo aos dados de entrada e possiveis alteracdes nos mesmaos,
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confrontando com os resultados obtidos com a conclusédo do modelo. Tem como objetivo
verificar o impacto que uma alteracéo de uma avaliagdo pode provocar dentro do modelo

e no seu resultado.

Dentro da problematica estudada as variagdes nos dados de entrada ndo provocam
modificacdo na ordem de classificacdo evidenciando que o modelo utilizado € robusto e
capaz de ser utilizado com sucesso para 0 problema em questao, ja que nos parametros

de entrada ndo provocaram modificacGes na ordem de classificagcdo dos cenérios.

3.1.4.3.  Analisar resultados e elaborar recomendacdes
Realizando as etapas anteriores e ndo existindo a necessidade de retorno para
reformulacdo ou adequagdo do modelo passa-se a ter o resultado final do problema com
a definicdo da melhor alternativa dentro das que foram inicialmente utilizados para a
analise. Tal resultado deve apresentar os dados técnicos inerentes a geracdo do resultado

final e os dados utilizados para a conclusédo alcangada.

Neste trabalho é importancia que seja elaborado um documento apresentando
tecnicamente o resultado, o qual ira subsidiar a decisdo do gestor publico, e também
servira de elemento de transparéncia da decisdo implantada, facilitando com isso o
controle social das acGes implementadas. O documento deve ser claro e objetivo afim de
permiti a compreensdo pelo gestor e pela sociedade dos critérios, riscos e beneficios da

utilizacdo da alternativa elencada como a melhor dentro os outros 62 cenarios.

3.1.4.4. Implementacdo da decisao

Neste trabalho a implementacéo da decisdo € um processo complexo, ja que envolve
ndo sO a vontade do decisor mais outros inumeros processos que mesmo havendo
indicacdo do melhor cenario, existem fatores externos que acabam afetando a sua
concretizacdo como demora de aprovacgdes de projetos, dificuldade de cumprimento de
prazos para licitacdes, conforme lei 8.666, além de dificuldade de liberacdo ou corte de
orcamento durante o decorrer do servico e a dificuldade referente a escassez de pessoal
qualificado para realizar a opera¢do de compra de equipamentos ou de contratacdo de

construgoes.

Todos esses fatores sdo inerentes da administracdo publica decorrente do modelo
burocratico que até os dias de hoje acabam por influenciar as decisdes e afetar a realizacdo

de agOes nos mais diversos niveis de governo.
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4. ESTUDO DE CASO: APLICACAO DO MODELO PROPOSTO
EM UM INSTITUICAO DE ENSINO PUBLICA

Este capitulo tem como objetivo central a apresentagdo de um estudo de caso para
a selecdo do modelo de decisdo multicritério para uma institui¢éo publica afim de otimizar

a alocacéo dos recursos de capital dentro dos diversos cursos presentes na mesma.

4.1.Caracterizacio do Orgéo

A educacdo no Brasil vem ganhando cada vez mais espaco dentro do cenario
publico, ganhando novos programas, novas diretrizes, novas estruturas organizacionais e
novos Orgaos, autarquias e fundacGes. Com esse acréscimo principalmente na estrutura
organizacional e com a criacdo de autarquias com objetivo de prover a educagdo bésica,
técnica e superior para todos e de forma gratuita houve o crescimento do numero de
servidores, de prédios, de recursos, de alunos, mas sempre em um percentual menor do
que a demanda social por educacéo publica gratuita e de qualidade. Dentro desse contexto
fica claro que cada vez mais os 6rgdos relacionados com a educacdo tém que fazer mais
com menos, ou seja, tem que utilizar o pouco recurso de uma forma que possa atender o
maior nimero possivel de demandas da sociedade em geral por novos cursos, por

formando de qualidade, por qualificacéo técnica e por novas tecnologias.

Dentro desse contexto fica claro que as decisdes ndo podem mais serem tomadas
de forma empirica pelo gestor, ficando claro, cada vez mais, que a decisdo,
principalmente, a de alocacao de recurso publico deve ser pautado em elementos técnicos
testados alinhados com a sociedade. Nesse cenario que o modelo de decisdo que sera
proposto visa fornecer uma ferramenta que seja capaz de forma técnica evidenciar a
melhor opcéo de investimento afim de melhor alocar o recurso e principalmente a op¢ao

que melhor gere o resultado social existente.

Os oOrgdos de ensino federais na sua grande maioria sdo autarquia vinculadas ao
ministério da educacdo, tendo autonomia financeira, pedagogia, patrimonial e
orcamentaria para decidir o que fazer com o recurso publico devendo se preocupar
somente em atender a finalidade para o qual foi criada. Em detrimento disso cada ano é
disponibilizado um valor de recurso que deve ser utilizado para melhor as estruturas da
instituicdo de ensino com equipamentos, prédios, carros e outros materiais permanentes,

por isso, a utilizacdo da metodologia multicritério se torna tdo eficiente ja que auxiliara
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de forma técnica e transparente na evidencia¢do de mecanismos de alocacdo de recursos

publicos.

4.2.Aplicacdo método PROMETHEE I

Nesta secéo sera evidenciado uma sintese dos procedimentos para a implementacao
do modelo baseado no método promete 11 além de evidenciar o porqué de sua utilizagédo

dentro da problemaético objeto de estudo

4.2.1. Avaliacao individual do decisor

As alternativas propostas no estagio inicial serdo avaliadas de acordo com a
metodologia do PROMETHEE I, utilizando-se dos critérios também previamente
definidas pelo decisor para o problema em questdo. Esta definicdo marca o inicio do
processo de avaliagéo das alternativas, para tal o decisor deve estabelecer especificamente
para cada critério um peso e estabelecer as fungdes de preferencias existentes entre o0s

mesmaos.

Dentro da avaliacdo das alternativas de acordo com Almeida (2014) deve-se seguir

dois passos para atingir o objetivo central:

Passo 01: Pesos dos Critérios. O decisor deve estabelecer os pesos de cada critério
afim de que os mesmos representem a sua preferéncia ou ndo por um ou outro critério
dentro da problematica apresentada. O peso estipulado deve ser representativo da
preferéncia do decisor e sua representacdo numeérica deve estar contida entre 0 e 1, sendo

gue a soma dos pesos deve obrigatoriamente ser igual a 1.

n
Zpi =1
=1

Um critério definido como 0 pelo decisor apresenta como informacéo que o mesmo

ndo é importante para o decisor.

Passo 02: Analise Individual do PROMETHEE. Esta etapa é constituida do registro
dos valores atribuidos a cada critério decorrente da avaliagdo individual das alternativas
no programa visual PROMETHEE que possibilita a geracdo de dados como: fluxo
positivos, fluxo negativo e fluxo liquido para cada alternativa. Estabelecendo apés a

definicdo dos fluxos o ranking de alternativas evidenciando a alternativa mais bem
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avaliada dentro dos critérios identificados pelo decisor ap6s a comparagdo “ par a par”

com as alternativas apontadas.

Houve a inser¢do das informagdes dos cenarios dentro do visual PROMETHEE
com a finalidade que o mesmo fosse capaz de fornecer a solucéo do problema de deciséo
de alocacdo de recurso através da identificacdo do cenario que mais ira agregar resultado

para o decisor.

A definicdo das consequéncias atribuidas a cada alternativa foi resultado do
conhecimento das preferéncias do decisor e das peculiaridades do problema. Atribuindo
a cada alternativa a posicdo de um cenério dentro da problematica, trabalhando, por isso,
com percentuais dentro das alternativas representando o percentual do recurso que deve
ser alocado para cada curso, utilizando do conceito de média ponderada para se identificar
o0 valor que cada cendrio contribuiria para a organizacdo em que o problema sera inserido,
buscando dentro de tais o que melhor resultara em ganho para a organizagédo de acordo
com os critérios estipulados pelo decisor.

Os cenarios definidos para a problematica foram definidos em conjunto com o
decisor observando as informacdes pertinentes ao objeto de estudo. Ficando com isso
definido que os cendrios serdo resultado de diversos cenarios hipotéticos randomizados
de 1 e 1% afim de se obter o nUmero de cenarios possiveis para identificacdo do que
melhor geraria o resultado para a organizacdo, estipulando que nenhum curso podera ficar
com menos de 10% e mais de 50% do valor do recurso disponivel total. Conforme se
observa na Tabela.3.4. Dentro do universo de cenarios disponiveis para a analise foram
computados somente 0s que se enquadram na situagdo e os que sdo nao dominados. Fator

este que possibilitou a reducdo do nimero de cenarios a serem estudados e analisados.

A partir da definicdo do cenario foi realizada a avaliacdo por parte do decisor de
cada curso para cada critério previamente levantado conforme se pode observar na Tabela
4.1. Apls a avaliacdo do decisor para cada curso foi possivel realizar através da
metodologia da média ponderada a avaliacdo do cenario previsto como alternativa para

cada critério definido sendo possivel observar o resultado na Tabela 4.2.

64



Capitulo 4 Estudo de caso: aplicacdio do modelo proposto em uma instituicdio de ensino plblica

Tabela 4.1- Avaliagdo curso de acordo com os critérios realizando a identificagéo dos pesos.

Importéncia |[Alunos Numero de
Retorno
. do curso na|formados +|alunos
Projeto VPL. . .
(RS) sociedade. vagas atendidos.(un
(cand/vaga) |ofertadas (%) |d)
Peso 0,15 0,3 0,35 0,2
Curso 1 R$ 10.000,00 |15 45 50
Curso 2 RS 6.000,00 (22 30 60
Curso 3 RS 12.000,00 |25 35 100
Curso 4 RS 15.000,00 |20 60 150

Fonte: Esta pesquisa (2016).

Tabela 4.2- Matriz de consequéncia das alternativas encontradas.

Importan Alunos Vagas Importan Alunos Vagas
VPL K formado VPL - formados
cia Ofertadas cia Ofertadas
s (%) (%)

Cenario 01| R$ 12.700 21,2 48 116 Cenério 32 R$ 11.110 22,4 39,7 96,1
Cenario 02| R$ 12.670 21,3 47,75 115,5 Cenario 33| R$ 11.020 22,4 39,4 95,2
Cenario 03[ R$ 12.640 21,3 47,5 115 Cenério 34 R$ 10.930 22,5 39,1 94,3
Cendrio 04 R$ 12.610 21,4 47,25 114,5 Cenario 35| R$ 10.840 22,5 38,8 93,4
Cenario 05 R$ 12.580 21,4 47 114 Cenaério 36 R$ 10.750 22,5 38,5 92,5
Cendrio 06 R$ 12.550 21,5 46,75 113,5 Cenario 37| R$ 10.660 22,5 38,2 91,6
Cenéario 07| R$ 12.520 21,5 46,5 113 Cenério 38 R$ 10.570 22,5 37,9 90,7
Cenario 08 R$ 12.490 21,6 46,25 112,5 Cenario 39| R$ 10.480 22,6 37,6 89,8
Cenario 09 R$ 12.460 21,6 46 112 Cenério 40 R$ 10.390 22,6 37,3 88,9
Cenario 10 R$ 12.430 21,7 45,75 111,5 Cenério 41{ R$ 10.300 22,6 37 88
Cenario 11| R$ 12.400 21,7 45,5 111 Cenario 42| R$ 12.680 21,1 48,1 115,5
Cenario 12 R$ 12.370 21,8 45,25 110,5 Cenério 43 R$ 12.140 22,0 43,6 106,5
Cenario 13| R$ 12.340 21,8 45 110 Cenario 44| R$ 12.660 21,0 48,2 115
Cendrio 14| R$ 12.310 21,9 44,75 109,5 Cenério 45 R$ 12.640 20,9 48,3 114,5
Cenéario 15[ R$ 12.280 21,9 44,5 109 Cenério 46| R$ 12.620 20,8 48,4 114
Cenario 16[ R$ 12.250 22,0 44,25 108,5 Cenério 47 R$ 12.600 20,7 48,5 113,5
Cendrio 17| R$ 12.220 22,0 44 108 Cenério 48| R$ 12.580 20,6 48,6 113
Cenario 18 R$ 12.160 22,1 43,5 107 Cenario 49| R$ 12.560 20,5 48,7 112,5
Cenério 19| R$ 12.130 22,2 43,25 106,5 Cenério 50| R$ 12.540 20,4 48,8 112
Cenario 20 R$ 12.100 22,2 43 106 Cenério 51f R$ 12.520 20,3 48,9 111,5
Cenario 21| R$ 12.130 22,0 43,7 107,1 Cenario 52 R$ 12.500 20,2 49 111
Cendrio 22| R$ 12.010 22,2 42,7 105,1 Cenério 53 R$ 12.480 20,1 49,1 110,5
Cenario 23| R$ 11.920 22,2 42,4 104,2 Cendrio 54| R$ 12.460 20,0 49,2 110
Cendrio 24| R$ 11.830 22,3 42,1 103,3 Cenaério 55 R$ 12.440 19,9 49,3 109,5
Cenario 25| R$ 11.740 22,3 41,8 102,4 Cendrio 56| R$ 12.420 19,8 49,4 109
Cendrio 26 R$ 11.650 22,3 41,5 101,5 Cenério 57 R$ 12.400 19,7 49,5 108,5
Cendrio 27| R$ 11.560 22,3 41,2 100,6 Cenario 58| R$ 12.380 19,6 49,6 108
Cendrio 28 R$ 11.470 22,3 40,9 99,7 Cenério 59| R$ 12.360 19,5 49,7 107,5
Cendrio 29[ R$ 11.380 22,4 40,6 98,8 Cenario 60| R$ 12.340 19,4 49,8 107
Cendrio 30 R$ 11.290 22,4 40,3 97,9 Cenério 61f R$ 12.320 19,3 49,9 106,5
Cenario 31| R$ 11.200 22,4 40 97 Cenario 62| R$ 12.300 19,2 50 106

Fonte: Esta pesquisa (2016)

Definidos a matriz das consequéncias definido na Tabela 4.2 utiliza-se do software visual
PROMETHEE para a identificacdo do ranking de cenérios definidos de acordo com a

metodologia do PROMETHEE, conforme se pode observar na Figura 4.1.
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Archive Edicin Modelo Control PROMETHEE-GAIA GDSS  GIS  Usuaric  Asistentes  Snapshots  Opciones  Ayuda

DEl DD B8 7L 0@ sFlvey
HeéZlFBIEM@EH S-SRl olMal @B
. Escenariol VPL importéncia .| Percentuald..) Mimeros de ..
Unidad unit; unit unit unit
Cluster /Grupo ’ ‘
= Preferencias
Min/Max max max max max
Peso 0,15 0,30 0,35 0,20
F. de Preferendia Usual Usual Usual Usual
Umbrales absoluto absoluto absoluto absoluto
- Q: Indiferenda nfa nfa nfa nfa
- P: Preferenda nfa nfa nfa nfa
- 5: Gausiano nfa nfa nfa nfa
= Estadisticas
Minima § 10.300,00 13,20 17,00 88,000
Maximo § 16.540,00 22,60 50,00 116,000
Media §12.087,10 21,44 43,82 106,202
Desv. est. §893,08 1,01 8,27 7,682

= Evaluaciones
[ cendrioor ||[O]| $12.700,00 21,20 48,00 116,000
[ cendrioz | [ $12.670,00 21,25 47,75 115,500
[ cendrios | [0 ¢16.640,00 21,30 47,50 115,000
[ cendrios | [ $12.610,00 21,35 17,25 114,500
[ cendrios | [  $12.580,00 21,40 17,00 114,000
[ cendrios | []  $12.550,00 21,45 46,75 113,500
[ cendrioz | [  $12.520,00 21,50 46,50 113,000
[ cendrios | [O]  $12.430,00 21,55 46,25 112,500

¥ [ cendrioa _|/[7]  §12.480,00 21,60 46,00 112,000

' Escenariol /

Alternativas: 62 (62 activo)  Criterios: 4 (4 active) Escenarios: 1 (1 activa) Locale: Belgium [€/,] Guardado

Figura 4.1- Tela inicial do visual PROMETHEE.

Fonte: Esta pesquisa (2016)

A partir do comando decorrente do programa visual PROMETHEE observado na
Figura 4.1 se é capaz de obter resultados para os métodos PROMETHEE | e
PROMETHEE II. Neste trabalho sera utilizado a opc¢ao pelo PROMETHEE II, afim de
melhor e facilitar anélise comparativa a Tabela 4.3 evidéncias o fluxo liquido encontrado
pela comparacdo par a par dos cenarios existentes.

Adentrando no plano GAIA do software visual PROMETHEE observado na Figura
4.2 observando tal projecéo fica claro que as informacdes sobre o plano ficaram na faixa
de 98,4% o que de acordo com Cavalcante et al (2005) evidencia um grafico de qualidade
adequada admitindo a utilizacéo, ja que estipula o percentual de 70% como aceitavel para
a interpretacéo e utilizacao.

Decorrente dos resultados obtidos atraves da analise do fluxo liquido de cada

cenario o que apresentou o melhor resultado foi o cenario n° 01, conforme fica claro na
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Tabela 4.3. A partir de tal analise se obtém o resultado final do problema evidenciando o

cenario que trouxe o maior resultado na alocacéo de recursos publicos em uma institui¢ao

de ensino puablica dentro dos critérios definidos pelo decisor.

Tabela 4.3- Ranking dos projetos no PROMETHEE 11

Ranking [alternativa [Phi Phi+ Phi- Ranking |alternativa |Phi Phi+ Phi-

12 Cenario 01 0,3623| 0,6811| 0,3189 322 |Cendrio 60 0,0074| 0,4992| 0,4918
20 Cenario 41 0,3492 0,673 0,3238 332 Cenario 16 0 0,4984 0,4984
32 Cenario 2 0,341 0,6689 0,3279 342 Cenario 61 -0,0107 0,4902 0,5008
42 Cenario 3 0,341 0,6689 0,3279 352 Cenario 17 -0,0148 0,4885 0,5033

2 Cendrio 43 0,3279| 0,6623| 0,3344 362 |Cendrio 62 -0,027| 0,4811| 0,5082
62 Cenario 44 0,3115( 0,6541| 0,3426 372 |Cendrio 18 -0,0689| 0,4623[ 0,5311
7° Cenario 45 0,2951 0,6459 0,3508 382 Cenario 42 -0,0967 0,4459 0,5426
8¢ Cenario 46 0,2738 0,6352 0,3615 399 Cendrio 19 -0,0975 0,4443 0,5418

2 Cenario 6 0,2607[ 0,6287 0,368 40° [Cenario 20 -0,1148| 0,4426| 0,5574
102 |Cenario 47 0,2549( 0,6246| 0,3697 41° [Cenario 21 -0,1279] 0,4361| 0,5639
119 Cenario 48 0,2361 0,6164 0,3803 429 Cenario 4 -0,1328 0,432 0,5648
122 |Cendrio 7 0,2336 0,6139] 0,3803 432 [Cendrio 22 -0,141| 0,4295| 0,5705
132  |Cenario 49 0,2148( 0,6057 0,391 44°  [Cenario 23 -0,1541 0,423 0,577
142  |Cendrio 8 0,2066| 0,6016| 0,3951 452  [Cenario 5 -0,1598| 0,4172 0,577
159 Cenario 50 0,1959 0,5951 0,3992 462 Cenario 24 -0,1672 0,4164 0,5836
162 |Cendrio9 0,1795 0,5869| 0,4074 47°  [Cendrio 25 -0,1803| 0,4098[ 0,5902
172 |Cendrio 51 0,177 0,5869| 0,4098 482  [Cenario 26 -0,1934| 0,4033| 0,5967
182  |Cenario 52 0,1557| 0,5762| 0,4205 492  [Cenario 27 -0,2066| 0,3967[ 0,6033
199 Cenario 10 0,1525 0,5746 0,4221 502 Cenario 28 -0,2197 0,3902 0,6098
202 Cenario 53 0,1369 0,5656 0,4287 512 Cenario 29 -0,2328 0,3836 0,6164
212 |Cendrio 11 0,1254| 0,5598| 0,4344 522 |Cendrio 30 -0,2459 0,377 0,623
222 |Cendrio 54 0,118 0,5574| 0,4393 532 |Cendrio 31 -0,259| 0,3705| 0,6295
232 Cenario 12 0,0984 0,5475 0,4492 542 Cenario 32 -0,2721 0,3639 0,6361
240 Cenario 55 0,0967 0,5467 0,45 552 Cenario 33 -0,2852 0,3574 0,6426
252 |Cendrio 56 0,0779| 0,5361| 0,4582 562 |Cendrio 34 -0,2984| 0,3508| 0,6492
262 |Cendrio 13 0,0713| 0,5328| 0,4615 572 |Cendrio 35 -0,3115| 0,3443 0,6557
27° Cenario 57 0,059 0,5279 0,4689 582 Cenario 36 -0,3246 0,3377 0,6623
28° Cenario 14 0,0393 0,518 0,4787 59¢ Cenario 37 -0,3377 0,3311 0,6689
292 |Cendrio 58 0,0377 0,5172| 0,4795 602 |Cendrio 38 -0,3508| 0,3246| 0,6754
302 |Cendrio 15 0,0197 0,5082| 0,4885 612 |Cendrio 39 -0,3639 0,318 0,682
319 Cenario 59 0,0156 0,5033 0,4877 622 Cenario 40 -0,377 0,3115 0,6885

Fonte: Esta pesquisa (2016)
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Figura 4.2- Plano GAIA visual PROMETHEE.
Fonte: Esta pesquisa (2016)

4.2.2. Conclusdes
A utilizacdo do método PROMETHEE Il é resultado de uma pesquisa para
identificacdo do melhor modelo para a resolucdo da problematica em questdo. Dentro de
tal fica claro a capacidade de resolver o problema e apresentar o resultado que melhor
gerard ganhos para a organizacdo através da utilizacdo da analise dos fluxos positivos e
negativos dos cenarios apresentados, de forma que os critérios sejam levados em

consideracdo de acordo com os pesos apontados pelo decisor.

O cenério n° 1 dentro dos 62 inicialmente identificados € capaz de melhor trazer
resultado para a organizacdo de acordo com o decisor e com 0s pesos atribuidos aos
diversos critérios estipulados. Dentro do universo dos cenarios existem uma
randomizacdo de 1% e 1% o que torna o resultado final de avaliacdo entre os cenarios
muito proximos e com uma tendéncia central de privilegiar os cenarios que tem maior
resultado em um critério especifico, 0 que apresenta maior peso entre o decisor.
Evidenciando com isso a necessidade de melhor exploragéo por parte do decisor da real

preferéncia entre os critérios.
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4.3.Aplicacdo do método FITradeoff

Nesta sesséo serdo avaliados o conjunto de alternativas para a alocagao de recursos
publicos em uma instituicdo de ensino publica dentro do modelo FITradeoff como forma
de definir quais o melhor cenario para a alocagdo de recursos publicos. Esses dados sdo
reflexos dos cenarios tracados para a alocacdo de recursos publico e representam em

situacgdes reais dentro do universo estudado.

De acordo com Almeida et al (2016) o procedimento para a aplicagéo do FITradeoff
consiste das seguintes etapas: avaliagdo intracritério; ordenacdo dos pesos dos critérios;
e tentativa de resolver o problema baseado no espaco de pesos disponivel.

4.3.1. Avaliacao intracritério

Deve-se realizar o levantamento da matriz de consequéncias com as avaliacdes dos
critérios para cada uma das alternativas consideradas dentro da organizagdo. A matriz
deste caso foi desenvolvida utilizando-se de varios elementos, como: todos 0s cursos
devem ter pelo menos 10% do orcamento, nenhum curso deve ter mais de 50% do
orcamento disponibilizado, a distribuicdo pode ter variacdo de 1%, o que permite inferir
que dentro do universo de cenarios somente sdo ndo dominantes a quantidade de 62

cenarios, conforme se pode na Tabela 4.4.

Tabela 4.4- Matriz de consequéncia por alternativa apontadas pelo decisor.

Importan Alunos Vagas Importan Alunos Vagas
VPL X formado VPL ) formados
cia Ofertadas cia Ofertadas
s (%) (%)

Cenario 01| R$ 12.700 21,2 48 116 Cenario 32| R$ 11.110 22,4 39,7 96,1
Cenério 02| R$ 12.670 21,3 47,75 115,5 Cenério 33[ R$ 11.020 22,4 39,4 95,2
Cenario 03| R$ 12.640 21,3 47,5 115 Cenério 34 R$ 10.930 22,5 39,1 94,3
Cenario 04| R$ 12.610 21,4 47,25 114,5 Cenério 35 R$ 10.840 22,5 38,8 93,4
Cenério 05| R$ 12.580 21,4 47 114 Cenério 36[ R$ 10.750 22,5 38,5 92,5
Cenério 06| R$ 12.550 21,5 46,75 113,5 Cenério 37 R$ 10.660 22,5 38,2 91,6
Cenério 07| R$ 12.520 21,5 46,5 113 Cenério 38 R$ 10.570 22,5 37,9 90,7
Cenério 08| R$ 12.490 21,6 46,25 112,5 Cenério 39[ R$ 10.480 22,6 37,6 89,8
Cenério 09| R$ 12.460 21,6 46 112 Cenério 40[ R$ 10.390 22,6 37,3 88,9
Cenério 10| R$ 12.430 21,7 45,75 111,5 Cenério 41f R$ 10.300 22,6 37 88
Cenério 11| R$ 12.400 21,7 45,5 111 Cenério 42| R$ 12.680 21,1 48,1 115,5
Cenario 12| R$ 12.370 21,8 45,25 1105 Cenario 43| R$ 12.140 22,0 43,6 106,5
Cenario 13| R$ 12.340 21,8 45 110 Cenario 44| R$ 12.660 21,0 48,2 115
Cenério 14| R$ 12.310 21,9 44,75 109,5 Cenério 45( R$ 12.640 20,9 48,3 114,5
Cenario 15[ R$ 12.280 21,9 44,5 109 Cenario 46| R$ 12.620 20,8 48,4 114
Cenario 16 R$ 12.250 22,0 44,25 108,5 Cenario 47| R$ 12.600 20,7 48,5 113,5
Cenario 17| R$ 12.220 22,0 44 108 Cenario 48[ R$ 12.580 20,6 48,6 113
Cenario 18| R$ 12.160 22,1 43,5 107 Cenario 49 R$ 12.560 20,5 48,7 112,5
Cenério 19| R$ 12.130 22,2 43,25 106,5 Cenério 50[ R$ 12.540 20,4 48,8 112
Cenério 20| R$ 12.100 22,2 43 106 Cenério 51f R$ 12.520 20,3 48,9 111,5
Cenério 21| R$ 12.130 22,0 43,7 107,1 Cenério 52[ R$ 12.500 20,2 49 111
Cenério 22| R$ 12.010 22,2 42,7 105,1 Cenério 53[ R$ 12.480 20,1 49,1 110,5
Cenério 23| R$ 11.920 22,2 42,4 104,2 Cenério 54| R$ 12.460 20,0 49,2 110
Cenério 24| R$ 11.830 22,3 42,1 103,3 Cenério 55 R$ 12.440 19,9 49,3 109,5
Cenério 25| R$ 11.740 22,3 41,8 102,4 Cenério 56| R$ 12.420 19,8 49,4 109
Cenario 26 R$ 11.650 22,3 41,5 101,5 Cenério 57[ R$ 12.400 19,7 49,5 108,5
Cenario 27| R$ 11.560 22,3 41,2 100,6 Cenario 58| R$ 12.380 19,6 49,6 108
Cenario 28 R$ 11.470 22,3 40,9 99,7 Cenario 59| R$ 12.360 19,5 49,7 107,5
Cenario 29 R$ 11.380 22,4 40,6 98,8 Cenario 60| R$ 12.340 19,4 49,8 107
Cenario 30 R$ 11.290 22,4 40,3 97,9 Cenario 61| R$ 12.320 19,3 49,9 106,5
Cenario 31| R$ 11.200 22,4 40 97 Cenario 62| R$ 12.300 19,2 50 106

Fonte: Esta pesquisa (2016)
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4.3.2. Ordenacéao dos pesos dos critérios

Apobs a identificacdo das alternativas ndo dominadas deve realizar o procedimento

de elicitacdo, definindo o ordenamento dos pesos dos critérios apontados, conforme se

pode observar na Figura 4.3 extraida do sistema FITradeoff.

0.25
0.2
0,15
0.1
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0

Criterion 2

Criterion 4

Criterion 1

- MAX
- MIN

Criterion 3
Criterion 2

Legend

Lines: Represent the maximum and the minimum the weight of each criterion could take

Criterion

X Represent the weights that wil maximize the value of alternative:

Criterion 1

Figura 4.3- Avaliagéo dos pesos na metodologia FlTradeoff.

Fonte: Esta pesquisa (2016).
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Save Image 1

Save Image 2

J

Apbs a avaliacdo dos pesos e consequentemente a definicdo do ordenamento dos

critérios de avaliacdo de acordo com a avaliacdo comparativa entre 0s critérios,

possibilitou a identificacdo de um ranking em que o critério trés apresenta uma maior

importancia por parte do decisor. Vale ressaltar que dentro do processo de tradeoff

realizado no método foram utilizados somente duas perguntas direcionadas para o decisor

afim de se obter o levantamento dos pesos e com tais se foi possivel realizar o

levantamento dos pesos, o que evidéncia a eficiéncia do método. Tal concluséo é possivel

devido a analise de importancia de critério a critério conforme pode ser observado na

Figura 4.4.
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Figura 4.4-Avaliagao “Par a Par” de acordo com a sistemética FITradeoff.

Fonte: Esta pesquisa (2016).

Ao se realizar a resposta de acordo com a Figura 4.4 verificando se a consequéncia
A ¢ preferivel a consequéncia B se é capaz de encontrar a alternativa de melhor resultado,

evidenciando a simplicidade e a objetividade na avaliacdo dos critérios e
consequentemente das alternativas.

4.3.3. Resolucédo do problema

Dentro do conjunto estudado, da definicdo da matriz e do ordenamento dos pesos
se é capaz de se realizar a analise das alternativas afim de se obter o cenario que trard o

melhor resultado para a organizacdo objeto do modelo de decisdo multicritério, conforme
se pode observar na Figura 4.5.
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Results

Maximum Walue Criterion 3 Criterion 2 Criterion 4 Criterion 1 K(Criterion 3) K(Criterion 2) K(Criterion 4) K(Criterion 1)
Alternative 1 0,8561 48 21,2 116 12700 0,4000 0,2000 0,2000 0,2000

View Graph Back to Elicitation Export Results

Figura 4.5-Resultado obtido do programa especifico FITradeoff.

Fonte: Esta pesquisa (2016).

4.3.4. Conclusdes

Uma das formas de se utilizar o modelo multicritério para alocacdo de recurso é
através da utilizacdo do método FITradeoff sendo capaz de auxiliar o decisor na escolha
do melhor cenério para a alocagdo do recurso publico objeto deste trabalho, para tal busca
dentro de quatro critérios a avaliacdo do melhor cenario, o que melhor trara resultado para

a organizacao estudada neste trabalho.

O método FITradeoff foi utilizado como ferramenta multicritério afim de chegar ao
melhor cenario de investimento. Utilizando-se da elicitacdo flexivel e interacdo entre 0s
pesos é uma ferramenta muito Util, principalmente, no que tange ao melhor entendimento
por parte do decisor dos critérios de avaliacdo e das inter-relagdes existentes entre 0s
mesmos, ficando claro que tal método deve ser utilizado quando o decisor dentro da sua
area de conhecimento tiver dificuldade de realizar a avaliagdo e ponderacgdes sobre 0s

critérios e sobre 0os mesmo de forma comparativa.
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Na aplicacdo no problema apresentado neste trabalho houve um beneficio dentro
da sua utilizacdo decorrente da caracteristica do decisor, que muitas vezes ndo detém
conhecimentos comuns e especificos para elucidar questionamentos, afim de resolver os
problemas de decisdes de forma eficiente dentro dos métodos de deciséo existentes. Tal
situacdo acaba por afastar o modelo elaborado da realidade, tornando, com isso, 0 modelo
uma simples tabela matemaética que ndo é capaz de gerar informacdes para resolver os

problemas que foram propostos.

A utilizacdo do método FITradeoff foi possivel constar a completa adequacéo do
que o0 mesmo se propdem com a realidade, com o ambiente do problema estudado, sendo
de grande valia para a resolucéo eficiente do problema, ja que foi capaz de elucidar as
preferéncias do decisor e possibilitar que 0 mesmo seja capaz de realizar as analises
intercritérios, quando faz a sua analise comparativa, de forma eficiente e eficaz

aumentando a proximidade do modelo proposto com a realidade.

Deve ficar evidente que o método FITradeoff tem um grande potencial de utilizacéo
em ambiente onde as informacdes geradas vém de gestores que necessitam do resultado
mais que ndo tem clareza e conhecimento técnico para realizar as analises dos elementos
de um modelo de decisdo multicritério, por exemplo o PROMETHEE I1. De acordo com
Almeida et al (2016) a possibilidade de tomar a decisdo embasado sobre uma menor

quantidade de informacdes comparativas é o que possibilita 0 sucesso para a situacao.

4.4.Analise comparativa PROMETHEE Il e FITradeoff

Dentro do objeto deste trabalho se proposta elaborar uma ferramenta que
possibilitasse agregar valor a decisdo de alocacdo de recursos em uma instituicdo de
ensino publica no que tange aos recursos de capital. Dentro deste cenadrio em que surgiu
a problematica fica claro a existéncia de facilidades e desafios que envolvem a
problemética de alocacdo de recursos publicos, como facilidade pode-se atribuir a
formalidade das avaliacbes e a existéncia do respeito a pressupostos legais e
constitucionais, e como desafios atribui-se a falta de experiéncia dos decisores na gestdo
e no trato da coisa publica, muitas vezes pela inexperiéncia outras pela falta de
conhecimento técnico dos gestores que em muitas organizagdes sdo selecionados por

questdes politicas e ndo por questdes técnicas.
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Dentro deste cenario buscou-se realizar a anélise e a criacdo de uma modelo de
decisdo multicritério que fosse capaz de auxiliar o gestor na alocagdo do recurso publico
de capital. Dentro dos métodos existentes na literatura de acordo com Almeida (2014) os
que melhor se enquadravam a probleméatica e ao conjunto estudado foram o
PROMETHEE Il e FITradeoff, situacdo estd que levou este trabalho a usar os dois
métodos afim de se obter dados comparativos para analise e definicdo dos valores e
resultados obtidos.

Dentro dos cenérios que poderiam ser selecionados como de melhor resultado em
ambos os modelos houve o apontamento do cenario 01 como o que apresentaria 0 melhor
resultado possivel para a organizacao, tendo em ambos 0s métodos um resultado proximo
entre os diversos cenarios existente. Tal proximidade dos resultados se deu ao fato das
consequéncias serem proximas umas das outras variando em nimeros pequenos, situacao

estd que influenciou ambos os modelos.

A principal diferenciagéo entre os modelos foi decorrente do maior entendimento
do decisor dos elementos necessarios para a avaliagdo dos pesos e importancia dos
critérios. Enquanto no método PROMETHEE Il utilizou-se o conhecimento de avaliacdo
de cada critério quanto a sua importancia para o decisor, elencando situacdes de
indiferenca, de importancia individual para a avaliacdo e ponderagé@o dos pesos existentes
entre os critérios de avaliacdo, no FITradeoff a analise ndo levava em conta a analise
individual dos critérios mais sim a analise comparativa critério a critério afim de se obter
uma ordem de classificagdo da importancia dos critérios para a problematica. FITradeoff
utiliza de uma sistematica comparativa entre os critérios que torna mais acessivel ao
deisor a analise entre os critérios o que permite inferir que a problematica sera resolvida
com maior proximidade com a realidade, ja que permite uma maior compreensao por
parte do decisor dos elementos de comparacdo e a avaliagdo entre os critérios que neste
modelo é feita através de perguntas comparativas e ndo através de analises de valores e

ndmeros.

Na problematica objeto deste trabalho ambos o0s modelos funcionaram
adequadamente e atenderam as expectativas do decisor, mas deixando claro que o modelo
FITradeoff necessitou de um menor nimero de interacfes do decisor para se obter o
resultado final, uma vez que o método permitiu a identificacdo dos pesos dos critérios

atraves da utilizacdo de somente duas perguntas para o decisor. O que permite inferir que
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quando o decisor ndo detém todos os conhecimentos claro sobre modelos de decisdo
multicritério o método FlTradeoff apresenta os melhores resultados no que tange a,

eficacia, compreensibilidade e representatividade.

Dentro de uma andlise realizada com a percep¢do direta e empirica do decisor
quanto a utilidade dos modelos e sabendo das restricbes do mesmo quando ao
conhecimento de multicritério foi-se capaz de chegar a Tabela 4.5- Percepcéo direta e
empirica do decisor quanto aos modelos PROMETHE Il E FITradeoff

Evidenciando que o método FITradeoff conforme percep¢do do decisor tem as
mesmas vantagens que o modelo pretende na teoria apresentar, saldo na questdo de
decisdo mais complexa ja que decisor atribui que pela simplicidade do mesmo néo seria
capaz de resolver o problema adequadamente, atribuindo ao modelo FITradeoff a
resolucdo de problemas simples e atribuindo ao modelo PROMETHEE Il problemas de

decisdo mais complexos.

Tabela 4.5- Percepcdo direta e empirica do decisor quanto aos modelos PROMETHE |1 E FITradeoff

Qual dos
Qual dos ; Qual dos Para
, métodos ) Qual dos o
métodos | Qual dos métodos ; decisoes
) , podem . métodos .
é capaz | métodos necessita de . mais
ser ) vocé
de ser | apresent um maior |, . | complexa
. executado . implantari
elaborad | a maior conheciment s qual
. s com a para )
o com |confianga . ode método
) maior . outras .
maior ? . multicritério .~ voceé
) facilidade decisoes? e
rapidez . ? utilizaria?
PROMETHE « «
EIll
FITradeoff X X X X

Fonte: Esta pesquisa (2016)
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5. CONCLUSAO E SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

E importante evidenciar que o trabalho em foco é aplicado dentro de um 6rgéo
publico e relacionada com a alocagdo de recursos de capital para diversos cursos dentro
de uma instituicdo de ensino publica, ficando claro que a utilizacdo de qualquer modelo

de decisdo desafiador.

Uma proposta de modelo em que se utilizou do método PROMETHEE e o
FITradeoff afim de evidenciar a comparacéo entre as diversas alternativas e a forma como
se relacionam. A partir da anélise constatou-se que o melhor cendrio para os critérios foi
o0 cenéario 01 que tem a distribuicdo de recurso relacionada com os percentuais de 10%,
10%, 30% e 50% para os cursos 01,02,03,04 respectivamente.

O modelo proposto evidenciou os benéficos que a utilizacdo do mesmo como
ferramenta de gestdo pode trazer para a administracdo publica decorrente da utilizacéo de
critérios técnicos e racionais para o levantamento dos percentuais de alocacao de recursos,
ja que deixa de lado a deciséo subjetiva do gestor publico a qual é muitas vezes distinta
das decisdes técnicas e profissionais. As informac6es geradas pelo modelo de decisdo tem
como cerne a apresentacdo de resultados mais técnicos que atendem a populacdo e a
sociedade académica de uma forma mais homogénea e transparente, indo de encontro
com o conceito de accountabilty que vem ganhando forca no decorrer do século 21, em
que se busca atribuir a populacédo forma de identificar e avaliar o trabalho dos gestores,
se 0s mesmos estdo utilizando o recurso da melhor forma para a popula¢édo como um todo

e Ndo para uma grupo ou por um gosto pessoal.

5.1.Principais contribuicfes académicas

O trabalho possibilitou a comparacéo entre 0 modelo multicritério PROMETHEE
Il j& consolidado com diversos trabalho e aplicagbes no mundo inteiro e o modelo
FITradeoff recém implantando que busca trazer beneficios que ndo sdo visiveis nos
demais modelos. A analise comparativa realizada neste trabalho evidéncia os ganhos de
utilizacdo do FITradeoff em situacdes de alocacdo de recursos quando o decisor ndo tem

todos 0s conhecimentos necessarios para a tomada de deciséo.

5.2.Principais contribui¢cdes profissionais

Dentro do cenario em que o trabalho foi desenvolvido a sua implantagdo agregaria

beneficios na seara que a alocagdo de recursos ocorreria dentro de um critério racional e
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ndo preferéncias politicas e pessoais, possibilitando com isso uma maior eficacia e
eficiéncia dos recursos publicos além da transparéncia das a¢des tomadas pelos gestores

publicos.

5.3.Limitacdes da pesquisa
Dentro dos objetivos deste trabalho as principais limitacdes sdo referentes a
amplitude do trabalho, no que tange ao volume de recursos que foi utilizado como base e
pela quantidade de a¢cdes que a instituicdo é capaz de operacionalizar em um exercicio
devido as limitacfes orcamentarias e operacionais, com uma instituicdo com mais cursos
e mais acOes a serem implantadas durante um exercicio poderia ter ocorrida uma melhoria

na analise dos modelos objeto deste trabalho.

Outra limitacdo foi a burocracia existente na aplica¢do de recursos publico o que
faz com que o resultado gerado nem sempre possa ser operacionalizado devido questdes

internas da organizacao.

5.4.Sugestdes para trabalhos futuros

O trabalho em questdo utilizou como base um campus de uma instituicdo de ensino
publica sendo, por isso, os dados restritos a somente a realidade de uma Unica unidade.
Dentro de tal limitagdo um trabalho utilizando ndo somente um Unico campus, mas varios
ou até mesmo a reitoria da instituicdo abracando as preferéncias de diversos decisores,
como reitores, diretores, lideres de grupos estudantis, de grupo de professores e de
técnicos e ndo somente de um Unico gestor como foi elaborado dentro deste trabalho
tornaria o trabalho mais amplo e considerando todas as influéncias existentes na decisao.
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APENDICE

Questionario para avaliacdo empirica dos modelos
PROMETHEE Il e FITradeoff.
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Questionario- Percepgaoc do decisor quanto acs modelos de decisao
PROMETHEE Il e FITradeoff.

Este questionario visa obter apds a implantagao dos modelos de decisdo PROMETHEE Il E FITradeoff
obter dados comparados quando a percepgao direta e empirica do decisor quando rapidez, clareza e
confiabilidade dos modelos propostos. Para tal serdo utilizades pergunta em que o decisor serde levados a
escolher qual modelo melhor atendeu a tal situacg do.

Qual dos modelos utilizados neste trabalho (PROMETHE Il e FlTradeoff) & capaz de ser
elaborado com maior rapidez?

PROMETHEE II.
FlTradeoff.

Qual dos modelos utilizados neste trabalho (PROMETHE Il e FITradeoff) apresenta maior
confianga de acordo com a sua percepgdo?

FROMETHEE Il
FlTradeoff.

Qual dos modelos utilizados neste trabalho podem ser executado com maior facilidade
,0U seja, que tem o menor hivel de complexidade na elaboragido?

PROMETHEE Il
FITradeoff

Qual dos modelos utilizados nesta pesquisa vocé acredita que demanda um maior
conhecimento técnico de Multicritério?

PROMETHEE II.

Dentro da experiéncia que voceé teve na utilizagdo dos modelos de decisado (
PROMETHEE Il e FITradeoff) qual deles vocé utilizaria em outro problema de decisao?

PROMETHEE 1.
FlTradeoff.

Dentro da sua percepgio quais dos modelos de decisdo implementados seriam mais
adequados para uma decisdo mais complexa?

PROMETHEE Il
FlTradeoff

Enviar

Powered by
E Google Forms
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