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RESUMO

Nesta tese, objetiva-se compreender a formacateds8es eurocéntricas da interpretacéo do
Brasil de Caio Prado Jr. Entende-se o eurocentrisorao paradigma constituinte da
geocultura moderna, caracterizado pela imposicdordeas de pensar e agir especificamente
europeias como universais. Com efeito, argumentgisePrado Jr. oferece subsidios para a
critica ao eurocentrismo, ndo obstante tambémtereeiA fim de compreender esse aparente
paradoxo, parte-se da concepcdo de processo hegemdm Raymond Williams para
denominar de tensdes eurocéntricas esse processimdéanea critica e reiteracdo do
eurocentrismo. Defende-se que essas tensdes detarrde uma parcial capitulagdo de
perspectivas contra-hegemonicas emergentes peddigara eurocéntrico hegemonicamente
dominante. A partir de uma triangulacéo tedricaeeas nocdes de tensdes eurocéntricas e
transtextualidade, conforme a definicho de GeraeheBe, realizou-se uma pesquisa
bibliografica direcionada em duas frentes. De umhoJaforam investigadas as relagbes
transtextuais constituintes das tensdes eurocé@stda interpretacdo do Brasil de Prado Jr.
estabelecidas com a apropriagdo do modelo demumdadirgués pelo PCB. Doutro lado,
foram examinadas as relacdes transtextuais queo Rhadestabeleceu com as tradigbes
intelectuais brasileiras que trataram da questamalree dos embates em torno da
caracterizacdo do Periodo Colonial como feudalapitalista. Disso resultou o delineamento
das principais tensdes eurocéntricas de sua iertagdio do Brasil. No que concerne as
criticas as abordagens eurocéntricas, identificame®is eixos. O primeiro € a
provincializacdo do modelo democratico-burgués, iamdd a refutacdo do pretenso
universalismo subjacente a tentativa de transpiata a realidade brasileira. O segundo é a
desprovincializacdo do “Sentido da Colonizacao”, madida em que se defende que o
conceito caiopradiano propicia o entendimento aewd entre colonialismo e capitalismo a
partir do Sul global. J& seu movimento de reiteval@eurocentrismo, decorre da reproducao
da hierarquia entre europeus e ndo europeus ndcddinoc¢do de cultura em sua analise
sobre as relacdes raciais no Brasil. Conclui-se Baglo Jr. contribui para a critica de
abordagens eurocéntricas da realidade brasileig, da8 maneira limitada, pois ndo rompe
inteiramente com pressupostos eurocéntricos, esauamde a complexidade dos dilemas da

nacionalizagcdo do marxismo no Sul global.

Palavras-chave:Caio Prado Jr. Sentido da Colonizac&o. TensdescEntricas.



ABSTRACT

This thesis aims to comprehend Caio Prado Jr.'slojement of Eurocentric tensions on his
Brazil's interpretation. Understanding Eurocentriasr a constituent paradigm of modern
geoculture, characterized by the imposition of ferof thinking and acting, specifically
European, as universal. Indeed, it is argued tmatd® Jr. offers subsidies for criticizing
eurocentrism, notwithstanding he reiterates itodder to comprehend this apparent paradox,
it is started off from Raymond Williams's conceptiof hegemonic process to denominate
eurocentric tensions this process of simultaneoiisism and eurocentrism reiteration. It is
maintained that these tensions would arise fronaréigh capitulation of counter-hegemonic
perspectives emerging from the eurocentric paradiggemonically dominant. Starting off
with a theoretical triangulation between the natioof eurocentric tensions and trans-
textuality, according to the definition of Gerarerigtte, a bibliographical research has been
carried out in two fronts. One the one hand, tlamdrtextual relations constituents of the
eurocentric tensions of Caio Prado Jr.'s Brazirptetation have been investigated. They
were established from borrowing PCB's "democratiagrgeois” model. On the other hand,
the trans-textual relations that Prado Jr. estadadisvith the Brazilian intellectual traditions
have been examined. These traditions dealt withiskee of race and clashes over the
characterization of the colonial period either faludr capitalist. Resulting in the drawing of
the main eurocentric tensions of his interpretatafnBrazil. As regards the criticism of
Eurocentric approaches two axes have been idehtifiee first is the provincializing of the
"democratic-bourgeois” model. By a rebuttal fromegéd universalism underlying the
attempt to transpose it to the Brazilian realitheTsecond is the unprovincializing of
"Meaning of Colonization”, insofar as it is maimted that the caiopradian concept provides
understanding of the link between colonialism aagitalism from the global South. His
movement of eurocentrism reiteration, derives ftbmreproduction of the hierarchy between
European and non-European in the scope of the pomdeculture in his analysis on race
relations in Brazil. It is concluded that Prado dontributes to criticism of Eurocentric
approaches of the Brazilian reality, but in a leditway. Because it does not entirely break up
with Eurocentric assumptions, expressing the coxigl®f the dilemmas of nationalisation
of Marxism in the global South.

Keywords: Caio Prado Jr. Meaning of Colonization. Eurodentensions.
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1 INTRODUCAO

O objetivo geral desta tese € compreender a coigéiit das tensdes eurocéntricas da
interpretacdo marxista do Brasil de Caio Praddldsse sentido, propde-se interpelar a obra
historiografica do marxista paulista a fim de coegprder em quais aspectos o eurocentrismo
€ descentrado ou reiterado. Parte-se do entendintpre¢ uma abordagem estritamente
internalista ndo propiciaria a adequada compreedsgwroblema proposto. Justifica-se essa
proposicdo na medida em que a visdo do Brasil mgdat por Prado Jr. resulta de embates
simultaneamente intelectuais e politicos travadogrd e fora do campo do marxismo. Com
efeito, opta-se por uma abordagem relacional queupa considerar tanto as relacdes
transtextuais quanto os condicionamentos contextuai

Para tanto, apresentam-se quatro objetivos espexifilO primeiro consiste em
compreender a constituicdo das tensdes eurocé@ntiecaterpretacdo do Brasil de Prado Jr. a
partir de suas relacdes com a tradicéo inteleditadileira que |he precedeu e que lhe era
contemporanea. O segundo € conhecer os aspeatosickee de reiteracdo do eurocentrismo
por parte do marxismo e indicar sua assimilacadPpado Jr. O terceiro € entender o debate
sobre o eurocentrismo em vista de sua relagdo ctnadegao marxista brasileira. Por fim,
intenta-se analisar como a adequacgdo do marxisrealilade brasileira redundou em uma
importante critica ao eurocentrismo nos aspectieserges a estrutura econémica e social,
mas implicou na sua reiteracdo na dimensao cultural

A relevancia sociolégica deste trabalho consistepeopiciar uma compreensao da
obra de Caio Prado Jr. que ndo se encerra no @disitao metodolégico, na medida em que
se defende que sua interpretacdo do Brasil deveam®endida como uma abordagem
marxista a respeito das relacdes entre colonialisrmoapitalismo, cuja formulacdo remete ao
ponto de vista do Sul global. Nesse sentido, amategte ao que afirma Roberto Schwarz
(2009[1972]) a respeito da obra de Machado de Asgisie estaria em jogo na maneira como
Prado Jr. concebeu a realidade brasileira seristaria mundial na forma cifrada de seus
resultados locais. Ao refletir sobre a questaoteiasdes eurocéntricas, este trabalho propicia
gue as ideias de Prado Jr. sejam consideradas bdoade um contexto mais amplo,
caracterizado por Raewyn Connell (2012) por umalugéo iminente nas Ciéncias Sociais.
Trata-se de um movimento pelo estabelecimento detaaria social do Sul que nao reproduz
irrefletidamente pressupostos tedrico-metodolégicpe excluem do seu horizonte o
colonialismo. Argumenta-se que, embora ndo haja conapleta ruptura com pressupostos

eurocéntricos na obra de Prado Jr., sua probleagatizacerca da transposicao aprioristica de
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modelo tedricos elaborados tendo como referéndi@a®@xperiéncias nacionais, bem como
sua consideracdo a respeito da articulacdo entomialismo e capitalismo como fator de
dependéncia estruturador das relacdes entre “Ceatrgperiferia’, ofereceram subsidios
fundamentais para 0 questionamento do eurocentrisAuemais, ao considerar a
interpretacdo do Brasil de Prado Jr. nos termos @gpostos, também se contribui para um
movimento que tem sido crescente em tempos receage€iéncias Sociais no pais. Trata-se
da consideracdo da tradicdo intelectual nacionatesaa do pensamento social brasileiro
como constituinte da tradicdo socioldgica globalgusndo-se uma diretriz similar aquela
apontada por Schwarz, mas tendo em seu horizodiélago com os estudos pds-coloniais
(BORTOLUCI, 2013; DOMINGUES, 2011; MAIA, 2010; MIGEVICH-RIBEIRO, 2014;
TAVALORO, 2013a).

Conforme sera detalhado posteriormente, enteng@iseurocentrismo o paradigma
constituinte da geocultura moderna, surgido emamudrscia com 0 processo de formacgéo do
capitalismo, que se caracteriza pela imposicaocodads de pensar e agir especificamente
europeias como universais, forjando-se o univesrsali europeu como retdrica do poder
(AMIN, 1989; WALLERSTEIN, 2007). Importante notaug um dos elementos constitutivos
fundamentais desse padrdo de poder é a colonialidag se assenta em uma hierarquia da
populacdo mundial com base em sua classificacdooétacial (QUIJANO, 2010). Nesse
sentido, argumenta-se que Prado Jr. apresentampuatante contribuicdo para a critica ao
eurocentrismo no ambito do marxismo, embora nagpeomteiramente com pressupostos
eurocéntricos. Essa ambivaléncia seria intrinsexaprdprio processo de traducdo do
marxismo para a realidade brasileira naquele mamneBiementos eurocéntricos e
antieurocéntircos do marxismo e do pensamento ldor@sileiro fundem-se na interpretacao
de Prado Jr., suscitando um movimento de simultérigea e reiteracdo do eurocentrismo.

Procura-se demonstrar que esse processo de pamima e reiteracdo do
eurocentrismo por parte de Prado Jr. consistiriaiema “tensdo eurocéntrica”. Partindo-se da
leitura de Raymond Williams da no¢do de hegemoroagsta por Gramsci, considera-se o
paradigma eurocéntrico uma formacédo hegemonicantdeménante, tendo como expressoes
articuladas o universalismo europeu (WALLERSTEINQO2) e a colonialidade do
poder/saber (LANDER, 2000; QUIJANO, 2010). Conforseea discutido mais adiante, para
Williams o processo hegemdnico é concebido comalcsetinamico, onde elementos
dominantes, residuais e emergentes estariam aadels conflituosamente. O que se
denomina aqui de “tenséo eurocéntrica” consistelera expressao do processo hegemonico

em que uma forma emergente de contestacdo do atriso® estaria imbuida de alguns
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elementos dominantes caracteristicamente eurocéstriConsequentemente, resultaria dai
criticas parciais dotadas de uma espécie de “poegp”, onde inadvertidamente seriam

incorporados argumentos que reforcariam o eurasemir Desse modo, a combinacao entre
evolucionismo cultural e materialismo historico gmete em algumas formulagdes de Prado
Jr., bem como na obra de marxistas soviéticos cBuaidharin, consistiria em um caso de

incorporacdo do aparecimento de perspectivas emnteggeelo paradigma eurocéntrico

hegemonicamente dominante. Ou seja, como Williamnsabe o processo hegemoénico como
dindmico e relacional, nem mesmo as perspectivasi@pnistas estariam completamente
livres da influéncia do hegemonicamente domingradendo sofrer o risco de uma maior ou
menor incorporacdo em conformidade com a maior emam subordinacdo das préticas

culturais dos seus respectivos grupos emergentes.

Caio da Silva Prado Jr. (1907-1990) foi um consdgrhistoriador paulista. Sua
elevada origem social, herdeiros de duas das rtais familias do pais, Prado e Penteado,
propiciou-lhe um padrao educacional de elite. Tarse bacharel em Direito pela Faculdade
de Sao Paulo em 1928, quando também ingressourtidoP@aemocratico (PD). Filiou-se ao
Partido Comunista do Brasil (PCB) em 1932, permam@a nas fileiras comunistas pelo resto
da vida. Em 1935 foi lider da Alianca Nacional lriaelora (ANL) em S&o Paulo. Em 1947
foi eleito Deputado estadual, mas teve seu mandatado quando o PCB retornou a
ilegalidade. Além de politico e intelectual, Prattotambém teve destacada atuacdo como
empresario do ramo editorial e grafico, sendo oriada Editora Brasiliense (IUMATTI,
2007; PERICAS, 2016; SECCO, 2008).

O esforco precursor de adequar o marxismo a rekdidarasileira é um
empreendimento primordial de Caio Prado Jr. Bemd&dupero (2000) denominou esse
movimento que de “nacionalizacdo do marxismo”. Eem eentro esta a concepcao de que o
marxismo consiste em uma abordagem metodologicas€goientemente, Prado Jr. recusa
toda e qualquer perspectiva que se apresente comeagituario conceitual que ofereca um
conjunto de categorias a serem empregadas indisadamente em diferentes realidades.
Sobretudo essa recusa € direcionada aqueles queeemrdem o marxismo dessa forma. Com
efeito: “E nisso que consiste fundamentalmente wdwédialéticoMétodo de interpretacio
e nao receituario de fatos, dogmas, enquadramentevdlucéo histdrica dentre de esquemas
abstratos preestabelecidos” (PRADO JR., 1978[1966]19). Prado Jr. considera que nos
estudos historicos os “fatos” devem ter primazia aralise. Somente por meio da
consideracdo dos “fatos” que a historicidade depuocesso pode ser apreendida mediante

um processo investigativo orientado pelo métodgattir desse entendimento, Prado Jr.



15

procurou apreender a especificidade histérica dasiBlancando mao do método do
materialismo historico.

Desse esforgo resultou o conceito de “Sentido dantxacao”, elemento-chave para a
discussédo das tensdes eurocéntricas em sua itéedwedo Brasil. Para sua elaboracao,
Prado Jr. procurou compreender os ultimos anos et@d®d Colonial — considerado um
periodo de sintese de toda colonizacdo e momentjuerse consolidavam as tendéncias que
redundariam na formacdo do Brasil contemporaneoiudo, a investigacdo desse recorte
temporal demandou a sua insergcdo em um quadroamgik, que remontava a um periodo
bem anterior, a passagem entre os séculos XV e ¥¥ando se iniciaram as grandes
navegacoes. No seu entendimento apenas mediaotesi@eracdo desse anglo mais amplo
seria possivel apontar os tracos definidores dadoéo do pais. Com isso, a construcdo do
seu objeto de investigacdo deu-se orientada peiodméo materialismo historico, na medida
em que sua definicdo foi dada em vista do conjdeteelacdes que forma o quadro maior do
qual é parte constitutiva. Ao considerar o perifidal da colonizacdo como parte de um
processo que remete as grandes navegacOes, c@¥almoho parte historica comercial
europeia em um processo que redundaria na congé@didk capitalismo, Prado Jr. identificou
como elemento definidor do processo histérico keimsio “Sentido da Colonizacdo”. Dessa
maneira ele afirma que:

[N]o sentido da colonizagao brasileira, ja se etreoo essencial do que precisamos
para compreender e explicar a economia da col@wmjaele “sentido” é o de uma
coldnia destinada a fornecer ao comércio europgunal géneros tropicais ou
minerais de grande importancia: o aglcar, o algodauwiro [...] A nossa economia
se subordina inteiramente a este fim, isto é, gamzara e funcionara para produzir
e exportar aqueles géneros. Tudo mais que nelgeggigue € alids de pouca monta,

sera subsidiario e destinado unicamente a ampatamar possivel a realizacdo
daquele fim essencial (PRADO JR., 2000[1942], )11

A definicdo do conceito de “Sentido da Colonizacé®”a pedra angular da
interpretacdo do Brasil de Prado Jr. Em torno deleula-se ao longo de sua obra a maneira
como o método do materialismo histérico foi molitle, a analise histérica e o projeto
politico. Assim, seria possivel afirmar que o caétacexpressa a sintese da “nacionalizacéo do
marxismo” no Brasil. Destarte, o “Sentido da Catagéo” é central para compreender as
tensdes eurocéntricas na obra de Prado Jr. Argarsentjue a partir da analise do
desenvolvimento daquele conceito, em conjunto carangideracao de suas relacbes com a
tradicdo intelectual brasileira e com os marxistasPartido Comunista Brasileiro (PCB),
seria possivel delinear a existéncia de um movimdatsimultanea negacao e reiteracao do

eurocentrismo na interpretacdo do Brasil de Prad&sse movimento constitui o cerne da
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nocéo de tenséo eurocéntrica.

De um lado, argumenta-se que a critica ao eurdsewtr pode ser apreendida
mediante dois eixos, ambos tributarios da “nacieagfio do marxismo”: a provincializacao
do modelo democratico-burgués e a desprovincidzatp “Sentido da Colonizacédo”. Ao
considerar a ideia de provincializagdo do modelmatzatico-burgués, tem-se em mente a
discussédo de Dipesh Chakrabarty (2000) a respaittPtbvincializacdo da Europa”, cuja
significacdo ndo remete a provincializacdo do sewitdrio, mas diz respeito ao
descentramento dos habitos mentais eurocéntricosobdados desde o Iluminismo
(CHAKRABARTY, 2000). Provincialializar o modelo demratico-burgués consiste, entao,
em recusar a pretensdo de universalidade subjaéententativas de transpb-lo para a
realidade brasileira.

Ja ao se referir a desprovincializacdo do “Serdal€olonizacao”, tem-se em mente a
discussdo apresentada por Sérgio Costa (2006appeitee da “desprovincializacdo da
sociologia”. Ao analisar a apropriacdo dos estymfisscoloniais pelas Ciéncias Sociais, Costa
argumenta que seu desconstrucionismo nao sericiatieglo a teoria social como um todo,
mas a um segmento especifico, a teoria da modeauzdessa maneira, a incorporacao
pelas Ciéncias Sociais da critica a explicacdo ceé@mtrica a respeito do processo de
modernizagdo suscitaria um movimento de despralinagcdo da sociologia. Uma
caracteristica importante consiste no questionamgos lugares de enunciacdo de discurso,
abrindo-se a possibilidade de um cosmopolitismo eéfagvamente leve em consideracéo as
posicbes situadas ao Sul global. Entdo, despralipai o “Sentido da Colonizagao”
corresponde a iniciativa de indicar que o concediopradiano, embora originalmente
formulado para a andlise da realidade brasilefierece um ponto de vista a partir do Sul
global para compreender a forma¢do do mundo moderno

Dessa maneira, tem-se no eixo correspondente ainpiaizacdo do modelo
democrético-burgués o questionamento da pretensdoniversalidade da fundamentacao
politica e tedrica utilizada pelo PCB e seus iutelgis para compreender a formacdo da
sociedade brasileira, bem como para propor esiastgara se consolidar a revolugao
socialista. O fundamento da critica ao modelo deatico-burgués assenta-se em uma
disputa epistemologica a respeito de como o mawxigeve ser concebido em vista da
realidade brasileira, considerando-se sua espeéeifie em detrimento da transposicéo
esquematica de ideias forjadas com base na realidatbpeia. Esse debate evidencia o
carater particularista do modelo democratico-busguéravestido por pretensées

universalistas. O descentramento do eurocentrisnopigiado pela provincializacdo do
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modelo democratico-burgués, perspectiva hegemoeitgndominante no PCB, relaciona-se
com a nacionalizacdo do marxismo. A partir da ndgfio do método dialético, Prado Jr.
serviu-se da tradicéo intelectual brasileira quezeatfia subsidios para a critica a tese feudal, o
gue contribuiu para a adequacéo do marxismo aeetdibrasileira, a0 mesmo tempo em que
suscitou a critica as ideias predominantes no PCB.

No eixo referente a desprovincializagdo do “SentidoColonizacdo”, a critica ao
eurocentrismo tem como ponto de partida a congjéderdo vinculo concebido tacitamente
no ambito conceitual por Prado Jr., mas estabe&leempiricamente por Fernando Novais
(1989[1979]; 2002), entre o “Sentido da Colonizdc&oo processo de “Acumulacao
Primitiva de Capital”. Mediante o exame dessa B®agpossibilita-se compreender como uma
interpretacdo orientada para compreenséao da foorsagdal de um pais periférico de origem
colonial possibilita conhecer, a partir do pontovitga do Sul global, a articulacdo entre
colonialismo e capitalismo na formagdo do mundo enool Portanto, argumenta-se que o
conceito de “Sentido da Colonizagdo” traz intrimgeente uma compreenséo alternativa da
modernidade, contrapondo-se as teorias etapistasdarnizacdo, bem como as abordagens
gue excluem o colonialismo de seu horizonte cognith desprovincializacéo do “Sentido da
Colonizacdo” também tem relagdo com a nacional@zagd marxismo. O método do
materialismo histérico orientou a compreensdo @elédr. a respeito da nogao de totalidade,
mas o subsidio empirico que o possibilitou compieem colonizacdo como parte de um
guadro mais amplo que condicionou toda sua dinagmieacontrada de maneira precursora
nas obras de Capistrano de Abreu e Roberto SimoAseim, a nacionalizacdo do marxismo
em sua interface com o pensamento social brastksii@ constituido aspecto importante para
a critica ao eurocentrismo.

Doutro lado, também se busca apreender os limigegrilica ao eurocentrismo,
destacadamente no plano da cultura. Argumenta-g ajucarater parcial da critica
caiopradiana ao eurocentrismo deve-se ao modo sermmombinam evolucionismo cultural e
materialismo historico em sua consideragdo da §oesicial, sobretudo nas passagens onde
sdo abordadas as diferencas culturais entre branegos e indigenas na formacao do pais.
Para compreender adequadamente seus limites ésaaoestentar para a especificidade de
suas proposi¢cdes. Assim, cabe ressaltar que s faEsentes nos textos historiogréficos de
Prado Jr. criticas ao racismo, contestacdo do ttortmeldgico de raca, bem como oposicdo
ao ideéario da “democracia racial”. Nesse sentidad® Jr. ressaltou as implicacbes da
escravidao para a situacdo socioeconémica da p@mul@egra no Brasil, indicando que o

preconceito racial, originario dessa forma de exgg@o imposta durante o Periodo Colonial e
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o Império, contribuiu para reforcar as desigualdade classe. Ao mesmo tempo, porém,
indicou que indigenas e negros incorporados no esngimento colonial seriam originarios
de uma condicao cultural e material similar a baeba

Esse tipo de inferiorizagdo, com maior ou menou gie sofisticacdo, ainda constitui a
visdo de mundo predominante na atualidade. Deteadm contexto em que Prado Jr. estava
inserido, deve-se indicar que no periodo compreeneitre 1870 e 1930 predominou junto a
intelectualidade brasileira uma diversa gama deaegue advogavam o determinismo racial,
originando uma situacdo de aberta e pronunciadeegagfo racial. Acrescente-se que na
geracdo de 1930 ainda persistiu a ideia de higeequre europeus e ndo europeus entre 0s
intelectuais brasileiros, embora as diferencabuittas a caracteres supostamente bioldgicos
passassem a serem compreendidas como sendo decauitienal e o discurso segregacionista
fosse substituido pela ideia de miscigenacdo haosanNesse sentido, eram minoritarias
posicbes que apontavam para 0 agravamento da ag@torsocial em decorréncia da
ascendéncia racial, conforme propunha Prado Javladisso ndo o isentou de reiterar uma
visdo eurocéntrica a respeito das populacbes negradigena. Prado Jr. apresenta uma
importante critica ao preconceito racial, porénfea@-lo ainda opera com base no paradigma
eurocéntrico, suscitando a reiteragao de hierssquidurais entre europeus e nao europeus.

Para compreender a constituicdo dessas tensOesértricas na interpretacdo do
Brasil de Caio Prado Jr. é preciso atribuir umangiie especial ao debate sobre o
eurocentrismo no marxismo, bem como também delme®w ambito de sua transposicéo
para o contexto brasileiro. E mediante a consideratesse quadro mais amplo que seria
possivel abordar o problema proposto nesta tesepatida em que a obra do historiador
paulista foi elaborada em didlogo estreito com asstpes suscitadas por intelectuais e
militantes comunistas no pais. Isso ocorre, poitoago de sua trajetoria, cuja maior parte
transcorreu na condicdo de integrante do PCB, tsiag&o politica e sua producéo intelectual
desenvolveram-se de maneira indissociaveis. Por $esis esfor¢cos para compreender o
Brasil estiveram diretamente relacionados ao sempommisso com a construcdo do
socialismo no pais.

Deve-se salientar que embora fossem raras asmei@séa autores marxistas em seus
estudos historiograficos, isso nao significou algtipo de desconhecimento das questdes
encampadas no marxismo, pois a énfase de Pra&oaJna mobilizacdo do materialismo

historico e do método dialético para a interpredaga realidade ao invés da aplicacdo de
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conceitos (NOVAIS, 2002; PERICAS, 2016; RICUPERO, 2000; SEL008). Contudo,
ainda assim em sua obra € perceptivel o estabeetinde relagbes textuais caracterizadas
pela metatextualidade em relacdo as abordagenssitaargentradas na tese feudal, as quais
seriam expressas mediante a apresentacado dosigshsada sua contestacdo. Portanto, ao
tratar das tensfes eurocéntricas na interpretagirista do Brasil de Prado Jr. é preciso
situd-las ante a questdo do eurocentrismo no mmaoxide maneira geral e no contexto
nacional em particular.

O caso do marxismo perante a tradicdo intelectwambpeia, bem como sua
contribuicdo para a construcdo da critica conteéama ao eurocentrismo é permeado de
tensBes. Em sua critica a racionalidade ocidertalinte, Boaventura de Sousa Santos
(2010a) a define como expressdo de uma “razaodantdl na medida em que impde o
padrdo de conhecimento eurocéntrico como Unicodwaleximindo-se de considerar a
pluralidade epistémica dos conhecimentos produzigopartir do Sul global. No seu
entendimento, 0 romantismo e o marxismo constoiriexcecdes parciais em relacdo a
“razdo indolente” na tradicdo intelectual do OctderComo Sujata Patel (2014) chama a
atencdo, no caso especifico do marxismo, em graretida esse carater divergente em
relacdo ao padrao hegemaonico no pensamento odidentadecorrente de sua contraposicao
ao establishmentAo estabelecer a luta de classes como fundantEnguas preocupacgoes,
Marx desenvolve uma andlise do capitalismo comoarie exploracdo. Considera, ainda,
gue a opressao decorrente das relacdes econbmpsrsute no plano das ideias, na medida
em que seria possivel apreender os vinculos erddeigio do conhecimento e dominacao de
classe. Um exemplo dessa relacdo seria perceptvetitica de Marx a Economia Politica,
cuja producao de conhecimento orientava-se em #is$ainteresses da burguesia (PATEL,
2014). Desse modo, 0 marxismo consagrou-se coreospgrtiva moderna que direcionou de
maneira mais incisivamente sua critica ao podeituido com a consolidacdo do modo de
producdo capitalista, embora ndo esteja inteiraenel@svinculado do padrdao colonial
moderno de poder. Essa condicdo de divergénciaapatc paradigma hegemdnico no
Ocidente coloca o0 marxismo em uma posicdo ambiiealeam meios as tentativas
contemporaneas de construir uma nova perspectivdracbegemoénica. O marxismo

apresenta-se ao mesmo tempo como fonte constitetic@mo objeto de critica nesse

! Mais adiante sera apresentada uma importante fmalé&mntre os intérpretes da obra de Caio Pradgudrfoi
lancada por Carlos Nelson Coutinho (1989) ao cariaetr os trabalhos do historiador paulista pelo “baixo
estoque” de categorias marxistas. Em respostaaapeeposicao, muitos reagiram afirmando que preeaie
para a Prado Jr. a compreensdo do marxismo comodméte interpretacdo da realidade. Com isso, teria
predominado a preocupacdo em compreender 0os neasscentradicbes do processo histérico, ao invés de
buscar suas possiveis correspondéncias com caceito
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empreendimento. Patel (2014) argumenta, aindateyiee sido com base no carater contra-
hegemonico do marxismo que em meados do século ¥nmismo e o movimento negro
protagonizaram uma reestruturacdo de perspecti@asistas e ndo marxistas para analisar
como as desigualdades sociais também séo estrasuracth base no género e na racga, nao se
restringindo apenas a classe.

Alain Caillé segue argumento similar ao afirmar aeunidade subterrdnea e nao
assumida dos diferentes discursos e escolas dament aqui mencionadogpestcolonia)
subalterne gender studiesteorias doacuidadoou do reconhecimento — € sua relagdo com a
tradicdo marxista” (CAILLE, 2011, p. 50). Entretanao fazer essa ponderagédo Caillé indica
gue essas diferentes correntes possuem uma rélasé@mte complexa com o marxismo, onde
sua apropriacao se expressa simultaneamente de “diédtado”, “invertido”, “reformado”

e “deformado”. Assim, o legado do marxismo paragg®erspectivas assenta-se em quatro
caracteristicas: 1) ao invés do proletariado conicolsujeito coletivo passivel de emancipar
a humanidade, cada uma das diferentes perspentieasionadas por Caillé é dotada de um
sujeito coletivo particular oprimido que ao lutar gua emancipacao também emanciparia a
humanidade; 2) em certo sentido haveria uma arsakagre a critica que o marxismo faz ao
capitalismo e aos movimentos de desconstrucdoopricighcdo e desnaturalizacdo das
categorias sociais encampados por essas difergatespectivas; 3) diferentemente do
marxismo que tem o socialismo como horizonte fipggdominaria junto aquelas correntes de
pensamento a ideia da luta como finalidade emssijraindo-se uma ténica niilista, embora
esses discursos ainda conservem certa dimensaoiamess 4) ao descentrarem a
reivindicagdo material caracteristica do marxisi@ao,invés de reivindicagbes pautadas na
busca pelo ter, 0 que conferia homogeneidade detarnado, os novos sujeitos evidenciados
por aqueles discursos contemporaneos tem como demanmordial a luta pelo
reconhecimento (CAILLE, 2011).

Nesse sentido, ao ser revisitado, 0 marxismo d¢ansse como uma fonte para a
construcdo de uma visdo critica a colonialidadpatter, apesar das limitacdes decorrentes de
sua indoléncia metonimica (SANTOS, 2010a) — redal@a primazia de uma compreensao
gue dissocia base material e superestrutura, deo moduscitar em Ultima instancia o
determinismo dos elementos relacionados a produtdi@rial em relacdo as producdes
simbdlicas. Com isso, a razdo indolente metonimicenarxismo tenderia ao economicismo,
desconsiderando outras variaveis explicativas paapreensdo das contradicdes do mundo
colonial moderno, tomando dessa maneira a partetpdb. Outra consequéncia disso é a

compreensao teleoldgica da histéria, em que o I&m@ é concebido como destino
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inexoravel da humanidade em virtude das contradigiensecas ao capitalismo. Essa forma
de compreender o desenvolvimento histérico posdueéma afinidade com o etapismo, que
por sua vez sustenta-se na validacdo como uniwdaissiicessdo de um determinado conjunto
de estagios. E com base na critica ao economicigmoAntonio Sérgio Guimaries (2002)
nota que a andlise de Marx pautada nas classegissathparava-se em um pressuposto
evolucionista ao considerar que se deveria presctdab outras formas de sociabilidade
(género, etnia, raca, religido etc.), pois elagaserformas arcaicas de coercdo nao
econdmicas do trabalho que tenderiam a serem Sdpsn{GUIMARAES, 2002). Dessa
maneira, seria possivel afirmar que o marxismasdatiinsecamente permeado por tensdes
eurocéntricas, cujas caracteristicas serdo maislbéneadas no proximo capitulo.

No gue se refere as tensdes eurocéntricas na gom@prdo marxismo no contexto
brasileiro entra em pauta a convergéncia entre questdes. Por um lado, havia a pretensao
de universalidade do Programa adotado durante @ovigresso Mundial da Il Internacional
Comunista (Komintern), ocorrido em 1928, fonte fxdi de uma compreensao eurocéntrica
da luta de classes nos paises de origem colomgalowro lado, tinha-se a producéo tedrica
marxista brasileira, perpassada pelo debate aitegfee “copia” de ideias estrangeiras. No
programa que a Komintern passou a seguir, seu entremno decorreu da Visao
evolucionista e etapista da historia expressamtatiea de formular estratégias politicas para
os diferentes contextos nacionais. Conforme o deoton a construgdo de uma revolugéo
global demandaria a consideracéo da diversidadent#icoes e vias que poderiam conduzir a
vitéria do proletariado. Nesse sentido, foram dgiidas quatro situacdes principais: paises
de capitalismo altamente desenvolvido, paises dendelvimento médio, paises coloniais,
semicoloniais e dependentes e paises ainda massddrs.

O Brasil foi mencionando como parte do terceirocblade paises (coloniais,
semicoloniais e dependentes), que teriam comoiwbjetimordial a luta contra o feudalismo
e outras formas pré-capitalistas de exploracéo, dmmo a luta contra o imperialismo, a fim
de consolidar uma revolucdo democrético-burguesa,seria uma etapa preparatoria para a
revolucdo socialista. Essa proposicao da Kominfi@rfundamental para a consolidacéo do
chamado “modelo democratico-burgués” como critpdlitico e analitico para os comunistas
brasileiros. Seu carater eurocéntrico assenta-ssomsideracdo da existéncia de etapas no
processo historico que seriam universais. Havesgsas etapas uma correspondéncia com a
experiéncia europeia, tomada como o estagio masngelvido da historia da humanidade.
Portanto estava em jogo a imputacdo de um critéumcéntrico na caracterizacdo da

sociedade brasileira como feudal ou semifeudalu® @ém de constituir uma impreciséao
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analitica, conduziu a uma leitura politica equidizcaao sustentar a necessidade de uma
revolugdo democratico-burguesa como pré-requisita p construgédo do socialismo.

Ja em relacdo ao eurocentrismo na producdo tednaeista no Brasil, sua
problematizacdo passa pela consideracao da clagsessio na tradicdo intelectual brasileira
sobre a “copia” de ideias estrangeiras. E bastauerrente que os marxistas adeptos do
modelo democratico-burgués e da tese feudal fossmdistintamente acusados de
mecanicistas, na medida em que todos supostamé&siteaream tdo somente copias das
diretrizes da Komintern (MANTEGA, 1984; TOLEDO, 188 Contudo, conforme sera
demonstrado detalhadamente mais adiante, é piegmoem consideracdo as especificidades
das diferentes formulacOes acerca da tese feufilal de evitar generalizag6es indevidas. A
primeira interpretacdo marxista sobre o Brasgrarismo e Industrialism¢1926) de Octavio
Brandao, foi produzida em um periodo em que a leicéilo de textos marxistas no pais era
escassa, 0 que contribuiu para a maneira trivimloco método dialético foi mobilizado.
Quando a tese feudal foi reelaborada quase trésldg€depois, tendo Nelson Werneck Sodré
como protagonista desse movimento, as bases artativas que a fundamentavam
modificaram-se significativamente, em nada se asbemndo ao esquematismo de Brandao.
Apesar do maior refinamento, Sodré ainda reitermgigimente o etapismo ao considerar a
preméncia da revolugcdo democrético-burguesa, |levaral uma divergéncia historiografica
parcial e a uma convergéncia politica com os dgioglarios do PCB. Diante disso,
corroborando as conclusdes de Lilian Schwarcz (2@B3]) em seu estudo a respeito das
teorias raciais no Brasil entre 1870 e 1930, nm®ortante do que apontar a inautenticidade
de coOpias € compreender o sentido da apropriacoid#ggas em conformidade com a
especificidade do contexto, a fim de apreenderrigit@lidade da copia”.

Em suma, a consideracdo das tensdes eurocéntricasecas ao marxismo e a sua
transposicao para a realidade brasileira é fundaheara a compreensao da constituicdo das
tensdes eurocéntricas na interpretacdo do Brasiba® Prado Jr., na medida em que sua obra
€ parte constituinte desse universo. Também ésmreminsiderar que a nacionalizacdo do
marxismo e sua decorrente problematizacdo da wei8rasil moderno em didlogo com
diferentes intérpretes da realidade brasileirartegio caminho trilhado por Prado Jr. dentro
do marxismo. Esse processo comporta uma disputé gueressa e constituida por relacdes
estabelecidas por Prado Jr. e seus interlocutonesees textos. E com base nos textos de
Prado Jr. e nas suas relacfes com o0s textos des autielectuais que as tensdes eurocéntricas
sdo expressas. SO é possivel compreender a padizacéio do modelo democratico-burgués,

a desprovincializacdo do “Sentido da Colonizacad® eeiteragdo de hierarquias culturais
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entre europeus e ndo europeus considerando-secespoode nacionalizagdo do marxismo,
gue por sua vez remete as proprias tensfes euioaérdo marxismo e de sua apropriacdo
pelos comunistas brasileiros.

Esta tese foi elaborada a partir de uma pesquidadmafica, definida como uma
modalidade de estudo e andlise de documentos fidestitais como livros, periddicos,
enciclopédias, ensaios criticos, dicionarios egasti(SA-SILVA, ALMEIDA, GUIDANI,
2009). Eco (1980) indica que dentro da pesquiskobiiafica deve-se distinguir entre livros
utilizados como fonte e livros utilizados como rtieira critica sobre o assunto pesquisado.
Em vista disso, € preciso delimitar os diferentasjuntos de textos utilizados como fontes
primérias e secundérias. No caso dos textos deiaut® Caio Prado Jr., os livros tomados
como fontes primarias correspondem aqueles que @@mpsua obra historiografica:
Evolucdo Politica do BrasilFormacéo do Brasil Contemporanedistorica Econémica do
Brasil (tanto a primeira edicdo de 1945 quanto a 462preissdo de 2004). Além deles
também integra o rol de fontes primarifRevolucédo Brasileiralivro de teoria politica. Os
demais livros de sua autoria sdo tomados comodaateundarias. Também compde as fontes
secundarias cartas remetidas a Nelson Werneck Stidpdnibilizadas pela Biblioteca
Nacional na sua pagina na internet, cartas reprdasipor Lincoln Secco (2008) e o conjunto
de artigos reunidos sob o titulo Beograma da Alianca Nacional Libertadar®s textos
utilizados como literatura critica sobre Caio Prddaeferem-se ao conjunto de livros, teses,
dissertacOes e artigos que analisam sua obra est® listados nas referéncias ao final deste
texto.

Delimitam-se, ainda, outros conjuntos de textosamms como fonte em vista dos
objetivos especificos acima estipulados. Para gpmensao da relagdo da interpretacdo do
Brasil de Prado Jr. com a tradicdo intelectualileies, foram utilizados como fonte os textos
de Martius (1982[1845]), Capistrano de Abreu (2Q00[7]), Oliveira Vianna (1973[1919]),
Roberto Simonsen (2005[1937]), Gilberto Freyre @[2933]) e Sérgio Buarque
(2013[1936]). Para a relacao de Prado Jr. com @ismao, foram tomados como fontes textos
de Marx (2008[1867]) e Mariategui (2010[1928]). #ar analise dos marxistas brasileiros
adeptos do modelo democratico-burgués constituartegoprimarias os textos de Octavio
Brandao (MAYER, 1982[1926]) e Nelson Werneck Sqd&64; 1967[1962]; 1978[1958]).

A construcdo de dados e sua analise com base nkesgas bibliograficas estéo
orientadas pela triangulacao tedrica (DENZIN, LIN®D 2006) entre o conceito de tensdes
eurocéntricas e a nocado de transtextualidade det®egf2010). Mediante essa triangulacao,

parte-se das consideragcbes de Genette sobre utamdittade para compreender as relacdes
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textuais que Prado Jr. estabelece por meio de Ista hostoriografica com os escritos de
outros intelectuais. Ao passo que as tensdes eurma®, cuja definicdo deriva do debate
sobre 0 conceito de eurocentrismo e a perspectvardcesso hegemodnico de Willigms
propicia contextualizar essas relacdes no proagissmnico de disputa cultural e politica em
gue Prado Jr. estava inserido. Dessa maneira geesmapreender as tensdes eurocéntricas
de sua interpretagao do Brasil.

Para Genette (2010), a nocao de transtextualidempecia classificar e compreender
as diferentes relacbes de “transcendéncia textoakedto” (GENETTE, 2010, p. 13).
Portanto, sua abordagem néo considera o texto deiraasolada, mas busca situa-lo em
redes textuais que podem ser estabelecias basitmamemartir de cinco tipos de relagbes: a
paratextualidade, a intertextualidade, a hiperdidade, a arquitextualidade e a
metatextualidade. Conforme Genette (2010), a @exadlidade consiste na relagcdo em que
um texto é acompanhado por um conjunto de outsdsegetais como elementos pré-textuais,
notas de rodapé, referéncias bibliograficas, stwabtitulos, orelha, capa, resenhas, cartas do
autor comentando seu trabalho etc. Assim, ndo apEnautores, mas também os editores sao
agentes responsaveis pelo controle do paratexiotefextualidade caracteriza-se por uma
relacdo de co-presenca entre pelo menos dois textesocorre de trés formas: citacdo, plagio
e alusdo. A hipertextualidade € a relacdo em queedto € produzido a partir de outro, tal
como ocorre na parédia ou imitacdo. A arquitextizale constitui uma forma de relagéo
silenciosa que possui um carater classificatonidica o tipo de género textual em questéo, se
um romance, poesia, ensaio, texto cientifico etd. al metatextualidade, consiste
essencialmente em uma relacdo de critica dada gueto comumente denomina-se de
“comentério”, caracterizado como uma relacdo que “um texto a outro texto do qual ele
fala, sem necessariamente cita-lo (convoca-lo)jregémo, em ultimo caso, sem nomea-lo”
(GENETTE, 2010, p. 17).

Williams parte da concepcdo gramsciana de hegemaoizcebida como direcao
politico-cultural, para formular uma concepc¢ao difa que incorpora e supera as nogdes de
cultura e ideologia. Com isso, seu entendimentocacgos processos hegemaonicos remete a
ideia que a dominacgao € vivenciada no ambito dreylconcebida como forga produtiva
constituida e constituidora do modo de vida ordamaente partilhado. O carater dinamico do

processo hegemonico é apreendido por Williams meslias noc¢des de tradigbes instituicdes

2 Sua delimitacdo é apresentada em um capitulo iéispeonde se define o que se entende por tensées
eurocéntricas e se indica suas caracteristicasmintcd do marxismo, por isso sua problematizacddanes
introducdo limita-se aos apontamentos ja feitosrarmente.
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e formacgdes, cuja expressdo historica pode sectedwmda como residual, dominante ou
emergente, conforme sera discutido mais detidanmensegundo capitulo.

Com base nas concepcdes de Genette e Williamsadsascompreender como a
adequacao do marxismo a realidade brasileira padd por Prado Jr. insere-se como uma
perspectiva emergente no ambito do movimento cdmgemonico caracteristico do
marxismo no meio politico e intelectual brasileifgsim, para compreender a constituicdo
das tensdes eurocéntricas de sua interpretacaoraiil, Borocura-se analisar seus textos
atentando para suas relacdes transtextuais comosgsie intelectuais situados dentro e fora
do marxismo. Ao proceder dessa maneira, consigetars essas relacdes textuais exprimem
e fomentam as disputas no ambito do processo hegemdDai a necessidade de se
considerar essas perspectivas articuladamente.

Esta tese esta estruturada em quatro capitulos,sentdusca responder aos problemas
correspondentes aos objetivos especificos acimanithos, no intuito de ao final
compreender a constituicdo das tensbes eurocénti@anterpretacdo do Brasil de Caio
Prado Jr. No primeiro capitulo é discutida a redagatre a nacionalizacdo do marxismo e a
ideia de Brasil moderno junto aos intérpretes cue antecederam e que lhe foram
contemporaneos. A intencdo € expor como a adequiigé@oarxismo a realidade brasileira
empreendida por Prado Jr. relaciona-se com as dggestorrentes no meio intelectual
brasileiro, destacadamente sob trés aspectos.iRriem relacdo ao método a ser empregado
para a analise histérica, onde o marxista paufistizta as perspectivas hegemonicamente
dominantes. O segundo aspecto corresponde a disculss tese feudal, hegemodnica no
pensamento social brasileiro antes mesmo da traiggoodo modelo democrético-burgués.
Prado Jr. afasta-se dessa tradicdo e aproxima-smaeerspectiva minoritaria fundada nos
trabalhos de Capistrano de Abtea Roberto Simonsen para formular a refutacdo do
argumento sobre o feudalismo no Periodo Colon@l.filh, conclui-se o capitulo indicando
as tensdes eurocéntricas em torno da questéo nacgdracao de 1930, onde Prado Jr. situa-
se. Busca-se apresentar uma caracterizacao doedelzsdl entre 1870 e 1930, a fim de
demarcar a diferenca suscitada pela posterior @neiggde uma estrutura de sentimentos de
mesticagem harmoniosa (SOARES, 2011). Com issaupaese indicar em que medida essa
geracdo contribuiu para consideragdo dos problerae®nais a partir de uma perspectiva
sociolégica ao descentrar as explicagfes pautadadaterminismos racial e ambiental.

% Conforme sera oportunamente demonstrado, CapislanAbreu afirma o carater feudal da colonizacdo
portuguesa na América, mas ao mesmo tempo ofeubsfdios que corroboram os argumentos de Simonsen e
Prado Jr.
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No segundo capitulo, delimita-se o que se compeegut tensdes eurocéntricas,
delineando o eixo conceitual central deste trabdHioialmente apresenta-se uma discussao
em torno da definicdo do conceito de eurocentrissanfrontando diferentes perspectivas ao
seu respeito. Em seguida, é debatida a questdouma@eatrismo nas Ciéncias Sociais,
demonstrando-se a centralidade desse paradigmaymcnfiguracdo a partir das nogoes de
diferenca global (CONNELL, 2007) e colonialidade siber (LANDER, 2000). Ao mesmo
tempo argumenta-se que, paralelamente, surgirarspguivas contra-hegemoénicas que
confrontavam o eurocentrismo, embora nem semprepegsse completamente com
pressupostos eurocéntricos. A constatacdo daagitemparcial do eurocentrismo em diversas
perspectivas que se posicionam criticamente empaela esse paradigma levou a formulagéo
da nocdo de tensdes eurocéntricas, seguindo-sdagmaoaa concepcao de Williams (1979)
sobre processo hegemdnico como parte de sua timaaterialismo cultural. O capitulo &
concluido com uma exposicdo em torno das tens@eséniricas no marxismo.

No terceiro capitulo é analisado como o modelo deatico-burgués foi transposto
para América Latina e Brasil. A exposicdo € iniaiacbm a apresentacdo das tensdes
eurocéntricas no contexto do marxismo latino-araen¢ ressaltando o contraste entre a
adequacdo do modelo democrético-burgués e a nézag@o do marxismo no Peru por
Mariategui. Em vista disso, procura-se apresentanoc o0 marxista peruano oferece
alternativas para descentrar o eurocentrismo emapuapriagdo do marxismo, inclusive
levando-se em consideracédo as contribuicbes daraulicaica para a luta pelo socialismo.
Entretanto, indica-se também que Mariategui nadopeonmteiramente com o paradigma
eurocéntrico ao pressupor a existéncia de hierarenire europeus e nédo europeus, fundada
na combinacdo entre evolucionismo e materialisnstofico. Em seguida, passa-se para a
consideracdo da transposicdo do modelo demociatigni€s para o contexto brasileiro.
Primeiramente é abordada sua trajetéria no amlogsopdogramas do PCB e posteriormente
abordam-se as formulagfes de Octavio Branddo eoiNélgerneck Sodré. Mediante a
exposicao das ideias desses intelectuais marx@@syra-se indicar a heterogeneidade e as
transformacdes que as formulagdes a respeito delma@mocratico-burgués sofreram ao
longo do tempo, destacadamente no que se refermdo como a tese feudal foi concebida.
Ao longo da explanacdo sobre o modelo democraticgu&s no contexto brasileiro,
procurou-se situar a posi¢céo de Prado Jr. no dek@mento do debate.

Por fim, o dltimo capitulo converge toda a discasafiresentada anteriormente ao
tratar das tensdes eurocéntricas na interpretag@vasil de Caio Prado Jr. O debate inicia-se

com uma reflexdo a respeito do modo como o intedkgbaulista concebe o método no
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ambito do marxismo. Ressalta-se sua centralidade goaaneira como Prado Jr. concebe o
marxismo, distinguindo-se entre a mobilizacdo ddoo@ para interpretacdo de processos
historicos e a formalizacdo do método sob a formarda teoria dialética do conhecimento.
Argumenta-se que a maneira como Prado Jr. conceliermalizacdo do método dialético,
em um momento posterior ao da elaboracdo de s@ahidipriografica, reitera pressupostos
eurocéntricos fundamentais do marxismo. Por meigssaleexame indica-se a base
metodoldgica para a consideracdo da hierarquiaralilentre europeus e ndo europeus no
pensamento caiopradiano. No que concerne a magibizdo marxismo como meétodo de
analise histérica, tem-se os dois principais mowto® que suscitam o descentramento do
eurocentrismo: a provincializacdo do modelo dentmordurgués e a desprovincializagdo do
“Sentido da Colonizagao”.

A provincializacdo do modelo democratico-burguésoésiderada a partir de trés
dimensdes. A primeira € metodoldgica, indicand@sgistingdo entre a nacionalizacdo do
marxismo empreendida por Prado Jr.,, que ao mobitizanétodo dialético em sua analise
concede primazia a consideracdo das especificidaide®icas dos processos sociais, € a
transposicdo de um conjunto aprioristico de coosgib que suscita a reiteracdo do
eurocentrismo. Uma segunda dimensédo da provina@ do modelo democratico-burgués
refere-se a analise histérica propriamente, apdotas limites da tese feudal e a alternativa
representada pelo argumento de Prado Jr. a resjgetarater capitalista do empreendimento
colonial. Também é incluido aqui o debate dos img@em torno da questao racial por parte
dos marxistas brasileiros, cotejando-se a quesiao as reflexdes de Mariategui. A dltima
dimensé&o da provincializacdo do modelo democrdticgués € politica, correspondendo ao
descentramento da visdo etapista da historia env&wemo universal a sucessao de modos
de producéo dado pela sequéncia feudalismo, dapitak socialismo.

No que se refere ao debate sobre a desprovingabzdo “Sentido da Colonizagao”,
tem-se a apresentacdo da articulagdo conceitua entonceito caiopradiano e a nocgéao de
“Acumulacéo Primitiva de Capital” de Karl Marx. Madte essa exposi¢cao explicita-se como
a interpretacao do Brasil de Prado Jr. subsid@ngceensao da articulacdo entre capitalismo
e colonialismo. Em seguida, trata-se do caraterlatga duracdo do “Sentido da
Colonizacao”, o que propicia entender que mesmo adérmino formal do colonialismo e
com as transformacdes que vieram a consolidar tatiamo, os vinculos de dependéncia
entre os paises do “centro” e da “periferia” daneooia-mundo capitalista persistem,
atualizando-se sob o Imperialismo. Encerra-se a®g@o estabelecendo um paralelo entre as

nocoes de “Sentido da Colonizagao” e colonialiddel€uijano e Wallerstein (1992), o que
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possibilita compreender que esse movimento de olspializacdo atém-se ao nivel da
estrutura socioecondmica, mas que no plano da raulhdo possibilita descentrar o
eurocentrismo em vista da maneira limitada comotea ao problema racial é desenvolvido
por Prado Jr., sem que haja um rompimento efetmo @s pressupostos do eurocentrismo no

ambito da cultura.
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2 NACIONALIZACAO DO MARXISMO E A IDEIA DE BRASIL MO DERNO.

2.1 Materialismo historico e interpretacdo do Brasi

A nacionaliza¢cdo do marxismo de Caio Prado Jrlteedse sua tentativa de adequar as
ideias marxistas a realidade nacional. Embora antéé do PCB e inserido no horizonte
ideologico comunista, sua filiacdo politica ndo lisgu em dogmatismo, propiciando-lhe a
elaboracdo de uma interpretacdo original da sodeedmasileira, porém dissidente. Aqui
interessa analisar em que medida essa traduca@ikismo foi construida com base em um
dialogo critico de Prado Jr. com a tradi¢éo intel@drasileira.

Ao propor uma leitura da realidade nacional altévaaao modelo democratico-
burgués, Prado Jr. contribuiu para o descentram@@tam dos aspectos constitutivos do
colonialismo inscrito no marxismo: a presenca dea Uitosofia da historia nitidamente
eurocéntrica, expressa no etapismo adotado pelo RC&hsideracdo com ase no conceito de
“Sentido da Colonizacdo” de que o Brasil se originaserido em um mercado internacional
sob a condicdo de colbnia, refuta a tese da existéte um passado feudal no pais,
demandando a reelaboragdo de estratégias paraalcaremancipacdo, devido ao modo
diferenciado como € percebida a conjuntura que re¢erme alterar. Todavia, ndo se
proporciona uma completa ruptura com a coloniabdaak estruturas de saber, na medida em
gue Caio Prado Jr., tal como Marx, opera sua arée capitalismo a partir dos parametros da
ciéncia moderna eurocéntrica.

O esforco de traducdo do marxismo para a realithaasleira tem como principal
elemento a preocupacdo com a delimitacdo da cielainial do método dialético no a&mbito do
materialismo histérico. Nesse sentido, diversagydézado Jr. indicou que seu compromisso
tedrico-metodoldgico era com a mobilizacdo do metwmmo ferramenta a ser manejada para
interpretar a realidade, sem sobrepor categoriatians aos fatos. No seu entendimento, a
teoria deveria auxiliar no entendimento dos praxes®ciais, ao invés de ser tomada como
um conjunto de conceitos de validade universal dispensariam a consideracdo das
especificidades histéricas. A explicitacdo dessgioonverteu-se no principal elemento de
critica ao PCB enmA Revolucdo Brasileiralivro publicado em 1966, onde as implicacdes
tedricas e politicas desse procedimento sdo exwelsforma contundente. Ndo obstante a
auséncia de uma elaboracdo mais sistematica, @mdaeus escritos de juventude essa
guestao possuia preméncia.

No intuito de contribuir para a compreensao da tttongio das tensdes eurocéntricas
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na interpretacdo da realidade brasileira formulaalaPrado Jr., propde-se analisar como o
processo de nacionalizagcdo do marxismo situa-seneim as disputas politicas e simbdlicas
em torno da definicdo da ideia de Brasil modernesdd sentido, a diversidade de tradicbes
intelectuais abrangidas pelo pensamento socialildiras também comportaria fontes
importantes para a maneira como Prado Jr. caramtea sociedade nacional em vista do
desenvolvimento da economia-mundo capitalista. Menta-se que a importancia dessa
abordagem decorre do carater determinante dessgaoelpara a compreensdo da
provincializacdo do modelo democratico-burgués edelgprovincializacdo do “Sentido da
Colonizagao”.

Octévio lanni (2004) afirma que as ciéncias sociasceram neste pais sob o desafio
de compreender as condi¢cdes de possibilidade deil Breoderno, sempre colocando o
presente em causa para identificar suas raizesmaé»ou distantes. Por isso este seria um
pais que constantemente busca um conceito pagdlsiindo sobre o sentido de conhecer-se
e definir-se, produzindo dessa forma distintasrpnégacoes ao seu respeito que suscitam
determinados problemas tedricos e histéricos (IANIOD4). André Botelho (2006) reitera a
opinido de lanni ao indicar as “interpretacdes dasB’ como forcas sociais reflexivas que
simultaneamente possuem um papel cognitivo e noropata medida em que produzem
“efeitos discursivos” que operam nas disputas dkepaoa sociedade, sobretudo no debate a
respeito da instalacdo da ordem social e politicderma no pais.

Renato Ortiz (2012[1985]) afirma que essa constastiexdo sobre a identidade
nacional “é uma imposicao estrutural que se codopartir da prépria posicado dominada que
nos encontramos no sistema internacional” (ORTIZ1221985], p. 7). Para Ortiz, essa
imposicao estrutural abrangeria duas dimensdes.uRorlado, haveria uma “dimensé&o
externa’, que se caracterizaria pela afirmacéo iftaedica do Brasil em relacdo a outros
paises. A posicdo dominada no sistema internacisustitaria a constante evocacao da
“especificidade”, “originalidade”, “singularidade™excepcionalidade” etc. da sociedade
brasileira, indicando-se reiteradamente o contrasterelagdo a outros povos, usualmente
remetendo-se a comparacdes com 0s europeus ouadsiredenses. Dessa forma, pode-se
indicar a existéncia de um consenso sobre o coatesdre o Brasil e as demais nacdes. Por
outro lado, haveria uma “dimenséao interna” queaaadteriza por indicar em que consiste a
identidade nacional. A esse respeito ha uma plladdi de perspectivas em disputa, engajadas
na construcdo de quadros analiticos e projetosqusli Dessa forma, Ortiz considera que:

[A] luta pela definicdo do que serd uma identidadéntica € uma forma de se
delimitar as fronteiras de uma politica que proa@ampor como legitima. Colocar
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a problemética dessa forma é, portanto, dizer gis¢eeuma historia da identidade e
da cultura brasileira que corresponde aos intesedise diferentes grupos sociais na
sua relacdo com o Estado (ORTIZ, 2012[1985], p. 9).

Com isso, Ortiz indica que nao é possivel concebatentidade nacional de uma
maneira univoca. Na verdade, a construcdo da d#elginacional € um processo dinamico.
Ha vérias concepcdes disputando a primazia da &mwdc legitima da caracterizacdo da
realidade brasileira. Em diferentes momentos hesiéy diferentes grupos sociais dedicaram-
se a busca da definicdo do Brasil. Nesse sentdia, gossivel indicar que a luta em torno da
identidade nacional pode ser concebida como partstitutiva do processo hegeménico no
Brasil, conforme o0s termos propostos por RaymondliaM (1979) ao revisar a nocgéo
gramsciana de hegemonia. Diferentes formacgOesiuigdes e tradicoes fomentariam a
vivéncia de pressbes e limites especificos e mistanes meios intelectual e politico,
resultando em um mosaico de imagens do BrasilcAssante luta em torno da definicdo da
identidade nacional remete a dindmica continuaedeviacdo e recriacdo da tensdo entre o
hegemonicamente dominante, por um lado, e os etesdregemonicamente residuais e
emergentes, por outro lado. Assim, como parte daluypdo material de sua existéncia,
diferentes seguimentos da sociedade elaboram alaterite producdes culturais a partir de
suas perspectivas, tendo maior ou menor éxitoiaadr de um consenso ao seu respeito em
conformidade com sua posi¢cdo social relativa aganpetros culturais hegemonicamente
dominantes (WILLIAMS, 1979).

No que concerne a finalidade deste trabalho, devasservar que a nacionalizacdo do
marxismo protagonizado por Caio Prado Jr. teve cama de suas fontes constitutivas o
debate critico com a tradicdo intelectual brasileilesse sentido, a formulacdo de sua
interpretacdo do Brasil insere-se como parte dolampadro de reflexbes acerca da
identidade nacional em vista da questdo da modetaidCom efeito, Prado Jr. delimitou a
especificidade da sociedade brasileira em visteorigem colonial de sua formacdo no
contexto de constituicdo do mundo moderno captialdo seu entendimento, a manutengao
dos tracos essenciais do “Sentido da Colonizagdo’tdbm que a construcdo da nacéo e da
identidade nacional fosse caracterizada pela intioge, na medida em que a dependéncia
externa permaneceu como um fator limitador deteanm& no desenvolvimento do pais.
Entdo, Prado Jr. estaria inserido nas disputasoemo da definicdo da identidade nacional
estabelecendo relacbes de contraposicdo e apr@on@gn marxistas e ndo marxistas no
Brasil. Dessa maneira, Octavio lanni (1989) afiquna ao longo da obra de Caio Prado Jr. sdo

perceptiveis referéncias aos expoentes das maissds/tradicdes intelectuais no pais:
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E claro que Caio Prado esta dialogando com varideres contemporaneos e
anteriores. Alguns estdo referidos em seus escfltugos sédo implicitos neste ou
naquele tema, nesta ou naquela explicacdo. Bemaficde estudos, controvérsias e
interpretac6es contemporaneas e anteriores paexiegar, formular e aprimorar
uma nova interpretacdo dos contornos e movimentas roaracteristicos da
formacdao social brasileira (IANNI, 1989, p. 63).

Assim, seu intuito de compreender a especificidd@esociedade brasileira levou-o
para além de um dialogo restrito aos marxistasileras. Em vista da questdo da
constituicdo das tensdes eurocéntricas na obraat® Br., € possivel afirmar que a relacao
entre a nacionalizagdo do marxismo e o debate solteia de Brasil moderno transcorreu
em trés frentes. A primeira consistiia na afirntagda validade do marxismo para
compreender a especificidade da formacdo brasileina contraposicdo as abordagens
tedrico-metodolégicas hegemonicamente dominantescarapo intelectual nacional. A
segunda corresponde a determinacdo da especifcidadsociedade brasileira a partir do
conceito de “Sentido da Colonizagdo” contrapondoasdéese feudal, predominante na
historiografia brasileira e apropriada em vistaadaquacdo do modelo democratico-burgués
no pais. Por fim, a terceira frente correspondelindacao da posicdo de Prado Jr. em torno
do debate da questéo racial, assunto premente ¥ittee 1930, que na sua geragado passou
por uma inflexdo com abandono das teorias raciaisfavor do predominio de uma
compreensao idilica sobre a miscigenacéo. Conelaiexposi¢cdo contextualizando a questao
das tensdes eurocéntricas na geracao de 1930adpanta contribuicdo para a consolidacéo
da abordagem sociolégica dos fenbmenos sociaisrasilBbem como indicando como as
interpretacfes propostas por Caio Prado Jr., Gilbgeyre e Sérgio Buarque converteram-se
em diferentes projetos de Brasil moderno.

A primeira questao a ser considerada na relacde pationalizacdo do marxismo e a
ideia de Brasil moderno, diz respeito ao empenh&rdelo Jr. em demonstrar a validade do
marxismo para abordar o processo historico brasilginda que tacitamente, a centralidade
atribuida ao método converteu-se em uma importaimeheira para a nacionalizacao do
marxismo desd&volucao Politica do BrasilEssa preocupacdo coadunava com o incipiente
debate previamente existe no pensamento socialldm@sa respeito da mobilizacdo do
conhecimento cientifico para interpretar a reakdadasileira. Entdo, para compreender o
papel do método na nacionalizacdo do marxismo dpepar Prado Jr., € preciso levar em
consideracdo as caracteristicas das abordagenssequgrocurou refutar com base no
materialismo historico.

Mesmo sem uma problematizagdo metodoldégica maiangbnte, a abordagem

pautada pelo materialismo historico presente Ewolucdo Politica do Brasilofereceu
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importante contribuicdo para a nacionalizacdo doxisimo em vista da maneira como a
argumentacéao foi conduzida com base na considets;lda de classes. Posteriormente, em
Formac&o do Brasil Contemporanelivro publicado em 1942, a utilizacdo do método f
aprimorada. Desde entdo se consolidou na obraat® Br. um estilo de escrita da historia
gue se tornou sua principal marca registrada, @®ldusca compreender 0S processos
historicos de maneira relacional. Partindo do eard&istorico-dinAmico e relacional do
meétodo dialético, os processos sociais sdo abosdadduncéo de sua interdependéncia com
diversos elementos, cuja conjugacao remete a utaldeamle mais ampla. Do ponto de vista
da relacdo entre método, nacionalizacdo do marxismas disputas em torno da ideia do
Brasil, o ensaio de estreia de Prado Jr. abriurdampara seu “projeto criador” (BOURDIEU,
1968), na medida em que confrontou as abordagegsntmicamente dominantes no
pensamento social brasileiro e sustentou comamaliga o materialismo historico. Conforme
serd discutido posteriormente, a formalizacdo derelimento de Prado Jr. a respeito do
método dialético somente ocorreu na década de 18p0s a consolidacdo de sua
interpretacdo do Brasil.

A maneira como a questao do método foi considemnadensaio de estreia de Prado Jr.
nao era um caso isolado. Até o inicio dos anos ,1@8@rincipais intérpretes dedicados aos
estudos historicos ndo dispenderam maiores esf@a&@s delimitar mais sistematicamente
seus pressupostos tedrico-metodolédgicos, consideranuestao de forma topica. Entretanto,
a preocupacado com assunto existia a despeito éaa@agsie uma producdo mais substancial.
Quanto aos intelectuais contemporaneos de Praderirse que nos primeiros trabalhos de
Gilberto Freyre e Sérgio Buarque os aspectos wdnetodoldgicos também sdo expressos de
maneira tacita, sem uma formulacdo mais complepatafo, apesar da exiguidade das
formulacdes metodologicas, a consideracdo do assuoompunha a pauta daqueles
intelectuais que pretendiam tratar cientificamerdefendmenos sociais, por mais que suas
explicacdes ndo se detivessem apenas em argunesiritmente sociologicos.

Desde a seminal dissertacdo do bévaro Karl vonitdaft982[1845])Como se Deve
Escrever a Histéria do Brasikh questdo do método de interpretacdo da hidiaisileira foi
problematizada. A proposta de Martius possuia umalidade apologética. No seu
entendimento o historiador estaria a servico dosigdes divinos, constituindo um
instrumento que atuaria produzindo um conhecimestore o passado voltado para a
exaltacdo da Monarquia (MARTIUS, 1982[1845]). Neaspecto, sua proposta alinhava-se
com a tendéncia predominante dentro do Institustddco Geografico Brasileiro (IHGB)

durante o Império, caracterizada por Lilia Schwapsla “combinacdo de um saber
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evolucionista com a doutrina catdlica” (SCHWARCD12 [1993], p. 145). A inovacédo de
Martius foi propor que a histéria brasileira fogstudada a partir da contribuicdo dos trés
povos que a compde, 0s portugueses, os indiosnegyes. Para ilustrar a importancia de
cada um desses elementos, Martius utiliza a metdforrio, onde os portugueses seriam o
leito principal, enquanto indios e negros pequeail®entes que nele se diluiriam. O método
gue deveria ser empregado para o desenvolvimeste distudo seria o “paralelogramo de
forcas”, uma espécie de soma vetorial entre agibamdes desses trés povos que forneceria
como resultante a compreensao da historia brasileir

Essa proposicao de Martius encontrou certa acolmdaneio intelectual brasileiro.
Tanto que trinta anos depois, vé-se em um dos pamextos do jovem Capistrano de Abreu
a manifestacao de simpatia por essa abordagemraienha considerado que nédo havia sido
acumulado o conhecimento historico necessario aee esse metodo pudesse ser utilizado
(ABREU, 1975a[1875]). Contudo, ndo demorou muiteapgue Capistrano mudasse sua
perspectiva, como se pode observar no necrolégicegereveu a propdsito do falecimento de
Varnhagen. Capistrano inicia seu ensaio dedicandios elogios ao homenageado. Em
virtude de sua adesé&o as ideias de Leopold voneRankistoriografia de Varnhagen estava
sustentada na premissa que a objetividade eman#ii@secamente dos documentos. Por
isso, seria dispensavel qualquer tipo de interpéetanais detida, decorrendo disso uma
abordagem estritamente factual que redundou naae#al das “grandes personalidades”, os
“herois” das classes dominantes.

A perspectiva de Leopold von Ranke, da qual Varehagra tributario, dominou a
historiografia na passagem entre os séculos XIXXeB{a estava em grande medida voltada
para os feitos politicos, as guerras e os grarideses, bem como se preocupava com a
precisdo das fontes documentais para fundamentgumentacdo. Por conseguinte, 0s
estudos histéricos detinham-se nos feitos das tgsmersonalidades” a partir de uma
abordagem factual e estanque, sem oferecer uma des&onjunto capaz de interpretar os
processos histéricos. Esse paradigma hegemonicardentinante na historiografia possuia
muitos adeptos no Brasil, principalmente nos latig Histéricos, que até a criacdo das
universidades monopolizavam a producao do conhettns®bre o passado do pais.

Ao escrever o necroldgio, Capistrano reconheceméstos do Visconde de Porto
Seguro, principalmente no que concerne a intendeai#io a pesquisa documental, dentro
dos parametros da historiografia rankeana. Poroolaitio, na conclusdo de seu artigo,
Capistrano lamenta que Varnhagen “ignorasse ouwedbasgdse o corpo de doutrinas criadoras

gue nos ultimos anos se constituiram em ciénciaosobme de sociologia”, pois considera



35

gue sem considerac¢do da abordagem socioldgiceenaqessivel apreender “as relagdes que
ligam os momentos sucessivos da vida de um poeoésaentando que espera que “alguém,
iniciado no movimento do pensar contemporaneo, emedor dos métodos novos e dos
instrumentos poderosos que a ciéncias pde a disosie seus adeptos, eleve o edificio,
cujos elementos reuniu o Visconde de Porto Segi&kBREU, 1975b[1878], p. 90]). Dessa
maneira, Capistrano de Abreu espera que essedtiuCi
venha, e escreva uma historia da nossa Patria digrstcculo de Comte e Herbert
Spencer. Inspirado pela teoria da evolugdo, mastreidade que ata os trés séculos
que vivemos. Guiado pela lei dmnsensusmostre-nos orationale de nossa
civilizacéo, aponte-nos a interdependéncia orgamhisafenémenos, e esclareca uns

pelos outros. Arranque das entranhas do passaelgred® angustioso do presente, e
liberte-nos do empirismo crasso em que tripudiaA&REU, 1975b[1878], p. 91).

Esses textos de Capistrano foram escritos antesudeconversao definitiva aos
estudos histdricos, quando na juventude ganhavala escrevendo criticas para jornais.
Posteriormente, ao assumir efetivamente o estudusttaria como oficio, Capistrano deixou
0 positivismo de lado e aderiu a antropogeogradidRdtzel, recorrendo a teoria do espaco
vital para compreender a expansao das terras pedag na Ameérica e seu povoamento,
processo majoritariamente protagonizado pelos lxamdes. Além disso, passou a cultivar
uma rigorosa preocupacdo com as fontes documentiizadas nos estudos historicos,
alinhando-se mais estreitamente a perspectiva aaake€onforme se pode observar em carta
destinada a Guilherme Studart, datada de 20 diedab1©904:

Por que ndo das a procedéncia dos documentos fliegs@ [...] Por que motivo,
portanto, te insurges contra uma obrigacdo a qeeijedam todos os historiadores,
principal mente desde que, com os estudos arguicaim a criacdo da critica

histérica, com a critica das fontes, criada porpodo Von Ranke, na Alemanha,
foi renovada a fisionomia da Histéria? (ABREU, 1A®04], p. 165-166).

Contudo, trata-se de uma adesdo estritamente nh@gicin Diferentemente de
Varnhagen que se ocupou das guerras e avancowntidosde uma historia politica factual,
Capistrano de Abreu valorizou o recurso metodotbgie Ranke, mas o orientou para sua
preocupacdo central: “a mim preocupa o povo, darars séculos, capado e recapado,
sangrando e ressangrando” (ABREU, 1977[1920], p.16ésse sentido, deslocou seu olhar
para a formacao da sociedade brasileira com énfas@rocessos transcorridos nos sertoes,
sua ocupacao, povoamento, economia, organizac#a socultura. Com isso, muitas vezes
procurou descrever os costumes da populagéo lamgeeahtros administrativos, detendo-se
nos festejos populares, folguedos, praticas alianest servindo-se como fontes documentais
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de trovas e de contos populares, combinados cortesfonomumente utilizadas em
perspectivas mais ortodoxas.

Isso ndo quer dizer que Capistrano tenha incomméempirismo crasso” que tanto
criticou na juventude, pois seu principal trabalBapitulos de Histéria Coloniaprima pela
sintese, buscando indicar “a unidade que ata ess&éulos que vivemos”, tal como havia
declarado no necrolégio de Varnhagen. Nao por aaasanclusao do livro intitula-se “trés
séculos depois”. Nesse sentido, € interessantevalbspie Capistrano ndo costumava referir-
se as “grandes personalidades” em seus principamlhos historiograficos, como era
corrente entre seus antecessores e muitos de seigsnporaneos. Em particular, chamou
bastante atengéo o fato @apitulos de Histéria Coloniahdo fazer mencéo a inconfidéncia
mineira, nem a Tiradentes.

Conforme salienta Sérgio Buarque de Holanda (2@@[J), a contribuicdo de
Capistrano de Abreu para o desenvolvimento doglesthistéricos na primeira metade do
século XX decorre de sua inovacao tematica, daymssglocumental rigorosa e do estimulo
aos estudos e publicacdes de fontes referenteasasostos de seu interesse. Foi sob seus
auspicios que se passou a investigar a vida catidas atividades econdmicas, os indigenas,
0s jesuitas, os bandeirantes e os caminhos quenviglintegrar os sertées da coldnia. Esses
assuntos destoavam daqueles predominantes junfiesqgisadores que o antecederam e aos
seus contemporaneos, predominantemente ocupadoaspatios politicos e administrativos,
assumindo uma abordagem estritamente factual etadi& por um nacionalismo romantico
de acento catdlico. Fernando Novais (1997) acrésapre para além da introducdo de novas
tematica, Capistrano foi precursor de uma abordagpoial da historia brasileira,
antecipando em alguns aspectos o estilo interpretdd ensaismo da geragéo de 1930:

Abreu did not merely suggest different themes; igeied for transcending sectional
history in favor of global history, for going beybpurely narrative history, and for

writing history that, while still narrative, wouldlso be explanatory or, at least,
comprehensivVe(NOVAIS, 1997, p. XIlI).

Apenas no inicio da década de 1920 surgiu um &dwi que se dedicou a
interpretacdo da historia brasileira a partir deiddogia positivista. Oliveira Vianna em seu
ensaio de estrei®opulacdes Meridionais do Brasafirma que seu “livro € uma tentativa de

aplicacdo desses critérios novos a interpretacadmodaa histéria e ao estudo da nossa

* Todas as traducées apresentadas em nota de fodampérealizadas pelo autor. Em livre traduc&o: réAbnao
se limitou a sugerir temas diferentes; ele argumeptra transcender a histéria seccional em faadristoria
global, para ir além da histéria puramente naraatey para escrever a histéria que, embora aindatinar
também seria explicativa ou, pelo menos, compreahsi
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formacdo nacional” (VIANNA, 1973[1919], p.14). Nes#terim, o intelectual fluminense

resume sua perspectiva metodoldgica da seguinteiraan
Para a perfeita compreensdo do passado, a inw@stigaentifica arma hoje os
estudiosos com um sistema de métodos e uma vaeietacstrumentos, que lhes
dao meios para obterem dele uma reconstituicaty t@umanto possivel, rigorosa e
exata. No estado atual da ciéncia historica, @tdss documentos ndo basta sé por
si para permitir reviver uma época ou compreendsmoducao particular de um dado
agregado humano. E preciso que varias ciénciasliamex da exegese historica,
completem com os seus dados as insuficiéncias @ecudbdades dos textos
documentarios ou expliqguem pelo mecanismo das Isimgpoderosas aquilo que
estes ndo podem fixar nas suas paginas mortaslt® dm documento escrito, o
fetichismo literalista € hoje corrigido nos seuscoimvenientes e nas suas
insuficiéncias pela contribuicdo que a filosofia liatéria trazem as ciéncias da
natureza e as ciéncias da sociedade. Estas, @limepte, abrem a interpretacao dos
movimentos sociais do passado possibilidades adenr& dao a ciéncia historica

um rigor que ela nédo poderia ter, se se mantivedserita ao campo da pura exegese
documental (VIANNA, 1973[1919], p. 14).

Dessa maneira, Oliveira Vianna posicionava-se aordr ideia da imanéncia
documental, na medida em que a analise histéricss@&ncerraria nos documentos escritos
em si, sendo necessario aborda-lo de um pontostie efietivamente cientifico. O paradigma
de cientificidade de Vianna remetia a uma persp&ctomotética, onde as Ciéncias Sociais
estariam em busca de leis gerais sobre o funciamange sociedade, tendo como modelo as
Ciéncias da Natureza. No caso dos estudos hissorsse procedimento teria o documento
como meio para a obtencdo de informacdes sobrejatootle estudo a ser analisado. A
investigacdo seria conduzida a partir de um coajulet disciplinas auxiliares em busca de
estabelecer as regularidades do processo histadieineando as leis que regeriam o
fenbmeno estudado.

Caio Prado Jr. nitidamente inseriu-se nesse ddbateo-metodoldgico ao publicar
Evolucdo Politica do BrasilConsiderando-se o contexto acima exposto, queceaé¢u a
publicacdo de seu ensaio de estreia, € possivehaafigue sua defesa do materialismo
histérico como método interpretativo ao mesmo teregtd permeada pela preocupacdo de
desenvolver uma abordagem cientifica da historgsileira, tal como pretendiam Martius,
Capistrano e Vianna, mas se opunha significativéenam modo como o problema havia sido
abordado até entdo. No seu entendimento, apenamaviefetivamente tentou oferecer uma
interpretacdo que se distanciava da “superficieadoatecimentos historicos”:

Excetuo tdo-somente Oliveira Viana (sic.), quecf@rimeiro, e o Unico até agora, a
tentar uma analise sistematica e séria da nossditoggiio econdmica e social no
passado. A sua obra, contudo — afora a inexatid@ongla se observa e que chega

por vezes a grosseiras adulteracdes dos fatosi-aiesta em seus primeiros passos
(PRADO JR., 1980[1930], p. 9).
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Entdo, seria possivel indicar que Prado Jr. estar@ilado a um duplo movimento no
processo hegemonico em torno dos principios meigamis para a elaboracdo da histéria da
sociedade brasileira. Por um lado, estaria demdocgosicdo contraria aos adeptos da
concepcao de histéria de Ranke, bem como em rebapdeles que procuraram se apropriar
do positivismo, do determinismo ambiental e dasidsaraciais. Por outro lado, procurava
afirmar o marxismo como perspectiva alternativantierpretacéo do passado do Brasil. Pode-
se acrescentar que mesmo dentro do marxismo sduiopasnento representava uma
alternativa ao paradigma hegemonico junto aos c@tasy como sera indicado ao se
problematizar o modelo democratico-burgués.

Nesse sentido, a demarcacdo das diferencas en@ioedes; abordagens até entdo
predominantes constituiu um importante ponto dédaapara a nacionalizacdo do marxismo.
Destacadamente, ao contestar a forma como a edarfestoria era empreendida — mediante
0 enaltecimento das classes dominantes e enfatiz@ios individuais em detrimento da
andlise dos processos sociais —, Prado Jr. alpacepara a consideragcdo da luta de classes
na histéria nacional. Para tanto, foi fundamentaktamtribuicio dada no sentido de
compreender as revoltas populares ocorridas duxamgeriodo regencial, considerando-as
como parte importante dos acontecimentos politdmdmpério. Entretanto, essa primeira
aproximagdo com o0 método apresenta apenas parpielnes elementos que vieram
caracterizar sua nacionalizagdo do marxismo. Apeeas Formacdo do Brasil
Contemporaneajue se consolida na obra caiopradiana o procettimmetodolégico que
situa determinado fendmeno no ambito de um conjudorelacdes que formam uma
totalidade. Foi por meio dessa abordagem que sendalseu o conceito de “Sentido da
Colonizagao”.

O desenvolvimento do método que proporcionou a ceemsdo da colonizacao
brasileira como parte de um fenbmeno mais ampéscansdo do mercantilismo que viria a
redundar no capitalismo, relaciona-se com o0 seguadpecto da relagdo entre a
nacionalizagcdo do marxismo e o debate sobre a ddeBrasil moderno. Argumenta-se que o
debate com a tradic&o intelectual brasileira coiatiatese feudal subsidiou a critica de Prado
Jr. a0 modelo democratico-burgués. Por conseguraefigura-se como uma questao
relevante para este trabalho, na medida em quést®esn um elemento que contribuiu para
a provincializacdo do modelo democratico-burgu@sra a desprovincializacdo do “Sentido

da Colonizacao”.
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2.2 Tese feudal no pensamento social brasileitmetica.

Antes de tudo, deve-se frisar que a tese feudakgdeal a introdu¢cdo do marxismo no
Brasil. A maior parte das interpretacdes tradid®sabre o passado brasileiro filiavam-se a
essa perspectiva, mas em sua grande maioria n# dgreocupacdo com uma teorizacao
sistematica a respeito de sua definicdo. O desemanmto tedrico dessa questdo somente
veio ocorrer com seus adeptos marxistas. A espeite® interessante observar a revisdo que
Nelson Werneck Sodré fez do debate vigente no pega social brasileiro em torno da
definicAo do modo de producao vigente durante @&erColonial. O historiador marxista
demonstra o carater essencialmente descritivo dporegyo das categorias feudalismo e
capitalismo por historiadores como Varnhagen, @arie de Abreu, Oliveira Vianna,
Gilberto Freyre etc., sem uma preocupacdo com wmdamentacdo tedrica mais acurada
dessa caracterizacdo (SODRE, 1967[1962], p.80A@)a assim, a pré-existéncia da tese
feudal por si sé favoreceu a transposi¢cao do madkheocratico-burgués, que encontrou um
terreno feértil para sua adaptacéo ao pais. Nessied®eo livroAgrarismo e Industrialismde
Octavio Brandao apresentou-se como pioneiro nessttiva de incorporar o modelo
democrético-burgués a realidade brasileira mediam@igropriacdo da tese feudal previamente
existente no pais.

A respeito da tese feudal dentre os integrante$H@®B, particularmente chama a
atencdo o caso de Capistrano de Abreu. Gapitulos de Historia Colonialo intelectual
cearense caracterizou a sociedade portuguesa riextmrdas grandes navegacdes pela
coexisténcia de “duas sociedades completas, comhguwarquia, sua legislacdo e seus
tribunais” (ABREU, 2000[1907], p. 43), referindo-sauma espécie de dualidade de poderes
entre Estado, que havia iniciado sua centralizagdlgreja, representante da antiga ordem
feudal em dissolucdo. Essa dualidade teria sidoilimeda em favor do empreendimento
colonial, na medida em que a legislacédo que regudasoncesséao de terras aos donatarios das
capitanias hereditarias detinha um acento feud, estabelecimento visaria o controle dos
integrantes da pequena nobreza portuguesa quernsgaim senhores de terras na colbnia,
assegurando em ultima instancia a primazia da C&oaessa via também se asseguraria a
captacado de recursos por meio do pagamento deéosibAssim, Capistrano destaca que: “Em
suma, convicto da necessidade desta organizacdal fé&u Jodo Il tratou menos de acautelar
sua propria autoridade que de armar os donatacis ppderes bastantes para arrostarem
usurpadores possiveis dos solarengos vindourosREAR 2000[1907], p. 67).

Com efeito, em decorréncia dessa forma de orgaiozde propriedade da terra, na
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regido litoranea ao norte da colbnia, onde se elgtedu a cultura agucareira, os senhores de
engenho estabeleceram uma economia autdbnoma. Bestatacdo parece corroborar a
presenca da tese feudal na interpretacdo do Btas@apistrano de Abreu. Porém, apos o
breve exame da configuracdo da colonizacédo naaditpdidnea, sua analise desloca-se para
os sertdes. Ao apresentar a dindmica econdmicaial stas véarias regidées no interior da
colbnia, apontando a sucesséo de diferentes atesdprodutivas voltadas para a economia
domeéstica, como no caso da pecudria, ou para oadwelaternacional, como no caso da
mineracdo, a dindmica do argumento de Capistrain® gma rotacdo. A mudanca de enfoque
€ perceptivel mediante o estabelecimento de umasénfio carater empreendedor dos
desbravadores dos sertdes, aliada ao esboco daerag&o da articulagcdo entre dinamica
local e global.

Capistrano (2004[1930]) argumentou que, desde cioinda colonizacdo, o0s
portugueses tinham como objetivo a expansdo tealitde seus dominios, procurando
aproximar-se das areas onde as minas das coléispénitas estavam situadas, pois
almejavam também encontrar riquezas minerais. Aggimexigéncia da “atividade vital” do
“organismo do estado (sic.)” portugués, logo ostémtracados pelo tratado de Tordesilhas
foram ultrapassados (ABREU, 2004[1930], p. 161). Em movimento que conjugou a
afinidade entre a livre iniciativa dos colonos eimteresses expansionistas da metropole,
Capistrano afirma que no final do século XVIII ‘@& todo o Pais ligado, imperfeitamente
embora, por meio de vias terrestres ou fluviaisBREU, 2004[1930], p. 81). No entanto,
guestionava-se: “Chegar-se-ia a formar o conjuntoa nacionalidade?”, respondendo em
seguida que “O sistema colonial era a divergériparticularismo; o centro ficava além-
mar” (ABREU, 2004[1930], p. 81). Note-se que jéfimal do século XIX — o texto foi escrito
em 1899 —, Capistrano apontava para a externalidaaentro do Brasil, implicando na sua
insercdo em um quadro mais amplo, considerandmplicacdes negativas da colonizacéo
para a formacao da nacao brasileira, em uma exar@sscursora da proposi¢cao de Prado Jr.

Diferentemente do que ocorre com a abordagem dest@amw, Oliveira Vianna
apresenta uma compreensao do Periodo Colonial estiilamente relacionada com a tese
feudal. Conforme Vianna, o Brasil deveria ser caepdido a partir de uma concepcgao
“pluriculturalista”, na medida em que o processo abdonizacdo ocorrido no pais foi
extremamente dispersivo e individualista. A chaseaompreender as caracteristicas desse
desenvolvimento estaria no regime de distribuigiitedras com base no latifundio.

No seu entendimento, a caracterizacdo dos aspiettdais da colonizacdo também

remonta a maneira como ocorreu a concessao de r&&Esntpie resultou em uma estrutura
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fundiaria extremamente concentrada. Como conse@jéagou-se uma classe senhorial
poderosa. Por um lado, isso impactou a configuralgiiestrutura de classes no Periodo
Colonial, mediante o estabelecimento de uma aceatsiduacdo de dependéncia em relacao
ao “grande dominio rural”. Por outro lado, a orgagéo social surgida a partir dessa estrutura
fundiaria limitou o alcance da influéncia da meti@sobre o interior da colbnia, sendo
estabelecidas verdadeiras autarquias centradasenbsres rurais. Essa disperséao territorial
acarretou um ensimesmamento das fazendas. Conaissoiedade colonial estruturou-se em
torno do “grande dominio rural”, caracterizado cdimm organismo completo, perfeitamente
aparelhado para uma vida auténoma e prépria” (VIANN73[1919], p. 123).

Oliveira Vianna observa que “essa admiravel inddgeoia econémica dos senhorios
fazendeiros exerce uma acdo poderosamente siragdbfia sobre toda a estrutura das nossas
populacdes rurais” (VIANNA, 1973[1919], p. 124).das"simplificacdo” consistiria em um
processo de profunda subsuncdo dos demais grupdaissalo Periodo Colonial —
comerciantes, manufatureiros, trabalhadores livpesjuenos proprietarios, escravos etc.
Dessa forma, impediu-se que surgissem vinculos araiglos de solidariedade social ou
qgualquer outro tipo de interdependéncia na colbAa. invés disso, 0 Unico tipo de
solidariedade existente era decorrente da agregag&orno do “grande dominio rural”, que
ganhou expressao nos chamados “clas patriarcaigicterizados por uma forte solidariedade
interna e pela auséncia de solidariedade exterldNVA, 1973[1919]). Consequentemente,
se por um lado, em torno de cada “grande domingl’ra estrutura social era simplificada,
por outro lado, em um plano geral, o carater dspere individualista da colonizacao
tornava as regides do Brasil significativamentémtiss entre si.

Oliveira Vianna argumenta que “o processo dispersv individualista [...] foi
agravado pela técnica povoadora dos bandeiranee®ia@a sua modalidade de “colonizacéo
por saltos”, fazendo com que “cada agrupamentol,loassim, formado” adquirisse
“particularidades estruturais ou culturais, expaesem nuances infinitesimais” (VIANNA,
1987b[1949], p. 80-81). Assim, o que do ponto dstavido modelo bandeirante de
historiografia constituiu uma virtude da iniciatipavada paulista — que agregou um maior
volume de territorios aos dominios brasileirospwrinterligacdes terrestres e fluviais para
acessa-los, ainda que precariamente, e empreeniiédades que movimentaram a
econdmica interna e externa — para Vianna constitm agravante da tendéncia gerada pela
organizacao social amparada na grande propriedatimlonizacdo por saltos” promoveu
uma forma de povoamento que o Estado portuguésdapaz de acompanhar (VIANNA.
1973[1919]; 1978b[1949]).
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Decorre dessa situagdo a distingdo que Vianna edstab entre “sentimento de
liberdade” e “sentimento de independéncia”. Ao taempara essa discussao, o intelectual
fluminense ataca um importante pressuposto do mduslideirante, contestando a ideia de
“espirito de liberdade” do colono empreendedormderior do Brasil-Colonia. Em virtude do
carater autarquico do grande dominio rural e d&rauis de coesdo social extensivel aos
diferentes segmentos sociais, a classe dirigerdeviv@nciaria efetivamente um sentimento
de liberdade, mas um “sentimento de independéndiaidual’. Essa situacdo decorreria do
fato de que “[n]6s brasileiros, conhecemos e sagim vida do homernmdependentendo
conhecemos, nem sentimos, nem podemos sentiraadeidhomentivre, como conhecem e
sentem, por exemplo, os anglo-saxdes” (VIANNA, 12939], p. 265-266). Isso ocorreria,
pois a liberdade seria conquistada mediante o cemizntra alguma forma de opressao,
acarretando a mobilizacdo da populacdo para latafagor de liberdades publicas a fim de
proteger as independéncias privadas. Vianna argantgre ndo houve na histéria do pais
qualquer tipo de ameaca a sociedade que demandassenobilizacdo da populacdo em
favor da liberdade, na medida em que a libertagametropole e da escravidao, por exemplo,
transcorreram sem necessidade de um levante (VIANNA3[1919]).

Prado Jr. apresenta os primeiros elementos pamnt@stacdo da tese feudal em
Evolucédo Politica do BrasilNo ensaio, a questdo do feudalismo foi abordagartr da
problematizacdo da dinAmica da concessao de trante o Periodo Colonial. No inicio do
texto, as capitanias hereditarias sdo caracteszadmo uma tentativa de implantacdo de
regime feudal na coldnia, envolvendo os donatai@s Coroa portuguesa. Dessa forma, o
historiador afirma que “[o] regime das capitaniaisein principio caracteristicamente feudal”,
pois os donatarios ndo eram efetivamente propiostélia terra, sendo-lhes proibida “a posse
de mais de dez léguas [...] de terra”, embora Hmsesse “um direito eminente, quase
soberano, sobre o territério da capitania”’, renddhds varios tributos, o monopdlio de
gualquer tipo de engenho, bem como “o provimente dficios e cargos publicos da
capitania” (PRADO JR, 1980[1933], p. 15). No entarffrado Jr nota que a “histéria da
primitiva enfeudalizacdo do territorio brasileir@rminou de maneira frustrada, pois “[e]ste
ensaio de feudalismo n&o vingou. Decaiu com orsstée colonizacdo que o engendrara, e
com ele desapareceu sem deixar traco algum deorek\histéria do Brasil” (PRADO JR,
1980[1933], p. 15). Portanto, o fracasso das aaipisehereditarias implicou na desagregacéao
do esboco de feudalismo que se tentou implantaoldaia.

O interesse de Prado Jr. sobre a configuracdo Ifeastaimida pelas capitanias

hereditarias € parte de sua preocupagcdo maisgerais formas assumidas pela propriedade
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da terra no Periodo Colonial. Prado Jr. justifieasdguinte maneira a importancia assumida
pela forma de propriedade da terra para apreerdiedmica da colonizagéo brasileira:

O carater mais profundo da colonizacao reside maggela qual se distribui a terra.
A superficie do solo e seus recursos naturais itoi@sh, naturalmente, a Unica
riqueza da colénia. Ndo éramos como as indias, ai ge civilizacdo avancada,
cujo aproveitamento pelos conquistadores pudeszer faelo comércio ou pelo
saque — que na época se confundiam num s6 e mesmeito. Aqui, uma so

riqueza: os recursos naturais; dai uma s6 formexgragdo: a agricultura ou a
pecuaria, subordinadas ambas a posse fundiariallPRIR., 1980[1933], p. 16).

Como a unica fonte de riqueza passivel de ser @gdma colonia eram seus recursos
naturais, a forma assumida pela propriedade da temvertia-se em questao central, pois
definiria as caracteristicas do regime coloniak$¢esentido, Prado Jr. direcionou sua atencéo
para a forma como os donatarios distribuiam aadeaos moradores da coldnia, na medida
em que foi com base nessa posse que se definttutues de classe no Brasil, tendo no topo
da hierarquia na colbnia os donos de terras. Asairtigem da classe dos proprietarios
fundiarios definiu-se com a distribuicdo de tepas meio do sistema de sesmarias. Prado Jr.
(1980[1933]) atentou para a peculiaridade do reguridico que determinava essa forma de
propriedade, pois ndo se referia a nenhum dosipirirscgerais consagrados para a doacao de
terras, inclusive, contrastando com o vinculo féedtabelecido entre o Rei e os donatérios:

A propriedade do sesmeiro era alodial, isto €, gledo consagrando outros 6nus
qgue ndo o pagamento da dizima da Ordem de Crigtafinal ndo passa de um
simples imposto, e outras restrices, como monopdbais, servidées publicas de
agua, caminhos etc. Nao comporta, todavia, nenhuiegdo de carater feudal,
vassalagem ou outra. As terras eram alienaveivyerdisposicédo dos proprietarios

e nao criavam laco comum de dependéncia pesso@DPRIR., 1980[1933], p.
16).

Portanto, depreende-se disso que ndo havia erdonatario e o sesmeiro qualquer
tipo de vinculo de natureza feudal. Para reforgaa aliferenca em relacdo ao feudalismo
europeu, Prado Jr. analisa a forma como se destibdicdo de terras, considerando suas
implicagcbes para a organizacdo social da coloness8l sentido, o historiador indica que
geralmente a doacdo destinava-se aqueles dotadesutsos materiais e habilidade para a
atividade agricola. No entanto, havia casos encquosideracdes de ordem pessoal operavam
na cessdo de sesmaria, ainda que no final dasscom@alecesse como determinante para o
pleno usufruto da terra a posse de capital par@@xfa, o que em parte significou a posse de
escravos.

Na medida em que os portugueses desconsideraranopaedade da terra das

populacdes indigenas na colonizagcdo, fato ndo weado explicitamente er&volucao
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Politica do Brasi] Prado Jr. afirma como caracteristica diferencedi@ regime colonial em
relacdo ao feudalismo europeu a inexisténcia prééapequenos produtores a serem
incorporados pelos sesmeiros. Com isso, nao skeedstaram lacos de dependéncia pessoal,
pagamento de tributos, ou qualquer tipo de obrmagdia com o cultivo da terra de terceiros.
O que houve foi o surgimento de um segmento sgcialdetinha a propriedade da terra e
capital para explora-la e outro destituido de see@apital, que internamente diferenciavam-
se entre si pelo fato de serem escravos ou naavescrDessa forma, o regime de sesmaria
nao implicou no mesmo tipo de obrigacdes que eisolw Rei e 0os donatarios, ndo podendo
ser qualificadas como feudal. Em virtude dissod®rdr. considera que: “Podemos falar de
um feudalismo brasileiro apenas como figura deriggtomas absolutamente para exprimir
um paralelismo, que nao existe, entre nossa ecanemida Europa medieval” (PRADO JR.,
1980[1933], p. 18).

Enquanto entEvolucdo Politica do Brasibs primeiros subsidios para a critica da tese
feudal sdo apresentados sem uma refutacdo caigoom a mudanca de abordagem em
Formacédo do Brasil Contemporaneo questdo € reelaborada. Ao definir do “Sentido da
Colonizacdo” como a producdo demmoditiespara o0 mercado europeu, de forma que o
desenvolvimento da sociedade brasileira ocorretuagéio da naturalizacéo dessa posi¢ao na
divisdo internacional do trabalho, Prado Jr. cboirpara evidenciar o vinculo indissoluvel
entre colonialismo e capitalismo. Ao construir wisio a partir do Sul global da estruturagao
da economia-mundo capitalista, Prado Jr. contestowalidade da tese feudal para
compreender a sociedade brasileira. Dessa formqaaato entvolucédo Politica do Brasib
questionamento da tese feudal assumia um caratenesmado, enfrormacgdo do Brasil
Contemporaneoa recusa é estabelecida com base na considetag@dnia como parte de
uma totalidade, que veio a se consolidar como condedproducéo capitalista.

E preciso considerar, ainda, que da mesma manegaagtese feudal adotada na
adequacdo do modelo democratico-burgués no Bmasilesenvolvimento do conceito de
“Sentido da Coloniza¢do” também teve fontes prerasno pensamento social brasileiro.
Nesse caso, a relacdo entre nacionalizacdo do smarxe ideia de Brasil moderno tem seu
ponto de intercessdo na historiografia paulistaresais bandeirantes. Como nota Paulo
lumatti (2008), as ideias de Prado Jr. estavantiogladas com a dinamica do campo da
historiografia durante a primeira metade do ség{pdestacadamente em face dos Institutos
Historicos e Geogréficos estaduais e do IHGB. PMddinez (2008) remete especialmente
ao seu o vinculo com a historiografia paulistag ¢ana predominante era o bandeirismo.

Lilia Schwarcz (2012[1993]) denomina de “modelo d@irante” o conjunto de



45

interpretacbes que “estabelece uma relacdo entmétumle valente e laboriosa daqueles
primeiros aventureiros e um suposto perfil do estpte S&o Paulo] e de sua trajetéria
vitoriosa” (SCHWARCZ, 2012, p. 174). No contexto Rapublica Velha, a partir da criagao
em 1894 do Instituto Histérico e Geografico de $amlo (IHGSP), esse “mito paulista”
passou a ter uma espécie de porta-voz privilegiadogrande medida a afirmacdo de Laura
de Mello e Souza (2002) a respeito de Alfredo Ellisserve para caracterizar boa parte da
producdo do IHGSP acerca do bandeirantismo: “thaisalfantasiosos, destituidos de
metodologia historica mais consistente, imersofgadicdo exaltatoria dos memorialistas do
século XVIII" (SOUZA, 2002, p.1191).

Embora tenha realizado um trabalho que contrastayraficativamente da cronica
historica tradicional sobre os bandeirantes, imetusontribuindo para a fundacdo de uma
seara relativamente nova nos estudos historicqgai®ao centrar seus esforcos na Historia
Econdmica, a obra de Roberto Simonsen foi um maactormacéo historiogréfica paulista
gue influenciou Caio Prado Jr. Simonsen defendia guBrasil no Periodo Colonial ndo
poderia ser qualificado como feudal. Desde suanrigolonial o pais seria capitalista, pois o
carater empreendedor teria sido elemento impuldmmado seu processo de formagcdo. Como
indica Lincoln Secco (2008), a interpretacdo dosBrde Simonsen ofereceu importantes
subsidios para a formulacdo da nocdo de “SentidoCdbnizacdo” por Prado Jr.,
destacadamente por meio da “teoria dos ciclos esmo8” do Periodo Colonial. Essa teoria
foi largamente acolhida, teve sua primeira sist@agfio mais consistente na obra do
historiador portugués Jodo Lucio de Azevedo e foingorada por Simonsen. Conforme sua
diretriz central, a colénia ndo teria sua dinamecandomica definida exclusivamente por
impulsos internos, ja que em virtude do predomdisi@tividade exportadora as oscila¢des do
mercado mundial seriam decisivas para determindesenvolvimento do Brasil-Colbnia.
Prado Jr. reelaborou essa nocéao introduzindo adyues dependéncia com base em uma
leitura marxista: “Em vez de tomar os ciclos comdidadores de épocas econémicas, Caio
Prado Junior descobriu neles as manifestacdes f&moas de ‘uma realidade permanente e
imanente — a estrutura exportadora da economianiedifo(SECCO, 2008, p. 170-171).
Dessa maneira, Prado Jr. desnaturaliza e explicitaecanismo de exploracédo colonial,
indicando a fragilidade acarretada pela dependéxterna, onde mudancas na dinamica do
mercado podem comprometer a economia de um pais.

Para fundamentar seu argumento a respeito do caraptalista da economia
brasileira, Simonsen lancou mao da versdao de WeBoenbart da nocdo de “espirito

capitalista” para qualificar o carater mercantiladizidade colonial. Conforme observa Maria
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Lilia Franco (2005), para Sombart a constituicacapitalismo poderia ser condicionada por
fatores bioldgicos, étnicos, filosoficos e religieso que contrasta significativamente com a
perspectiva weberiana, cuja énfase centra-se fetisidade dos individuos que orientam sua
conduta com base em um determinadtbos Além disso, para Sombart o “espirito do
capitalismo” teria dois componentes fundamentaisespirito de empresa” e o0 “espirito
burgués”. Enquanto o primeiro identifica-se comirgpaventureiro e descobridor, passivel
de ser encontrado em contextos ndo capitalistasggando seria caracterizado por uma
circunspeccao calculadora, pela racionalidade epmaidade de organizacdo econdmica
(FRANCO, 2005). Nesse sentido, as caracteristitdmitlas aos bandeirantes por Simonsen
aproximam-se mais da no¢do sombartiana de “espigitempresa” do que propriamente do
“espirito do capitalismo”, pois a busca pela usara propiciada por uma organizagao
militarizada que ndo se pautaria pelo principioudea organizacdo econdémica baseada no
calculo.

E interessante notar que antes de Simonsen ontadedtuais que tiveram influéncia
direta sobre seus escritos atentaram para a inmg@t&@o “espirito empreendedor” dos
bandeirantes. Embora em suas interpretacdes dd Bpassentassem de maneira meramente
descritiva a colonizagdo como feudal, Karl von Mgt Capistrano de Abreu e Paulo Prado
haviam atentado para o “espirito de aventura” ospiféo de liberdade” associado aos
bandeirantes, remetendo-o as origens do liberaligoiitico ou vinculando-o a expansao
mercantil iniciada com as grandes navegacfes. Casa bessas formulacfes sobre o dito
espirito aventureiro e empreendedor, Simonsen aesiagiosamente como os bandeirantes
expandiram as fronteiras internas da coldnia entébule riquezas e contribuiram para o
fomento do capitalismo industrial inglés por me#& descoberta das minas de ouro. Dessa
forma Simonsen situa a colonizacdo brasileira emguadro mais amplo, onde a riqueza
produzida devido ao empreendedorismo dos bandegrapaulistas contribuiu para a
transformagao do mundo moderno ao financiar a tndtizagao.

Prado Jr. apropriou-se desse debate subvertendoasi#ier apologético e indicando
como aquilo que era retratado como a supremacitsizayerante o Brasil, na verdade
consistia em um perverso sistema de exploracdmmedpel pela renovacdo constante do
“Sentido da Colonizacdo”. Dessa maneira, Pradtadto indicou que o argumento sobre o
feudalismo no Brasil ndo se sustentaria, como tamliéfutou as perspectivas que
argumentavam em prol da existéncia do capitalisesalel as origens do pais como forma de
legitimar a burguesia industrial paulista. Assirasse debate encontram-se parte das fontes

que subsidiaram tanto a provincializagdo do modeéénocratico-burgués, quanto a
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desprovincializagéo do “Sentido da Colonizagdo”.

2.3 Teorias raciais no Brasil e as tensdes eunocésina geracao de 1930

Por fim, como terceira e ultima frente de analiserelacdo entre nacionalizacdo do
marxismo e pensamento social brasileiro na coiggdibu das tensbes eurocéntricas na
interpretacdo do Brasil de Caio Prado Jr., € prectsisiderar como esse debate vincula-se
com a problematica em torno da questao racial. leae debate racial ndo constitui um dos
aspectos mais costumeiramente retomado na imageBnagd de Prado JrContudo, n&o é
ignorado seu vinculo com “Sentido da Colonizac&$sim, em Formacdo do Brasil
ContemporanedPRADO JR, 2000[1942]) € dedicado consideravebgspara a questao,
havendo trés capitulos onde sua abordagem da-$ieitexpente. O tratamento dispensado
estd abertamente em dialogo critico com Gilbertoyrer (1999[1933]). Embora exaltada
como marco inaugural da abordagem sociologicaelag@es raciais no pais, a interpretacéo
freyreana do Brasil caracteriza-se pela conjugded&mocdes de cultura, raca, meio ambiente
e clima, tidas em seu argumento como variaveislngerste condicionantes dos processos
sociais, conforme nota Luiz Costa Lima (1989). Messntido, Freyre nao teria promovido
uma plena ruptura com o paradigma cientificista idamte entre 1870-1930. A esse respeito,
Ricupero (2011) argumenta que haveria prejuizo orapceensdo da obra do intelectual
pernambucano ao se enfatizar unilateralmente seiapdeslocamento dos caracteres raciais.
Com efeito, essa postura minimizaria a relativaipnalade entre a analise freyreana, por um
lado, e a de pensadores da geracdo anterior comeir®IVianna e Paulo Prado, por outro
lado.

Sao permeadas por tensfes as relacdes intertexuaistatextuais que Prado Jr.
estabelece com a obra de Freyre. E possivel afiguerem ambos prevalece uma ambigua
conjugagao entre cultura e raga, expressa no emptegum jargado caracteristicamente
biologizante, ao mesmo tempo em que se propdestaaianto da abordagem caracterizada
pelo determinismo racial. Todavia, a énfase de d?dadrecai na consideracdo de variaveis
econdmicas e sociais, 0 que Ihe fornece subsidits gpmpreender como se estabelece um

padrdo de relacdes raciais que leva a intensificd@dsubalternizacdo da populacdo negra e

® O trabalho de Anderson Ribeiro Oliva (2009) cdnstima excecédo e oferece importante problematizaded
guestao racial na obra historiografica de Caio ®r&d Ao abordar os imaginarios e os discursosileras
sobre os africanos nos séculos XIX e XX, Oliva attasque Prado Jr. estabelece Eotmacédo do Brasil
Contemporaneama patente hierarquizacdo cultural entre europendo europeus na constituicdo da sociedade
brasileira. Dessa maneira, inquestionavelmente dPrad apresentaria elementos que subsidiariam a
inferiorizacdo das populagées negras e indigenas.
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indigena, ndo obstante se negue a existéncia denmcEssa € a diferenca fundamental em
relacdo a concepcdao freyreana, que estabeleceisétaidilica da sociedade brasileira que de

maneira perversa encobre a violéncia, a discrirfdma&ca exclusdo causadas pelo regime de
dominagéo patriarcal branco. Por seu turno, Frayamgou mais que Prado Jr. ao considerar a
existéncia de contribui¢cdes culturais positivagpdpulacdo negra para a formacao do pais,
embora manifeste diversas ressalvas quanto aogeimal. Para compreender mais

adequadamente essa questdo, segue-se uma bresentgy@o do debate sobre as teorias
raciais vigentes entre 1870 e 1930.

A recepcéo das teorias raciais marcou profundansemttelectualidade brasileira. No
inicio do século passado Sylvio Romero fez um lgaladas ideias importadas na vida
intelectual brasileira. Ao remontar aos primoérditasrecepcédo do positivismo e das teorias
sobre a determinacédo do clima e da raca sobreocadisia da sociedade nacional, Romero
indicou a importancia da introducdo de um “bandoadeas ideias” no Brasil na década de
1870. Com isso, iniciou-se um movimento de seadgéo da producdo intelectual no pais.
Paulatinamente as doutrinas da Igreja Catélicanfar@alocadas dentro do bloco do poder,
acarretando a perda gradual de sua primazia odigina Periodo Colonial. Contudo, ao invés
de uma ruptura, o elemento emergente apontado pareR® contribuiu para atualizar os
termos em que era reiterado o paradigma eurocértdgemonicamente dominante no pais.
Nesse momento as disputas em torno dos critériosladsificacdo legitima da realidade
brasileira seguiam principios heteronémicos, oagos em grande medida pelo anseio de
identificacdo dos grupos urbanos ascendentes copadi§es civilizacionais europeus, mas
combinando-se com a manutencao seletiva de valarasteristicos do mundo rural.

De acordo com Florestan Fernandes (1977), o canplemntautores da geracéo de 1870
nao teria desenvolvido propriamente uma analiseolégica, embora nas suas obras
caracterizem-se por estabelecer determinadas eslagdpartir da consideracdo de fatores
sociais. Por sua vez, Lilia Schwarcz (2012[1998%salta 0 singular carater criador assumido
pelo “bando de novas ideias” introduzidas no Brgmik aqueles intelectuais. Para a
antropologa seria equivocado afirmar que aquebdsdecontinham meras copias de ideias
estrangeiras. Ao invés disso, propde pensar sobegaber original da copia. Nesse sentido,
Schwarcz indica que se deve atentar para os distpapéis desempenhados no pais pela
apropriagdo das teorias raciais combinadas aoalibero. Além da secularizagdo e do
conseguente rearranjo no processo hegemonico, tendensamento cientifico um elemento
hegemonicamente emergente, a apropriacdo das ste@igais serviu para legitimar os

projetos politicos dos grupos urbanos em ascermsAguais eram pautados pela ideia de
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progresso. Ao mesmo tempo, o carater determinestaas teorias acentuou a preponderancia
da raca como variavel na formacgéao brasileira, ldeandesconsidera¢édo da acéo do individuo
na sociedade em detrimento do peso do fator rdgialmente, a acdo coletiva passa a ser
inteligivel em termos raciais. Como consequéneid-$e um esvaziamento do debate sobre
cidadania e participacdo politica, atualizando aseb ideoldgicas da exclusdo social
(SCHWARCZ, 2012[1993]). Enquanto no Império o fawmmstituia a mediacdo para a
recepcéao do liberalismo no Brasil, trancando uniabcacao tacita da fronteira entre homens
livres e escravos, mas mediante a hierarquizacéie @omens livres proprietario e nao
proprietarios (SCHWARZ, 2010[1972]), na primeiraplblica as teorias raciais
desempenharam papel andlogo ao possibilitar alap@®o do discurso liberal de forma a
legitimar o status quo Outro aspecto considerado por Schwarcz (20121988 tratar da
difusdo no pais da “cépia original’ das teoriasiaigccorresponde a combinacdo entre
evolucionismo e darwinismo social:

No Brasil, evolucionismo combina com darwinismoiabacomo se fosse possivel

falar em “evolucdo humana”, porém diferenciandoagss; negar a civilizagdo aos

negros e mesticos, sem citar os efeitos da miseg@enja avancada. Expulsar “a

parte gangrenada” e garantir que o futuro da na@@o branco e ocidental
(SCHWARCZ, 2012[1993], p. 316-317).

Ao longo de seu estudo, Schwarcz (2012[1993]) datal ascendéncia das teorias
raciais nas principais instituicbes produtoras dehecimento do pais entre 1870 e 1930.
Dentre os adeptos desse conjunto de ideias tinkdgtgas como Sylvio Romero e Oliveira
Vianna nas Faculdades de Direito, que também oaopposi¢cfes de destaque no IHGB, que
por sua vez também contava no seu quadro de stmno&uclydes da Cunha e Capistrano de
Abreu, este ultimo mais afeito ao discurso sobdeterminismo ambiental. Interessante notar,
ainda, que disputas intelectuais transcorreramignde de filiagBes teoricas distintas, como
ocorreu no intenso debate travado por Capistraf®omero na imprensa carioca, onde,
respectivamente, cada um defendeu a primazia @ontieismo ambiental e do determinismo
racial no estudo da origem do povo brasileiro e ssm carater nacional (ABREU,
1976[1876]). As teorias raciais também tiveram gpnofa influéncia na medicina daquele
periodo, tendo como principal teérico Nina Rodrigm@ Faculdade de Medicina na Bahia.
Além disso, Schwarcz (2012[1993]) nota a presengssab concepcdes sobre raca em
diferentes contextos nacionais, tendo em cada Ues desumido conotacdes distintas. Nesse
sentido, a hegemonia das teorias raciais nas pamedeécadas do século XX no Brasil ndo
constituiria um movimento isolado, inserindo-setdedo que Connell (2007) denominou de

producéo da “diferenca global”.
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A contestacdo das teorias raciais teve inicio emcomtexto de grande agitacdo
politica e cultural que culminou com a tomada ddgpgpor Getulio Vargas em 1930. Até
entdo, o predominio das teorias raciais corroboravanputacdo de inferioridade aos
seguimentos da populacdo cuja ascendéncia ndoessaedos brancos europeus. A essa
altura, as teorias raciais constituiam o paradidragemonicamente dominante junto a
intelectualidade brasileira. Contudo, como indidarte Veras Soares (2011), em meados da
década de 1920 comecgou a emergir uma nova mareegangeber a questdo da mesticagem.
Ao invés de obstaculo, a miscigenacao passa dssarcomo um traco singular da identidade
nacional. Soares indica a geragcdo modernista comecursora dessa mudanca.
Particularmente, destacaManifesto Antropofagicae Oswald de AndradeMacunaimade
Mario de Andrade como textos literarios represé@rdatde uma concepcao otimista sobre a
mesticagem. Além disso, demarca como fundamentahadificacdo na forma de abordar
essa questao a publicacaoGksa Grande & Senzatde Gilberto Freyre, em 1933.

Nesse sentido, Soares considera esse periodo com@omto de inflexdo na
abordagem do chamado “mito das trés racas”, passancbnstruir de maneira idilica a
convivéncia entre brancos, indios e negros na fplimada sociedade brasileira. Dessa
maneira, Soares argumenta que “[p]Jode-se atriblesse momento a elaboracdo de uma
estrutura de sentimento da ‘mesticagem harmonjogae tem como principal ideia de
referéncia a imagem do Brasil como uma democramtaali (SOARES, 2011, p. 102).
Portanto, nesse momento a concepcdo otimista eohaysa acerca da mesticagem
constituiria uma “emergéncia preliminar” (WILLIAMSL979), onde 0s novos elementos
semanticos ainda se encontrariam em estado dedsoltgm o as teorias raciais entao
dominantes no final da Republica Velha. Nesse dentieve-se observar que a construgdo da
ideia de “democracia racial” ndo representou umetivaf ruptura com o paradigma
eurocéntrico, podendo ser apreendida como umaizgab sofisticada. Ao defender o
carater positivo da miscigenacao, diferencianddes@cento eugénico das teorias raciais, a
ideia de “democracia racial” propiciou a reiteragio discriminacao racial ao negar sua
existéncia. Ao passo em que é negado o precorresi@, encobre-se que as desigualdades
sociais sao reproduzidas de forma a desfavoredsranantuadamente as pessoas negras.

Prado Jr. situa-se no rol de intelectuais que spumham a criticar tanto o
determinismo racial quanto a atribuicdo de um eardarmonioso a mesticagem no Brasil,
destacando a violéncia subjacente a grande malesaes intercursos. Para tanto, indicou
como a condicdo subalterna das negras escravifaziascom que fossem submetidas a

satisfacdo sexual dos senhores. Indicou que endeirtle a méo-de-obra escrava ocupar a
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guase totalidade dos postos de trabalho disponimaiscol6nia, seriam restritas as
possibilidades de obtencdo de renda para as pdsseasndo proprietarias de terras, o que
repercutira junto a algumas mulheres de forma aimcar a prostituicdo. Acrescenta, ainda,
gue a desestruturacado social e econdémica fora dodgrdominio rural, decorrente da
escravidao, também afetaria a organizacdo doméifarma que a familia no estilo nuclear
tradicional ndo seria observavel com tanta regildae nas camadas pobres da populacéo
livre, indicando que o predominio do arranjo faamilpatriarcal estaria restrito as elites
fundiarias (PRADO JR, 2000[1942]). Fatores com@ees#io elencados por Prado Jr. para
contestar a ideia de mesticagem harmoniosa no |BEasiretanto, convive nessa critica
elementos caracteristicos do argumento freyreanojoca afirmacdo da definicdo da
populacao brasileira por seu carater mestico eia e plasticidade do colonizador portugués
como fator decisivo para a configuracao dessa tafsiica.

Por outro lado, Prado Jr. (2000[1942]) minora adrtgncia da contribui¢cdo cultural
de negros e indigenas, no seu sentido antropolégicoonsidera-la oriundo de um impulso
passivo. Essa passividade estaria relacionadap®i@s com a imposi¢cao da escraviddo, mas
com o proprio carater inferior das manifestacodtii@is daqueles segmentos da populacéo.
A maneira como essa discordancia com relacdo ogigo de Freyre € ensejada propicia
certa aproximagao com o debate racial da geragga@mue sustentava opinido semelhante,
mas com base nas teorias raciais. Portanto, adevagéo da questdo racial por Prado Jr.
constitui um dos aspectos mais delicados no queecoe ao debate sobre eurocentrismo. Sua
perspectiva alia uma critica a partir das condighaseriais em que as relacdes raciais se
estabelecem, recusando uma abordagem idilica, oaalsica com uma forma de pensamento
abissal (SANTOS, 2010b) que torna invisivel o caithento originario das populacdes de
matrizes indigena e afro-brasileira.

Com base na apresentacdo dessas trés frentesadaore@ntre a nacionalizacdo do
marxismo e 0 pensamento social brasileiro, argumreatque a trajetéria de Caio Prado Jr. é
permeada por parte significativa dos dilemas emotao eurocentrismo que constituiram a
tradicao intelectual brasileira. Como integrantegdeacdo de 1930, Prado Jr. contribuiu para
consolidar a utilizacdo de variaveis sociologicasagompreender os fenbmenos sociais. 1Sso
deixou em segundo plano as explicacdes fundamentadafatores como raca e ambiente,
rechacgando sua utilizagéo exclusiva ou unilatesgh gxplicar os entraves da modernizagéo
da sociedade brasileira, conforme foi recorrenteeelB870 e 1930. Cabe observar que essas
teorias, que foram fundamentais para hierarquiggrpeus e nao europeus, eram dominantes

durante o periodo de formacé&o intelectual de PdJadGom isso, a0 mesmo tempo em que o
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historiador paulista contribuiu para a critica dssabordagens, parte de sua argumentacao
sobre o0 “Sentido da Colonizag&o” foi tributarial€idura de textos amparados nessas teorias.

A busca pela fundamentacdo de explicacdes socoal®gode ser apreendida como
uma espécie de denominador comum da geracdo de d930elacdo a questdo do
eurocentrismo. Trata-se de um momento de recoiigar nas ciéncias sociais no Brasil, que
se deu ainda em contato com os elementos hegemmarita dominantes do periodo historico
anterior. Por isso, seria um contexto permeadatgusdes eurocéntricas, em que aparecem
elementos emergentes que seletivamente refutanpredrezem parcialmente o paradigma
eurocéntrico hegemonico. Nesse interim, abriranm@eas perspectivas para explicar a
realidade brasileira. No mesmo ano da publicacA€aka Grande e Senzatie Gilberto
Freyre, Caio Prado Jr lancou seu ensaio de esieddicdo Politica do BrasilCom Freyre
fundou-se uma abordagem culturalista, cujo modeficativo prima pela articulacdo dos
seguintes elementos: tentativa de distinguir racal®ira, delimitando a especificidade do
patriarcado nos trépicos. Prado Jr procurou conmolerea histéria brasileira sob a ética do
materialismo histérico, investigando os impactoscdbbnizacédo na formacao do pais, em
virtude da sua insercéao periférica na economia mynmb contexto do capitalismo mercantil.
Sérgio Buarque partiu da sociologia alema, espuaeiate de Weber, para estudar o peso da
heranca das raizes culturais ibéricas nas ingiggicbrasileiras, com destaque para o
personalismo.

Sérgio Tavolaro (2013b) chama a atencao para o oo as ideias dos principais
expoentes da geracdo de 1930 estavam permeadaquecke denomina neste trabalho de
tensbes eurocéntricas. Em sua opinido, essescini@ie introduziram de maneira mais
extensiva e sistematica a consideracdo de fatoais para a explicacdo da formacédo da
sociedade brasileira. Porém, nos principais liviaes Buarque (2013[1936]), Freyre
(1999[1933]) e Prado Jr. (2000[1942]) encontranreferéncias a variaveis explicativas
ambientais e raciais. No entanto, essa reiteragémap ndo teria suscitado uma continuidade
em relacdo as abordagens adotadas por Sylvio Roen@ioveira Vianna, por exemplo, na
medida em que se expressam de maneira incideot-$& afirmar que indicariam a atracao
exercida pelo paradigma eurocéntrico hegemonicamaidminante em relacdo as
perspectivas emergentes. Tavolaro ressalta, ajju@agsses intelectuais expressaram em seus
trabalhos uma profunda preocupagdo com a questdoogéa” de conceitos e categorias
inadequados para a analise da realidade brasiesisan como tracaram paralelos com outras

regides do continente americano no intuito de aylerea especificidade brasileira.
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A esse respeito, constitui uma referéncia classidestingcdo estabelecida por Buarque
(2013[1936]) entre os tipos aventureiro e ladrithraao comparar o empreendimento colonial
portugués e hispanico na América, respectivameétgparado na tipologia weberiana das
acOes sociais, Buarque ressalta o carater radiflanampreendimento colonial levado a cabo
nas colonias da Espanha, destacadamente perceptiwgitude da forma de organizacdo das
cidades coloniais, dotadas de tracados retilindés.na coldénia portuguesa, o0 espirito
expansionista e aventureiro, decorrente do predomdlos valores relacionados com
personalismo lusitano, propiciou uma exploracaostessatica e predatdéria (BUARQUE,
2013[1936])).

No prefacio a primeira edicdo deasa Grande & SenzalaFreyre (1999[1933])
comparou aproximativamente a configuracdo do ntedpatriarcal brasileiro da cana-de-
acucar, aleep Soutlilos EUA — composto pelos estados da Luisiana,afhah Mississipi, as
Carolinas e Virginia — e as Antilhas. Destacadamerg semelhancas decorreriam da cultura
patriarcal que surgiu com base em uma organizagéial spautada pelo escravismo e a
monocultura. Posteriormente, quando passou a sifiEmo que denominou de tropicologia,
Freyre (1975) escreveu um ensaio dedicado as ulff@aseentre a colonizacdo das zonas
temperadas e tropicais do continente americano.aggunento pautava-se por uma revisao
da tese weberiana a respeito da constituicdo ditaieamo em vista do contexto colonial.
Enquanto o método de colonizagdo “nérdico protéstapautado em urethoscalvinista,
redundou em uma exploracdo “profilatica e sem amorinétodo de colonizacdo “luso-
catélico”, pautado por urethosfranciscano, teria levado a contemporizacédo eaianizador
portugués e povos ndo europeus, propiciando a geisacdo. Dessa maneira, Freyre
considera que a colonizacao dos tropicos pelogd®teria como fator de éxito a empatia e a
plasticidade em detrimento do racionalismo e aswetiprotestante. A baixa instrucdo do
colonizador do tropico teria corroborado essasctariaticas, na medida em que favorecia
confraternizar melhor com os povos “igualmentgal@bs dos trépicos” (FREYRE, 1975).

Prado Jr. (2000[1942]) indica a diferenca entrenoslelos de colonizacdo adotados
nas zonas temperada e tropical do continente,ntahlido a importancia das condicbes
geograficas para o carater assumido pela explomggoeendida pelos ibéricos. As regides
setentrionais da América e da Europa compartilhanclima temperado, contrastando com
as condi¢Bes climaticas dos tropicos americanasa H8erenca favoreceu a exploracdo de
determinados géneros agricolas e especiarias gquercado europeu s6 poderia obter por

importacédo, devido a impossibilidade de cultiva-lisso foi um fator decisivo para que o
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desenvolvimento da regido fosse dotado de um semnditado para o fornecimento de
géneros tropicais e metais preciosos (PRADO JR)[20@2]).

Nos trés casos, as comparacdes com outras expasi@otoniais visavam corroborar
os diferentes argumentos acerca da singularidaaldra. Buarque mediante a heranca
cultural personalista ibérica, Freyre com base mi@uéncia da familia patriarcal na
organizacéo da sociedade e Prado Jr a partir dem#“Sentido da Colonizacao”. Enquanto
Freyre defendeu a manutencéo dos valores culturaislados ao patriarcado, na medida em
gue serviria de base para o carater auténtico ginacdo de uma sociedade moderna nos
tropicos, Buarque e Prado Jr estavam engajadosuptura com o0s elementos que
configuraram a especificidade da sociedade bresitei Periodo Colonial, o personalismo e o
“Sentido da Colonizacao”, respectivamente. Com, issoinvés desses intelectuais estarem
tratando de um desvio em relacdo a um suposto banuimivoco que levaria a modernidade,
Tavolaro considera que ao enfatizarem a espeafieidia formacdo da sociedade brasileira,
eles estariam afirmando a existéncia de formas déemidade que divergem do padrao
eurocéntrico:

E sintomético que, ao destronar aqueles fatorga-egtiais (sic.), Caio Prado Jr.,
Buarque de Holanda e Freyre tenham devotado tanaehgdo ao nosso passado,
sobretudo a aspectos sociais tidos como decisiwass momentos iniciais da
formacao brasileira. Varios desses aspectos ter@demalguma forma, logrado
perpetuar-se no presente, entrelagcando-se a padréfgéncias modernas. Por isso,
tal mudanca epistemologica em favor de ancoragpimtativas e explicativas

sociais de forma alguma viu-se acompanhada do desnua imagem do Brasil
contemporéneo como um contexto excepcional (TAVODARO013b, p. 8).

O olhar para o passado dos intelectuais da gedied830 em buscada singularidade
brasileira também se orientava por um projeto tiedugue se relacionava diretamente com a
ideia de modernidade. Nesse sentido, néo seriasxiclade de Caio Prado Jr. a apreender a
especificidade da identidade nacional a fim devana noc¢éao de Brasil moderno mediante a
transformacéo da realidade. Gilberto Freyre apostaig intensamente no carater positivo da
autenticidade do processo de formacdo da socielealgleira, levando-o a recusar a
transposicdo de modelos de desenvolvimento estraagdNao considerava adequado ao
Brasil nem a perspectiva weberiana da modernidad&azla na racionalidade com relacao
aos fins, tampouco o socialismo cientifico marxiStu projeto criador (BOURDIEU, 1968)
enaltecedor das qualidades do “mundo que o porsugeréou” forneceu subsidios
fundamentais para uma “modernizacdo conservada@asodiedade brasileira, como indica
Ricupero (2011). Para Freyre, a plasticidade engsele adaptacdo, que propiciaram uma

miscigenacdo “harmoniosa”’ seriam elementos norteadda sociedade nacional, o que
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dispensaria a necessidade da “importacéo” dessesloso Inclusive, Freyre argumenta que a
manutencdo desses valores propiciaria uma vantaggrartante para o futuro, pois a
civilizacao lusotropical seria dotada de uma fowheavida mais condizente com os tempos
“p6s-modernos”, ou seja, situados “além do apenademo”. Com o0 avanco tecnoldgico
Freyre supunha que haveria um aumento do tempg livque dispensaria a logica calvinista
do “tempo € dinheiro”, abrindo espaco para um “terhpspanico”, uma concepg¢ao mais
esparsa da temporalidade que ndo se orientaria qggibdo “cronométrico” europeu e
estadunidense. A flexibilidade seria uma das ppeisidemandas nesse novo quadro, o que
seria algo préprio dethoshispano, dai sua vantagem (FREYRE, 1973; 197%)si&téncia
de Freyre com a necessidade de manutencdo dosvalor que a colonizacao ibérica estava
assentada expressou-se em uma peculiar propostenih@ada de “rurbanizacdo”. Freyre
considerava que deveria ser propiciada a concii@gdre os modos de vida urbano e rural,
tornando mais intenso os intercambios entre cidadeampo. Essa seria a via para a
manuten¢ao na sociedade brasileira de suas tradigigro do contexto transformacgdes que
anunciava um tempo nao seria mais simplesmentermmdeessa maneira, Freyre convertia
sua apologia ao passado, que reiterava as formdsrdmacéao tradicionais, em projeto de
futuro.

Diferentemente de Freyre que considera positivlagukaridade brasileira, inclusive
defendendo a manutencdo dos valores e das tradep@tadas em sua apologia do
colonialismo ibérico, para Sérgio Buarque a singgdale da modernidade brasileira estaria
vinculada ao que Jessé Souza (2000) denominou aioltsgia da inautenticidade”. Os
valores do personalismo ibérico que se arraigai@soniedade colonial, estruturada em torno
da grande propriedade rural e do escravismo, forjanma sociabilidade bastante distinta
daquela pautada pelo célculo racional e a impeadso&l. Isso suscitou uma forma peculiar e
deturpada de modernidade. Na discussao de Buaotpie sssa singularidade decorrente do
iberismo esta constantemente subjacente certa ngm&scriiva do modelo de
desenvolvimento europeu. O marco para a rupturaessa situacédo, denominada pelo autor
de “Nossa Revolucdo”, seria a abolicdo da escrayid@e propiciaria um movimento
silencioso, mas efetivo de transformacdo das ungdiés no sentido de uma vida urbana,
propiciando uma contraposi¢cdo as raizes ibéricase Bposicionamento de Buarque o
aproxima de certa visao liberal.

Por sua vez, Caio Prado Jr. também almeja umareuptam aquilo que constitui a
especificidade da formacé&o da sociedade brasiféomo ja indicado, no seu entendimento a

colonizacdo do Brasil é parte constitutiva da faggeado mundo moderno, suscitando uma
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insercdo subalterna no plano das relagbes interma@is, fomentando uma economia
dependente comandada pelo setor agroexportadoa P@do Jr. a ruptura com essa
configuracdo por meio de sucessivas reformas dewenduzir a um projeto alternativo de
modernidade de cunho socialista. No seu entendanemtexperiéncia da URSS néo
forneceria um modelo pronto e acabado a ser tratsg® maneira mecanica para o Brasil.
Ao invés disso, representaria um caso a ser esiudach afinco para compreender as
alternativas forjadas naquele contexto e inspirdsuaca por caminhos préprios para a
transicao revolucionaria no pais (PRADO JR, 1934).

O dialogo critico com a tradicéo intelectual bigisd teria contribuido para que Prado
Jr. apreendesse as especificidades da formacdoaido Isso Ihe possibilitou evitar a
transposicao aprioristica e reificada de conceitasequados para explicar o Brasil. Esse
movimento contribuiu para a provincializacdo do eloddemocratico-burgués, que se
caracteriza por assentar-se em uma visdo falsamemtersalista que levava a uma
modalizacdo da andlise historica e dos programbiscpe. Igualmente, a nacionalizacdo do
marxismo de Prado Jr. foi marcada pela reiteragachdmado “mito das trés racas” mediante
uma concepcao evolucionista de cultura que se eqigasea como abordagem suplementar ao
materialismo historico. Além disso, tem-se dformacdo do Brasil Contemporanea
presenca de certa ambiguidade em seu discursoa@amgesmo tempo em que se caracteriza
pela recusa de argumentos biologicistas, tambéraréatio pelo emprego de um vocabuléario
gue remete a essencializacdo de caracteristicasp @n suas referéncias ao “sangue
indigena” ou “sangue negro” para se referir a ¢arsticas decorrentes da miscigenacao, em
consonancia com os termos utilizados por algungdasipais expoentes das teorias raciais
no pais, tais como Oliveira Vianna, Paulo PradoimaNRodrigues. Entdo, tem-se que as
fontes das tensdes eurocéntricas da interpretagdrakil de Prado Jr. remetem tanto ao

préprio marxismo, quanto as teorias raciais.
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3 CONSIDERACOES TEORICAS E METODOLOGICAS SOBRE AS TENSOES
EUROCENTRICAS

3.1 O problema do eurocentrismo

Para iniciar as consideragbes acerca da nocdo kEeetrismo, uma primeira
aproximacéo pode ser estabelecida a partir daici@biproposta por Samir Amin (1989). No
seu entendimento, o eurocentrismo consiste em uadigand constituinte da cultura do
mundo capitalista moderno, cujas origens remetenpea@do imediatamente anterior a
emergéncia do Renascentismo na Europa. Apontad@ com fendmeno especificamente
moderno, 0 eurocentrismo caracteriza-se pela tosiggn de parametros pertinentes ao
contexto europeu para realidades de povos ndo ewsp@ que O torna uma perspectiva
antiuniversalista em virtude do seu acento pardqlialavia, ainda conforme Amin (1989),
uma segunda caracteristica fundamental do eurdgrante sua pretensdo de universalidade,
na medida em que “... propone a todos la imitaddéh modelo occidental como Unica
solucién a los desafios de nuestro tiempdAMIN, 1989, p. 9). Portanto, para Amin o
eurocentrismo é uma forma de culturalismo que surgiseio da constituicdo do capitalismo
moderno, caracterizado pela disseminagédo de fomeagpensar e agir especificamente
europeus que se apresentam como universais (AMIB9)1

Ao apresentar o debate sobre o eurocentrismo &epreensiderar suas relagdes com a
nocao de etnocentrismo, ressaltando em que megidasase aproximam e distanciam-se. De
acordo como Elisa Larkin Nascimento (2008), o etntdsmo consiste em um processo
social originalmente estudado pela Antropologiatqua pequenas comunidades humanas
ditas “primitivas”. O etnocentrismo consiste na poeensao do mundo por um grupo étnico a
partir de sua propria perspectiva, tomando-a camacentro referencial. Esse fenémeno seria
universalmente praticado e recorrentemente ideatiéil em povos do Sul e do Norte global.
Nascimento (2008) argumenta que, embora contenh@inzipio do etnocentrismo, o
eurocentrismo diferencia-se, principalmente, porsiiir em um sistema de dominagéo cujo

fundamento assenta-se na “imposicdo do modelo eurgmmo universal, por meios

® O sentido do termo paradigma empregado por Amimete ao que Roy Bhaskar indica ser sua concepgéo
usual, “[d]efinido geralmente como modelo, exemplampadrdo” (BHASKAR, 1996, p. 554). Pode-se indiza
opcdo pelo sentido mais amplo do termo adotadoApan em seu argumento sobre a multiplicidade de
expressdes do eurocentrismo, identificavel ndoagpea teoria social, mas nos meios de comunicazamadsa,

na literatura, na fala cotidiana etc. Mediante sdiferentes meios sdo apresentadas doutrinadficiesit
filosoficas e politicas, incutindo-se modos de ,ag@nsar e sentir que naturalizam a superioridadepeia,
convertendo-a em modelo a ser seguido pelos napews (AMIN, 1989).

" Traducao livre: “... propbe a todos a imitacaonutwdelo ocidental como Unica solucdo aos desafiasodso
tempo”.
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violentos e nao violentos de dominacéo, diferertmam fundamentalmente de outras formas
de etnocentrismo” (NASCIMENTO, 2008, p. 52). Desswmneira, pretender que o
eurocentrismo seja reduzido a uma forma particléagtnocentrismo favoreceria uma postura
gue minimiza sua critica, enfraquecendo sua compéeecomo paradigma cultural vinculado
ao capitalismo e a dominacao colonial (NASCIMEN2008).

A pretensdo de universalismo associada ao antigaNemo do eurocentrismo
também foi abordada por Immanuel Wallerstein (2@I®)7). Em consonancia com Amin, o
socidlogo estadunidense indica que “o eurocentri@roonstitutivo da geocultura do mundo
moderno” (WALLERSTEIN, 2002, p. 205). Além dissoireéscenta que se trata de um
importante fundamento daquilo que denomina “unal&mo europeu”, que € a retoérica
béasica daqueles que vém ocupando a ctpula do podgistema-mundo modefhdesde o
século XVI. O universalismo europeu consiste em uorana parcial e distorcida de
universalismo, pois é “promovido por lideres e lgtiais pan-europeus na tentativa de
defender os interesses do estrato dominante damgisnundo moderno” (WALLERSTEIN,
2007, p. 27). Dessa maneira, 0 universalismo eurameno critério eurocéntrico para
delimitacdo dos direitos humanos, da democraciajwil&Zacdo, bem como do conhecimento
cientifico, apresenta-se como um “conjunto de doagre pontos de vista éticos que derivam
do contexto europeu e ambicionam ser valores waweglobais” (WALLERSTEIN, 2007, p.
60).

A utilizacdo por Wallerstein (2007) do adjetivo fpauropeu” para qualificar os agentes
engajados na disseminacdo do universalismo eurepeeie a sua maneira de conceber o que
se entende por Europa no contexto do debate solmerarentrismo. No ambito dessa
guestao, Wallerstein (2002) opta por uma utilizagdotermo Europa em um sentido mais
cultural do que cartografico. Por um lado, seuratiteento da Europa em termos culturais é

mais restritivo em comparacao a sua delimitacagrgéica, pois nao diz respeito a todos os

8 Wallerstein (1999) propbe uma anélise do que démome sistemas mundiais, ou sistemas-mundo. James
Fulcher (2010) aponta que, originalmente, Wallénsiefiniu o sistema social como uma unidade caraeda

por sua autossuficiéncia e pela existéncia de wnapleta divisdo do trabalho no seu interior. Otesiss-
mundo seriam “sistemas sociais que se estenderésatde muitas culturas diferentes” (FULCHER, 2010,
189). Em lugar de “sistemas sociais”, em trabathas recentes, Wallerstein opta pela utilizacdexaesséo
“sistemas histdricos”, por considerar que “sublirhanidade da ciéncia social histérica”, pois desigma
“entidade [que] é simultaneamente historica e wis@’ (WALLERSTEIN, 1999, p. 459). Em sua analisesd
sistemas mundiais, Wallerstein menciona a existédeitrés sistemas historicos: os minissistemaispérios-
mundo e as economias-mundo. Detendo-se nos daisosltipos, tem-se que, enquanto os impérios-mundo
caracterizam-se por possuir um centro politico qoatrola a maneira como o0s recursos mundiais sao
distribuidos, tendo como ldgica a extracdo de toduas economias-mundo sdo policéntricas, tenda um
economia integrada de maneira assimétrica peloader@autando-se por uma légica capitalista de alagdo

de excedente (WALLERSTEIN, 1999). Wallerstein (20B@2lica que a economia-mundo capitalista, surgimla
século XVI sob a hegemonia europeia, foi 0 primsistema histérico a abranger geograficamenteadidatie

do globo terrestre, configurando o sistema-mundderm.
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paises daguele continente, mas apenas aquelesigadi fegemdnicos. Por outro lado, sua
compreensao extrapola a delimitacdo geografiagigéinclui no seu bojo os Estados Unidos.
Essa escolha de Wallerstein reitera a ideia dedanpior Amin (1989) sobre o eurocentrismo
como expressao do dominio hegeménico europeu mo jgkaltural, cuja constituicdo deu-se

com base na ocupacdo do centro do mundo capitafigien disso, contribui para que se

atente para o fato de que desde a primeira metadéallo XX observou-se a consolidagédo
estadunidense como polo hegemdnico que se apropdaogramatica do eurocentrismo,

atualizando-a.

Diante dessa proposicdo de Wallerstein acerca ddoprinancia da delimitacdo
cultural da Europa em detrimento da cartogréafieae@e ser oportuno justificar a utilizacao
do préprio termo eurocentrismo. A esse respeitonA(@P89) argumenta que seu emprego
para designar o paradigma cultural objeto de suestigacdo remete a origem europeia do
fenbmeno. Por isso, prefere-o em detrimento aoaéimgidentalocentrismo”, que, no seu
entendimento, implicaria em uma imprecisdo conakitDiferentemente de Amin, Serge
Latouche (1994) propde a utilizacdo da expressé@méatalizacdo do mundo” para discutir
esse fenbmeno. Analogamente a Amin, Latouche remao$ primordios da modernidade
para compreender como se constitui a uniformizggaoetaria em virtude do dominio
hegemoénico ocidental. Todavia, o termo “ocidensgi@o” € problematico, na medida em que
a ideia de Ocidente remete a uma construcao digaussiginada no contexto da expanséo
imperialista europeia para o Oriente, como aponisaEd Said (2006[1978]), dando margem
a ambiguidades, em vista das hierarquias forja@#s golonialismo. Para exemplificar o
problema dessa imprecisdo, pode-se recorrer adswasao que Amin faz sobre o caso do
Japao que, embora esteja posicionado geograficanmenhemisfério oriental, costuma ser
alinhado junto as ditas poténcias ocidentais deaidoa condicdo econdmica e tecnoldgica de
destaque. Em contrapartida, a despeito da posigagréfica, os paises da América Latina
nao pertenceriam ao bloco dominante referido comidedte (AMIN, 1989). A reflexéo de
Amin sobre a opcao pelo termo eurocentrismo, aléroamtribuir para apreendé-lo como um
fenbmeno histérico de longa duracdo, desnatural@@ane localizando seu surgimento em
um ponto preciso no tempo e no espaco, abre aggutingas do debate sobre a modernidade,
além de problematizar as no¢fes de Ocidente et®rien

Said (2006[1978]) esta entre os pioneiros na eriicrespeito da naturalizacdo das
diferencas entre “Ocidente” e “Oriente”. Seu argntoendica que ndo € possivel conceber
algum tipo de estabilidade ontolégica intrinsecagumlquer uma dessas entidades. A

construgcdo social dessas nocdes pelos europeuser@mexpansdo politica, econémica e
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militar para as regides hoje designadas como @riktédio e Extremo Oriente no contexto
do Imperialismo. Como parte desse processo, foemirgda uma complexa trama de
producdo de conhecimento académico, estilos deapemgos, instituicdes e discursos que
fomentam o “Orientalismo”. Produzido mediante ac#ralesigual entre diferentes tipos de
poder, tais como o poder politico, o poder intelaGto poder cultural e o poder moral, o
Orientalismo distribui uma consciéncia geopolitaa elaborar uma distingdo geografica
basica entre Ocidente e Oriente que estrutura ‘imanséo consideravel da moderna cultura
politico-intelectual” (SAID, 2006[1978], p. 41). @oisso, o Oriente passa a ser apreendido
como o “Outro” em relacao ao europeu. Essa delgadaserve de fundamento para a ideia de
suposta superioridade europeia, embasando a g¢astfhi do dominio colonial no passado,
assim como a maneira pela qual contemporaneametrtgarse o0 mundo muculmano no
contexto de “guerra ao terror” encampada pelos BRisteriormente, a constatacado de Said
serviu de base para Stuart Hall (2009) revisitatriica ao binarismo engendrado pelo
eurocentrismo, apontando que esse paradigma coafonma separacao expressa pela divisa
West and the resenquadrando como “Outro” tudo aquilo que ndoesponde plenamente ao
padréo cultural forjado pelos europeus (HALL, 2009)

Ainda no esteio desse debate, Ella Shohat e RoB&mn (2006) também
problematizam a naturalizagdo da distingdo entreidénte” e “Oriente” ao criticarem o
carater triunfalista do discurso do eurocentrisque procura afirmar-se como a histéria do
avanco da razao ocidental. Conforme Shohat e Stamhaveria uma Europa “pura”, cujo
berco remeteria ao periodo classico da Grécia. rA@si disso, apontam para o carater
intrinsecamente hibrido da formacdo do que se dat@or Ocidente, cuja constituicdo é
perpassada por influéncias africanas, podendozer d mesmo em relagdo as tradicdes
culturais islamicas, judaicas, chinesas, dentreasutEm virtude disso, assinalam que a
observacdo de Said sobre a construcdo eurocémnic®riente pelo Ocidente deve ser
contemplada em conjunto com a construcdo eurocéntio Ocidente, ocorrida mediante a
omissao de sua interdependéncia e de seu benedidi@ardas contribuicbes do Oriente e da
Africa. Ao considerar essa imbricacdo, Shohat enStancluem que Ocidente e Oriente
“formam duas faces do mesmo signo colonial” (SHOH&TAM, 2006, p. 40).

Coadunando com essa perspectiva, que se propdempreender a construcao
eurocéntrica do Ocidente, Enrique Dussel (2000h&po carater falacioso da ideologia que o
apresenta como resultando de um desenvolvimergarloue abrangeria a seguinte sequéncia
historica: Mundo Grego, Mundo Romano Pagéao e @ridttundo Cristdo Medieval e Mundo

Europeu Moderno. Dussel considera que haveria nemsativa a pretensdo de “raptar’ a
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cultura grega ao pretender torna-la uma herangzbida exclusivamente por europeus, ao
mesmo tempo em que presume que as culturas gregaa@a seriam o “centro” da historia
mundial. Como contrapartida a essa ideologia, Dusdiea que ndo seria possivel pensar na
existéncia de uma histéria mundial antes das gemd&egacdes no século XV, quando
predominavam configuracfes histéricas que eramopmathntemente justapostas e isoladas
entre si no plano global. A conquista da Américastitui 0 marco inicial de uma histéria
mundial. Mesmo considerando-se exclusivamentetarf@sdo continente afro-euro-asiatico,
Dussel constata que a narrativa eurocéntrica omiteninimiza a influéncia que os gregos
exerceram sobre povos nao europeus, como foi odmsoundo mugulmano, que chegou a
dominar o extremo ocidente europeu. Por sinal, esgiao da Europa tomou contato com o
mundo helénico classico justamente por intermédis drabes. Diante disso, Dussel
considera que 0s europeus estavam em uma condggééripa no continente afro-euro-
asiatico até meados do século XV, concluindo qua s&sustentavel a pretensédo de inerente
superioridade europeia, contrariando-a ao ateatar sua artificialidade (DUSSEL, 2000).

Portanto, com base no paradigma eurocéntricozeeaé a construcdo da Europa, no
sentido cultural aludido por Wallerstein (2002)siascomo se produz o seu “Outro”. Dessa
forma, instaura-se uma hierarquizacdo que implecanwalidacdo daquilo que € considerado
“desviante”. Na medida em que se define esse paundi® desejavel também se estabelece
como inferior o que esta fora dele, forjando-seerédifites manifestacdes detsiders A
apreensdo desse problema é fundamental para cordprea articulacdo proposta por
Quijano (2010) entre classificacéo social e colataae do poder: “A colonialidade € um dos
elementos constitutivos e especificos do padraodimbido poder capitalista. Sustenta-se na
imposicédo de uma classificacéo racial/éthia populacdo do mundo como pedra angular do
referido padréo de poder” (QUIJANO, 2010, p. 86cdonialidade ndo se confunde com o
colonialismo, embora derive dele. Enquanto o cal@mo caracteriza-se por uma situacao
de exploracdo dada pelo controle politico e ecooérde uma determinada populagcdo por
outra estabelecida em uma sede central situadanertewitorio distinto, a colonialidade

consiste em um fendmeno mais duradouro, pois naexsegue com o término do

° Na passagem entre os séculos XIX e XX predomiresuCiéncias Sociais uma equivocada transposigéo do
conceito biolégico de raca para a explicacdo dérfmmos sociais, destacadamente no que concerne as
diferencas entre as populacdes subjugadas pelogegis no contexto do Imperialismo. No entantojlaagao

de tracos fenotipicos para demarcar diferencastabeadecer hierarquias sociais é anterior ao Iml&ria,
consistindo em um dos tracos definidores da cod@dia do continente americano que, mediante a éd&ocag

0 racismo, contribuiu para a prépria estruturacaocdpitalismo, como argumentam Quijano e Wallanstei
(1992). Nesse sentido, a ideia de “raca” pautaesegemissas eurocentricamente estruturadas qiteniag a
desigualdade social por meio do racismo.



62

colonialismo, estando necessariamente assentadelapdes racistas. Com a emergéncia do
padrao de poder mundial capitalista, a coloniakda@ modernidade instalaram-se como seus
eixos constitutivos.

Quijano considera que “o poder € o espaco e umhanadt relacbes sociais de
exploragcdo/dominagéao/conflito” (QUIJANO, 2010, B) &ue se caracteriza pela articulagao
em torno da disputa por cinco meios de existérnmigake de seus respectivos produtos: 1)
trabalho; 2) natureza; 3) sexo e género; 4) swigjeiie; 5) autoridade. No seu entendimento,
o paradigma eurocéntrico fez com que predominasseapreensao limitada da configuracéo
do poder. Isso gerou uma énfase unilateral nadnaists da autoridade e do trabalho junto as
duas principais vertentes de ideias na modernidag®centrada, o liberalismo e o
materialismo histérico (QUIJANO, 2010). Nao obstaessa limitacdo, Quijano considera

gue as relacbes de poder possuem uma heterogembidaitico-estrutural:

O que realmente é notavel de toda a estruturatabéigue elementos, experiéncias,
produtos, historicamente descontinuos, distanteketerogéneos (sic.) possam
articular-se juntos, ndo obstante as suas incongiage os seus conflitos, na trama
comum que os urde numa estrutura conjunta (QUIJA20, p. 91).

Com isso, todo padrdao de poder instaura-se com laseuma composi¢cao
heterogénea de elementos, sendo que cada um alelednh é em si heterogéneo. No caso do
padrdao mundial do poder capitalista, por um ladaija@o (2010) atenta para a articulacéo
conflituosa forjada pela disputa em torno da hegmeidade dos meios sociais de existéncia
— o0 trabalho, a natureza, o género, a subjetividgagl@utoridade. Por outro lado, observa que
cada um desses meios € heterogéneo em si. Na dsférabalho, por exemplo, tem-se a
presenca conflituosa de todas as suas formas ib@&stente conhecidas, como o salario, a
escravidao, a servidao etc., estando todas solda ég capital e articuladas na sua forma
salarial. Situagdo anéloga ocorreria em cada undelosis meios de existéncia social.

Deve-se acrescentar, todavia, que o diferencigladivdo mundial do poder capitalista
€ a imposicao da raca como critério de classificagiial, fato até entdo ndo observado em
outras configuracdes historicas do poder. Quij20®%; 2010) chama a atencéo para o papel
desempenhado pela colonizacdo do continente amerig@o apenas para a consolidacéo de
um carater global do dominio do capitalismo, masbtam para seu racismo impulsionado
pela escravizacdo dos povos nativos e dos negirosdos do continente africano. Cabe
salientar que a classificacdo social eurocéntradeada em critérios raciais ndo se assentou
apenas na instancia do trabalho e da autoridadeaceseraviddo, mas também nos ambitos
do género, mediante a violagdo de mulheres nageiaopor homens brancos europeus, e do

imaginario, mediante o racismo (QUIJANO, 2010).
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Raca foi uma categoria originariamente transpdatdiologia para a analise social.
Contemporaneamente, estabeleceu-se um consenspeausa seu carater biolégico. Por
outro lado, observa-se uma diversidade de entemtii®esobre o que se entende por raca.
Stuart Hall (2015[1997]) argumenta que raca semn ategoriadiscursiva Ela organiza
formas de falar, sistemas de representacdo egs&iriais que fomentam marcas simbolicas
gue, servindo-se de um conjunto incipiente de taraticas fisicas, como cor da pele e
textura do cabelo, forja critérios sociais de @ifmiacdo entre grupos (HALL, 2015[1997]).

Ja Antonio Sergio Guimaraes (2002) corrobora azatifio do termo “raca” — com
aspas —, seguindo proposicao dos movimentos amngias. De acordo com sua perspectiva,
ao grafar “raca” com aspas demarca-se seu camteortstrucdo social, em contraposicdo a
acepcoes oriundas da biologia. Dessa maneira, Gefiaa toma tanto como categoria
politica que serve para a organizacdo da resistémmiracismo no Brasil, quanto como
categoria analitica que serve para a compreensdodedsigualdades e discriminagdes
vinculadas a noc¢éao brasileira de “cor”, cuja degévando remete apenas a classe, mas possui
um cunho racial (GUIMARAES, 2002).

Por sua vez, Ella Shohat e Robert Stam (2006)andigue a nocdo de raca é tributaria
do colonialismo, apesar de n&o constituir uma exallade do Ocidente ou da situacao
colonial. O pensamento racista € tautoldgico, sdovipara o estabelecimento de diferencgas
essencialistas que estipulam hierarquias, cujoafionathto remete ao pressuposto forjado pela
cultura colonialista a respeito de uma alegada icdndde superioridade intrinseca do
europeu. Todavia, as categorias raciais ndo seafmuolutas, sendo sempre estabelecidas de
maneira relacional em conformidade com situacdssnths, fazendo com que diferentes
grupos possam vir a ocupar a condi¢cdo de oprimgl@mlmente, o racismo é permeado por
contradi¢cdes internas e ambiguidades, abrangenilezas e reiteracdes involuntarias por
parte das suas proprias vitimas. Com isso, Shol&am (2005) indicam que o racismo
“constitui um sistema complexo, um conjunto esnado de préaticas e discursos sociais e
institucionais, [onde] ndo é necessario que indiwédo pratiguem ostensivamente para se
beneficiar dele” (SHOHAT, STAM, 2005, p. 47).

Kwame Anthony Appiah (1997) faz uma distincao intaote a respeito das formas de
expressdo do racismo. No seu entendimento, havésaoncepgdes cruciais sobre o que se
define como racismo. A primeira consiste no queodena deracialismq que consiste na
crenca da existéncia de uma “esséncia racial”, edida em que se atribui a uma determinada
raca um conjunto especifico de caracteristican@étecias que nédo seriam partilhadas por

nenhum individuo de outras racas. Appiah indica queacialismo seria uma doutrina
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deficitaria antes do ponto de vista cognitivo da quoral. Ou seja, o racialismo é uma

compreensao equivocada por afirmar a existénci@sdéncias, ndo por necessariamente
realizar um juizo de valor a respeito de atribytostensamente raciais. Nesse sentido, 0
racialismo ndo seria em si uma doutrina perigosalaaque considere que a esséncia racial
predisponha algum tipo de atributo intelectual aarah Nesse caso, o importante € que “as
gualidades morais positivas distribuam-se por toaesracas, cada uma delas pode ser
respeitada, por ter seu lugar ‘separado mas ig(@PPIAH, 1997, p. 33).

No entanto, Appiah (1997) indica que o racialismramiiém pode constituir
pressuposto para doutrinas racistas que tém prdeaxaofrimento humano, sendo fontes de
erros morais. E justamente esse o caso das duas oloutrinas raciais que ele se propde a
examinar: o “racismo intrinseco” e o “racismo axdco”. O “racismo extrinseco”
caracteriza-se pelo estabelecimento de “disting@@sis entre membros das diferentes racas,
por acreditarem que a esséncia racial implica €egizalidades moralmente relevantes”
(APPIAH, 1997, p. 33). Dessa maneira, a discrim@watacial estabelece-se com base na
crenca de que diferentes racas seriam dotadaspéetes de justificariam um tratamento
diferenciado. Appiah argumenta que supostamen&eismo extrinseco deveria ser superado
na medida em que se passa a reconhecer a inelastfag caracteristicas que seriam a
justificativa para um tratamento diferenciado. @dot muitas vezes ocorre que mesmo
desconstruindo-se 0 argumento sobre essas castictaridiferenciadoras, o posicionamento
racista persiste. Nesses casos, 0 racismo extirsg@ uma espécie de fachada para um
“racismo intrinseco”. Para Appiah “os racistasimgecos [...] SG0 pessoas que estabelecem
diferencas morais entre os membros das difereagas por acreditarem que cada raca tem
um status moral diferente, independentemente das caractagstpartihadas por seus
membros” (APPIAH, 1997, p. 35). Por conseguintea@sta intrinseco ndo esta disposto a
aceitar provas a respeito da igualdade de capasdadrais e intelectuais entre individuos de
uma raca julgada por ele como inferior e individdas demais racas, na medida em que
considera a hierarquia racial como inata e imutadskim, ao passo que 0S racistas
extrinsecos consideram que a esséncia racial degpe&ndk caracteristicas especificas que
configurariam um estatuto moral diferenciado enéi® racas, 0s racistas intrinsecos
consideram que a esséncia racial seria subjacestepréprias racas, tornando-as
irremediavelmente diferentes. Essas trés concepgédes sdo mutuamente excludentes,
tampouco séo estanques.

Portanto, o racismo pode ser indicado como umaessgp tipicamente eurocéntrica,

consistindo em um produto do colonialismo modeemohora sua manifestacdo néo seja uma
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prerrogativa exclusiva dos contextos coloniais.e&pntando importantes afinidades com as
ideias de Quijano acerca da articulacéo entre @iadade do poder, classificacao e racismo,
bem como atentando igualmente para o carater @utgioal da dominacéo erigida a partir da
hegemonia eurocéntrica, Anne McClintock afirma tmémperialismo e a invencdo da raca
foram aspectos fundamentais da modernidade industidental” (MCCLINTOCK, 2010, p.
20). Acrescenta, ainda, que a invencao da racaecg@vwcom a emergéncia do culto da
domesticidade no ambito do Imperialismo. Dessa imandcClintock chama a atencéo para
o fato de os homens europeus brancos terem sidag@stes protagonistas do dominio
colonial. Porém, atenta para o predominante siléncio poe s analistas a respeito da
dindmica de género envolvida na emergéncia do entesmo, muito embora a experiéncia
de dominacédo europeia no contexto colonial e doetralismo tenha sido vivenciada de
maneira diferenciada por homens e mulheres.

A colonizacgéo europeia deparou-se com hierarquieexstentes nas sociedades que
foram submetidas ao seu dominio, fazendo com quenaberes colonizadas fossem
sujeitadas a uma opressao mais intensa, na medidae lidavam nao apenas com as formas
de dominacgéo caracteristicas de seu grupo de griger® também estavam subjugadas aos
homens e mulheres que representavam os interessastbpole. Nesse sentido, o encontro
colonial seria perpassado pela inter-relacdo d¢anfia e heterogénea entre hierarquias de
classe, raca e género. No que concerne aos calosizas homens estavam hierarquicamente
melhor situados em comparacdo as mulheres devidweemrquias previamente existentes,
mas em condicao inferior as mulheres integranteslalgse dos colonizadores. Com isso
McClintock argumenta que “nenhuma categoria soeiate em isolamento privilegiado;
cada uma existe numa relacao social com outragaréds, ainda que de modos desiguais e
contraditorios” (MACCLINTOCK, 2010, p. 27).

Conforme sera debatido a seguir, as Ciéncias Soeiai sua origem estiveram
relacionadas com o processo de classificacdo seggndrado pela colonialidade do poder.
Com isso predominou dentre seus praticantes arelgdm de formulagcées eurocéntricas e
racistas, destacadamente devido ao carater hegemanuwmte dominante do paradigma
evolucionista. O papel desempenhado pelas CiéBdeisis na fundamentacéo de diferencas
raciais vinculava-se ao seu florescimento no caatee Imperialismo. Apesar disso, ainda
gue de maneira isolada, surgiam perspectivas gestignavam aspectos do eurocentrismo.
Assim, a seguir expde-se a dinamica de reiterag&ousa do eurocentrismo pelas Ciéncias

Sociais.
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3.2 O eurocentrismo nas Ciéncias Sociais.

Como parte do padrdo mundial do poder capitakesti@beleceu-se uma geopolitica do
conhecimento orientada para o favorecimento dopewr.oCom isso, a colonialidade também
ocupou o cerne da préprapistemedas Ciéncias Sociais, promovendo a colonialidade do
saber. Assim, Edgardo Lander (2000) argumenta cuenstituicdo historica do conjunto de
disciplinas que compdem as Ciéncias Sociais assemas seguintes ideias: 1) na suposi¢cao
da existéncia de uma metanarrativa universalistadigp6em temporalmente, de modo mais
ou menos linear, todas as culturas em uma tragegué progride do simples ao complexo, do
primitivo/tradicional ao moderno; 2) as formas denleecimento desenvolvidas para
compreensao da realidade social europeia seriadmiaas validas, objetivas e universais,
convertendo as categorias de analise concebidasspermeio em parametros normativos que
definem um dever a ser seguido pelos ndo européesse sentido, em sua origem as
Ciéncias Sociais foram uma construcdo eurocéntyiga constituiram um dispositivo de
conhecimento imperial e colonial que articulou &@ltdade de povos, tempo e espago como
parte da organizacao colonial/imperial de mundoND&ER, 2000).

Raewyn Connell também se dedicou a compreensdoadiiec eurocéntrico das
Ciéncias Sociais. Ao questionar os motivos peloaisgas teorias sociais classicas sao
consideradas cléassicas — formando um canone quilegid um conjunto especifico de textos
gue servem de fundamento para um campo de conh@oimeConnell (2007) aponta para a
existéncia de um vinculo entre o Imperialismo eatop a institucionalizacdo das Ciéncias
Sociais iniciada no século XIX, por um lado, e eorestru¢do da sociologia euro-americana
em decorréncia da crise associada ao decliniordajargeopolitico imperialista apos 1945,
por outro lado. Connell (2007) contrapfe-se a ettarh internalista da historia das Ciéncias
Sociais, particularmente da Sociologia, que se enpa aceitacdo naturalizada da existéncia
de pais fundadores da disciplina. Suas objecOesgbm: 1) o fato de a narrativa sobre os
pais fundadores obliterar a disputa entre uma lpdiaide muito mais ampla de perspectivas no
contexto da origem da sociologia; 2) a indicacée guecepcdo do pensamento socioldgico
europeu nos manuais didaticos publicados nos EUAertodo de institucionalizacdo da
disciplina ndo corresponde completamente as cesattialmente reputadas como classicas;
3) a constatacdo que a abordagem internalista w&cede a devida visibilidade a
determinados condicionantes externos que contabufrara a constituicdo da Sociologia e do
gue atualmente considera-se como seu canone Olassic

O eixo central da problematizagéo proposta por Elbassenta-se na terceira objecao
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acima indicada. Para Connell (2007), a sociolagiada nas metropoles e formada dentro da
cultura do Imperialismo, estruturou-se em tornaddaa central de “diferenca global”, que
postula uma distincdo intrinseca entre as civibea¢cdas metropoles, reputadas como
superiores, e 0s povos submetidos a colonizacaalifigados como inferiores. Dessa
maneira, a sociologia tem em sua origem a preoégpegm a demarcacao das diferencas
eurocéntricas engendradas pelas relagdes colobessa forma, Connell aponta que:

A social science based on the social relationsngdiee must deal with race, and a
social science concerned with evolutionary progesss hierarchies of populations
must deal with gender and sexuality. And in faate;, gender and sexualiyere
core issues in early sociold§fCONNELL, 2007, p. 10-11).

Portanto, a “diferenca global’ como diretriz dagiiias Sociais na sua origem, pauta-
se ndo apenas por uma demarcacdo do tempo coma tndiferenciacdo entre os povos
coloniais inferiores/ “atrasados” e os colonizadoseperiores/ “adiantados”, mas também
demarca hierarquias pautadas em termos raciaisn assno de género e sexualidade.
Particularmente nos casos dessas duas Ultimas shegrma uma especial articulagdo em
torno da questdo da miscigenacdo racial, destacadammo que se refere aos “receios”
expressos pelo colonizador branco com as consei@séda mistura entre as diferentes
“racas”, preocupacdo fundamentada no racismo vgx®s intrinseco, por outras, extrinseco,
ou até mesmo em uma combinagdo entre ambos — gaad¥ou profunda segregacéo social,
da mesma forma que um conjunto interdisciplinar @mhecimentos, com patente
contribuicdo das Ciéncias Sociais orientadas pektrid da “diferenca global”. Connell
(2007) evoca como fator explicativo para o predamnilessa abordagem sociologica a
propria posicdo ocupada pela sociologia no seicuaura politica das relagbes sociais
imperiais. Embora os socidlogos daquele periodo tivemsem reservas e relativo
distanciamento social das classes dominantes, eeden beneficiarios das hierarquias de
classe e de género, tendo um estilo de vida ratatwte compativel com ethosburgués,
amparado no trabalho doméstico das mulheres deetroma estrutura familiar patriarcal
(CONNELL, 2007).

Assim, Connell (2007) indica que foram sociologaedpminantemente situados
naquele perfil social que elaboraram formulacdésdas eurocéntricas a respeito do alcance
do projeto pretensamente universal da cultura msauanto no interior das metrépoles como
nas coldnias. Atenta também que o publico-alvo tdmtos socioldgicos era dotado de um

19 Em livre traducdo: “Uma ciéncia social baseadarelacdes sociais do império deve vincular-se cora &
uma ciéncia social preocupada com o progresso texwla hierarquias de populacdes deve vincularesa ¢
género e sexualidade. E, na verdade, raca, gérsexaualidadéoram questdes centrais no inicio da sociologia”.
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perfil social semelhante ao dos socidlogos, senudgrande parte identificados com os ideais
liberais. Para Connell, a inflexdo da sociologimodisciplina relaciona-se com o declinio do
evolucionismo associado a nocéo de “diferenca ¢loban uma ruptura epistemologica que
reorientou seu foco para as diferencas sociaisiteoior da metropole, como veio a ocorrer
com a Escola de Chicago. Aliada a perspectiva maipirista desenvolvida nos EUA no
periodo entreguerras, houve uma significativa nicaljfio do publico-alvo dos textos
sociologicos, cujo perfil passou a ser massivameoi@posto por especialistas. Em vista do
acentuado processo de profissionalizacdo das @®r#wciais estadunidense, transcorrido
paralelamente & desagregacédo do arranjo impeaijadisgntou-se para a necessidade de uma
sistematizacdo do seu ensino visando a formacamwles quadros. Entdo, foi em vista das
demandas pedagdgicas surgidas com a emergéncia dewo padrdo nas Ciéncias Sociais
gue a narrativa sobre os classicos foi desenvqlvetalo Talcott Parsons sido uma figura
central nesse processo (CONNELL, 2007).

N&o obstante o reordenamento das Ciéncias Soormsiconsolidagdo da hegemonia
estadunidense no hemisfério capitalista do mundgeréodo pos-1945, o eurocentrismo
ainda persistiu como um dos seus elementos estdaes’. Uma importante implicagéo
decorrente da reproducdo dpistemecolonialista nas Ciéncias Sociais corresponde & qu
Connell (2012) denomina de “metrocentrismo”. Tregada tendéncia de produzir reflexdes
tedricas a partir dos paises centrais pautandaisénetodologias tedricas [que] excluem o
colonialismo” (CONNELL, 2012, p. 10). Com isso, @efl indica que a construcao de
conceitos e métodos nos textos de teoria socidetarreificar a experiéncia social dos paises
hegemonicos europeus e dos EUA, excluindo-se dehsBmonte a experiéncia social da
maior parte das sociedades de passado colonialcber daqueles paises que se situam em
condi¢cBes neocoloniais. Dessa forma, os conceito®tedos formulados com base nesses
parametros sado inadvertidamente proferidos comovetsais, a despeito de néo
corresponderem as experiéncias sociais vivencipelasmaior parte da populacdo mundial,
conforme observam Connell (2012), Dipesh Chakrs{2@00) e Partha Chatterjee (2004).

Seguindo-se essa perspectiva, é possivel indicaamativas eurocéntricas sobre a
modernidade como analises elaboradas do pontostie d¢ sociedades que se apresentam

como isentas de determinacdes externas, apesaapdd fundamental desempenhado pelo

1 Cabe aludir ao carater eurocéntrico das Cién@amis hegemonicamente praticadas no hemisférialista

do mundo, comandado pela URSS. O marxismo-leninisomstituia seu fundamento intelectual e politico.
Dentre algumas de suas formas de reiteracdo deenirismo pode-se mencionar a concepcao teleoldigica
histéria assentada em uma ideia etapista de psmeea omissao das problematizaces vinculadasedssogs
de género, raca ou etnia.
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colonialismo junto as antigas metrépoles, por exemportanto, pode-se afirmar que o
qguestionamento do metrocentrismo contribui pararitica de auto interpretacbes da
modernidade centradas no modelo societario eurofses, como aquelas elaboracfes
caracterizadas pela énfase na Reforma protestamteyminismo ou na Revolucdo Francesa,
cujos tracos definidores ndo sdo compativeis comprosessos transcorridos nos paises do
chamado sul global, ndo |hes servindo adequadanaenfeerspectiva tedrica para discutir
essa questdo. Contudo, o metrocentrismo ndo serdauerrogativa das Ciéncias Sociais
praticadas no norte, mas também estaria presereingiobal. Destacadamente, isso ocorre
mediante a imputacdo a realidade de paises oriwgl@ituacdo colonial ou em condi¢des
neocoloniais de categorias forjadas com base eeriéxgias alheias a esses conteXtdsm
exemplo que sera bastante tratado ao longo dedtallip consiste no emprego da nocao de
feudalismo para compreender a dinamica colonidileiea por parte de alguns dos principais
intelectuais vinculados ao Partido Comunista Beasil(PCB).

Em suma, observa-se a existéncia de variadas re@tfes do eurocentrismo nas
Ciéncias Sociais, conforme se pode depreenderstas$ido sobre a colonialidade do saber
apresentada com base nas reflexbes de Lander (206®diante o exame do debate de
Connell (2007; 2012) sobre a articulagdo entreetdiica global” e Imperialismo, por um
lado, e 0 metrocentrismo, por outro. Em virtudesda pluralidade de formas, Wallerstein
compara o eurocentrismo a “um monstro com cabe¢adila e muitos avatares”, indicando
haver “pelo menos cinco [...] acusacfes de euroserd as ciéncias sociais”
(WALLERSTEIN, 2002, p. 206). Os cinco avatares domoeentrismo sistematizados por
Wallerstein (2002) expressam-se pelos seguintesosmel) historiografia: assume a
modernidade como um feito especificamente europestaurando um modelo a ser
perseguido pelos demais povos; 2) universalismesediina a existéncia de verdades
universais no tempo e no espaco que possibilitasidormulacao de leis cientificas capazes
de compreender o passado e o presente, além deepredfuturo; 3) civilizacdo: nocao
identificada com a Europa moderna, cuja definici@m@ge um conjunto de variadveis que
remete ao avanco tecnoldgico, a autonomia do itddyiao comportamento ndo brutal, ao
monopadlio legitimo da violéncia e a ampliacdo daosito de crueldade, sendo seu
delineamento estabelecido de forma a opor-se am rdedvida dos povos ndo europeus,
concebidos como barbaros e primitivos em virtudeadséncia dessas caracteristicas; 4)

12 Jessé Souza (2000) denomina de “sociologia datenticidade” as interpretacées do processo de
modernizacédo da sociedade brasileira que se apnotas teses weberianas sobre o “espirito do Gspitd.
Pode-se afirmar que essa designacao decorre jugtade metrocentrismo das ideias de Weber.
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orientalismo: entendido como o obverso do conceiocivilizagdo, caracteriza-se pelo
estabelecimento de uma visédo binaria do mundo @s®a bm uma distingdo ontoldgica entre
Ocidente e Oriente, em conformidade com as propesicle Abdel-Malek e Said, seguidas
por Wallerstein; 5) progresso: nocdo que aponta pamevitabilidade da mudanca social
orientada no sentido de um necessario avanco dakcées sociais, consistindo em um tema
fundamental do Illuminismo europeu que guarda adohed com nocgdes correlatas como
evolugcdo e desenvolvimento, comportando ndo apemasarater descritivo, mas também
prescritivo, de forma a identificar sua expressa@snavancada com o modelo societario
europeu.

Embora o eurocentrismo seja um elemento cons#tudot padrdo mundial do poder
capitalista, tendo como eixo a articulagéo enttercalidade e modernidade, repercutindo nas
Ciéncias Sociais mediante a reproducédo de epistemecolonial, a historia da construcéo
desse paradigma possui como contraposicdo a higiérisua contestacdo. A oposicado ao
eurocentrismo vincula-se originalmente as diverg@na@acerca da maneira como 0 Nnovo
padrdo de poder deveria se estabelecer, ndo a posac@&o frontal e completa aos seus
imperativos. Consequentemente, “a historia domisgtsmundo moderno envolveu igualmente
um constante debate intelectual sobre a moralidadpréprio sistema” (WALLERSTEIN,
2007, p. 30). A esse respeito, Wallerstein (2008 & polémica transcorrida no inicio da
expansao colonial hispanica envolvendo os religick@n Ginés Sepulveda e Bartolomé de
Las Casas. O primeiro era favoravel a utilizacaeidEncia contra os povos nativos e a sua
catequizacdo forcada com vistas a supressao daafeEr no “novo mundo” pela
disseminagdo do catolicismo. Ja o0 segundo expregsowgontrariamente a esse
posicionamento ao repudiar a utilizagdo da vioEromntra os povos nativos, assim como
mediante a relativizacdo do essencialismo contaddistincdo entre “barbaro” e “civilizado”,
defendendo formas de catequizacdo que primasseamcpeiencimento (WALLERSTEIN,
2007).

Dessa forma, Wallerstein sugere que nesse deliateae=mm jogo a disputa entre dois
posicionamentos prototipicos, nos quais Sepulvepli@sentaria a perspectiva eurocéntrica do
“universalismo europeu”, ao passo que Las Casasta para uma perspectiva diversa, na
medida em que contestou aspectos paroquiais dengdes colonialistas. Entretanto, cabe
acrescentar a visao de Wallerstein (2007) sua amigganto ao papel desempenhado por Las
Casas na introducdo no continente americano darc@imacido de negros escravizados
advindos da Africa, conforme observa C. L. R. Jaf2€40[1938]), evidenciando-se uma

postura que denota uma tensdo causada pela codbieafre a critica e a reiteracdo do
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eurocentrismo:

Las Casas, assombrado pela possibilidade de eetedile si, a total destruicdo da
populacéo [nativa] no periodo de tempo de uma §eragcorreu ao expediente de
importar os negros mais robustos da populosa Affica 1517, Carlos V autorizou

a exportacdo de quinze mil escravos para Sdo Dasissim, o padre e 0 Rei

iniciaram, no mundo, o comércio americano de negras escraviddo (JAMES,

2010[1938], p. 19-20).

No ambito das Ciéncias Sociais observou-se, igughbna presenca de correntes de
pensamento que ndo se alinhavam inteiramente aoligara eurocéntrico, questionando-o
ainda que parcialmente ao reproduzir a combinagdie eritica e reiteracdo, em postura
analoga aquela adotada por Las Casas. Dentro dmeariassico das Ciéncias Sociais,
possivelmente 0 marxismo € um dos casos mais patent que se refere a tensao entre
contestacdo e reproducdo do eurocentrismo, confoi jdbservado por alguns estudiosos
(CHATTERJEE, 2004; LANDER, 2006; LINDNER, 2010; QIANO, 2010; SANTOS,
2010a). Outro exemplo de perspectiva critica aocntrismo nas Ciéncias Sociais que se
manifestou durante suas primeiras décadas deurristializacdo pode ser identificado junto a
W. E. B. Du Bois, soci6logo de destacada trajetiiclectual nos EUA e um dos fundadores
do pan-africanismo. Sua compreensao da modernigiaelgtionava o0 conceito de progresso
ao adotar o ponto de vista do escravo, proponda-ssompreender a constituicdo da
civilizagdo ocidental enfatizando suas origenscafras, a0 mesmo tempo em que apontava o
vinculo entre as formas modernas de pensamengupramacia branca (GILROY, 2001). A
contraposicao ao conceito pretensamente cientiiectraca”, vigente entre o final do século
XIX e inicio do século XX, foi um elemento fundane@nem seu projeto intelectual e
politico, caracterizado sumariamente pela negagédaliflerencas biolégicas entre as ragas, ao
mesmo tempo em que afirmava sua configuracao béxtiarica, ressaltando a importancia da
contribuicdo da raca negra para a humanidade (ARP1897).

Apesar dessas manifestacfes que apresentaram diggipsmeiros subsidios a critica
ao eurocentrismo nas Ciéncias Sociais, foi somapds 1945 que esse paradigma passou a
ser sistematicamente contestado na area da teocial.sEssa ofensiva contestatoria
desencadeou-se em meio a desagregacao do arrappiteo do Imperialismo, as lutas pela
libertac&o nacional dos povos colonizados na Akidesia, ao declinio da visdo evolucionista
associada a diretriz da “diferenca global” e a egpa disciplinar observada mediante a
crescente criacdo de novos departamentos de G3&ac@ais no Sul global. Na constituicao
das abordagens contemporaneas criticas ao euisgentr alguns intelectuais sao

costumeiramente reputados como precursores, taw:c@/. E. B. Du Bois, José Carlos
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Mariategui, Caio Prado Jr., C. R. L. James, RaébiBch, Franz Fanon, Albert Memmi,
Anouar Abdel-Malek, Edward Said, dentre outros. égusr, para concluir este tdpico,
apresentam-se algumas das correntes teoricasmfiaentes do século XX que contribuiram
para a problematizacdo do eurocentrismo nas CErgigiais: 0 desenvolvimentismo, as
teorias da dependéncia e as teorias pos-coloniais.

O desenvolvimentismo, ou escola estruturalista deemvolvimento econdmico,
constituiu uma corrente tedrica associada a atudgd@omissdo Econdmica para Ameérica
Latina (CEPAL) em meados do século passado, temaldl Rrebisch como sua figura
principal. O ponto de partida do economista argentiecorre da seguinte constatacdo sobre
0s paises latino-americanos: “Ainda que esses adsdam tantos problemas de carater
semelhante, ndo foi possivel nem mesmo realizarabnedagem comum para seu exame e
sua elucidacdo” (PREBISCH, 2011[1949], p. 96). Nwmito de suprir essa lacuna, Prebisch
rejeitou a pretensdo de universalidade das presnissanOmicas liberais e keynesianas,
alegando sua inadequacao para a situacao latinoeamee, argumentado que “uma das
maiores falhas da teoria econémica geral, quandteoplada da periferia, € o seu falso
senso de universalidade” (PREBISCH, 2011[1949148).

A critica a pretensdo de universalidade das tea@mdmicas formuladas para
compreender a dindmica dos paises capitalistasacenemete a contestacdo da chamada lei
das vantagens comparativas da teoria econémicaicdasConforme essa teoria, 0s paises
deveriam se especializar nas atividades que psssaisma “vocacdo natural”. Assim, 0s
paises agroexportadores deveriam se manter espadtad em atividade agricolas, pois
seriam beneficiados na medida em que os paisestiaizados obtivessem mais avancos, ja
que os ganhos de produtividade dos paises cemteaisconomia mais avancada seriam
transferidos para os paises periféricos por meiointercambio comercial. No entanto,
Prebisch (2011[1949]) contesta esse argumentoand@ que essa transferéncia ndo ocorreria
em funcdo da diferenca entre os tipos de mercaloegociadas por paises periféricos e
paises centrais, ocasionando uma deterioracaedoes envolvidos nesse intercambio. Essa
deterioracdo teria duas causas. Primeiramente,Opri@rdiferenca no consumo dessas
mercadorias, devido ao crescimento mais acentuademianda por produtos industrializados
em comparagdo aos produtos primarios, cuja variagddemanda tende a ser menor. Em
segundo lugar, os paises centrais possuem um roetcaohlhista melhor regulado em
comparacao aos paises periféricos e contam conotgaaizacao sindical mais consistente,
possibilitando que parte dos ganhos de produtieidqaermaneca nos paises centrais sob a

forma de remuneracdo dos trabalhadores. Com isssubdesenvolvimento dos paises
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periféricos estaria relacionado com causas intepwum lado — destacadamente em virtude
do predominio de uma economia agroexportadoratefig como causa externa as relacdes
comerciais desiguais com 0s paises centrais, [y laadlo.

Prebisch (2011[1949]) acreditava que seria possivpkrar o subdesenvolvimento
mediante uma politica econémica com forte interéiergstatal, orientada para a promocéao da
industrializacdo nos paises periféricos. Nessappetiva, apostava na criagdo de condi¢cdes
gue favorecessem uma acumulacdo de capital em basesais para fortalecer a economia
dos paises periféricos em relacéo ao imperialigadicularmente no que concerne ao capital
financeiro. Uma das estratégias para propiciadasitmializacdo consistiria em atrair capitais
estrangeiros que se fixassem no setor produtiv&E BPRCH, 2011[1949]).

Para concluir esta breve nota, acrescenta-se usgavalgdo de Mantega (1984) sobre
a auséncia de um debate sobre luta de classesisanpento de Prebisch. Com isso, o Estado
€ concebido como ente promovedor do desenvolvimemtdiante uma programacao visando
instaurar uma nova configuracdo da economia naci@Qumo consequéncia disso, Prebisch
assumiria tacitamente que bastaria promover o gdek@mento do capitalismo para que 0s
problemas sociais fossem equacionados (MANTEGA41L98essa maneira, se por um lado
a proposicdo de Prebisch acerca do sistema cemtiferfa rompe com a pretensao de
universalidade inscrita nas teorias econdmicascéuatdcas, forjando uma alternativa mais
adequada as especificidades dos paises latinoeames, por outro, 0 eurocentrismo acaba
sendo reiterado em virtude da crenca na ideia dgrgsso subjacente a sua formulacdo. Na
sua visao, o subdesenvolvimento assemelha-se astfgice a ser superado e que, com a
industrializagdo, muitas das suas mazelas tendeaarser solucionadas. Ademais, a
perspectiva cepalina compartilha de outros viesesocéntricos com as teorias da
dependéncia, como sera discutido a seguir.

Da mesma maneira que o desenvolvimentismo cepamdeorias da dependéncia
seriam perpassadas por tensdes eurocéntricas, €muossivel se depreender dos estudos de
llan Kapoor (2002) e Ramén Grosfoguel (2013). Amlmientam para as premissas
antieurocéntricas dos dependentistas no que saereds suas analises no nivel
socioecondmico. Sobretudo, isso seria perceptieeliante a contestacéo das teorias etapistas
da modernizacdo, das concepcdes etapistas do mangdse sustenta a hipotese de um
passado feudal na América Latina, bem como do gekémentismo. A base comum a
recusa dessas abordagens remete a invalidacdocd®mndias como tradicional versus
moderno, ou subdesenvolvidersusdesenvolvido para explicar a dinamica do capitalism

nas sociedades dependentes. Em vez de considecédas dicotomias constituintes de
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etapas, parte-se do ponto de vista do capitalinwama totalidade dinamica, cujas partes
manteriam relacdes hierarquicas e heterogdhelessa maneira, todas as sociedades
nacionais seriam apreendidas como parte constituliy sistema capitalista no ambito
mundial, embora no plano nacional possam estatutatios elementos de formacdes preé-
capitalistas, sem que isso implique considerar lbdesenvolvimento como uma etapa
retardatéria, na medida em que desenvolvimentd@esenvolvimento sdo concebidos como
processos intrinsecos e necessarios para o funogra do capitalismo.

Como consequéncia disso, Fernando Henrique Cardodtnzo Faletto (1970)
advogam a possibilidade de parte dos paises sfuadoperiferia do sistema capitalista
obterem um desenvolvimento dependente e assoaisdavancos dos paises centrais. Por seu
turno, Ruy Mauro Marini (2012[1969]) discorda degsm@posicdo, pois, por um lado,
considera que as relacdes de dependéncia acametarsuperexploracao dos trabalhadores
nos paises periféricos, principalmente por meipaigamento de salarios insuficientes para a
reproducao de suas condicbes materiais de vidaolRay lado, a dependéncia propiciaria o
subimperialismo, concebido como a reproducdo ded&ptes de exploracdo sofrida pelos
paises periféricos junto aos seus vizinhos, comje&tivo de compensar as perdas econdmicas
decorrentes de suas transacdes com 0s paisedscdatnavista disso, Marini considera que
somente uma ruptura com o capitalismo possibgitamiperar a dependéncia.

A despeito das diferengcas existentes na maneireo cgenconcebe a natureza da
dependéncia, nas duas perspectivas tém-se umaraupbm a linearidade da ideia de
progresso das teorias da modernizacdo, do marxisegemonico na Komintern e do
desenvolvimentismo. Em contrapartida, segundo Kapmesaria contra os dependentistas a
seguinte alegacgao: “They do not examine the psldic(and within) culture, and are unaware
of the way in which culture frames their own anaydndeed, their [...] neglect of the
politics of representation results in ethnocentti$n{fKAPOOR, 2001, p. 654). Grosfogel
corrobora essa opinido e avanga na critica aoandjge “os dependentistas subestimaram a
colonialidade do poder na América Latina. Isto dmep a existéncia permanente de
hierarquias raciais/ étnicas na regido. As relagiiepoder na regidao sdo constituidas por
hierarquias raciais/ étnicas que tém uma longarmastolonial” (GROSFOGEL, 2013, p. 53).
Nesse aspecto, tem-se como consequéncia do ceefdtvo da critica antieurocéntrica dos
dependentistas a reiteracdo do eurocentrismo eaaedé cultura. Critica analoga pode ser

13 Note-se a relativa semelhanca com a abordagem\#sigla por Caio Prado Jr., conforme j& exposto.

14 Em livre traducéo: “Eles ndo examinam a politiea(é dentro da) cultura, e desconhecem a forma @mo
cultura molda suas préprias analises. Na verdade[.s] negligéncia da politica da representagiBulta em
etnocentrismo”.
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estendida ao desenvolvimentismo. Destacadamersiz reiseracdo estaria associada a pouca
consideracao aos problemas relacionados com amrafgénero e subjetividade, neste ultimo
caso destacadamente no que concerne a questdo racia

Contemporaneamente, os estudos pds-coloniais destse como a vanguarda da
critica ao eurocentrismo. Conforme argumenta Séfgita (2006b), os estudos pds-coloniais
nao correspondem a uma Unica matriz teérica. Aasdan, em geral partilhariam um método
de desconstrucédo, que serve de fundamento pariéica clas teorias hegemonicas sobre a
modernidade. Em suma, a abordagem pds-colonialafs®uipela critica ao processo de
producdo do conhecimento cientifico pautado pelocantrismo. A esse respeito deve-se
observar que “boa parte da critica pés-colonial¢cemo destinatario ndo o conjunto da teoria
social, mas uma escola teodrica particular, qua, sejteoria da modernizacdo” (COSTA,
2006b, p. 85). Costa (2011) distingue trés vertemencipais nos estudos pos-coloniais,
organizados em conformidade com grau de radicaididcritica ao eurocentrismo: radical,
intermediaria e moderada.

A vertente radical aponta para o vinculo entreuwlse e poder, de forma a caracterizar
a ciéncia como um mecanismo de legitimacacsi@ddus quo Dessa maneira, 0 campo de
producdo cientifica ndo ofereceria meios para rongoen a legitimacdo da exclusdo e
opressado. Costa (2011) indica que essa perspeivainspirado movimentos sociais
feministas e de minorias em virtude do caratertmafade sua critica. A chamada vertente
intermediaria empenha-se na construcdo da genaattag Ciéncias Sociais modernas de
forma a indicar seu vinculo com o colonialismo @era Os principais representantes dessa
perspectiva seriam o0s integrantes do grupo Modadhizblonialidad, composto, dentre
outros, por Anibal Quijano, Walter Mignolo, Enriquzussel, Edgardo Lander, Catherine
Walsh, Ramon Grosfogel, dentre outros. Conformmegacionado anteriormente, esse grupo
formulou no¢des como colonialidade do poder e c¢almade do saber, que contribuem para
compreender a natureza da articulagao entre aapital modernidade e colonialismo, assim
como os vinculos das Ciéncias Sociais com esseggocAlém disso, esse grupo propde
como alternativa para essa configuracdo das CErdaxiais a atencdo aos saberes dos
subalternos. Essa atitude romperia com o ciclo ide€ncia epistémica que caracteriza a
producdo de conhecimento no ambito do paradignacéntrico. Por fim, diferentemente das
outras duas perspectivas, a vertente moderada rélenge nem uma ruptura com o
conhecimento cientifico, nem a formulacdo de unpeale saberes alternativo a ciéncia. Em
vez disso, intenta uma reformulacéo da ciénciartr g dentro dela propria. Dentro desse

proposito, Costa (2011) menciona o projeto de Dip&hakrabarty em torno da
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“provincializacdo da Europa” e a tese de Shalimdeaia estruturada em torno dos conceitos
de “histérias compartilhadas” e “modernidades éa¢ezlas”.

Mesmo caracterizando-se por uma sistematica omosiQacarater eurocéntrico da
producdo do conhecimento, os estudos pos-colotaadém se veem as voltas com as
artimanhas do eurocentrismo. Assim, também se podear a presenca de tensdes
eurocéntricas na propria designacao atribuida apuicto de perspectivas que encampam o
antieurocentrismo contemporaneamentepdscolonialismo. O destaque dado ao prefixo
“p6s” decorre da problematizacdo que seu empregej&nPara Shohat e Stam (2005), a
ascensdo do pés-colonialismo deu-se no contextpedda de prestigio de perspectivas
engajadas politicamente do Terceiro Mundo, comteasas da dependéncia, por exemplo.
Por seu turno, o pos-colonialismo teve seu prestégirico vinculado ao seu surgimento nas
academias anglo-estadunidenses, pautado na addldiscurso e no pos-estruturalismo, em
detrimento da perspectiva engajada sobre o Terb&uredo. Shohat e Stam consideram que
prefixo “pos” remeteria a dois sentidos. O primetansistiria no alinhamento tedrico com
correntes como “pos-modernismo” e “pés-estruturadis O segundo indicaria um
alinhamento temporal que situaria o “pds-colonmatd como uma etapa posterior ao
colonialismo. Nesse Ultimo caso haveria uma ambagle no que se refere a problematizagéo
da persisténcia de tragos coloniais. O termo sblim término do colonialismo, 0 que nédo
daria margem adequada para a discussdo de coatilesicho presente (SHOHAT, STAM,
2005).

McClintock (2010) adota linha argumentativa semmi@ao propor que se diferencie
a teoria pos-colonial do termo pds-colonialismo, utilizado singular. Ela ainda chama a
atencao para o prefixo, que remete a uma concegtgpsta da Historia, fazendo coro a ideia
de progresso, ao mesmo tempo em que corroboraameam;ao binaria mediante a oposi¢cao
entre o colonial e o pds-colonial (MCCLINTOCK, 201@nhocéncia Mata (2014) também
participa do debate ao analisar as genealogiascénircas nos estudos pds-coloniais,
indicando que dentre suas expressdes hegemoni@mentinantes estariam perspectivas
dotadas de um acento metropolitano. Assim, seriggidas e reforcadas “fronteiras da
subalternidade” que hierarquizam as produ¢Oeseitigis conforme sua ascendéncia, apesar
do discurso critico ao eurocentrismo (MATA, 2014).

Portanto, no dominio dos estudos pds-coloniaisefiedois importantes pontos de
tensdes eurocéntricas. Primeiro, embora as tegi@scoloniais apresentem-se como
contestacdo da geopolitica do conhecimento e depdepio de estruturas coloniais na

producdo do saber, destacadamente no que concesrigca as teorias da modernizacdo
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(COSTA, 2006b), a assimetria dos locais de enu&oiagtrinseca a estrutura hierarquica do
campo intelectual acaba sendo decisiva para o fiondas “fronteiras de subalternidade”,
favorecendo que perspectivas pos-coloniais vinaslados centros hegemoénicos sejam
privilegiadas em detrimento de abordagens situadaperiferia do campo intelectual. O
segundo aspecto de tensdo eurocéntrica diz res@eitieia de progresso subjacente na
denominacdo “pos-colonial”, no singular. Ao insinuana linearidade na passagem da
configuracéo colonial para a que se constituiu eguisla, acaba-se por remeter a um dos
principais avatares do eurocentrismo, embora asate@brangidas sob essa designacéo
empenhem-se na sua critica.

Conforme se pode observar, recorrentemente, na&i@sSociais, 0 eurocentrismo e
sua critica estao articulados. Denomina-se de ésnsdrocéntricas esse processo de critica
parcial e seletiva ao eurocentrismo, de forma @ipiar sua reiteracdo pela “porta dos
fundos” da teoria social. A seguir, procura-se utisccomo se pretende delimitar esse
processo de critica e reiteracdo do eurocentrisrparér da concepg¢do de hegemonia de
Raymond Williams (1979). O marxista galés chamdeac@o para o carater dinamico do
processo hegemodnico, a partir do confronto entnsppeetivas residuais, dominantes e
emergentes. Argumenta-se que esse arranjo podecérama chave heuristica importante

para que se delineie como as tensdes eurocérgxpasssam-se.

3.3 TensOes eurocéntricas e processo hegemonicgente

Apos delimitar o que se compreende por eurocentrisndicando como as Ciéncias
Sociais tanto o reiteraram quanto o rejeitarame @gora definir o que se entende por tensdes
eurocéntricas. Conforme sugerido anteriormente,asestensdes manifestam-se pela
combinacdo entre contestacdo parcial e corroborgiim do eurocentrismo. Propde-se o
emprego dessa nocdo para compreender processoseepreglomina o carater seletivo da
critica ao eurocentrismo, a0 mesmo tempo em qudei@s concessdes a esse paradigma
hegemonicamente dominante, ainda que em alguns ¢ss® aconteca involuntariamente.
Com isso, essas tensdes decorreriam do carateodi@eo e contraditorio da articulacdo de
categorias presentes em producdes intelectuaististicas, em discursos politicos e
publicitarios, em conversas cotidianas etc. Masaificomo compreender esse tipo de
articulacéo que suscita a ocorréncia de tensées@utricas em diversas formas de producao
cultural? No intuito de desenvolver o assunto, peape que se parta da ideia de materialismo

cultural de Raymond Williams, destacadamente no sgierefere ao seu debate sobre
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hegemonia. Para tanto, a seguir abre-se espacamaraigressao focando na concepgéo de
cultura defendida por Williams, para em seguideothizir sua concepg¢édo de hegemonia. A
exposicao seguira basicamente a problematizac&seaypada enMarxismo e Literatura
(WILLIAMS, 1979). Finaliza-se este topico com aigatao da relevancia do marco teorico
de Williams para a conceituacdo das tensdes eurma@nneste trabalho.

Materialismo cultural, para Williams, consiste euanta teoria das especificidades da
producao cultural e literaria material, dentro datenialismo historico” (WILLIAMS, 1979,
p. 12). Como mostra Maria Elisa Cevasco (2001),ymodado, essa teoria buscaria dar conta
da cultura concebida como um processo produtivag tanaterial quanto social, e, por outro
lado, também se ateria as praticas culturais cosws sociais dos meios materiais de
producdo (CEVASCO, 2001). Nesse sentido, Williarost@pde-se a definicbes restritivas
como “alta cultura” ou “cultura erudita”. Em suairgpo, expressfées como essas remetem a
uma perspectiva conservadora e abstrata de culfuearesultam de um processo idealista de
autonomizagao e de desvinculagdo da cultura do onumaterial. Conforme esse
entendimento, cultura “[tjornou-se um nome de uot@sso ‘intimo’, especializado em suas
supostas agéncias de ‘vida intelectual’ e ‘nasar(@/ILLIAMS, 1979, p. 23).

Alternativamente, Williams concebe cultura comoomjanto de praticas cotidianas,
correspondendo aos modos de vida comumente pdd8haas sociedades. Dessa forma,
cultura ndo poderia ser dissociada das experiéntiaaciadas pelas pessoas. Isso nao quer
dizer que o conceito seja entendido de maneira génea, sem consideracéo pelas clivagens
existentes no interior da sociedade. Ao contraricpncepcéao da cultura como sendo modo de
vida partilhado socialmente por todos pressupdmder diferenciadas de experimenta-la,
possibilitando também uma chave heuristica paraposendé-la como um vetor de
reproducao de desigualdades, como atenta Ceva3@b)(2

Note-se, ainda, que ndo estd em jogo uma visaaiogdsta acerca da cultura, da
subjetividade, ou da consciéncia, pois ndo se ieteefinir esses termos em fungcéo de um
dado conjunto de caracteres materiais. Busca-seeng@ade, apontar para a impossibilidade
de dissociar consciéncia e existéncia, apontanda @acarater constitutivo e constituido
materialmente de ambas. A consciéncia teria suarraidade na linguagem, concebida como

consciéncia pratica, em conformidade com Marx esksng

O “espirito” sofre, desde o inicio, a maldicdo deae “contaminado” pela matéria,
que, aqui, se manifesta sob a forma de camada dm anovimento, de sons, em
suma, sob a forma de linguagem. A linguagem é rtigaaquanto a consciéncia — a
linguagemé a consciéncia real, préatica, que existe para t@®iomens e que,

portanto, também existe para mim mesmo; e a lirguagasce, tal como a
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consciéncia, do carecimento, da necessidade dedmbio com outros homens
(MARX, ENGELS, 2007[1845-1846], p. 34-35).

Para Williams, essa definicdo apresentadaiddeologia Alem&orrobora a nocéao de
linguagem como atividade préatica constitutiva dalidade, compreendendo o termo
constitutivo “no sentido de uma totalidade indigsel de desenvolvimento” (WILLIAMS,
1979, p. 36) entre consciéncia e existéncia.

Como parte de sua critica a concepcéo especialzadstrata de cultura, Williams
(1979) conduz um incisivo questionamento de dic@smcomo concreto e abstrato,
consciéncia e realidade, teoria e pratica etccposidera-las imbuidas de uma visao idealista.
Inclusive, avanca sua investida contra as fornmaBdionalmente empregadas pelo marxismo
para abordar fendbmenos culturais. Em vez de codosbéomo consequéncias, reflexo ou
homologia da base material — analogias que pressup@ separacao entre cultura e mundo
material —, Williams concebe a cultura como umanforde producdo material. Para tanto,
propde redefinir o ponto de partida para andlideu@l em termos marxistas, apontando o
carater problematico da relacdo entre base e sipdtga. Essa rejeicdo estaria relacionada
com a opinido segundo a qual a separacdo entreestqpiura e base seria um resquicio
idealista no materialismo histérico, na medida era gontribuiria para dissociar consciéncia
e mundo material, em detrimento da no¢do de camsei@ratica. Para Williams, recorrer a
esse tipo separacdo no marxismo seria uma irooig,“@ forga original de Marx se voltava
principalmente contra separacdadas areas de pensamento e atividade (como na g&para
entre a consciéncia e a producao material)” (WILMB 1979, p. 82). Ao tomar como ponto
de partida essa dissociacdo, além de ndo se carsiddequadamente o potencial de
determinacdo da superestrutura nas lutas histGaicaba-se tomando a base como uma
categoria abstrata, incorrendo-se em uma visdocimusta que ignoraria seu carater
dinamico e contraditério (WILLIAMS, 1979).

Ademais, Williams sustenta que Marx e Engels n&emnlolveram adequadamente
formulagcbes tedricas que mostrassem a naturezaligiaes entre producdo material,
instituicbes sociais e atividades politicas e calts “O que falta fundamentalmente, nas
formulas tedricas desse importante periodo, é gealgconhecimento adequado das ligacdes
indissoluveis entre producdo material, instituic@esatividades politicas e culturais, e
consciéncia” (WILLIAMS, 1979, p. 84). Os marxistaige se dedicaram a essa tarefa teriam
COmo pressuposto uma organizagdo sequencial demsess, reproduzindo a dicotomia
idealista que separara existéncia e consciénciga W¥élliams, tais relagcbes seriam

indissoluveis, em vez de estanques. Essa separgi@ia presente em argumentos
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estruturados a partir de concepgdes que: 1) apaomsuperestrutura como reflexo da base; 2)
identificam a existéncia de homologias entre baseperestrutura; 3) indicam as mediacdes
entre base e superestrutura (WILLIAMS, 1979). Baeate das definicbes marxistas de
ideologia padeceria com os problemas relacionadoseassa dissociacao entre consciéncia e
existéncia. Em parte, isso se relacionaria com aeime@como Marx e Engels (2007[1845-
46]) definiram esse conceito ef ldeologia Alemafundando o discurso a respeito da
“camara escura” em que a existéncia social € mdldhvertidamente na consciéncia das
pessoas.

Para construir um ponto de partida alternativolisivils retoma d°refacio de Para a
Critica da Economia Politicade Marx (1982[1859]), onde a relacdo entre base e
superestrutura é apresentada de maneira sisteneasicdética, e seleciona outra passagem
para fundamentar seu empreendimento. Trata-segdonanto a respeito da determinacao do
ser social sobre a consciéncia: “Nao é a conscéas homens que determina o seu ser
social, mas, ao contrario, € o seu ser social getermiina sua consciéncia” (MARX,
1982[1859], p. 25). Ao proceder dessa maneira, pni@eira preocupacdo consiste na
diferenciacdo entre determinacdo e determinismale@rminismo expressaria uma ideia
abstrata de determinacdo, na medida em que pressuopd relacéo de exterioridade entre o
conjunto de fatores determinantes (ambiente, ragc@nomia etc.) e as préaticas dos
individuos, implicando na imponéncia dos agentesicjzantes da acdo. J& a nocdo de
determinacao diria a respeito a um processo comptemter-relacionado de limitacBes e
pressodes situado na propria totalidade socialesfando localizado de maneira exclusiva em
nenhuma instancia, como o modo de producao, pongge

Esse novo ponto de partida engendrado por Willipropicia-lhe revisar a nogcao de
forcas de produtivas no ambito do marxismo. A cppée estanque da relacdo entre base e
superestrutura favoreceu a introducdo no marxiseairda visdo especializada de forcas
produtivas: “O marxismo assumiu assim, por vezesc@es de um tipo especificamente
burgués e capitalista do materialismo. Podia is®eicas produtivas’ como ‘industria’ (até
mesmo por vezes como ‘industria pesada’) e tambeEsaencaso a evidéncia da linguagem é
significativa” (WILLIAMS, 1979, p. 95). Por sua veWilliams concebe a nocdo de forca
produtiva como “qualquer um dos meios, e todos ems$nde producéo e reproducéo da vida
real” (WILLIAMS, 1979, p. 94). Diferentemente da nedra restritiva que for¢a produtiva é
definida na concepcéo burguesa, a no¢cdo mais aefdadida por Williams aponta para o
carater material da producdo da ordem social, rallte politica. A seguir, cita-se mais

longamente uma passagem bastante explicativa addis#ingdo entre a concepg¢éo burguesa
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de forca de producéo e a defendida por Williamgjnuo da discusséo da producao material

da politica:
O que se suprime com mais freqiiéncia Gia)producéo material de “politica”. Nao
obstante, qualquer classe dominante dedica uma paphificativa da producédo
material ao estabelecimento de uma ordem polificaerdem social e politica que
mantém o mercado capitalista, como as lutas soeigsliticas que o criaram, é
necessariamente uma producdo material. Dos casi@ddécios e igrejas até as
prisbes, oficinas e escolas; das armas de gueéraura imprensa controlada:
qualquer classe dominante, de varias maneiras empre materialmente, produz
uma ordem social e politica. Tais atividades nd@orsica superestruturais. Sao a
producdo material necesséaria dentro da qual s6 walonaparentemente auto-
subsistente de producdo pode ser realizado. [o..Héixar de perceber o carater
material da producdo de uma ordem social e paqlitesse materialismo
especializado (e burgués) deixou também, e de faimada mais conspicua, de
compreender o carater material da producdo da omldtural. O conceito de
“superestrutura” ndo foi entdo uma redugdo, masewasado (WILLIAMS, 1979, p.
96).

Apés essa explanacdo dedicada a definicdo do mdegero cultural e de suas
implicagbes para a forma como a andlise cultudi¢fonalmente foi desenvolvida no
marxismo, cabe agora indicar as alternativas agastpor Williams. Nesse sentido, a revisao
da nocdo gramsciana de hegemonia é um ponto @gédoflem seu argumento. Como lembra
Williams, Gramsci diferencia dominio — a expresdieta do exercicio de poder politico de
uma classe que se pauta pela coacdo — e hegemordagcdo — situagcdao que remete a um
complexo arranjo de forgas politicas, sociais éucails. No seu entendimento, hegemonia
inclui e ultrapassa dois dos principais conceitqsostos acima: cultura e ideologia. Por um
lado, hegemonia remete-se aos modos de vida, €érpers, praticas, senso de realidade
socialmente partilhado; em suma, ao seu entendindmtcultura como algo ordinario. Por
outro lado, é mediante essa cultura entendida acoouo de vida socialmente partilhado que
se vivencia o dominio de classe.

Portanto, a hegemonia corresponde a concepc¢adtdeactcomo uma forca produtiva
constituida e constituinte dos modos de vida soeate partilhados em que se vivenciam
conflitos relacionados com a direcdo perpetrada glelsse dominante: “Em outras palavras,
[hegemonia] € no sentido mais forte uma ‘cultun@gs uma cultura que tem também de ser
considerada como o dominio e subordinacédo vividgodederminadas classes” (WILLIAMS,
1979, p. 113). Assim, hegemonia supera a nocdouttara& por incluir as relacbes de
ascendéncia e dominacdo de uma classe sobre auwdsa,também supera ideologia ao
considera-la como parte do modo de vida socialmegatilhado, ndo constituindo algo que
paira sobre as pessoas, mas como constituida ditaoms das diferentes formas de
experimentar a vida.

Outro aspecto fundamental da nocdo de hegemoniaredigeito ao seu carater
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processual, dinamico e mdultiplo. Para Williams, dragnia ndo pode ser apreendida como
uma abstracdo generalizadora, pois se correrias@ rde apreendé-la estaticamente,
acarretando os problemas decorrentes da concemmtaoqee da relacdo entre base e
superestrutura, como anteriormente indicou-se. Emn disso, por abranger uma gama
complexa de expressfes dos modos de vida, deversmlber hegemonia de maneira
dindmica:

Uma hegemonia vivida é sempre um processo. Naaoéte analiticamente, um
sistema ou uma estrutura. E um complexo realizagl@xperiéncias, relacdes e

atividades, com pressdes e limites especificos tvmis. Isto €, na pratica a
hegemonia ndo pode nunca ser singular. Suas esBuioternas sao altamente
complexas, e podem ser vistas em qualquer an&@is@ata. Além do mais (e isso €
crucial, lembrando-nos o0 vigor necessario do cdogeindo existe apenas
passivamente como forma de dominacdo. Tem de sewada continuamente,
recriada, defendida e modificada. Também sofre usmsténcia continuada,
limitada, alterada, desafiada por pressdes quesééoas suas proprias pressoes.
Temos entdo de acrescentar ao conceito de hegermomi@nceito de contra-
hegemonia e hegemonia alternativa, que sao elemegd e persistentes da pratica
(WILLIAMS, 1979, p. 115-116).

Como forma de expressar essa tbnica processuabmitia, Williams sugere que no
lugar do termo “hegemonia’ utilize-se “hegemonic&,da mesma maneira se utilize
“‘dominante” no lugar de simplesmente “dominacaaispmesmo o processo hegemdonico
socialmente dominante, ndo possui um carater univem seu cerne, ha também processos
de resisténcia e o acumulo potencial para a emgeyéle perspectivas politicas e culturais
alternativas. Dai a necessidade de atentar-se sgrap 0S grupos marginalizados na esfera
da construcédo hegemonica, a fim de se possikdlitgpreensao da emergéncia de alternativas.
Portanto, o hegemadnico constitui-se de maneiraatormacional e transformadora, sendo
uma construcdo constantemente tensionada (WILLIANS9).

A definicdo do carater dindmico e tenso do procdssgemOnico torna-se mais
explicita mediante a consideracdo de um conjuntatkgorias formuladas para compreender
como reiteracdo cultural e producdo de alternato@sbinam-se de maneira conflitiva e
contraditdria. Uma primeira nogéo a ser destacaded “instituicbes”, devido sua influéncia
no processo social por comportar instancias fundearie de socializacdo, organizando
expressodes culturais e fornecendo a base real glt@mico, que tem ai sua caracterizacéo
material tangivel em escolas e igrejas, por exemplma segunda nocdo importante
corresponde ao conceito de “tradicdo”, a forma neaislente das pressdes e dos limites
dominantes e hegemonicos, que nado se limita a ensdw estatica remanescente do passado.
Na verdade, trata-se de uma concepcéo intenciontnseletiva do passado que opera

ativamente na definicdo de identidades no preséntarater seletivo da dominagdo nédo se
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restringe apenas a reiteracdo daquilo que é doteinaa medida em que seria possivel
retomar seletivamente aspectos negligenciadosadedio a fim de construir uma perspectiva
contra-hegemoénica. Assim, “[e]ssa luta a favor entreo as tradicdes seletivas é,
compreensivelmente, uma parte importante de toddivadade cultural contemporanea”
(WILLIAMS, 1979, p. 120). Uma terceira nogcdo a sgmesentada sdao as “formacgdes”,
caracterizadas por serem “mais identifichveis conwvimentos e tendéncias conscientes
(literarios, artisticos, filosoficos ou cientifigogue em geral podem ser percebidos com
facilidade de acordo com suas producdes formatipga4LLIAMS, 1979, p. 122). Esses trés
elementos inter-relacionados com o processo hegem@@o sdo estanques entre si. As
instituicbes e as formagdes fundamentam-se emcéiesli que por sua vez manifestam seu
carater seletivo mediante a pluralidade de formagdénstituicées. Instituicbes podem ser
criadas a partir de determinadas formacdes queteema certa tradicdo, ou mesmo pode
haver formagdes que se apropriem de tradicOestestem instituicoes.

Apbs demonstrar como o hegemdnico se constituicenstituido socialmente por
meio de tradi¢des, instituicbes e formacdes, devimdicar de que maneira transcorrem as
tensdes que lhe suscitam seu carater dinamico mediaexpressado de elementos residuais,
dominantes e emergentes. Williams considera gqueampreender a andlise de uma época,
em geral incorre-se em certa homogeneizagéo, senseleve em conta as expressoes do
passado ali manifestas ativamente. Tampouco sevabae tendéncias que vao despontando e
gue poderdo vir a se converter em aspectos doremantfuturo, ou ndo. Nesse Ultimo caso,
apenas uma analise retrospectiva poderia sinaéifgtivamente a consolidacdo de uma
mudanc¢a no arranjo hegemoénico em funcédo da ascdaddé® um elemento que no passado
era emergente.

Embora s6 seja possivel afirmar se um elemento eyae emergente tornou-se
dominante retrospectivamente, ao realizar um estadloe a configuracdo hegemobnica no
presente, deve-se estar atento para o que emejgel@anomento, ainda que sua articulagcéo
ndo esteja adequadamente definida. Caso contcari@-se o risco de apresentar uma visdo
estatica e de se ignorar formacgdes contra-hegea®miu mesmo formas de oposicdo ao
hegemonicamente dominante que ndo estdo aindanmeta estruturadas ou formalizadas.
Nessa perspectiva, a visdo de Williams sobre psosdsegemonicos prima pela consideracéo
das diferenciacfes, contradigdes e heterogeneigadsfera da cultura, reconhecendo que h&a
elementos dominantes, mas que seu predominio na&ategamente monolitico, pois

elementos residuais e emergentes também integsardisputa:
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Ainda temos, decerto, de falar do “dominante” e“efetivo”, e nesse sentido do
hegeménico. Mas vemos que temos também de falara eierdade, com maior
diferenciacdo de cada, do “residual” e do “ememgjerque em qualquer processo
real, e a qualquer momento do processo, sao sigtivds tanto em si como naquilo
que revelam das caracteristicas do “dominante” WAMS, 1979, p. 125).

Entdo, a analise dos elementos residuais e emesgésia tanto uma importancia
intrinseca, quanto também contribuiria para deiimit que é dominante, pois possibilitaria
gue algumas de suas caracteristicas possam saltagéas por meio de sua contestacdo. Da
mesma forma, as expressodes residuais e emergéaotdefmidas relacionalmente, em funcéo
daquilo que é dominante. Deve-se observar, aingaagocao de residual ndo é compativel
com a ideia de “arcaico”, na medida em que cormedP@ um elemento efetivamente ativo
no processo cultural, apesar de remeter-se aodmassarmacdes e instituicdes que foram
dominantes no passado podem ainda pautar seletitemgrocesso hegemoénico como uma
forma de tradicdo, embora sem a mesma influénctautta época.

No que concerne ao aparecimento de praticas dslemsergentes, Williams considera
gue a auséncia de um esteio consolidado, a0 malexgaessdes residuais e dominantes,
dificulta sua apreensdo. Uma das dificuldades striai na distingdo entre formas
emergentes que nada mais sdo do que novas mabiestde praticas culturais dominantes e
praticas culturais emergentes efetivamente opasstas. Outra dificuldade refere-se ao fato
de as praticas culturais emergentes estarem stessaiincorporacao pelas praticas culturais
dominantes, ainda que parcialmente. Em vista dedifasldades, Williams afirma que as
préaticas culturais efetivamente emergentes possoeno fonte o surgimento de uma nova
classe social, ou de novos agentes politicos argdos, como movimentos sociais vinculados
a reivindicacdes de outra natureza, como sao @s cks militancias vinculadas as questdes
ambientais, de género, ou de raca, por exempBm decorréncia disso, tem-se que
elementos emergentes alternativos e oposicionétaesnfiguracdo hegemonica dominante
tendem a vincular-se com as experiéncias de detados seguimentos sociais novos, no
contexto de suas vivéncias da cultura concebidandoma produtiva.

Williams (1979) indica que a teoria marxista apnésea uma descricdo preciosa que

possibilitaria compreender como o surgimento de nma classe propiciaria 0 advento de

!> Note-se que Williams ndo associa de maneira exelesemergéncias de praticas culturais oposidamiso
ambito do processo hegemodnico exclusivamente assedasociais. Esse deslocamento é possibilitado
fundamentalmente por sua critica a dicotomia entperestrutura e base, levando-o a uma redefidigamc¢ao

de forcas produtivas. Dessa maneira tem-se quee“gsocesso complexo [a emergéncia de praticasr&islt
oposicionistas] ainda pode, em parte, ser desentdermos de classe. Mas ha sempre outro ser ei&ocis
sociais que sdo negligenciados e excluidos: pebespalternativas de outros, em relacdes imediatasgs
percepcdes e praticas do mundo material. Na pr&eadiferentes em qualidade dos interessesladizsie em
desenvolvimento de uma classe em ascensao” (WILISAM79, p. 129).
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uma nova consciéncia de classe, bem como o apamcinirequentemente desigual de
elementos de uma nova formacgéo cultural. Willialhseova que o carater desigual de uma
nova formacao cultural decorreria do maior ou meagrau de subordinacdo da nova classe.
Caso trate-se de uma classe em situacdo subordipaais “praticas serdo provavelmente
desiguais e certamente incompletas. Isso porquiva jpratica ndo é um processo isolado”
(WILLIAMS, 1979, p. 127). O fato de as praticasia® ndo se darem de maneira isolada
possibilita que o aparecimento de uma nova préécama classe subalterna seja passivel de
incorporacao pelas praticas culturais dominantesnd®endo-se a experiéncia da Inglaterra,
Williams explana como transcorreu a tensao entaeegpnento e incorporacao de escritos da
classe operaria na imprensa popular radical. Bssegso foi caracterizado pela expresséo de
conteudos de carater emergente, mas dotados dadditerarias oriundas do passado. Dessa
forma, a tensdo entre aparecimento de novas @atighurais e incorporacdo as praticas
culturais dominantes fez com que houvesse nog@sda classe operéria “uma incorporacao,
por assim dizer, que ja condiciona e limita o [sgdrecimento” (WILLIAMS, 1979, p. 127).

Nesse sentido, a concepcao dinamica sobre o poodesgemonico de Williams
permite compreender que o aparecimento de praticlisrais emergentes ndo ocorre de
maneira absoluta, mas sempre em relacdo com asapréulturais dominantes. Com isso,
fica viavel a compreensédo de como praticas cufiuravas sao recorrentemente apropriadas
pelos grupos hegemonicamente dominantes. Contudilgridé afirma que “[e]lementos do
aparecimento podem, na verdade, estar incorporatiss com idéntica frequéncia as formas
de incorporacdo sado simples fac-similes da prétidéural autenticamente emergente”
(WILLIAMS, 1979, p. 129). Dessa maneira, a incogg@o ndo constitui algo inexoréavel,
havendo recorrentes situacdes em que a préticaraukémergente ndo é efetivamente
incorporada. Tem-se nesses aspectos ndo incorgomdamperfeitamente incorporados a
possibilidade de fundamentar uma contestacéo @i€gs culturais dominantes, fornecendo
subsidios para formacBes oposicionistas e paranatragdo de uma contra-hegemonia.
Entretanto, devido ao carater dinamico do procesgemonico, ndo se deve apreender esse
movimento como monolitico, pois pode haver em unmemo posterior tensées no sentido
de promover a incorporacéo desses elementos aleatEwposicionistas.

Para concluir a exposicéo das ideias de Williaragegse fazer mengao a uma situacao
especifica referente aos elementos emergentes nonido da configuracdo do arranjo
hegemonico. Trata-se do conceito de estrutura meTsmtos, que expressa de maneira mais
patente sua concepc¢ao dinamica do processo hegem@ois se contrapde a apreensao da

cultura como uma expressao fixa do passado. WHligii79) define estrutura de sentimentos
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como uma espécie de “emergéncia preliminar’ viveae mas ainda ndo inteiramente
articulada. N&o consiste exatamente na express$éia e um elemento emergente. Aquilo
gue é estritamente emergente pressupde um nivattidalacdo e racionalizacdo que néo é
compativel com a estruturacdo ainda significativamefluida de uma estrutura de
sentimento. Esta, por sua vez, expressa uma erperiéova ainda nao inteiramente
apreendida de maneira plenamente sistematica. tAguras de sentimentos consistem em
experiéncias sociais cujo processo esta em curs@sgp ainda ndo se sedimentaram de modo
a fixarem-se como ocorre com as formacOes ou attuipBes. Mas mesmo sendo
caracterizadas por um processo em Curso, essasiéexjes sociais ainda assim sao
estruturadas. Segundo Cevasco, as estruturas tienesgio expressam dessa maneira a
“articulacdo de uma resposta a mudancas deternsina@rganizacédo social” (CEVASCO,
2001, p. 153). Por se caracterizarem como expes€isociais em processo, as estruturas de
sentimentos sdo mais dificeis de serem apreendmlagie outras expressées dos processos
hegemonicos e contra-hegemonicos, tais como asfd@®s e as instituicdes, que ja possuem
suas configuracbes mais devidamente consolidadagjosdotadas de contornos mais
facilmente discerniveis.

Williams (1979) faz uma analogia fisico-quimica eomparar as estruturas de
sentimentos com as solugdes ou misturas de elemesgmanticos que nao foram
precipitados. Nisso seriam diferentes das formagdess instituicdes, cuja precipitacdo é
patente. A estrutura de sentimentos concebida cemergéncia preliminar’” é “atuante e
pressionante, mas ainda ndo perfeitamente art@u(@dILLIAMS, 1979, p. 129). Por isso,
Williams concebe, metodologicamente, a estruturasetimentos como uma “hipbtese
cultural” vinculada com a tentativa de compreendea configuragdo no seio de uma
determinada geracado. O carater liminar da estrakeisentimento também possui implicacbes
para aqueles que as vivenciam e conseguem expaed3édstacadamente, as manifestacées
artisticas, literarias, intelectuais, morais etge gxprimem uma resposta social a alguma
transformacéo societal em curso sédo apreendidas sentdo uma experiéncia Unica para seus
agentes. Sob esse ponto de vista, essa nova fermegdessao pode a principio parecer algo
isolado, individual. No entanto, partilham-se elatne comuns com outras obras da mesma
época, sendo possivel, retrospectivamente, tonsar @mjunto de respostas entdo reputadas
como Unicas e agrupa-las como uma tendéncia, umaa¢do. Dessa maneira, Williams
considera que uma estrutura de sentimentos € mclménte reconhecivel em um periodo
posterior, pois adquire uma configuracdo mais ftimada, incorporando-se a instituicoes e

formagdes. Todavia, ao se observar essa formatizzg@ima estrutura de sentimento, tem-se
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gue aquela experiéncia social deixou de se comfigagomo tal, pois 0 processo que a
caracterizava jA ndo se encontra mais em curso.s@orturno, uma nova estrutura de
sentimentos emergiria N0 momento em que se realireaestigacdo sobre aquela estrutura de
sentimento do passado (WILLIAMS, 1979).

Apols essa exposicao das ideias de Williams, podetsenar a questdo exposta no
inicio deste tépico: como compreender o tipo dé&wdecdo que suscita a ocorréncia de
tensdes eurocéntricas? Considerando-se a manema Wdiliams concebe o0 processo
hegembnico em vista do materialismo cultural, pseleapontar a nocdo de “tensbes
eurocéntricas” como uma situacdo que diz respait@marecimento de praticas culturais
decoloniais de carater emergente. Propde-se queprascas culturais emergentes
antieurocéntricas sejam denominadas de decolomidis) de expressar o contraste com o
metrocentrismo (CONNELL, 2012) do paradigma eurtaém

N&ao obstante a contestacdo do eurocentrismo is@&lo aparecimento de préticas
culturais decoloniais, observa-se que sua emem@&otie pressdes e limites que tencionam
sua incorporacdo pelo proprio paradigma eurocé@ntridesse sentido, seria possivel
apreender a reiteracdo do eurocentrismo em detadasnpraticas culturais decoloniais. Ha,
nessa proposicéo, uma analogia com um caso medoig@a Williams (1979), no qual os
escritos da classe operaria ha imprensa populeratadcorporam formas literarias vindas do
passado. Em suma, nesse debate estda em jogo umessEkp da tensdo decorrente da
limitacdo do aparecimento do emergente mediante@poracdo do dominante. Igualmente
como ocorre com a nocao de emergente, é importamsiderar que as praticas culturais
decoloniais, as formas de reiteracdo parcial doocgumtrismo e 0S grupos sociais novos que
constituem a fonte dessas praticas devem ser fidaddbs em conformidade com as
especificidades de cada contexto.

Com isso, procurou-se demonstrar como na concepedtilliams sobre o processo
hegeménico ndo seria possivel conceber a emergéageaticas culturais novas de maneira
independente de suas relagbes com os elementosaluns, que por sua vez reiteradamente
procuram atrai-las, limita-las e incorpora-las m file coibir seu potencial oposicionista.
Dessa maneira, suscitam-se ocasides de tensOesetemdentos divergentes podem estar
articulados. Particularmente, as tensdes eurocéstdonsistem no resultado da limitagcao ao
paradigma decolonial emergente pelo paradigma éntoco. Essa limitacdo implica na
reiteracdo parcial do eurocentrismo, apesar deaéder antieurocéntrico. Isso acarreta uma
situacdo de critica seletiva e uma aceitacdo tacits elementos dominantes.

Consequentemente, nem eurocentrismo, nem antieurnsoeo sado perspectivas monoliticas,
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apresentando tensdes decorrentes das disputaockesgs hegemdnico que constituem. A

seguir, cabe indicar algumas tensdes eurocéntiarasgitutivas do marxismo.

3.4 Algumas notas sobre as tensdes eurocéntricasnosmo.

Ao tratar a questdo do eurocentrismo no pensantmntdarl Marx, Kevin Anderson
(2010) inicia suas consideracfes situando-o emezpariéncia como exilado em Londres.
Por ocasido dessa condi¢cdo, Marx viveu no centrandmr Império de sua época, cuja
extensdo alcancava praticamente todo o planetaviute disso, teve a oportunidade de
entrar em contato com um vasto volume de informagbeespeito das civilizagbes nao
europeias, pois tinha condi¢cdes de acessar, eaxeedontes fornecidas por informantes
oriundos de toda parte. Com isso, Anderson apamgavprx pode teorizar sobre sociedades
ndo ocidentais, abordando as relagbes entre capitale colonialismo. Além disso, pode
refletir sobre alternativas para movimentos deridggio nacional e suas relacbes com
movimentos democraticos e socialistas. Por fim,b&m teve a oportunidade de fazer
consideracdes sobre as relagdes entre raca, aethecal classes sociais ao analisar a questao
do trabalho escravo negro nos EUA no contexto dargicivil, assim como do trabalhador
irlandés na Gra-Bretanha (ANDERSON, 2010).

A investigacdo de Anderson (2010) sobre as reflexi@Marx acerca das sociedades
nao ocidentais tiveram como fontes textos consifterdmarginais”: cartas, cadernos com
anotacOes de estudo, alguns deles ja publicadosifesims para organizacdes politicas
internacionais e artigos publicados no jorhew York TribuneA escolha desse material
justifica-se com base no argumento que o canones@i@® uma criacao estatica, pois seria
passivel de uma constante revisdo. Hoje sdo caadme candnicos textos que nao foram
publicados por Marx ou Engels em vida, incluind&ddeologia Aleméacujo manuscrito foi
abandonado “a critica roedora dos ratfs{MARX, 1982[1859], p. 26). Ao voltar-se para
esses escritos ndo canbnicos, Anderson procuracefesubsidios para que se apreenda o
pensamento de Marx ndo como uma reflexdo sobrstens capitalista tomado como uma
abstracdo, mas a partir de uma perspectiva em guersalismo e particularismo sejam
percebidos em interacdo dentro de uma totalidaadétdia (ANDERSON, 2010).

Anderson (2010) considera que nos escritos de Matxe as sociedades nao

ocidentais seria possivel destacar dois temas ipaisc O primeiro diz respeito as

16 A Ideologia Alema6 veio a ser publicada em 1932 na URSS e Alemanha
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significativas diferencas entre as estruturas @oala paises como Russia, China, india,
Argélia e Indonésia em comparacdo com as sociedzdgmis europeias. A esse respeito,
Anderson demarca uma importante diferenca entre ssaritos produzidos na juventude,
durante a década de 1840, e os textos elaboradasfigal de sua vida, no inicio da década
de 1880. No primeiro caso, tem-se implicita umacepgdo unilinear da Historia, imbuida de
etnocentrismo. Nesse momento Marx acreditava quessariamente as sociedades nao
ocidentais que se encontravam em situacdo colsar&m absorvidas pelo capitalismo, na
medida em que se inserissem no mercado mundialtu@mnposteriormente Marx teria
passado a uma perspectiva multilinear da Histadajitindo que o desenvolvimento dessas
sociedades seria uma questdo em aberto. Seupesoiire a RuUssia seriam representativos
dessa mudanca para uma énfase nao eurocéntriparotessos de transformacéo social, pois
indicariam a possibilidade de uma modernizacaocagdalista.

O segundo tema destacado por Anderson (2010) temsisapoio dado por Marx as
lutas pela independéncia na Poldnia e na Irlanday bomo ao antiescravismo nos EUA.
Essas questbes surgem nos seus trabalhos publieattesas décadas de 1850 e 1860. No
caso do conjunto de textos sobre os casos poloitémndés, Marx reflete sobre a falha do
movimento operario na Inglaterra em apoiar os mewtws nacionalistas progressistas em
nacdes proximas. Ja na abordagem da situacdo miskaxise, a critica destina-se a
incapacidade do movimento operario estadunidensea@mnbater o racismo e a opressao
contra minorias étnicas. Anderson considera quee @eocupacao demonstra que, para Marx,
o proletariado ndo se restringiria exclusivamewi® lromens brancos e europeus, na medida
em que procurou atentar para as especificidades pdolgtarios inseridos em outras
realidades, como seria 0 caso dos trabalhadoressnags EUA, por exemplo. Além disso,
Anderson argumenta que, posteriormente, Marx paasacreditar na possibilidade de uma
transformacdo socialista em paises que possuissean forte tradicdo de propriedade
comunal da terra, como seriam os casos da Ruskialmdia, abrindo-se por essa via novas
possibilidades de resisténcia contra o capital (KRBON, 2010).

Enquanto Anderson procurou ressaltar os aspectogjiemMarx rompia com o
paradigma eurocéntrico, Kolja Lindner (2010) destaémportancia das pesquisas realizadas
por Marx sobre as formas de propriedade comunaleda para que essa ruptura fosse
possivel. Lindner argumenta que ao dedicar-se apamnsao das diferentes formas de
propriedade da terra, Marx teria gradativament@@dr@ado algumas posi¢cdes eurocéntricas.
Assim, Lindner parte da analise do ensaio sobmdi ipublicado por Marx em 1853 para

mostrar como inicialmente prevalecia uma visdo tegasobre as comunidades rurais
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indianas. Elas seriam retratadas ao mesmo temp® aprfundamento do “despotismo
oriental” e como fator determinante para a estaémalp pais. Coloca¢cdes como essas que
levaram Said (2006[1978]) a imputar a Marx a pegbaorientalista. No entanto, Lindner
argumenta que os estudos de Marx a respeito daigntage da terra ao longo da década de
1870 tiveram significativa importancia na mudangarmodo como passou a ver as sociedades
nao ocidentais. Esses estudos influenciaram dimtma postura manifesta em suas
correspondéncias com os revolucionarios russogddas X1X, como Vera Zasulich. Nesses
escritos, Marx argumentava a possibilidadendo, forma de organizacdo estruturada em
torno da propriedade comunal da terra, fornecatd@anca da regeneracao social da Russia”,
contanto que fossem eliminadas “as influénciastéieédes que a assaltam de todos os lados e
entdo assegurar-lhes as condi¢cdes normais de uemvid@mento espontaneo” (MARX,
2013[1881], p. 115). Lindner atenta que, no firalsda vida, Marx recusava-se a "aplicar" a
categoria feudalismo para explicar as formas dearmzgcbOes sociais do Oriente, por
considerar esse procedimento uma forma de etn@arant(LINDNER, 2010).

Pesquisas recentes tém contribuido para compreesdapectos antieurocéntricos do
pensamento de Marx, focalizando questdes como \aestidas por Anderson (2010) e
Lindner (2010). Todavia, esses elementos constituinma tradicdo apropriada de maneira
minoritaria pelos marxistas ao longo do século X¥esse sentido, predominou uma
interpretacédo que contribuiu para que Marx fossat@nalmente taxado como eurocéntrico,
estando alinhado por inteiro a colonialidade desadlso resulta, sobretudo, da apropriacéo
prioritaria das ideias de Marx e Engels que possuenmaior acento eurocéntrico. Portanto,
certamente devem-se considerar parcialmente vardadauitas das alegacdes contra Marx,
especialmente no que se refere a utilizacdo deessfes racistas em alguns escritos, bem
como a reiteracdo da ideia de progresso que peanmagior parte de sua obra — ndo obstante
a significativa revisdo desse posicionamento pragécpela consideracdo do caso russo. Mas
igualmente € preciso considerar em que medida kankém se contrapds ao eurocentrismo.

No que se refere ao debate sobre a reiteragaordoestrismo e do colonialismo por
parte de Marx e dos marxistas, Edgardo Lander (2@p6esenta os principais eixos que
caracterizam esse debate. Ao analisar essa quéstdder ressalta que suas ponderacoes
tendem a serem mais diretamente direcionadas ardetelas vertentes do marxismo em
detrimento de outras. Suas observa¢fes ndo sepiggaveis ao marxismo como um todo, ja
gue sua pluralidade de manifestacfes tornariarambituma generalizacdo desse argumento.
Nesse sentido, € perceptivel que a vertente imeppalo chamado “socialismo real” constitui

a principal destinataria de suas criticas. Denfreci®os destacados por Lander, interessa
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considerar os seguintes tdpicos para a analisecg@g¢do do marxismo na América Latina: 1)
marxismo como ciéncia positiva; 2) socialismo digd; 3) crenca nas possibilidades
infinitas do progresso das forcas produtivas; 4)xiemo como metarrelato eurocéntrico da
Histdria; 5) desaparecimento da natureza da tesmgsal; 6) determinismo econémico em
dltima instancia (LANDER, 2006).

Ao criticar 0 marxismo como ciéncia positiva, a@omto-o como uma manifestacao
eurocéntrica, Lander (2006) remete-se tacitamentema diferenciacdo epistemoldgica
estabelecida por Marx (2008e[1873]) & Capital entre “método de investigacdo” e
“método de exposi¢do”. Dessa maneira, Lander ingliao primeiro método corresponderia
aos textos de carater mais exploratorios e filoséfde Marx, onde suas categorias analiticas
foram gestadas, como ocorreu r@@sndrisses por exemplo. J& o segundo método teria um
carater mais formalizado, apresentando um maiartacgentifico, como € o caso da maior
parte deO Capital Lander observa uma tensdo nessa distingdo, nadaneth que a
concepcdo de ciéncia subjacente ao “método de ig&pdsexpressaria uma “busca de
legitimacdo da critica a partir dos proprios criterde validacdo do conhecimento da
sociedade que se critica e busca superar radic@meonstituiindo] um limite severo a
critica marxista da sociedade capitalista” (LANDER)06, p. 214). Essa perspectiva
epistemologica presente no proprio pensamento d& Baviu de ampla sustentacdo para o
chamado socialismo cientifico.

Retomando as manifestacbes do eurocentrismo tomemtae referéncia para a
realizacdo deste trabalho, é possivel correlaciessa critica de Lander ao que Wallerstein
(2002) denominou de maneira mais geral de pretedsaaniversalismo do pensamento
cientifico europeu. Lander estd justamente atentgrata a adesdo expressa em alguns
escritos de Marx a ideia de que haveria uma verdhgiva inscrita na realidade, tornando
possivel a elaboracéo de leis explicativas e ptess. Certamente que ndo é correto reduzir
a perspectiva construida por Marx a essa manifastag universalismo. Contudo, do mesmo
modo que ndo é possivel simplesmente ignora-la, foonentou as reflexdes de Engels a
respeito das distingdes entre socialismo utopmaocelismo cientifico, bem como suas leis da
dialética da natureza, além de outros desdobramemids ortodoxos observados ao longo do
século XX.

O segundo eixo da relacdo entre eurocentrismonidemo e marxismo apontado
por Lander (2006) é o chamado socialismo cientifigune estaria relacionado com a
concepcao de verdade no pensamento de Lenin. Apareasse debate, Lander salienta como

esta incutida na apropriacdo das ideias de Marx gemte de Lenin a nocdo do
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desenvolvimento histérico como um processo natwoshando mais acentuada a relagéo
entre marxismo e ciéncia positiva. Conforme Landso se daria mediante a reiteracdo da
dualidade entre sujeito e objeto do conhecimentrtiqularmente no que tange ao
estabelecimento do “privilégio de um sujeito higtdrparticular e a constru¢do de todos os
‘outros’ como objeto do conhecimento, incapazes pdeduzir conhecimento valido”,
instaurando-se uma perspectiva eurocéntrica dariaistniversal (LANDER, 2006, p. 215). A
consequéncia disso para a constituicdo do socialésgue a andlise cientifica das tendéncias
da sociedade capitalista forneceriam subsidiosaimeditais para sua implantacdo, tornando-o
um futuro necesséario mediante o conhecimento @és da Historia”. Dessa maneira Lander
afirma que Lenin contribui decisivamente para ededer a nocdo de que: “Somente o
marxismo garante nos aproximar da verdade absdgtautras sendas do conhecimento o
gue nos garantem é erro, a nao verdade (sic.)” @BR, 2006, p. 217).

Juntamente a essa perspectiva acerca da relagéarearkismo como Unica forma de
conhecimento da verdade histérica e construcdo abialsmo, Lander afirma que a
possibilidade de empreender essa articulacdo s#m@a pela nocdo de privilégio
epistemoldgico do proletariado, destacadamenten@o de sua vanguarda organizada em
um partido revolucionério. Lander argumenta queiLeaelabora de forma radicalizada a
cisdo entre sujeito e objeto, um dos fundamentaspdsturas coloniais eurocéntricas do
conhecimento moderno hegeménico (LANDER, 2006). aEskcotomia estabelece a
existéncia de um sujeito abstrato apto a alcangarcanhecimento objetivo e universal,
analogamente ao que foi apresentado anteriormeateque concerne ao avatar do
universalismo de Wallerstein (2002).

Por seu turno, Lander acrescenta que a nogédo dsweito abstrato” ocultou uma
série de predicados particularistas que, na reidaorrespondem aos atributos consolidados
como dominantes na modernidade, fazendo com quseeleonfigure como: “um sujeito
europey brancq masculing de classe alta, e pelo menos em sua apresenpatdioa,
heterossexual(LANDER, 2006, p. 218). Em contrapartida, os ‘tmsf’, tais como mulheres,
homossexuais, negros, indios e ndo europeus estariaados na condicdo de objeto de
conhecimento, ndo estando aptos a produzir conketimvalido, conforme os critérios
eurocéntricos da producao do saber. Com a nocgoeala vanguarda do proletariado seria o
sujeito do conhecimento privilegiado, capaz de desvo funcionamento da sociedade e
construir os caminhos para a superacao do capi@lisander afirma que Lenin radicaliza a
postura colonial e eurocéntrica de negacdo da ichukc do “outro” de produzir

conhecimento, na medida em que assume abertamentpredicados do sujeito do
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conhecimento. Desse modo, a no¢do de socialismatifde, além de reiterar mais
enfaticamente o avatar do universalismo, incorreideda de progresso, ao conceber o
socialismo como uma realidade inexoravel medianterdecimento das leis da Historia no
metrocentrismo, ao conceber uma cisao entre swgedbjeto do conhecimento de modo a
estabelecer critérios que excluem o colonialismsalehorizonte cognitivo.

O terceiro eixo da relacdo entre colonialismo, eemtrismo e marxismo indicado por
Lander (2006) que interessa para a proposta deéglieof corresponde a crenca nhas
possibilidades infinitas do progresso das forcaslyivas. A esse respeito, o autor chama a
atencdo para um duplo posicionamento de Marx salggestdo. Por um lado, haveria uma
critica contumaz a exploracdo oportunizpdéa oposicao entre capital e trabalho, na medida
em que as forcas produtivas configuram-se como naeiovalorizacdo do capital e
desvalorizacao das forgas produtivas. Por outm, lad uma admiracdo quanto as realizacdes
propiciadas pela tecnologia capitalista, conforraepsde observar em seédanifesto do
Partido Comunista(MARX, ENGELS, 1998[1848]), por exemplo. Landernstata uma
ascendéncia dessa segunda postura mediante a mgemonarxismo com afinidades com a
ciéncia positiva, disseminando “os valores do megp e da confianca infinita nas
potencialidades benéficas do desenvolvimento dasado produtivas caracteristicas do
ambiente intelectual europeu do século XIX” (LANDERD06, p. 219). Com base nessa
postura do marxismo para com as forcas produtivasder nota como o regime soviético
acabou por reiterar um modelo tecnolégico de cac@tetralizado e ndo democratico, em vez
de promover a emancipacao. Assim, tem-se mais uamfestacao da ideia de progresso no
ambito do marxismo.

O quarto eixo corresponde a ideia do marxismo cometarrelato eurocéntrico da
historia universal. Para fundamentar este pontadéaconsidera que Marx e Lenin teriam
lancado as bases para o argumento acerca da ‘ockistorica de modos de producao
(sociedade sem classes, sociedade escravista,dageiefeudal, sociedade capitalista,
sociedade socialista) postula[ando] uma versaoHddoria universal a partir de sua
interpretacdo da historia paroquial europeia” (LARNE) 2006, p. 220). A esse respeito,
Lander assinala como paradigmaticos os textostesgpor Marx a respeito da india (o
mesmo referido por Lindner), tal como a polémical&é®min com os populistas russos.
Contudo, como indicado acima, na medida em que Mprafundou seus estudos sobre as
formas comunais de propriedade da terra, paulagintenmodificou seu ponto de vista a
respeito da sequéncia etapista, compreendendsagess do feudalismo para o capitalismo e

entdo para o socialismo (LINDNER, 2010). Apesandlificacdo observada em suas ideias
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no final de sua vida, ainda assim néo restam ddvidia que ao longo do século XX
prevaleceu nas leituras soviéticas de Marx a émfasdeia de metarrelato eurocéntrico.

Um quinto elemento evocado por Lander (2006) em muigca ao vinculo do
marxismo com o colonialismo e o eurocentrismo, esgonde ao desaparecimento da
natureza na teoria social. Seguindo a opinido deaRdo Coronil, Lander assevera que,
apesar de apontar a triade formada por capithhltra e terra como fundamento para explicar
0 processo de producéo, Marx formaliza um entenuionga criacdo da riqueza na sociedade
capitalista pautada na relacdo entre capital eltiabmas deixando de fora a natureza por
nao criar mais-valia. Como consequéncia dessa &lda natureza na consideracdo sobre o
desenvolvimento do capitalismo, acaba-se por desbemar o espaco na teoria social.
Desconsiderando-se 0 espaco, por meio da abstagdaiureza, fornecem-se condicdes para
conceber o capitalismo e a modernidade como pros@sternos e autogerados na Europa, na
medida em que ndo se levariam em consideragédo pExifesdades engendradas pelo
capitalismo em outros espagos, como as colbniastarRo, essa perspectiva seria
caracterizada como eurocéntrica por omitir o caliisino como elemento constitutivo do
capitalismo.

Por fim, o Ultimo aspecto que Lander aponta encsitiaa da relagdo entre marxismo,
colonialismo e eurocentrismo diz respeito a segaraptre base e superestrutura, de forma a
conceber os fatores econdmicos como determinamedltena instancia. Ecoando opinides
de marxistas heterodoxos, Lander considera queqoess envolvendo a dicotomia entre
base e superestrutura levaria a um essencialismgmatwo. Ao se privilegiar
aprioristicamente a esfera da producdo e de agesmbeslados as classes burguesa e
proletéria, outros sujeitos e experiéncias seriavisibilizados, assim como outros aspectos
da realidade seriam desconsiderados. Em vista,dasstogamente ao que propde Quijano
(2010), Lander advoga uma concepcao de totalidadecgnsidera o carater heterogéneo da
realidade social. ApGs situar os principais pomtetensao eurocéntrica nas ideias de Marx e
na sua apropriagdo soviética, agora cabe levar @mideracdo as condi¢cdes gerais da

recepcdo do marxismo na América Latina.
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4 MARXISMO E TENSOES EUROCENTRICAS NA AMERICA LATIN A E NO
BRASIL

4.1 O marxismo na Ameérica Latina e a questdo docemtrismo.

Este capitulo € dedicado ao debate sobre a quést&arocentrismo na recepcao do
modelo democratico-burgués na América Latina e masiB como parte do esforco de
compreender as tensbes eurocéntricas na interpoetdo Brasil de Caio Prado Jr.
Anteriormente indicou-se a existéncia de dois ecasstitutivos do problema abordado neste
trabalho. O primeiro € a questdo da provincialigagd modelo democrético-burgués. O
segundo eixo é a desprovincializacdo do “SentidoCdébnizacdo”. Provincializacdo do
modelo democratico-burgués e desprovincializacatseatido da Colonizagcao” relacionam-
se entre si na medida em que resultam do empreenttinde nacionalizagdo do marxismo,
concebido como um processo de traducdo do marxipara a realidade brasileira
(RICUPERO, 2000). Essa relacdo esta fundamentaddeiea defendida por Prado Jr. do
marxismo como método. E com base na maneira comdoRIr. concebe o método que a
transposicao aprioristica de categorias para explc realidade brasileira foi recusada,
possibilitando a provincializagdo do modelo demipaburgués. Também é devido a essa
compreensdo do método que a desprovincializacdo“S#mtido da Colonizacao” é
possibilitada, pois introduz a formacao da sociedadsileira como parte de um conjunto de
relacbes que em sua totalidade forma o sisteméatiafa.

Neste trabalho a analise do eurocentrismo do matiatecratico-burgués na América
Latina e no Brasil justifica-se por dois motivospfimeiro é a contextualizagdo da producao
intelectual de Caio Prado Jr. Militante do PCB dteapraticamente todo o periodo de
predominio da Komintern, Prado Jr. teve que salilientre a disciplina politico-partidaria e
a heterodoxia intelectual, conforme observou Ftares-ernandes (1989). Nesse sentido, é
preciso conhecer os tracos caracteristicos do mabkhocratico-burgués para compreender
mais adequadamente a critica de Prado Jr. e, pgeguointe, suas tensdes eurocéntricas. O
segundo motivo é a compreensao da especificidadenattelo democratico-burgués na
América Latina e no Brasil. Particularmente no paerefere a apreensdo de diferentes
formulacbes a respeito da tese feudal. Embora oelmodemocréatico-burgués esteja
fundamentado em uma concepcéo etapista da hish@ma,sempre houve uma transposicao
mecanicista pautada em uma correspondéncia dirdte as fases de desenvolvimento

europeu e dos paises latino-americanos. Inclusiw@o ocorre no caso de Mariategui, ha



96

situacdes onde o a tese feudal é sustentada semeqgessariamente haja uma reiteracdo do
modelo democratico-burgués. Assim, a compreensaotatesdes eurocéntricas do modelo
democratico-burgués contribui para o entendimemcswh provincializacdo por Prado Jr.
Dessa forma, inicia-se a discussdo abordando atdguet eurocentrismo no modelo
democrético-burgués na América Latina e sua chfticaMariategui.

Em comparacgdo a situacdo europeia e estadunidepsaletariado na América Latina
era consideravelmente mais incipiente devido agpmdustrializacdo da regido. Além disso,
a penetracdo do marxismo observou-se de maneis coasideravel apenas no inicio do
século XX e tinha uma forte concorréncia com agecwes anarquistas no movimento
operario, sobretudo até a Revolugdo Russa. Contodsmo com as limitagdes de acesso a
livios para o estudo das ideias marxiStagstava no horizonte dos pioneiros latino-
americanos a tentativa de adequar o materialisstortdo as especificidades locais. Nessa
perspectiva, Pablo Gonzalez Casanova e Michel Linsyularam interpretacées sobre a
constituicdo do marxismo na América Latina tomaodmo referéncia sua adequacao ou ndo
a realidade local.

Loéwy (2012) apresenta uma sistematizacdo da tregetio marxismo na América
Latina que amplia e complementa uma proposta cahecgior Casanova (1988). A reflexéo
de ambos partiiha uma especial preocupacdo comlagdoe entre 0 marxismo e as
especificidades latino-americanas. Referindo-sexpsriéncias revolucionarias de inspiracao
marxista no continente, Casanova observa que telego revolucionario en nuestros paises
no se da sin mediaciones, sino con una gran cantidanediaciones, y es en el estudio de
estas mediaciones como se va a enrequecer mudkoria del proceso revolucionartd”
(CASANOVA, 1988, p. 16). Na opinido de CasanovasassmediacOes corresponderiam
justamente aos esforcos de adequar o marxismo pesisdades locais, propiciando a
unidade entre conhecimento tedrico, realidade evapér pratica revolucionaria. Por sua vez,
Lowy chama a atencdo para as consequéncias dedesrrele uma concepcdo nao
comprometida com a construcdo dessa unidade, ddataente mediante a simples
transposicao de ideias europeias para a realiddio®-bmericana. Reside nessa questdo o
cerne do debate a respeito da relacdo entre copimjiaalidade das ideias no contexto do

marxismo latino-americano. Destarte, 0 decalqueo peirr simples de ideias teria sido

17 Edgard Carone (1986) informa que no Brasil atédoeada década de 1940 a atividade editorial era
significativamente restrita, destacadamente enudértda intensa censura sofrida pelos livros ralacios ao
comunismo, conforme sera discutido no préximo tpic

18 Em livre traducdo: "o processo revolucionario emssos paises ndo se da sem mediacdes, mas com uma
grande quantidade de mediacdes, e é no estuds desthacées que se ira enriquecer muito a teonAAESSO
revolucionario".
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prejudicial para o marxismo na América Latina:

Foi o eurocentrismo, mais do que qualquer outraléecia, que devastou o
marxismo latino-americano. Com esse termo queremasgeferir a uma teoria que
se limita a transplantar mecanicamente para a Amératina os modelos de
desenvolvimento socioecondmico que explicam a e@wlthistérica da Europa ao
longo do século XIX. Para cada aspecto da realidadepeia estudado por Marx e
Engels [...] procurou-se laboriosamente o equivaléatino-americano [...] Usando
esse método, a estrutura agraria do continenteclésisificada como feudal, a
burguesia local considerada como progressista, @smm revolucionaria, o
campesinato definido como hostil ao socialismotoofta etc. Nessa problematica,
toda especificidade da América Latina foi impliaita explicitamente negada, e o
continente concebido como uma espécie de Europpicalp com seu
desenvolvimento retardado de um século, e sob oinimndo império norte-
americano (LOWY, 2012, p. 10-11).

Para LOowy, a chave para compreender a dinamicapdspréacdo eurocéntrica do
marxismo na América Latina relaciona-se com o damimegemodnico das diretrizes
stalinistas disseminadas pela Komintern, ocorridgpassagem entre as décadas de 1920 e
1930. Nesse sentido, Lowy argumenta que antes msolkdacdo de sua ascendéncia houve
espagco em meio a combinagdo entre positivismo exisnaw para O surgimento de
perspectivas mais originais e mais preocupadasasosspecificidades do continente, como
foram os casos de Julio Antonio Mella, em CubaaRic Paredes, no Equador, e José Carlos
Mariategui, no Peru. Tanto Casanova quanto Lowgulam a introducdo do marxismo as
iniciativas esparsas dos primeiros movimentos dbeathadores antes da Primeira Guerra.
Mas consideram a Revolucdo Russa de 1917 como rdaftotivo para sua disseminacao.
Destacadamente, mediante a organizacdo de part@eunistas nacionais que,
paulatinamente, passaram a integrar uma rede fentemnternacionalizada (PONS, 2014).
Durante o periodo compreendido entre o final dad&ade 1920 e inicio da década de 1960,
0s partidos comunistas hegemonizaram de maneirg m&nsa o marxismo latino-
americano. Ao longo daqueles anos as diretrizeBnistas foram hegemonicamente
dominantes.

Porém, Casanova (1988) e Lowy (2012) sdo enfadcosonsiderar que o ponto de
inflexdo do marxismo na América Latina durante ouk® XX deu-se com a Revolucao
Cubana, marcando a ruptura com o stalinismo. Lobgewa que “a primeira revolugao
socialista da América foi feita sob a liderancaaelucionarios alheios ao molde ideologico
do comunismo stalinista” (LOWY, 2012, p. 44). Cdmifram para essa mudanga, tanto
fatores situados no plano mundial, como fatorese@Bpamente latino-americanos.
Internacionalmente, o enfraquecimento da hegemadosapartidos comunistas tradicionais

relaciona-se com condicionantes advindos da dirshicpoder na Unido Soviética apds o
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falecimento de Stalin, que ensejou a oportunidade purgirem denuncias quanto ao culto de
sua personalidade. Outro conjunto de condicionaetéernos que contribuiram para o

enfraquecimento dos partidos comunistas tradicsolaino-americanos relaciona-se com as
polarizacbes no interior do campo do socialismd deaorrentes da invasao da lugoslavia
promovida pelos russos e da ruptura da China cdroa soviético (PONS, 2014). Dessa

forma, no campo do comunismo na América Latinaqasshaver partidos alinhados com a
perspectiva chinesa em detrimento da soviética.

\Voltando-se para os condicionantes latino-amerga@o partir das colocagcfes de
Lowy (2012) e Casanova (1988), pode-se dizer quRewlucdo Cubana propiciou uma
ruptura com o molde stalinista tanto em termos délise histrica, quanto de projeto
politico. Em termos de analise histérica, Fidel t@adormulou como diretriz para a
Revolucdo Cubana uma perspectiva que se diferemimostalinismo pela apropriacdo das
ideias de José Marti. Nesse sentido, em vez dspinaitdo de uma concepcao aprioristica do
marxismo, como era comum nos partidos comunistasomas, Castro empenhou-se na
apropriacdo seletiva de uma tradicdo anti-impstgllatino-americana para compreender a
especificidade da realidade cubana. No que coneerpeojeto politico, tem-se a ascenséo do
“foquismo”, doutrina inspirada em Che Guevara demigsitizada por Régis Debray, que
defendia a disseminagédo de focos de guerrilha, adontomo ocorreu em Cuba e na
resisténcia vietnamita contra os EUA. Dessa manair&evolucdo Cubana modificou o
referencial dos movimentos revolucionarios margispaincipalmente por apresentar um caso
em que a luta armada foi capaz de combater um eeditatorial e pavimentar a via para o
socialismo (LOWY, 2012; CASANOVA, 1988).

Mas, afinal, como se caracterizaria a matriz eurbic®d do marxismo na Ameérica
Latina? Lowy (2012) aponta que o predominio doirstho deu-se, sobretudo a partir da
década de 1930, quando passou a haver uma ceagéaiprogramatica e doutrinaria ainda
mais intensa. Foi fundamental para tornar hegeradaiaeprodugdo de posicionamentos
eurocéntricos junto aos marxistas. O principaldragrocéntrico da perspectiva dominante
junto aos partidos comunistas estava expresso petmlelo democratico-burgués
(MANTEGA, 1984), concebido como um desdobraments téges apresentadas por Lenin
em As Duas Téaticas da Socialdemocraceaboradas por ocasido da derrota da Revolugéo
Russa de 1905. O modelo democratico-burgués pracymatar uma perspectiva analitica e
um programa politico tomando por referéncia umacepgao etapista da Historia como via
para o socialismo em paises de origem coloniah qugstdo agraria néo foi resolvida com

base na chamada “via classica”, em um processocdmudacdo primitiva andlogo ao
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ocorrido na Inglaterrd Por um lado, a ndo resolucéo da questdo agrstasarelacionada
com a manutencédo de resquicios feudais que devegagliminados para que o capitalismo
viesse a consolidar-se plenamente; por outro, sigp@ncia desses tracos coloniais seria
funcional aos interesses imperialistas, na medilajee se beneficiariam da importacdo de
produtos primarios e do enfraquecimento da burguestional.

Em decorréncia dessa interpretacdo da realidadeo-atericana, os partidos
comunistas nacionais propunham como programa @mlitma frente Gnica composta por
proletarios, trabalhadores rurais, setores progtassda burguesia nacional supostamente
prejudicados pelo Imperialismo, podendo-se tambBranger outros setores identificados
conjunturalmente como progressistas. Como a buauescional estaria debilitada em
virtude da alianca entre latifundiarios e Impesialo, impossibilitando o desenvolvimento
pleno das forcas produtivas, os proletarios denedamandar essa frente Unica com vistas a
cumprir as tarefas da revolucdo democratico-busgu€sntudo, mesmo apOs a obtencdo
desse objetivo, a classe trabalhadora deveria pecea mobilizada para gradualmente
avancar nas suas reivindicacdes. A intencdo disgopmpiciar por uma via pacifica e
democratica a aceleracdo das contradicoes entasf@rodutivas e relacdes de producéao,
criando-se as condi¢bes para o advento do soc@li®wmo resultado da transposicao dessa
perspectiva para o contexto latino-americano, oaltodemocratico-burgués reproduz a ideia
de um desenvolvimento sequencial, linear e prete@ste universal, na medida em que
considera as etapas do desenvolvimento historicaopeu como a Unica via de
desenvolvimento possivel.

Portanto, a postura mimética colonial observad&ojas primeiras manifestacdes do
pensamento critico no continente, que perdurowagol das décadas iniciais do século XX
(MARTINS, 2012), também foi predominante no amhitm marxismo de viés soviético,
inclusive mediante sobreposicGes com o positiviKONDER, 1988; LOWY, 2012). Ndo
obstante o dominio dessa perspectiva entre as akdad1930 e 1960, durante esse periodo
também se observou o aparecimento de vertentésasrido eurocentrismo no marxismo
latino-americano. No entanto, a maior parte deabasdagens originou-se fora dos partidos
comunistas nacionais, partindo de académicos ealdantes trotskistas, como foram os casos

de C.L.R. James, Sergio Bagu e Marcelo Segallegemplo. Antes da década de 1930, a

1 Denomina-se de “via classica” para o capitalism@racesso de acumulacdo primitiva de capital odomia
Inglaterra, tomado como exemplar por Marx (20086f]® Em sintese: “A chamada acumulacao primitiva é
apenas 0 processo histérico que dissocia o trad@lltios meios de producdo” (MARX, 2008c[1867], P88
caracterizado pela dissolucéo da serviddo feudalpequena propriedade camponesa em favor da zalgénie
formacéao da forca de trabalho a ser empregadadiatiia.
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contribuicdo critica mais relevante no marxismméamericano contra o eurocentrismo veio

da producéo heterodoxa de Mariategui, um dos fuordaddo Partido Socialista Peruano, que
posteriormente foi nomeado Partido Comunista Perudisto a partir desse panorama, tem-
se um elemento importante para se pensar o cafoaide Prado Jr. Diferentemente dos

marxistas citados acima, Prado Jr. desponta cosmreao ha América Latina — talvez Unico

—, ha medida em que era militante filiado ao PGealepais (PCB) e discordava das diretrizes
da Komintern. Prado Jr. procurou conciliar na swagetoria independéncia intelectual e

disciplina na militancia partidaria, dai a real@agde suas criticas sem implicar em uma
ruptura com o PCB (FERNANDES, 1989).

No que concerne a critica marxista ao eurocentrisendmérica Latina, o peruano
Mariategui possui uma posicao de destaque em weirtigdseu pioneirismo e originalidade.
Dessa maneira, para compreender as tensfes euicamio marxismo latino-americano €
importante observar um pouco mais detidamente isiegss. Seu intento foi formular uma
critica marxista orientada para a especificidadehdéoria peruana. Dessa maneira, ele
procurou empreender uma apropriacao critica dalleda Marx, em movimento denominado
por Ricupero (2000) de “nacionalizacdo do marxisnkssa apropriagdo do marxismo em
termos nacionais ndo deve ser concebida de fordes@onsiderar o carater internacionalista
gue perpassa 0 marxismo. Na verdade, a discus$@o rexcionalismo e internacionalismo
oferece uma porta de entrada para compreender sampento mariateguiano. Apesar da
internacionalizacdo hegemonica que vigorou na prantaetade do século XX, transcorrida
por meio da Komintern, Mariategui dissocia a inderonalizacdo do marxismo da sua
completa uniformizacao, procurando concilid-la @srespecificidades nacionais.

Em virtude da adesdo as ideias socialistas masxigtaa a construcdo de sua
alternativa para situacdo nacional peruana, algmasitores de Mariategui o qualificaram
como adepto de “estrangeirismos”. As criticas dedpeizado” decorrentes de sua postura,
Mariategui retrucava alegando que “nédo ha salvagdia a Indo-América sem a ciéncia e o
pensamento europeus ou ocidentais. Sarmiento, dgu#a @& um dos criadores da
argentinidade, foi considerado, na sua época, uopeizado. Nao achou melhor maneira de
ser argentino” (MARIATEGUI, 2010[1928], p. 32). Pamto, Mariategui acreditava na
criacdo de uma alternativa para sociedade peruasaamungasse a tradicdo indo-americana
e a cultura europeia. As implicacdes dessa conoepgdia seu programa politico sdo
significativas, constituindo a base de sua defesand socialismo indo-americano, concebido

articuladamente com o processo histérico intermatio
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O socialismo ndo é, certamente, uma doutrina imder@ana. Porém nenhuma
doutrina, nenhum sistema contemporaneo o é nemg#le E o socialismo, ainda
que tenha nascido na Europa, como o capitalismm én@mpouco especifico nem
particularmente europeu. E um movimento mundialya@ nio se subtrai nenhum
dos paises que se movem dentro da érbita da el ocidental. Esta civilizacao
conduz, com forcas e meios de que nenhuma civdlzagspods, a universalidade. A
Indo-Ameérica, nesta ordem mundial, pode e devintividualidade e estilo; porém
n&o uma cultura nem um destino particulares (MARESTI, 2012[1928], p. 109).

Dessa maneira, a nacionalizacdo do marxismo deaddgtii constitui-se com base em
uma tensao entre o particular e o universal, cenaialo a individualidade e estilo proprios
da Indo-América no plano do movimento mundial dadia entre capitalismo e socialismo.
Ao mesmo tempo em que reconhece a origem europeiaodialismo, que logo se
internacionalizou, Mariategui atenta que “[0] stisrao [...] esta na tradicdo americana. A
mais avancada organizacdo comunista primitiva quehistoria registra é inca”
(MARIATEGUI, 2012[1928], p. 109). Por conseguintafirma que: “N&o queremos,
certamente, que o socialismo seja ha América deeatdqcopia. Deve ser criacdo heroica.
Temos que dar a vida, como nossa prépria realidade,nossa propria linguagem, ao
socialismo indo-americano” (MARIATEGUI, 2012[1928), 109). Para tanto, Mariategui
propde que a tradicdo socialista incaica seja tancatho ponto de partida para a organizacao
de cooperativas de producédo e de consumo comoaiiexr ao latifundio feudal, forma de
propriedade da terra predominante no Peru. Esgaogig@io aponta para a busca por um
caminho proéprio de luta, em conformidade com as@fpidades nacionais, sem incorrer em
solucdes pautadas na copia de modelos estrangblesgategui argumenta que a tradigdo
comunitaria incaica forneceria a aptiddo moral ¢ena para o fomento de cooperativas de

producédo e consumo:

Las “comunidades” que han demostrado bajo la ajmesias dura condiciones de
resistencia y persistencia realmente asombrospegsentan en el Perd un factor
natural de socializacién de la tierra. El indiméearraigados habitos de cooperacion.
[..] La “comunidad” puede transformarse en coofeacon minimo esfuerzd
(MARIATEGUI, PESCE, 2010[1929], p. 79).

Enquanto o cooperativismo na Europa relaciona-$e8 08 vinculos comunitarios
estabelecidos entre os trabalhadores a partiriddEatos, no Peru esses vinculos ja estariam
consolidados nas serras, ao passo que, nas cigdagesletariado peruano ainda precisaria
desenvolvé-lo. Conforme aponta Lowy (2012; 2013fkaeproposta de Mariategui possui
paralelo com o debate estabelecido entre Vera Weandasulitch (2013[1881]), partidaria

2 Em livre traducdo: “As ‘comunidades’ que tém detramo sob a opressdo mais dura condicdes de resisté

e persisténcia realmente assombrosas, represent®ern um fator natural de socializacéo da terridi® tem
arraigados habitos de cooperacdo. [...] A ‘comutgdgode transformar-se em cooperativa, com minimo
esforgo”.



102

dos “populistas russos”, e Karl Marx (2013[1881dgma da possibilidade de uma transicao
ao socialismo sem conceber o capitalismo como garéisito. Segundo essa tese, deveria
partir-se da experiéncia ahoir para a construcado do socialismo. Dessa forma, Madtrgels
(2013[1882]) afirmam que “a atual propriedade condanterra na RuUssia podera servir de
ponto de partida para uma evolugdo comunista” (MARXGELS, 2013[1882], p. 125).

Nesse sentido, assim como ocorre por parte de Bl&rgels, ha no pensamento de
Mariategui uma ruptura com a linearidade estabddegela sucessado cumulativa entre
diferentes estagios e desenvolvimento. Evita-seadesaneira um dos tracos caracteristicos
da ideia de progresso. Como indicado com base eter8on (2010) e Lindner (2010), esse
posicionamento também representa uma significativdificacdo na propria postura de Marx
e Engels quanto as suas concepc¢Oes acerca do aeseento histérico e a transicao para o
socialismo. Assim, no lugar da reiteracdo euro@@ntio progresso, haveria nessa discussao
uma tensdo em torno dessa ideia. O carater teleold@p socialismo abandonaria uma
perspectiva unilinear e adotaria a multilinearidassn necessariamente romper por completo
com o progresso, apesar da significativa contrémuara esse intento.

A tenséo entre a especificidade nacional e a petispenternacionalista, presente na
concepcdo mariateguiana do marxismo como prograpidicp socialista, também é
observavel em sua analise histdrica. Mariategibhiatimportancia crucial para a questao da
terra na formacgéo da sociedade peruana. Sua ioténcdmpreender como se forjou no Peru
um arranjo que articulava diferentes formas de ndpde da terra e de organizacao do
trabalho, onde internamente a hegemonia cabiatifianidio feudal, cuja orientacdo, porém,
era definida no plano internacional em fungao dasahdas capitalistas.

Mariategui inicia procurando demonstrar como o iizador espanhol forjou relacdes
de producéo feudais, englobando a propriedade calrdarterra caracteristica dos incas: “Por
cima das ruinas de uma economia socialista, [an@zadores] lancaram as bases de uma
economia feudal” (MARIATEGUI, 2010[1928], p. 34)s#im, apesar do predominio feudal,
o problema agrario no Peru também tem como competriarsobrevivéncia da comunidade e
de elementos de socialismo pratico na agriculturaida indigena” (MARIATEGUI,
2010[1928], p. 69). A desnaturacdo da propriedadietica da terra forcava um vinculo de
dependéncia dos indigenas para com os latifundjapor isso a “comunidade sobrevivia,
mas dentro de um regime de serviddo” (MARIATEGWI1Q[1928], p. 81). A esse vinculo
entre latifandio e propriedade comunitaria da tektariategui acrescenta que: “como para o
trabalho das fazendas da costa se recorreu a eggortle escravos negros, foram misturados,

aos elementos caracteristicos de uma sociedadal fealdmentos e caracteristicas de uma
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sociedade escravista” (MARIATEGUI, 2010[1928], p).3Juntamente a essas atividades, na
colonia ainda havia a mineracdo voltada para eapédo, desenvolvida na regido dos
altiplanos andinos.

Assim, deve-se observar que o fato de Mariatederirese a existéncia de feudalismo
no Peru durante o Periodo Colonial ndo implica ses@gamente em um ponto de vista
eurocéntrico. O Amauta deteve-se na configuracatcpkr da sociedade peruana para
definir sua situacado como feudal, ndo havendo niesmtransposicao aprioristica do conceito
de feudalismo, como ocorreu em muitos casos irgmsranas diretrizes da Komintern. Por
isso, ao conceber o feudalismo no Peru, Mariateglitou tanto seu entrelagamento com o
escravismo e com a propriedade comunal da terrandégenas no plano local, quanto sua
articulacdo com o sistema capitalista no plano rmaigonal. Sem atentar para essa
articulacéo, néo seria possivel caracterizar adkzgpente o feudalismo peruano, conforme a
visdo de Mariategui.

Portanto, nesse caso, o feudalismo n&o consistiriama etapa prévia ao capitalismo.
Como observa Grosfogel: “Mariategui acreditava quéatifundio feudal e as relacbes
capitalistas faziam parte de um unico sistema alégias internacional” (GROSFOGEL, 2013,
p. 34). Isto posto, cabe aqui retomar a observdedQuijano (2010) sobre o padréo de poder
capitalista, que seria caracterizado pela arti@wagntre elementos e experiéncias
descontinuos e heterogéneos. Dessa maneira, aoalassia interdependéncia entre
feudalismo, propriedade coletiva da terra e essnawiem vista da acumulacao de capital no
plano mundial, Mariategui lancava as bases pa@rgpieensdo de como a colonialidade do
poder estrutura-se no ambito do sistema capitalista

Além de caracterizar a estrutura econémica peridagategui (2010[1928]) também
refletiu sobre as bases de legitimacdo do domimi® ghmonalessobre os indigenas,
afirmando que seu fundamento se assentava no slisragial. Inicialmente, esse expediente
era utilizado pelos europeus que reivindicavam panana superioridade inata em relacdo aos
indios. Posteriormente, esse argumento teria sittomado pelos latifundiariosriollos,
propondo como solucéo para a situacao do indiggnassimilacéo pela miscigenacao com a

“raca” branca:

A suposicao de que o problema indigena é um prabétnico se nutre do repertério
mais envelhecido das ideias imperialistas. O comaie racas inferiores serviu ao
Ocidente branco para sua obra de expanséo e ctmgbisperar a emancipacdo
indigena de um cruzamento ativo da raga aborigeneimigrantes brancos é de
uma ingenuidade antissociolégica, concebivel apeaamente rudimentar de um
importador de carneiros merinos. [...] A degenesadéa indio peruano é uma
invencao vagabunda dos leguleios feudalistas (MARGUI, 2010[1928], p. 57).
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Como alternativa ao determinismo racial, Mariatedeiende que “[a] mesticagem
precisa ser analisada ndo como questdo étnica,me ceimo questdo sociologica”
(MARIATEGUI, 2010[1928], p. 323-324). Com isso, @rrista peruano propde atentar para
0S aspectos econdmicos e sociais vinculados &dag#o entre diferentes tipos sociais que
resultaria no mestico como um novo tipo social. &danto, sua perspectiva socioldgica

limita-se a refutacdo de parametros raciais pafmic@ da superioridade europeia, na

medida em que corrobora sua redefinicdo em termlagais por meio do evolucionismo:

O preconceito das racas diminuiu, mas a nocdo fila®ntcas e desigualdades na
evolucdo dos povos se ampliou e enriqgueceu emdeirtdos progressos da
sociologia e da histéria. A inferioridade das ragagor ja ndo é um dos dogmas dos
quais se alimenta o maltratado orgulho branco. tdds relativismo de hoje ndo é o
suficiente para abolir a inferioridade da cultuMARIATEGUI, 2010[1928], p.
323).

Assim, em vez de a “raca” servir de critério paraedimitacdo da superioridade
europeia, as condi¢des culturais, sociais, ecorg@rectécnicas convertem-se em parametros
a serem adotados para a consideragdo do progiesizadonal. Em funcéo de sua critica ao
determinismo racial incorrer em uma visdo evolusiar instaura-se uma aporia no
argumento de Mariategui contrario a subjugacao lcase na nocéo de raca. Sua discordancia
para com o determinismo racial da-se a partir deenadismo historico, que também &
mobilizado para explicar as diferencas entre asa§'aem termos socio-histéricos. Conforme
€ explicitado no documento escrito em coautoria Elugo Pesce, as ideias apresentadas por
Bukharin emA Teoria do Materialismo Histéric(l921) oferecem importante subsidio para a
maneira como é formulada essa questdo em termosstaar

Mariategui e Pesce (2010[1929]) transcreveram essaiam uma longa passagem do
texto de Bukharin que, sinteticamente, apresentegsintes teses: 1) As teorias raciais nao
estariam em conformidade com os fatos, pois apregaaexisténcia de caracteristicas
imutaveis as diferentes “racas”, mas ndo se obsesga fixidez de atributos ao longo da
histéria, na medida em que as diferentes “racafsaptam significativas variacdes em suas
configuragcbes sociais ao longo do tempo, sendopaeswacia branca europeia um fato
relativamente recente; 2) Nao seria possivel afirquee um negro médio teria qualidades
analogas a um europeu meédio, pois existiriam difxe entre seus niveis culturais em
decorréncia do estado das forcas produtivas vigeat@eriodo histérico considerado na
comparacdo. Disso segue-se que o carater estatinatuzalista das teorias raciais €

substituido por uma visdo materialista e evolusianda Histéria que concebe a cultura como
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consequéncia do estado das forgas produtivas (MARBUI, PESCE, 2010[1929]). Ent&o,
passa a vigorar uma compreensao amparada na nedéerdrquia cultural, originada pelas
desigualdades de condi¢cdes das forcas produtiyedas relacdes de exploracdo de classe.
Dessa forma, Mariategui argumenta que os individigogualquer “raca” estariam aptos a se
apropriarem da cultura europeia, bastando que adig@®s materiais necessarias sejam
oferecidas.

Subjacente a essa perspectiva, tem-se o0 cernetda ewmocéntrica do marxismo, de
acordo com a investigacdo de Lander (2006). Assmfora antipositivista, Mariategui faz
concessao a uma concepcao evolucionista do maeraahistorico ao realizar sua critica as
doutrinas raciais. Com isso, seria possivel idieatifna sua obra a convivéncia entre aspectos
gue corroboram e que contrariam a nocado de “difaregiobal” (CONNELL, 2007). Em
decorréncia disso, as ideias de Mariategui estaparpassadas de elementos eurocéntricos
em algumas ocasidoes, apesar da sua tbnica preduenrente antieurocéntrica. Como
expressdo da tensdo decorrente da combinacdo famtreacbes (WILLIAMS, 1979)
dominantes (evolucionismo) e emergentes (paradigewlonial), tem-se uma relevante
ambiguidade na reflexdo mariateguiana sobre a @mescial. Dessa forma, embora tenha
procurado fundamentar um posicionamento contréricaeismo, Mariategui adota uma visao
do materialismo histérico que o reproduz.

Portanto, a critica maridteguiana ao eurocentristoastituinte das teorias do
determinismo racial ndo rompe por inteiro com ppestos eurocéntricos devido a sua
adesdo ao materialismo historico evolucionista d&hBrin, que considera os brancos
europeus culturalmente superiores aos negros mbscam virtude de sua sociedade
encontrar-se em condigfes materialmente mais elasluA conjugacdo entre evolucionismo
e materialismo historico, imbuidos pela ideia degpesso, fez com que Mariategui incorresse
em uma visdo hierarquica das diferentes civilizagdembora nao incorresse em
essencializagbes, na medida em que admitia a pmssile de evolugdo para um estagio
material mais elevado. As consequéncias dessesupmsos tedricos adotados por
Mariategui sdo expressas nas suas considerac@speito da composicdo étnica do povo
peruano. Assim, muito embora sua intencdo tenla @iticar o argumento da supremacia
branca, ressaltando o cunho imperialista subjacamtdiscurso de hierarquizagéo racial em
bases cientificistas, ao se pautar pela combineg&e evolucionismo cultural e materialismo

historico, 0 Amauta refere-se de maneira depreeiaos africanos escravizados:

A contribuicdo do negro, vindo como escravo, ques@o mercadoria, aparece
ainda mais nula e negativa. O negro trouxe suauakdade, sua supersti¢do, seu



106

primitivismo. N&o estava em condi¢bes de contripaira a criagdo de uma cultura,
mas sim, em vez disso, prejudica-la com a infllgcia e vivente de sua barbarie
(MARIATEGUI, 2010[1928], p. 323).

No entanto, sua critica ndo se estenderia aoseinasgdevido as condi¢cdes materiais e
culturais que caracterizavam sua sociedade ant@svedsdo dos colonizadores hispanicos.
Assim, o Amauta observa na tradicdo (WILLIAMS, 1P#9cialista incaica, combinada ao
industrialismo europeu, a possibilidade de conatyude uma modernidade alternativa para o
Peru, a exemplo das sociedades orientais:

A sociedade indigena pode se mostrar mais ou nm@ogiva ou atrasada, mas é
um tipo orgénico de sociedade e de cultura. Asrgxpaias dos povos do Oriente, 0
Japdo, a Turquia e a prépria China, jA provaramocama sociedade autéctone,
mesmo depois de um longo colapso, pode encontrasqus préprios passos, e em
muito pouco tempo, o caminho da civilizacdo moderieaduzir para o seu proprio
idioma as licbes dos povos do Ocidente (MARIATEG2010[1928], p. 326).

E importante frisar que, ndo obstante tenha imputactondicdo de inferioridade
material e cultural as populacdes ndo europeiasteato de Mariategui era emancipatorio,
diferentemente do pleito defendido pegimmonalesOu seja, apesar de ter mobilizado uma
perspectiva que serve para justificar a supremesizal branca, ndo era sua intencao
promover a reiteragdo da colonialidade do podebosano tenha feito. Nesse sentido, tem-se
no caso de Mariategui a expressdo de um impasaetedstico do marxismo, sobretudo na
primeira metade do século XX, que diz respeito wes dificuldades com a questdo da
interseccionalidade. Particularmente no que seaeéfeuestdo da populacédo negra, o Amauta
indica a importancia de sua insercdo na industriaoge sindicatos, corroborando um
posicionamento corrente junto a Komintern que agéma a organizacdo sindical dos
trabalhadores negros, ainda que em organizacdesifisaps nos paises que ndo permitissem
seu ingresso nas mesmas agremiacdes que os brdiodawia, sua ideia a respeito da
insercao dos negros no meio industrial urbano moximento sindical parte da nogcéao de que
houve uma atitude passiva por parte dos africantyeduzidos no Peru como escravos
durante o Periodo Colonial, bem como que teria siegenvolvida uma “domesticidade”
associada as suas atividades artesanais e dorsestiaaindustria, la fabrica, el sindicato,
redimen al negro de esta domesticidad. Borrande &g proletarios la frontera de la raza, la
conciencia de clase eleva moral, histéricamenteegto. El sindicato significa la ruptura
definitiva de los hébitos serviles que mantien8fMARIATEGUI, PESCE, 2010[1929], p.

2L Em livre traducdo: “A indstria, a fabrica, o ditato, redimem o negro desta domesticidade. Apagentte
os proletarios a fronteira da raca, a consciéneixldsse eleva moral, historicamente, o negro.n@icsito
significa a ruptura definitiva dos habitos servi® gnantém”.
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67). Note-se que, como alternativa para “redimmegro”, Mariategui indica a supressao das
diferencas raciais em favor de uma homogeneizagitaga pelo desenvolvimento da
consciéncia de classe dos trabalhadores.

Em suma, apesar de Mariategui demonstrar a impmatado debate racial para a
compreensdo da formacdo da sociedade peruanaam@dstalas perspectivas marxistas
eurocéntricas que desconsideram os fatores extredeicos, sua abordagem é marcada por
um acento evolucionista, suscitando um dilema desné& aquele observado por Kapoor
(2002) e Grosfogel (2013) a respeito da teoria el@eddéncia. Por um lado, o paradigma
eurocéntrico é descentrado no que concerne a amid®ase material, mas, por outro lado,
careceria de maior elaboracdo nos aspectos virauladeflexdo sobre a cultura, “raca” e
género. Sua valorizagdo da cultura andina é acdmapan na mesma medida pela
desvalorizacédo da cultura dos povos africanos stidboseao trabalho escravo no Peru. Com
isso, Mariategui alude ao “sensualismo” e ao “ptiiemo” da populacdo negra que, por sua
“barbarie”, seria um fator de corrupcao culturahmoduzindo alguns dos motes mobilizados
mais recorrentemente para sua inferiorizacdo. Airpalessas consideracdes sobre a
interpretacdo do Amauta sobre a realidade peryaode-se perceber que o problema do
eurocentrismo no marxismo latino-americano nadoes#ringiu exclusivamente ao modelo
democrético-burgués, mas também se manifestou Inatalsobre a questdo racial e no seu
papel na luta de classes.

A reflexdo sobre a relacdo entre a dominacéo pautagosse dos meios de producéo
e aquela decorrente de fatores extra econdmicadsakiante prejudicada no marxismo pela
hegemonia do cientificismo soviético durante a piten metade do século XX, em
conformidade com a caracterizagao apresentadagmatel (2006). Como observa Casanova
(2006), embora Lenin tenha fornecido subsidiosdesimportantes para se pensar a questao
do “direito de autodeterminacdo” dos povos no iatedas nacbes componentes da Unido
Soviética para assegurar o direito das minoriagatncom a ascensdo do stalinismo, os
debates sobre autodeterminagéo, etnicidade e taquexcional passaram a ser tratados como
particularismo de cunho separatista e nacionaliststitucionalizou-se dessa maneira o
argumento reproduzido incansavelmente nos partidosinistas ao redor do mundo sobre a
primazia da luta de classes em relacdo as dematdess e de género, argumentando-se que
a resolugao das contradi¢des derivadas da baseahegeolveria os demais conflitos. Ainda
de acordo com Casanova, a postura assumida pel& d&%&etirar da pauta o debate sobre a
guestdo étnica implicou na imposicdo de barreipstaamologicas para se pensar questdes

vinculadas as especificidades locais em detrimdotalebate considerado mais geral sobre
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Imperialismo e luta de classes. Isso implicou ema ymoblematizacdo fragmentaria no
pensamento marxista sobre a questéo racial (CASANQ@RY06).

Porém, a despeito dessa tendéncia, as especisidzdAmérica Latina contribuiram
para a contestacdo dessa perspectiva eurocénDestarte, deve-se notar ainda que
Mariategui ndo foi o Unico marxista a propor acaticdo entre a luta de classes e a questéo
racial no marxismo latino-americano. Essa tendétaizbém € observada de maneira mais
aprimorada nos trabalhos de Sergio Bagu sobreitatiaqmo colonial, nas reflexdes de C. L.
R. James sobre a revolucdo de Sdo Domingo, atuti| Blana problematizacdo de Pablo
Gonzalez Casanova sobre o colonialismo interno.aviagd dentre os intelectuais
mencionados, apenas C. L. R. James preocupou-sessaitar o protagonismo da populagao
negra na luta de classes.

Seria possivel afirmar que, por um lado, na inttgméo pioneira de Mariategui seria
manifesta uma estrutura de sentimento indianistam&axismo latino-americano. No entanto,
ainda assim o marxista peruano nao obteve éxitodesgentrar inteiramente uma visao
eurocéntrica acerca dos negros e dos asiaticosid3ma forma nao atentou para a discusséo
a respeito da questdo de género nas relacdes dmagdm colonial. Isso € bastante
sintomético do carater interseccional da colonéaled do poder, 0 que suscita a presenca de
tensdes eurocéntricas na medida em que se empreeradabordagem parcial do paradigma
eurocéntrico, tornando possivel a combinacdo esueecritica e sua reiteragdo na analise
historica e nas lutas politicas.

Por outro lado, tem-se no trabalho de C. L. R. 3amexpressao de uma estrutura de
sentimento da negritude no marxismo, avancando deeima pioneira na critica ao
escravismo do ponto de vista marxista do Sul gloBah um contexto acentuadamente
marcado pela ideia da superioridade cultural euaoperante outras civilizacbes, em que se
imputava uma condicéao de inferioridade intrinsec@essoas de pele negra, C. L. R. James
foi responsavel por uma abordagem inovadora, quatapa o carater capitalista do
empreendimento colonial e centrava-se na impoaseiprocesso revolucionario conduzido
pela populacdo negra na colénia de S&o Dominga Gdpranca coube a Toussaint
L'Ouverture, que havia sido escravo até os 45 deaslade. Em preambulo escrito para uma

reedicdo de seu livro, James evidencia seu intento:

Convenci-me da necessidade de escrever um livr@uad assinalaria que 0s
africanos ou os seus descendentes, em vez de semstantemente objetos da
exploracdo e da feridade de outros povos, estaglasymesmos agindo em larga
escala e moldando outras gentes de acordo com aas saprias necessidades
(JAMES, 2010b[1980], p. 11).
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C. L. R. James apresenta subsidios substancios@s qumtrariar a ideia de
inferioridade cultural dos negros africanos esaalos. Afirma que antes da ofensiva dos
escravagistas europeus, a Africa Central era ugidaeacifica e prospera, estruturada com
base em uma organizacao social tribal, cujo camatsera “em muitos aspectos superior ao
dos servos em amplas areas da Europa” (JAMES, PHZ®], p. 21). Todavia, C.L.R. James
argumenta que a acao predatéria europeia desestri#wida tribal e acarretou no desmonte
da estrutura agricola, levando a destruicdo ddmitat e provocando em algumas ocasides a
pratica do canibalismo, tamanha a situacdo de mis@arretada pelos invasores. Dessa
maneira, C. L. R. James afirma que algumas carsiites identificadas pelos escravagistas
como tracos de uma suposta inferioridade cultwalregros africanos decorrem, na verdade,
do processo de exploracdo dessas populacdes visamddico negreiro. Ademais, ainda
rompendo com as ideias de inferioridade e passleidaputadas aos negros, C.L.R. James
aponta que Toussaint L'Ouverture deveria ser cenatb em pé de igualdade com Napoledo
Bonaparte como um dos principais estrategistadeed$ militares entre 1789 e 1815. Nao por
acaso, L'Ouverture derrotou os exércitos de Bornapaa luta pela independéncia de Séao
Domingo.

Os desdobramentos dessas contribuicdes a resgefoestdo racial, juntamente as
criticas ao modelo democratico-burgués, configuramue se poderia denominar de uma
formacd4® marxista decolonial na América Latina. Inserida maneira minoritaria no
processo contra-hegemoénico que tinha como protsigenos partidos comunistas nacionais
latino-americanos, a perspectiva decolonial contthp-se ao paradigma eurocéntrico
hegemonicamente dominante, por um lado, mas tanalpéesentava uma critica seletiva ao
carater metrocéntrico do marxismo inspirado nastriies da Komintern, por outro lado. Em
decorréncia dessas manifestagcdes antieurocénsgcam emergentes e parciais, tendendo a
ignorar o carater interseccional da colonialidadepdder, padeciam com a incorporacdo de
elementos eurocéntricos no seu cerne, a exemglo@ocorreu com Mariategui.

Assim, € possivel perceber a existéncia de abondagerxistas que apresentam
contribui¢des criticas ao eurocentrismo no queefere a tese feudal do modelo democratico-
burgués, mas que reiteram posicionamentos eurgaEninas questdes de género e “raca”.

Conforme se pretende demonstrar neste trabalh@ Ba&do Jr. também participa dessa

%20 termo formacdo empregado neste contexto remeedeeategoria formulada por Williams (1979) em sua
investigacao do processo hegeménico. Conformergen@dimento, as formacgdes correspondem a movimentos
tendéncias na vida intelectual que desempenhoamtevnfluéncia no ambito cultural. E 0 caso daanwddas

“escolas”, “movimentos”, “tendéncias” etc. artistintelectuais, por exemplo.
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formagao marxista decolonial. Bhormacéo do Brasil Contemporaneessalta a importancia
da questéao racial para a compreensao da formacgaopdi#éacéo brasileira, bem como de sua
organizacao social em decorréncia do escravisnieeni@do Colonial. Contudo, ao passo que
0 marxista paulista contribuiu para descentrar waantrismo do modelo democratico-
burgués do PCB, ndo obteve o0 mesmo éxito na d&ousscial por reiterar hierarquias
caracteristicas da colonialidade do poder mediamiz releitura do “mito das trés racas”, que
apresenta uma concepc¢ao evolucionista a respeaiteugstas aptiddes culturais de brancos,

indigenas e negros.

4.2 O modelo democratico-burgués na trajetéridipaltio PCB.

Para abordar a questdo do eurocentrismo no moeéehoaatico-burgués no Brasil,
optou-se por desmembrar a discussdo em duas pEdst primeira parte indica-se o seu
desenvolvimento junto as diretrizes do PCB. Na ipnéxsec¢do considera-se a questao a partir
da andlise de dois tedricos que atuaram em momdigiistos, Octavio Branddo e Nelson
Werneck Sodré. Ao longo da exposicdo procura-sarsit posicdo de Caio Prado Jr. a fim de
subsidiar a andlise da provincializacdo do modetoatratico-burgués.

Neste primeiro momento, parte-se da periodizac@®pqgsta por Jodo Quartim de
Moraes (2007b), cujo objetivo é sistematizar osrdiites momentos da consciéncia politica
marxista dos comunistas brasileiros, abrangendaledes periodo de suas primeiras
manifestacbes até o declinio da hegemonia comungstmarxismo no pais. Basicamente
haveria trés periodos conforme essa proposicaorirfeipo expressaria uma “consciéncia
pré-critica”, cuja caracteristica seria a reitesag@mplista das doutrinas vigentes no
movimento comunista internacional, situacdo quedgrenou desde os primérdios do
marxismo no pais até a rearticulacdo do PCB naemanmetade da década de 1940. O
segundo periodo consistiria em um momento de “amdracdo tedrica” dos comunistas
brasileiros, em que a producao intelectual pausavper um esforco critico de interpretagédo
da especificidade da formacéo do pais a partiratkgorias marxistas, empreendimento que
foi construido entre meados da década de 19404 P@6 fim, o terceiro periodo deu-se com
a derrota do projeto politico defendido pelo PCBytpdo na alianga com a burguesia, que
redundou na pulverizacdo do partido que se desnoendimn diversas agremiagdes, muitas
das quais se engajou na luta armada contra o regstairado com o golpe civil-militar em
1964.

O primeiro periodo demarcado por Moraes (2007idoise com a introducdo do
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marxismo no Brasil. De maneira analoga ao que eaara maior parte da América Latina, a
recepgcao do marxismo ocorreu de maneira relativeen@ardia no Brasil, devido “ao
predominio do positivismo nos meios intelectuaisgpessistas e ao do anarquismo no
movimento operario” (MORAES, 2007b, p. 55). Someiés a Revolucdo Russa de 1917 o
marxismo teve maior impulso no pais. Antes dissofarme relatam Edgard Carone (1986) e
Leandro Konder (2009[1984]), o acesso a literamaaixista era bastante dificil e os poucos
textos disponiveis eram invariavelmente publicagtasoutros idiomas. Porém, havia alguma
familiaridade com o nome de Karl Marx. Carone infarque os “nomes de Marx e Engels
aparecem citados em nossos jornais e revistagtfnols ou ndo, desde 1872" (CARONE,
1986, p. 31). Konder (2009[1984]) cita uma mengitafpor Machado de Assis a Marx em
uma cronica publicada em 1885 e uma referénciaud/@es da Cunha feita em 1904. Mas, a
despeito dessas mencdes, Carone assevera que I'&@eara Mundial, nenhuma analise,
satisfatoria ou ndo, do materialismo dialético, mais curioso, nenhuma traducéo de trechos
ou artigos de Marx e Engels” havia sido realizao®rasil (CARONE, 1986, p. 31-32).

Segundo Carone (1986), somente na época de fundicdartido Comunista do
Brasil (PCB) passou a haver certa diversificacdofatdes para a obtencdo de textos
marxistas, mas todas importadas, principalment®uassia, sobretudo em francés. Marcos
Del Roio (2007a) informa que o PCB surgiu em Niteapds reunides ocorridas entre 23 e 25
de marco de 1922, tendo a sua frente um grupo tigoarmilitantes anarquistas recém-
convertidos ao socialismo, cujos principais quadeoam Astrogildo Pereira e Octavio
Brandao. O carater tardio da introducdo das ideiascistas no Brasil eximiu a militdncia
comunista de confrontos como os ocorridos na Eurep&e alas bolcheviques e
socialdemocratas. Contudo, havia no movimento ojpeid influéncia anarquista, ainda
sentida mesmo no interior do préprio PCB. Aindaaterdo com Del Roio (2007a), a
fundacdo do PCB ocorreu de maneira apressada ijpdibzar o envio de delegado para o IV
Congresso Mundial da Internacional Comunista, aesdizado em Moscou entre novembro e
dezembro de 1922. A participagdo no evento eratégica, pois indicaria o reconhecimento
do PCB como integrante da lll Internacional Comiania Komintern. Isso era avaliado pelos
comunistas brasileiros como uma importante vialdgitimacdo do novo partido diante da
massa operéria do pais e para seu enraizamentmall¢dDEL ROIO, 2007a, p. 79).

Criada em 1919 e dissolvida em 1943, a Kominteinof@rgdo responsavel pela
“bolchevizacdo” do movimento comunista internaclodarante a década de 1920, tendo
influido decisivamente nos rumos do PCB, sobretatéo 1935. De acordo com Moraes

(2007a), quando a Komintern foi criada, ainda estaw horizonte das ambic¢des de Lenin a
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fundacdo de uma republica mundial dos sovietegniizlhe o intento de dirigir a revolucao
socialista planetaria. Ainda conforme Moraes, al®lizacdo seguia em duas direcdes. A
primeira era a defesa da Unido Soviética e a segena o fortalecimento de suas secdes
nacionais, os partidos comunistas espalhados pelodon Para tanto, a Komintern
disseminou como paradigma organizacional o PC yysseurando unificar as diretrizes a
serem seguidas pelas se¢Bes nacionais, estabele@éndondicbes necessarias que 0s
militantes deveriam satisfazer para obterem siagdib. Carone (1986) indica que foi nesse
contexto que, por meio da Komintern, viabilizoutsea rede de circulacdo de publicacdes
contendo ideias marxistas e também se introduztextes de Marx e Engels no pais, tendo-
se como iniciativa pioneira a traducaoManifesto do Partido Comunisizara o portugués,
empreendida por Octavio Brand&o, em 1924.

No entanto, Del Roio (2007a) acrescenta que erealmiprioridade atribuida pelos
soviéticos a dindmica latino-americana, acarretagade “o empenho dos comunistas da
Ameérica meridional em fazer valer seus interesset®jda IC era bem maior do que a energia
despendida pela Ceic [Comissdo Executiva da Intevnal Comunista] para entender ou
estimular o movimento nestas paragens” (DEL ROIQ)72, p. 82). Nesse sentido, os
integrantes do PCB buscavam a aproximacgéo com arkem, tentando, na medida do que
era possivel, conhecer a respeito do marxismoRetalu¢cdo Russa, seguir suas diretrizes da
maneira mais estrita possivel. A explicita vincatagcom a Komintern investia os integrantes
do PCB do respaldo como representantes do regimiétiso. Assim, seu posicionamento no
movimento operario brasileiro dependia do prestigimotoriedade que a Russia vinha
obtendo na resisténcia as ofensivas imperialista® seu desenvolvimento material. Ao
mesmo tempo, 0s militantes comunistas atuavam ibaimtdo para a divulgagéo dos feitos
soviéticos, gerando uma situacdo em que a RevoRg&sa fomentava o fortalecimento do
marxismo no Brasil e o PCB somava-se ao reforcduti pelo comunismo no plano
internacional.

Entrementes, a combinagéo entre a circulacio paeddrtextos e a adesao estrita as
diretrizes da Komintern no ambito da bolchevizapéw PCB fazia com que as condicdes
para teorizacdes marxistas no Brasil fossem desfags na década de 1920, pois mesmo 0s
dirigentes comunistas careciam de maior conheconesutbre o assunto. Com isso,
estabeleceu-se o que Moraes (2007b) denominouaresci€ncia politica pré-critica” junto
aos marxistas brasileiros, caracterizada por untrapapcdo do marxismo sem maior
densidade teodrica em uma “zelosa reiteragcdo do®ne&ndoutrinarios em vigor no
movimento comunista internacional” (MORAES, 200@b64). Konder (2009[1984]; 1988)
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salienta que essa situacdo de pouco conhecimentmas®ismo, de apego as diretrizes
soviéticas e de hegemonizacdo do positivismo jao® intelectuais mais progressistas do
pais favoreceu uma combinacdo eclética das ideadlatx com correntes completamente
distintas, processo que também se observava ng&unosas seguindo-se uma dinamica
propria, onde “aspectos mais profundamente inoesdda dialética marxista, nas décadas
gue se seguiram a morte do pensador, foram sachificaos habitos mentais cientificistas
‘evolucionistas’ e crassamente deterministas” (K@&W) 2009[1984], p. 34). Portanto,
conforme também se pOde observar anteriormenteprapréacdo das ideias de Bukharin
feitas por Mariategui, mesmo os marxistas latin@@anos mais criticos das primeiras
décadas do século XX ndo estavam isentos da inemdom de elementos do paradigma
eurocéntrico vinculados a reiteracdo da difererghad) (CONNELL, 2007), dado o carater
hegemonicamente dominante da ideia de “socialisergifico” (LANDER, 2006).

E possivel apontar o livro de Octavio Brand&o utailo Agrarismo e Industrialismo
como a producéo tedrica mais caracteristica das@éncia politica pré-critica” da década de
1920 aludida por Moraes. O livro de Branddo namapdoi um marco inaugural da analise
marxista no pais, como também auxiliou na fundaagéat da acdo politica visando a
transformacdo da sociedade, pois repercutiu naulagéio da estratégia adotada pelo PCB.
QuandoAgrarismo e Industrialisméoi publicado, as diretrizes da Komintern pararaéhica
Latina apontavam para a estratégia da “frente nieaacterizada pelo gradualismo em um
momento de refluxo da onda revolucionaria. Dessaeire, 0 proletariado latino-americano
deveria optar pela via eleitoral, formando aliangesa derrotar as forcas feudais e
imperialistas a médio/longo prazo.

No Brasil, procurou-se viabilizar essa diretriz sngistematicamente a partir de 1927,
com a criacdo do Bloco Operario Camponés (BOCgstabelecimento de aliancas eleitorais
com segmentos da intelectualidade liberal e pasiéiDEL ROIO, 2007a). A principio, a
estratégia do BOC foi bem-sucedida, pois nas esig@iunicipais no Rio de Janeiro, em
1928, o PCB emplacou dois vereadores: Octavio Biand Minervino de Oliveira
(MORAES, 2014). E importante notar que Minervina @m operario negro que conseguiu
ascender a um cargo eletivo em um contexto de wa@atdiscriminacédo, inclusive fundado
no predominio das teorias raciais no pais. Devaesescentar, ainda, que a recepcao das
teorias raciais, inclusive, teve uma acolhida pénca interpretacdo do Brasil elaborada por
Brandao, conforme sera discutido posteriormentestdd, enquanto o principal quadro
tedrico e um dos mais destacados dirigentes péasbimanifestava dificuldades na

abordagem interseccional entre classe e a queatdal, rna pratica politica tinha-se na
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primeira legislatura obtida pelo partido um quadeoascendéncia negra, expressando uma
patente tensdo decorrente da transposicao tedripgatea do marxismo para realidade
brasileira. A consideracdo da especificidade dce manh vista de seu passado colonial
colocava-se na ordem do dia para pensa-lo e trangfio.

Com o VI Congresso da IC, ocorrido em Moscou em81@ dirigentes do PCB
tiveram a oportunidade de melhor alinharem-se apgsicfes da Komintern sobre a frente
Unica. Cabe indicar que foi naquele evento que ssabeleceu o Programa politico que
fundamentou o modelo democratico-burgués. Aposarme da delegacéo ao Brasil realizou-
se o Il Congresso Nacional do PCB, onde se podsatiolar esse aperfeicoamento, expresso
na defesa de Octavio Branddo de uma “revolucdo deética pequeno-burguesa” (DEL
ROIO, 2007a). A tese de Branddo conciliava as ridiet soviéticas e as conclusdes
apresentadas emi\grarismo e Industrialismo Nesse sentido, Brandao identificava o
movimento tenentista com a pequena-burguesia, pdmpque fosse estabelecida uma alianca
envolvendo o proletariado, o campesinato e a peghaerguesia, mas tendo-se como inimigo
imediato o imperialismo, em vez das oligarquias([ROIO, 2007a; MORAES, 2014).

No ano seguinte, realizou-se em Buenos Aires anfe&€éncia Comunista da Ameérica
Latina. De acordo com Del Roio (2007a), 14 paisaegigparam do evento, que foi
coordenado pelo comunista suico Jules Humbert-Dirdegraram a delegacéo brasileira
Paulo de Lacerda, Ledncio Basbaum, Méario GrazziDaaton Jobim, que apresentaram as
teses amadurecidas pelo PCB ao longo de dois ahos a frente Unica, aprovando-as no
encontro (DEL ROIO, 2007a). Contudo, apos a regdiaadessa Conferéncia em 1929, a
configuragéo assumida pelo comunismo no mundo modHse em virtude das disputas na
Russia em torno do controle do Comité Central. Raib (2007a) afirma que esse conflito
teve contornos teoricos bem definidos em tornondédise da crise capitalista iniciada naquele
ano, estabelecendo-se duas correntes distintasinPdado, para Bukharin estava em curso
um aprofundamento do capitalismo com forte integéden estatal, que incorporava 0s
trabalhadores mediante a socialdemocracia. Aingartzauma intensificacdo da exploracao
imperialista, cuja contrapartida era o fortalecitoedo anti-imperialismo. Por seu turno, o
fascismo emergia como alternativa nos paises ialgtas de menor monta. Como resultado
disso, Bukharin considerava que, internamente, &3Jeveria fortalecer a alianca entre
camponeses e operdrios para fornecer uma base stlentagdo mais consistente para
fundamentar o desenvolvimento do capitalismo molistpade Estado, concebido como meio
de transicdo para o socialismo (DEL ROIO, 2007a).

Por outro lado, Stalin acreditava que estaria egorvb agravamento da crise do
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capitalismo mundial, o que teria levado a burguasiptar pela politica repressiva fascista,
gue contribuiria para a eclosdo de uma nova guerperialista que se voltaria para a

destruicdo da URSS. Enquanto isso se estabele@aidentificacdo entre antifascismo e

anticapitalismo. Assim, Stalin considerava que uroga crise revolucionaria estava para
emergir, cabendo no plano internacional ser prodagouma ruptura com a socialdemocracia,
gue estaria sendo cooptada pelo fascismo, ao passna URSS deveria ser conduzida uma
ofensiva socialista contra a burguesia agrariaatizando os meios de producédo e

industrializando o pais para resistir ao ataquesimajfista (DEL ROIO, 2007a).

O desfecho desse embate deu-se com a vitoria dia. Stassim, Moraes (2007a)
indica que a bolchevizagcdo dos anos 1920 seguia-s&alinizacdo dos movimentos
comunistas na década de 1930, em geral caracteripath perseguicdo e assassinato
sistematico de opositores internos do regime, comtotskistas. A stalinizagcdo consistiu na
mobilizagdo do poder instituido a partir do regiswwiético para consolidar o comando de
Stalin mediante o terror institucionalizado contarrentes dissidentes. No entanto, na
América Latina ndo se observou de maneira taoudatla essas caracteristicas do stalinismo,
pois predominou quase que exclusivamente um “clenro| politico e ideologico e, por isso
mesmo, a diferenca entre ‘bolchevizagcdo’ e ‘stadig@o’, perfeitamente clara nos partidos
comunistas dos centros metropolitanos do capitalisén pouco perceptivel entre nos”
(MORAES, 2007a, p. 132). Dessa maneira, emboraho@izesse o0 emprego de violéncia
contra os trotskistas, isso ndo quer dizer quepsesenca fosse aceita ou se quer bem vista
nos partidos comunistas. Ao contrario, o trotskisen@ considerado contrarrevolucionario,
sendo a adesdo a essas ideias tratada como umecaa@ado ao regime soviético passivel de
expulsédo dos quadros partidarios.

Deve-se acrescentar que o modelo democratico-kaitgn@em nao se confunde nem
com bolchevizacdo nem com stalinizacdo, emboraateiiculos fundamentais com ambos.
Conforme ja explicitado, o modelo democréatico-bégyuremete a um programa
revoluciondrio pautado em uma diretriz tedricartdada por uma visdo etapista da historia.
Sua difusdo a partir do VI Congresso da Komintesta eliretamente relacionada com o
processo de bolchevizagcdo, pois se articulava coma serie de outras diretrizes que em
conjunto tinha como intenséo a revolugdo mundiastétiormente, com a ascensao de Stalin
ao poder, o marxismo-leninismo foi definido comoutima oficial soviética. Com isso,
instaurou-se efetivamente o dogmatismo em tornmdoxismo como ciéncia positiva e do
socialismo cientifico nos termos apresentados poder (2006), reforcando a disseminacao

do etapismo junto aos partidos comunistas ao madmdo. Embora o etapismo seja um pano
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de fundo tedrico constante nas diferentes aprdtacglo modelo democrético-burgués, as
estratégias politicas adotadas variaram conforngfer®ntes conjunturas politicas. No Brasil

foi recorrente a oscilacéo entre a adocao de unigzcpaliancista e o sectarismo. Igualmente
oscilou-se entre a defesa da utilizacao da via deitioa institucional para chegar ao poder e
a intenséo de tomar o Estado de assalto.

Del Roio (2007a) aponta que uma diferenca impcgtagqiie se fez sentir no
movimento comunista latino-americano nos primérdies stalinizacdo foi a mudanca de
diretriz recomendada pela Komintern, abandonanekiratégia de frente Unica e adotando-se
em seu lugar a perspectiva de “classe contra €ldsse levou ao fortalecimento dos setores
mais radicais dos partidos comunistas, na medidguenos dirigentes que ndo se alinharam a
nova orientacdo foram afastados dos cargos, ao onésmpo em que a Secretaria Sul-
Americana da IC (SSA/IC) divulgou uma carta alettarpara os perigos da direita,
representada pelos adeptos da frente Unica (DEDRZWO7a).

Ainda conforme Del Roio (2007a), em novembro de9l@tha comitiva do PCB foi
convocada para comparecer a Moscou e debater as pavspectivas no ambito da crise
capitalista. Foram apresentadas as teses pautaldassfratégia da frente Unica, discutidas no
[l Congresso Nacional de 1928 e na | Conferénctan@nista, ocorrida alguns meses,
fazendo com os dirigentes pecebistas fossem dutanweiicados. Inclusive, como nota
Chadarevian (2012), a critica do Comité ExecutimcK@mintern sobre a primazia atribuida
pelo PCB as aliancas com a pequena burguesia, teiimelg#o da construcdo de uma unidade
mais efetiva com o campesinato, passam pela olgservda falta de um trabalho mais
sistematico na mobilizacdo de imigrantes, bem cdasopopulacdes negras e indigenas. Tem-
se nisso uma consequéncia politica da maneira ginaltica como a questdo racial foi
pensada pelos quadros do PCB.

Del Roio (2007a) aponta que devido a esse descemgasn as novas diretrizes, em
1930 houve uma reformulagdo do Comité Central d8,R®Om o afastamento de Octavio
Brandao das posi¢cdes de comando, 0 mesmo tendadocoom outros quadros de destaque
na década de 1920, como Lebncio Basbaum, Astrogidreira e Paulo de Lacerda.
Paralelamente a isso, Luis Carlos Prestes, qua bawxilado na Bolivia apos a dispersdo da
Coluna, estava realizando estudos que culminari@reua aproximag&do com 0 movimento
comunista. Seu primeiro contato foi travado porawks uma visita de Astrogildo Pereira, que
Ihe forneceu alguns livros marxistas. Posteriormehtis Carlos Prestes manteve relacdes
com a SSA/IC, consolidando seus vinculos com a UR8Sorma que em 1931 foi para

Russia onde permaneceu por trés anos, entdo nmedorn@ara o Brasil como presidente
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honorario da Alianga Nacional Libertadora (DEL RQED0O7a).

Outro fator que interferiu nas reformulacdes odasino PCB na virada para a década
de 1930 foram as modificacbes na configuracadoigmllirasileira, com o encerramento do
ciclo da politica dos governadores da Republicdhd/ed a tomada do poder pelo grupo
comandado por Getdlio Vargas. A mudanca de oriéotata Komintern em meio a crise
internacional, a ascensdo do fascismo e as tramafdies politicas no pais levaram o PCB a
uma atitude isolacionista no inicio da década @91@s comunistas brasileiros demarcaram
aberta oposicdo ao governo recém-instaurado engesam sua politica de aliancas a uniao
entre proletariado urbano e campesinato, havendopastura obreirista bastante sectéria.

Contudo, essa diretriz ndo durou por muito temmms ais uma vez o0 contexto
internacional interferiu na dindmica do PCB. DelidRq2007a) informa que a nao
concretizacdo da “crise revolucionaria” prevista Btalin e o fortalecimento do fascismo,
inclusive com a tomada do poder pelos nazistaslem#nha em 1933, levou ao progressivo
abandono da estratégia de “classe contra classe’.ocasionou a reedicdo em novos termos
da tatica de frente Unica pela Komintern, que apendossou a formacao de coalizdes que ja
vinha sendo praticada pelos comunistas europeue €@33 e 1935. A demora nha
consolidagdo da nova perspectiva deveu-se a diteglalinista, que ocasionou o adiamento
do VIl Congresso Mundial da Komintern. Ao mesmo permno Brasil, havia surgido a Acao
Integralista Brasileira (AIB) em 1932, demarcandgorasenca fascista no pais, o que
favoreceu a retomada da ideia da frente Unica,aames confusfes e dificuldades de se
adequar as frequentes mudancas de diretrizes dantéom

Com isso, internamente, no PCB houve muitos cosflintre setores mais moderados
e radicais em funcdo das mudancas observadas neiszds da Komintern e da dinamica
tensa do contexto politico brasileiro nos anos dpésilio Vargas assumir a presidéncia do
pais. Paralelamente as disputas partidarias estreraunistas, houve intensa mobilizacdo da
classe trabalhadora no inicio da década de 1930.Bernardo Pericas (2016) informa que
entre o inicio de 1931 e meados de 1932, antexdaltR Constitucionalista em S&o Paulo,
ocorreram 124 greves no Brasil, tendo sido obsernmadse periodo um grande engajamento
politico por parte da classe trabalhadora, destawadte nas cidades de S&o Paulo, Rio de
Janeiro e Recife.

Foi em meio a esse processo que Caio Prado du-§& ao PCB. Egresso do Partido
Democratico (PD), que congregava a classe medanarpaulista, bem como os segmentos
industriais e intelectuais dissidentes da oligarcio café. A organizacéo fazia oposicdo a

politica dos governadores durante a Republica Valbéendendo a efetiva implantagdo de
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principios liberais na conducgéo do pais. Seus fared detinham posicao de destaque na sua
organizagéo, inclusive tendo cabido a Prado Jesauraria do diretério do bairro de Santa
Cecilia (SECCO, 2008). O PD inicialmente apoiowgéar mas depois se op6s ao centralismo
do novo governo e a ndo convocacao de uma congfituCom isso, os integrantes do PD
aliaram-se aos seus antigos adversarios politoquees,foram destituidos do poder em 1930
para fazer oposi¢cdo, o que redundou no movimemstitocionalista de 1932 (FAUSTO,
2002; MARTINEZ, 2008; MOTTA, 2008).

Insatisfeito com os rumos tomados pelo PD, Pradsais do partido ainda em 1931,
convencido da necessidade de ir além politicam®&stiecas (2016) argumenta que a provavel
data de filiacdo de Prado Jr. ao PCB teria sidceeatiril e maio de 1932, diferindo da maior
parte dos estudiosos da trajetoria do intelectumakista que costumeiramente indicam 1931
como 0 ano de seu ingresso nas fileiras comun{8tR8ATTI, 2007; MARTINEZ, 2008;
SECCO, 2008). A indefinicdo quanto a data de sliacfio deve-se a inexisténcia de
documentos que apontem de maneira conclusiva quaodoeu sua efetivacdo. Pericas
indica que ha registros que fornecem subsidios atnaar que em 1931 iniciou-se uma
aproximacédo com o PCB, mas “[a] documentacéo nefieré €época, contudo, da a entender
que seu ingresso ocorrede fatg no ano seguinte” (PERICAS, 2016, p. 37). Conforme
depoimento de Heitor Ferreira Lima (1989), aposisgresso no PCB, Prado Jr. passou a se
dedicar a mobilizagédo da classe trabalhadora, iboitido para organizacdo da luta pela base
ao se dirigir as fabricas e aos suburbios. Esgaosiisio deve ter contribuido para que o
herdeiro de duas das mais poderosas familias dpRraido e Penteado, ndo fosse de antemao
execrado, diminuindo-se as desconfiangas sobrpreganca no partido ao tentar ajustar-se a
linha obreirista predominante naquele periodo.

Mesmo com o obreirismo e a stalinizacdo da Kommtgue suscitaram maior
centralizacdo dos posicionamentos assumidos noointdo PCB, desde o inicio de sua
trajetéria como militante comunista Prado Jr. semgpcurou expressar suas ideias, mesmo
guando apresentava divergéncias em relacdo asizgisepartidarias. Essa postura suscitou
significativas tensdes, sobretudo durante seusemasimeses como filiado. No entanto, essas
discordancias ndo chegaram a culminar em uma mpRe acordo com Secco (2008) e
Pericas (2016), aléem da dedicacao e disciplinatanti, pesaria por parte do PCB para a
manuten¢cdo de Prado Jr. sua condi¢cdo social, nadaneth que se apresentava como um
importante financiador de iniciativas do partidaletnais, como observa Pericas (2016) com
base em documentos do Deops, 6rgao da represdéicapyjado ao Estado Novo, Prado Jr.

tinha importante apelo junto aos seguimentos pssgas da sociedade civil durante a Era
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Vargas, sendo visto como uma figura capaz de agofgaentes segmentos da esquerda, o
gue teria alavancado sua escolha como presentdiashe# Nacional Libertadora (ANL) em
Séo Paulo.

Em 1935 a ANL foi dissolvida apés a derrota daadtve de golpe comandada por
militares filiados ao PCB, em movimento que ficaultecido como “Intentona Comunista”.
Prado Jr. foi preso no final daguele ano e permeandetido por dois anos. Liberto durante a
vigéncia do Estado Novo, ele partiu para a Eurapdegoermaneceu por mais dois anos.
Durante a maior parte desse periodo permaneceuangar La frequentou alguns cursos na
Sorbonne e manteve contato com o Partido Comuhistacés. Durante esse periodo no
exilio, Prado Jr. também auxiliou os refugiadosGdeerra Civil Espanhola. Apds retornar ao
Brasil em 1939, dedicou-se mais intensamente api@as que resultaram drormacao do
Brasil Contemporane@ublicado em 1942 pela editora Martins Fontes.1PdAB3, juntamente
com Monteiro Lobato, fundou a editora Brasiliense.

Com o fim do Estado Novo e a convocacgdo de eleiggéeedidatou-se a Deputado
Federal pelo PCB no pleito ocorrido em 1945, mas otfeve éxito. Ja na disputa ocorrida
em 1947, Prado Jr. foi eleito Deputado EstaduaSéam Paulo. Pouco mais de um ano apés
assumir a legislatura seu mandato foi cassado alevidondicdo de ilegalidade imposta a
agremiacao comunista. Apos essa experiéncia, Bradéo ocupou mais nenhuma posicao de
maior destaque no PCB, passando a dedicar-se de imtahsamente as atividades de
pesquisa e ao mercado editorial. Mesmo afastador@demilitdncia mais sistematica, Prado
Jr. foi um dos grandes disseminadores do marxismumais ndo apenas por meio de sua obra,
mas também por meio da direcdoRkvista Brasiliense

Apesar da constancia de seu comprometimento coaugaccomunista, o prestigio
desfrutado pelo intelectual e militante paulista pastido nunca foi compativel com sua
contribuicdo ao marxismo. Ainda assim, ao longcsde vida sua imagem publica sempre
esteve atrelada aos seus ideais politicos. Naaga®o que, mesmo contando com mais de 60
anos de idade, Prado Jr. foi detido mais uma vei13®f. Dessa vez, o governo ditatorial sob
a presidéncia de Médici acusou-o de estimularadunada, o que |he rendeu mais um ano
de reclusdo. Depois de obter a absolvicdo das giesaafastou-se da militancia politica e
das atividades de sua empresa, decisao influenpieldaabalo causado pelo suicidio de seu
filho cagula durante o periodo em que esteve dekdims militares.

A adeséo de Prado Jr. ao comunismo no inicio dadééde 1930, insere-se em um
momento em que o PCB conseguiu atrair uma parietelectualidade do pais, contribuindo

para a constru¢cdo de um processo contra-hegemooinoa disseminacado de pressupostos
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marxistas nos textos literarios de escritoresddgao partido como Jorge Amado, Oswald de
Andrade, Patricia Galvao e Graciliano Ramos, pempto. O impulso antifascista contribuiu
significativamente para esse afluxo nas fileiramwoistas, o que foi consolidado com a
constituicdo em 1934 da ANL, aglutinando as forgasonal-populares em uma frente Unica,
conforme a nova orientagdo da Komintern. Apesasigoificativo ingresso de intelectuais e
artistas no PCB, como atesta Konder (2009[1984$e ¢oi um momento de recrudescimento
politico e ideologico decorrente da ascensdo dbnistao no ambito do movimento
comunista internacional. Isso levou a consagragaa canone marcado por quatro classicos
do marxismo, onde Stalin despontava ao lado de MaArgels e Lenin, institucionalizando-se
0 marxismo-leninismo como doutrina oficial soviat{t(ONDER, 2009[1984]).

A filiacdo desse conjunto de escritores e artist@gcidiu com o isolamento dos
principais quadros pecebistas da década antergpueomplicou na reducéo da influéncia de
Octavio Branddo e Astrogildo Pereira, que desddceribram impelidos a realizarem
reiteradas autocriticas devido a aproximacdo c@eqgaiena burguesia urbana em detrimento
do campesinato no final dos anos 1920. Essa re@owgu-se também em um momento em
gue melhoraram as condicfes de acesso a livrosistee»em comparacdo ao periodo de
fundacdo do PCB. Apesar dessa melhoria, a difus8eadbibliografia ainda padecia com
significativa precariedade (CARONE, 1986). A conagi@io entre 0 acesso limitado a
literatura marxista, a hegemonia soviética no cadgpsocialismo e o carater embrionario das
instituicbes de ensino superior no pais contrifpsta que a producdo cultural vinculada ao
marxismo nesse periodo fosse majoritariamente duiizoelas diretrizes provenientes do
stalinismo.

Conforme argumenta Moraes (2007b), somente a pirtmeados da década de 1940
teria ocorrido uma ruptura significava com “conaci@ politica pré-critica” predominante
sob a hegemonia stalinista. Apenas apdés o térmmoEstado Novo, no esteio da
reorganizagdo do PCB, que praticamente havia sitiot@ durante a ditadura varguista,
surgiram reflexdes promovidas por intelectuais auistas caracterizadas por uma maior
autonomizacao tedrica, pautadas pelo esforco dmikssio da critica marxista da Economia
Politica burguesa. Seguindo uma linha argumentatiméar, Carone (1986) afirma que “[0]
periodo de 1945 e 1964 é o mais rico e mais cormplex marxismo brasileiro até o golpe
civil-militar, pois naguele momento “comec¢a a ce¥sama producdo prépria, de carater
novo, nos campos filosofico, politico e historidgr@® (CARONE, 1986, p. 73). Dessa
forma, enquanto no primeiro momento predominou uassimilacdo do marxismo

caracterizada pela reiteracéo de uma viséo etapistetrocéntrica da historia, dotada de viés
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mecanicista, nesse segundo momento as interpretdod@rasil elaboradas pelos comunistas
passaram a ter como traco distintivo a busca pglacficidade da formacgéo do pais.

Tanto Moraes quanto Carone consideram que CaimBra@ Nelson Werneck Sodré
foram as principais figuras desse periodo no maxiso pais. Com isso, a construcao desse
marxismo relativamente mais autbnomo em relacadiratrizes do movimento comunista
internacional, empenhado em produzir um conhecintadrico e um projeto politico mais
adequado a realidade nacional, orientou-se por erasntes. Por um lado, a interpretacéo
do Brasil formulada por Nelson Werneck Sodré cbotu para uma fundamentacéo tedrica
mais sofisticada do modelo democratico-burgués f@@ore sera detalhado posteriormente,
sua defesa da tese feudal contrapunha-se ao argusigplista em torno da transposi¢cao de
instituicbes feudais europeias como explicacdo pak@arater feudal do empreendimento
colonial. Para Sodré (1978[1958]; 1964) o que mmtechamado de feudalismo no Brasil foi
consequéncia da dindmica mercantilista predominaaeele periodo. Sua constituicdo deu-
se em funcdo de uma producgéo voltada para o conguermo, pautada por relagcdes de
producdo que seriam analogas a serviddo. Em graed&la, esses redutos feudais atuavam
de maneira complementar junto as regides cuja gémdtealizava-se com base em trabalho
escravo e orientava-se para 0 mercado internaci®ssh Sodré a presenca de resquicios
feudais ao longo da primeira metade do século XKstitnia um entrave fundamental
herdado do Periodo Colonial, o qual assumiu nowosoenos a partir da articulacao entre os
latifundiarios e o capital imperialista, acarretaradinviabilizacdo do pleno desenvolvimento
da economia capitalista no pais. Dessa maneieyaducdo burguesa permaneceria na ordem
do dia a fim de propiciar as condi¢cbes para o smgto de uma revolucdo socialista em um
futuro indefinido. Em suma, ao passo que OctavanBéo pode ser considerado o intelectual
defensor do modelo democratico-burgués mais dekias@a periodo de “consciéncia politica
pré-critica”, a producdo de Nelson Werneck Sodriéctntral para sua atualizacdo no
momento de autonomizacdo teorica dos comunistds, @ compreensdo do processo
histdrico brasileiro constituiu o principal fundame tedrico para o debate travado pelo PCB
sobre a Revolucao Brasileira entre 1958 e 1964.

Por outro lado, Caio Prado Jr. contribuiu para tareamizacao tedrica do marxismo
no Brasil empenhando-se na elaboragdo de uma pgvspealternativa ao modelo
democrético-burgués, visando contribuir para a tdagho de um projeto politico socialista
adequado as especificidades do pais. Apesar deessi@ectiva ser atualmente mais aceita em
comparacao a defendida por Sodré, ao longo derajedtia suas ideias permaneceram

minoritarias no partido em virtude de sua postwatestatéria. Mesmo que 0s escritos



122

produzidos por Prado Jr. na década de 1930 ainudittdssem suas primeiras aproximagoes
com o marxismo, sem davidas o intelectual paujétse definia por uma posicao divergente
em relacdo a hegemonia stalinista. Era um precudsoum pensamento marxista mais
autbnomo e critico em relagcéo a centralizacao otagides da Komintern. Ja no contexto de
maior autonomizacao tedrica dos comunistas bressl@bservado entre as décadas de 1940 e
1960, Prado Jr. acabou relegado a uma condicAnd&ta em virtude de suas ideias
heterodoxas e de seu distanciamento de posicodsstaque no interior do partido apos a
cassacdo do seu mandato como Deputado Estadudo Brapublicou seus principais
trabalhos durante os anos em que o PCB dispunhimmdeampla base social, tendo sempre
direcionado suas reflex6es sobre o Brasil no imtdé possibilitar uma intervencédo politica
comprometida com os interesses comunistas, masmomseguiu nenhuma proeminéncia no
partido. A consagracdo que atualmente Ihe é atidbuésulta de uma apropriagcdo de suas
ideias fora dos circulos comunistas, decorrentdajusnte da originalidade de suas
proposicoes divergentes.

Para compreender os desdobramentos politicos dasprietacbes do Brasil
formuladas por Prado Jr. e Sodré, deve-se atemwrdgrante o periodo em que Moraes
(2007b) argumenta ter havido uma autonomizacadiceedos comunistas brasileiros, o PCB
adotou a estratégia da frente Unica a partir de8.18%m dos trabalhadores urbanos e
camponeses, essa frente abrangeria os setoresderanisis progressistas da burguesia
nacional e da pequena burguesia. Os comunistasmenam essa alianca no sentido do anti-
imperialismo e da reforma agraria, mas adotavancdateonciliatoria em relacdo aos demais
seguimentos sociais ao contribuir com a sustentdggacto populista. Essa convergéncia,
que durou até o golpe civil-militar de 1964, promicque o projeto de Revolucdo Brasileira
defendido pelo PCB fosse submetido a uma relac@paximacao e tensdo com o nacional-
desenvolvimentismo e o trabalhismo, respectivamasteorrentes de maior aceitacéo teorica
e politica no pais naquele periodo. Como resulidekse embate envolvendo marxismo,
nacional-desenvolvimentismo e trabalhismo, teveeseque Lucilia Delgado (2007)
denominou de “nacionalismo reformista”. Surgidoutea organizacdo mais autbnoma dos
movimentos da sociedade civil, mas com influénala RTB e do PCB, essa coalizdo
promoveu diversas mobilizagbes e manifestacoesrgformas sociais, defendendo que a
emancipacdo nacional seria resultante de politiea®nalistas efetivas. Ainda conforme a
autora, as teses nacionalistas e reformistas mvepaofunda influéncia em diversos
segmentos sociais e politicos, tais como o Instifuperior de Estudos Brasileiros (ISEB),

Unido Nacional dos Estudantes (UNE), PTB, PCB, tamtes do movimento camponés,
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dentre outros (DELGADO, 2007).

N&o obstante a importancia que se atribuia a dsp@ade do contexto nacional no
debate sobre a Revolucéao Brasileira, demarcandwaseimportante distincdo em relacédo a
apropriacdo mecanicista do marxismo predominange promordios de sua introdu¢do no
pais, seu desenvolvimento nao foi tributario apel@squestdes tedricas e politicas travadas
no pais. Ao invés disso, a dindmica do movimentowausta internacional também exercia
importante influéncia, destacadamente no ambitdtipml e menos acentuadamente na
producdo tedrica. Sobremaneira, eram importantesprablematizacbes em torno do
socialismo em um so6 pais e das lutas de libertagéional de carater anticolonialista e anti-
imperialista.

Como o Brasil inseria-se no rol dos paises depéesieagrupados conjuntamente com
0s paises coloniais e semicoloniais, as orientaggtgzuladas no VI Congresso da Komintern
em 1928, ratificadas no Ill Congresso do PCB nomeesno e no | Congresso Latino-
Americano de Partidos Comunistas no ano seguirggagam a revolugdo agraria, o combate
ao imperialismo e o esgotamento de todas as etl@p@s/olucdo democratico-burguesa como
meio para a revolucao socialista. Conforme coneeha VI Congresso da Komintern, essa
orientacao precisaria ser compreendida como partodtexto mais amplo da luta de classes
em escala planetaria em vista da construcao dduditanundial do proletariado, que seria 0
resultado de processos revolucionarios diversosneltneos, cada qual transcorrido em
conformidade com o grau de desenvolvimento do merntmoperario que, por sua vez, seria
determinado pelas respectivas etapas do desenwrlioncapitalista em cada pais. Portanto,
dentro do campo do marxismo o debate sobre a RgmlBrasileira também estava
condicionado por uma orientagdo previamente edaiokel, enquadrando-as em esquemas e
categorias demasiadamente generalistas, tomandgeaiéncia russa como modelo a ser
seguido pelos paises de capitalismo dependent®, sera 0 caso do Brasil.

A derrota politica sofrida pelos comunistas conolpg de 1964 explicitou de maneira
contundente as limitacdes do programa de RevolBg¢asileira defendido pelo PCB. A opcéo
pelo modelo democratico-burgués mostrou-se equilo@m virtude do posicionamento
assumido pela burguesia brasileira, que rompeuiamcal com a classe trabalhadora e
vinculou-se com 0s seguimentos mais conservadarasfprmar o novo bloco do poder. Isso
teria evidenciado que o antagonismo entre burgeetsifundidrios ndo seria tdo acentuado
guanto imaginavam os defensores da tese feudalednyalidaria um pressuposto tedrico
fundamental do programa adotado pelos comunistssimA 0s erros estratégicos e tedricos

levaram um profundo questionamento acerca dagidestdefendidas pelo PCB. Essa crise
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desembocou no que Moraes (2007b) aponta como wmrirtermomento da consciéncia
politica comunista no Brasil, caracterizado por wnitica generalizada da frente Unica e pela
cisdo no interior do PCB, que se fragmentou emrslageorganizacoes politicas de esquerda.
Esse desmembramento foi acompanhado da radicalin&céesisténcia diante da ofensiva da
direita, o que redundou na disseminacdo da lutadamncontra a ditadura a partir do final da
década de 1960.

Moraes (2007b) observa que os grupos que aderirdotadaarmada nao tinham
desenvolvido uma fundamentacédo tedrica sofisticpdea apresentar uma alternativa a
perspectiva defendida pelo PCB a respeito da Re&olBrasileira. A urgéncia com que se
procurou confrontar a situacdo ndo possibilitoc@sdicbes necessarias para uma reflexéo
tedrica mais acurada. Marcelo Ridenti (2010) carabessa opinido e indica que muitas
organizacdes engajadas na luta armada praticanmeatgiveram inalterado o esquema
analitico pecebista, como teria sido o caso danddid ibertadora Nacional (ALN) que tinha
Marighela como sua principal lideranca. Ridenti leg que para Marighela ndo seria
possivel pautar a luta pelo socialismo naquele mtmmesendo necessario primeiramente
promover a “etapa democratica” da revolucao, cajesttucao poderia contar com o apoio da
pequena burguesia e de pequenos empresarios selgemdnia proletaria. A diferenca
fundamental em comparagdo ao posicionamento do E®@Bistia no abandono da via
pacifica em prol da luta armada, devido ao Estalextecdo. Portanto, tratava-se mais de
uma diferenca quanto a estratégia do que uma @neigtedrica, assumindo-se como validos
0S pressupostos apresentados pela interpretaggimsibde Nelson Werneck Sodré.

No entanto, a tradicdo intelectual comunista tamf@metomada para se contrapor ao
modelo democratico-burgués. Nesse caso recorrésseontribuicdes de Caio Prado Jr.,
sobretudo remetendo-se ao seu likrBevolucéo Brasileirgoublicado em 1966 e destinado a
critica as opcoes da esquerda que levaram a stadem 1964. Ridenti (2010) indica que
dentre os grupos que aderiram a luta armada ediafera viabilidade da construcdo imediata
ao socialismo, como era o caso do VAR-Palmaressiegss de Prado Jr. foram tomadas como
fundamento tedrico. Nesse caso, chama a atengito dd historiador paulista ter defendido
uma perspectiva gradualista que ndo era compatival a luta armada. Conforme sera
discutido posteriormente, para Prado Jr. a cor@rdg socialismo no Brasil deveria resultar
de um continuo processo de reformas sociais visamdsuperacdo dos entraves ao
desenvolvimento nacional, decorrentes tanto danbareolonial quanto do imperialismo.

Além da hegemonia politica junto aos marxistasC®8 Pambém teve sua hegemonia

tedrica contestada apdés 1964 com o desenvolvimgataoma apropriagdo académica do
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marxismo. Enquanto os grupos de esquerda engajedhga armada tenderam a manter os
fundamentos tedricos do programa de Revolucdo IBrasidefendido pelo PCB, o que
implicou na reiteracdo de uma visdo eurocéntritaeso pais, fora do ndcleo comunista tinha
sido iniciado no final da década de 1950 um prareéssapropriacdo do marxismo que viria
contribuir para uma visdo decolonial sobre a mddade. Conforme argumenta José
Henrique Bortoluci (2013), o marxismo que surgiuesaola paulista de sociologia, a partir
dos seminarios sobreO Capital ofereceu uma importante contribuicdo para a
“descolonizacéo epistémica” nas reflexdes sobrapitalismo brasileiro. Dessa maneira, essa
perspectiva contribuiu para desvelar a coloniakddd poder e a colonialidade do saber
constitutivas da Modernidade Ocidental ao procapeendé-la a partir de uma perspectiva
periférica. Esse movimento lagcou as bases parasqueiesse a consolidar de maneira
sistematica uma producdo académica marxista, eama pelo ndo alinhamento as
diretrizes do PCB.

Em parte esse processo também foi influenciado meeritado pela postura
independente assumida por Caio Prado Jr., sejaaniedd impacto exercido por suas ideias,
seja pela criacdo de veiculos que possibilitarandebate mais aberto sobre o marxismo por
meio de sua editora e &evista BrasilienséAlguns dos participantes dos seminarios s@bre
Capital tiveram oportunidade de manter um convivio um paueis préximo com Prado Jr.
em virtude de colaborarem conRavista Brasiliensé=oram os casos de Fernando Henrique
Cardoso e Octavio lanni, por exemplo. Além dissard@so relata que Prado Jr. ministrava na
garagem de sua casa aulas de marxismo para egse dguestudantes da USPNo que
concerne a contribuicdo da interpretacdo do BowsiPrado Jr. para o desenvolvimento do
marxismo paulista, Bortoluci (2013) argumenta quee @ncepcéo acerca do marxismo como
meétodo de interpretacdo da realidade foi fundarhguaiea os participantes dos seminarios
sobre O Capital em especial para Fernando Novais que veio a assurondicdo de
continuador de suas investigacdes. Como sera déradogposteriormente, a preocupacao em
delimitar o marxismo como método, ao invés de ugpeiteario composto por diretrizes
aprioristicas, foi formulada por Prado Jr. no cetttede suas criticas ao modo como o PCB
mobilizava o0 modelo democratico-burgués, evidermmaromo suas preocupacdes tedricas e
politicas estavam articuladas, possibilitando un@npreensdo menos dogmatica e

eurocéntrica do marxismo.

% Essa informacao foi fornecida por Fernando HerriGardoso em entrevista concedida a Eliane VeraeSo
por ocasido de sua pesquisa para a dissertacdoedado sobre a trajetéria de Florestan Fernandes,
posteriormente publicada sob o titilerestan Fernandes: O Militante Solitar{f8OARES, 1997).
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No intuito de compreender melhor como a constituigds tensdes eurocéntricas na
interpretacdo do Brasil de Prado Jr. em parte i;glaese com sua inser¢ado no movimento
comunista no pais, a seguir apresentam-se as dinag@is teorizacdes que serviram de
fundamento para o modelo democratico-burgués adogpetb PCB. Primeiramente serdo
discutidas as ideias de Octavio Brandao em seoiAigrarismo e Industrialismolrata-se da
primeira tentativa de compreender a sociedadel®rascom base no marxismo e o principal
trabalho tedrico produzido por um comunista no psa publicacdo devolucdo Politica do
Brasil, 0 ensaio de estreia de Prado Jr. Em seguidaggptita a renovacdo da tese feudal
promovida por Nelson Werneck Sodré, enfatizandodi®ogo com a obra de Caio Prado Jr.
Dessa maneira procura-se indicar em que medidaracentrismo foi reiterado nessas
proposicoes, a fim de posteriormente indicar comboterpretacdo do Brasil e a nocédo de

Revolucao Brasileira defendida por Prado Jr. piopiama visdo decolonial.

4.3 O marxismo no PCB e o modelo democratico-bsgué

A conversdo do modelo democratico-burgués em esajgamral a ser a adotado por
paises coloniais, semicoloniais e dependentespaformidade com o Programa adotado no
VI Congresso da Komintern em 1928, encontrou cd@sdigoropicias para sua aceitacdo no
contexto brasileiro. Konder argumenta que a tendéme ecletismo favoreceu a combinacgao
entre marxismo e positivismo durante os primeiragsado PCB, o que redundou na
reiteracdo de uma concepcéo etapista da histamasUR vez, essa sintese no plano filosoéfico
convergiu com algumas ideias vigentes no camporugfrafico, sobretudo no que se refere
ao argumento que caracterizava o Periodo Coloammbdeudal. Embora carecendo de uma
fundamentacédo tedrica que sustentasse a tese,felgiahs dos principais intelectuais do
IHGB, como Varnhagen, Capistrano de Abfewe Oliveira Vianna, consideravam a
colonizagéo seria caracterizada pelo feudalismoss®emaneira, embora o modelo
democrético-burgués tivesse uma premissa metrac@ntio inicio de sua recepc¢ao no Brasil
encontrou uma tradicao intelectual nacional quereseu sua aclimatacdo. Com isso, desde
suas primeiras formulacdes os marxistas mobilizaeartradicdo do pensamento social

brasileiro para interpretar o pais, fomentandolmtiesobre a Revolucdo Brasileira.

% particularmente é preciso atentar para as amisideilda questdo feudal na obra de Capistrano deuAbr
conforme discutido no primeiro capitulo desta t&»eve-se acrescentar que Capistrano forneceu omeles
gue vieram a ser desenvolvidos por seu amigo Ja#molde Azevedo sobre os ciclos econbémicos da
colonizacdo portuguesa. Essa nocao foi amplameiggerdinada junto aos intelectuais brasileiros que
contestaram a tese feudal, dentre eles RobertonSeng Caio Prado Jr. e Celso Furtado. Por issaoistCam
converteu-se em referéncia entre os defensorestioss da tese feudal.
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Embora a ideia de Revolucado Brasileira tenha revadm mais intensamente no pais
entre 1958 e 1964, suas origens estdo atreladiszacado modelo democratico-burgués pelo
PCB. Conforme Anita Leocadia Prestes (2013), desdimal da década de 1920 o PCB
adotava as diretrizes fornecidas pela Komintera parpaises classificados como coloniais e
semicoloniais, as quais apontavam para a necessdtaéstabelecimento de uma revolucao
de carater anti-imperialista e antifeudal no Brasihda conforme a autora, a definicdo do
carater “democratico-burgués” do programa revoheim assumido pelo PCB refletiria o
mimetismo vigente entre os comunistas da época @ssas formulacdes consistiam em
transposicdes para o Brasil das teses de LeninesabrRuUssia czarista, as quais
fundamentaram sua proposicao de uma revolugéo détivocburguesa em 1905 (PRESTES,
2013).

A preocupacdo com a interpretacdo da realidade na de propiciar uma
fundamentacao tedrica para a a¢do politica remmatE@mente ao periodo em que se iniciou
a organizacdo do movimento comunista no pais. CGxmon, iapresentava-se como dilema
fundante dos teodricos vinculados ao PCB o embdte ennecessidade de compreender a
sociedade brasileira, mas em consonancia com codesngerais que muitas vezes
impossibilitavam a apreensdo das especificidadgsatkh As opc¢des feitas pela maior parte
dos intelectuais comunistas perante esse dilernédassn em solugbes que tendiam a reiterar
uma compreensao eurocéntrica da formacdo da sdeidatasileira. Apesar de formular a
guestdo em outros termos, ao fim e ao cabo, aartie Caio Prado Jr. elaborou em seu livro
A Revolucdo Brasileirapossibilita apreender como o0s equivocos decogedi&e uma
interpretacdo eurocéntrica a respeito da formacao sdciedade brasileira tiveram
consequéncias politicas devastadoras para os cstasiniPara compreender as relacdes
transtextuais constitutivas da posicdo defendia Prado Jr., bem como suas tensdes
eurocéntricas, deve-se atentar mais detidamenta par formulacbes tedricas que
fundamentaram o modelo democratico-burgués peeebist

Como ja salientado, a principal expresséo tedéricendrxismo durante seu periodo de
“consciéncia politica pré-critica” (MORAES, 20076pi o livro publica do por Octavio
Branddo em 1926Agrarismo e Industrialismo. Ensaio marxista-leniaisobre a revolta de
Sao Paulo e a guerra de classes no Brdsiém o status de primeira interpretacdo do Brasil
em bases marxistas. Para despistar a repressdongovmtal, além da utilizacdo do
pseudénimo de Fritz Mayer, Brand&o indicou que préssdo havia ocorrido em Buenos
Aires. Trata-se de um texto que inaugura a recefdoamodelo democratico-burgués como

matriz marxista de interpretacdo do Brasil, ondeagpimenta que haveria no pais “dois
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mundos que se chocam: o feudalismo e o industnalis em que o “industrialismo
despedacara o feudalismo” e, posteriormente, “oucismo despedacgara o industrialismo
burgués” (MAYER, 1982[1926], p. 263).

Moraes (2007a; 2014) observa que o livro é facibmenticavel pela fragilidade dos
argumentos, indicando que, décadas depois, o prdgmandao apontaria erros no texto.
Conforme observado no tdpico anterior, na épocaogem® foi publicadoAgrarismo e
Industrialismq o acesso as ideias marxistas nos pais era lmgisgtario. Certamente a
escassez de material para um estudo mais sistentitticnaterialismo histérico contribuiu
significativamente para as limitagdes do livro. sgredessas dificuldades, o trabalho trouxe
algumas inovacdes para época. Para Moraes, seeirfsoro deve-se ndo apenas a utilizacao
da diretriz etapista de Stalin para a interpretad@é® fendbmenos histéricos do pais, mas
também pela precursora utilizacdo do termo “margigninismo” para designar a doutrina
inspiradora do seu trabalho. Nesse sentido, rasgaét a “formula ‘marxismo-leninismo’ [...]
so seria langcada na URSS no final da década” éemud 924, nem Stalin nem qualquer outro
dirigente do comunismo internacional designavacarpus teorico-doutrinario de seu
movimento de pela expressao ‘marxismo-leninismBORAES, 2007a, p. 140).

A revolta aludida no subtitulo do livro de Brandéba chamada “Revolta Paulista de
1924”, levante tenentista contra o governo de AB@mardes. De acordo com Boris Fausto
(2002), Bernardes encontrou problemas com as fosgasadas ainda na campanha
presidencial de 1921, pois vazaram na imprensa chréas supostamente de sua autoria que
continham ofensas aos militares, mas cuja falgifiogoi posteriormente comprovada. Além
disso, a animosidade intensificou-se com a dedsd®ernardes de utilizar tropas do Exército
para intervir na politica local pernambucana, o gcesionou protestos do Clube Militar que
prontamente foi fechado pelo governo ao ser coreideuma associacao nociva a sociedade,
levando ao surgimento do movimento tenentista. ifgira manifestacao foi o levante dos
Dezoito do Forte de Copacabana, em 1922 (FAUSTQR)20

Fausto (2002) indica que exatamente dois anos slepoi dia 5 de julho, como
homenagem aos tenentes massacrados no Rio deoJan&iou-se a revolta paulista,
comandada pelo General Isidoro Dias Lopes, queudait® o dia 27 de julho. Houve intensa
batalha pelo controle de S&o Paulo, que chegowaa fiob o dominio dos tenentistas.
Mediante intervencdo dos setores das forgcas arnmgumasndo aderiram ao movimento, a
rebelido foi debelada e muitos dos insurretos sol@etes fugiram para o interior do estado,
formando uma “coluna paulista” que se dirigiu pafdarana. Em 1925 os tenentes vindos de

S&o Paulo juntaram-se com uma coluna vinda do Ramde Sul, onde também ocorreu um
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levante tenentista, formando-se a Coluna PrestddSFO, 2002).

Portanto, o ponto de partida da analise de Octaranddo sdo esses acontecimentos
do levante tenentista de 1924, que posteriormemng@éou a Coluna Prestes. Sua premissa
basica € que o conflito resultou do antagonismaeedtias diretrizes, o agrarismo e 0
industrialismo. A sociedade brasileira seria domiénpelo agrarismo rural de cunho feudal,
representado pelo governo de Artur Bernardes. Deagddominio da “politica de fazendeiros
de café, instalados no Catete”, haveria no pais ‘@masicdo burguesa desorganizada”, na
medida em que a “burguesia industrial e comereia][politicamente nula”, pois seu “atraso
politico é tamanho que a burguesia industrial aindla formou o seu partido, enquanto o
proletariado ja conseguiu forjar o seu partido dekaR2” (MAYER, 1982[1926], p. 256). O
“atraso politico” da burguesia brasileira, decoteetto predominio do agrarismo, fez com que
o industrialismo fosse manifesto apenas indiretdaenemediante o impulso “antifeudal” da
pequena burguesia, que ganhou vazao com o tenen#ssim, a pequena-burguesia surgiria
como aliada natural da burguesia. Deve-se notadlaaique o confronto entre agrarismo e
industrialismo estaria relacionado também a disgatateresses entre o imperialismo inglés,
gue apoiaria 0 governo, e 0 imperialismo estadumsiee favoravel a industrializacao
(KONDER, 1988; SILVA, 2007; MORAES, 2014).

Conforme observa Angelo José da Silva (2007),Agrarismo e Industrialisma
analise desse conflito abrange a compreensdo dasnsibes econdmicas, politicas e
psicologicas. Para Brandao, “a economia naciomndénada pelo café” e, por conseguinte,
“a politica, a psicologia e a hierarquia sociahagites sdo cafeeiras”, na medida em que “o
pais estd envenenado pelo agrarismo” (MAYER, 198l p. 157). Destarte, sua
caracterizacdo da sociedade brasileira é sintetidadeguinte forma:

Dominado por esse agrarismo econOmico, bem cearstdai o Brasil tinha de ser
dominado pelo agrarismo politico, consequénciatalirgaquele. O agrarismo
politico € dominacao politica do grande proprieta® grande proprietario no Brasil
€ o fazendeiro de café, de Sao Paulo e Minas. éndetro de café, no Sul, como o
senhor de engenho, no Norte, é o senhor feudanfios feudal implica a existéncia
do servo. O servo é o colono sulista das fazendasf&, é o trabalhador de enxada
dos engenhos nortistas. A organizacdo social prentndai é o feudalismo na
cumieira e a serviddo nos alicerces. Idade Médi@odsequéncia religiosa é o
catolicismo, a religido que predominou na Idade idd.]. E a consequéncia
psicoldgica: no alto, o orgulho, a mentalidadetacigitica, feudal; em baixo, a
humildade. Como tudo isto combina! A economia ésebsocial, a camada sobre a
qual se superpde a politica, a sociologia, a marakligido, a arte, a filosofia, a

histéria, a antropologia. A economia é em soci@agique o granito € em geologia
(MAYER, 1982[1926], p. 256-257).

Tem-se nessa formulacdo uma expressdo bastanteeng#ipa do modelo

democrético-burgués ao tracar um explicito paraeltoe a Republica Velha e a Idade Média
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europeia. Dessa maneira, Brandao procede em acond@s parametros indicados por Lowy
(2012) ao caracterizar o0 eurocentrismo no pensamenarxista latino-americano,
destacadamente ao buscar correspondéncias enaeunadlos elementos constituintes da
historia brasileira e 0 processo histérico europ&demais, também chama atencdo o
metrocentrismo na maneira como o método dialétintiligado. Konder (1988) observa que
Brandao serviu-se de uma concepc¢do dialética baseadriade tese, antitese e sintese, na
qgual Artur Bernardes representaria a tese, ao ssares interesses do agrarismo feudal, ao
passo que Isidoro Dias Lopes seria a antitese,rppigsentaria a pequena burguesia e por
tabela o capital industrial ainda enfraquecido tpalimente. A sintese seria a revolucao do
proletariado que conduziria 0 pais ao comunismeeradesencadeado por uma crise que
ocorreria em um futuro proxinmid (KONDER, 1988). Para além das simplificacées fésma
incutidas nessa triade, interessa indicar que $lizagdo se orienta pelo pressuposto da
identidade das caracteristicas historicas do Beadé Europa, o que exclui a especificidade
do caréter colonial da formacao do pais, decorrelafloma perspectiva metrocéntrica.

E importante notar que eAgrarismo e Industrialisma&o se tem apenas a influéncia
da dogmatica soviética, embora constitua a prih@ppressédo da “consciéncia politica pre-
critica” do marxismo no Brasil (MORAES, 2007b). Basmaneira, o texto de Brandao
apresenta relacdes transtextuais (GENETTE, 2010h @&guns temas correntes no
pensamento social brasileiro nas primeiras déadnlagculo XX, como observa Angelo José
da Silva ao afirmar que:

E neste sentido que podemos assinalar a influélecEuclides da Cunha visivel nas
linhas deAgrarismo e industrialismoA raca e o0 meiq temas centrais erds
sertdes percorrem o texto de Branddo. N&o podia seratifer afinal, Euclides da
Cunha pode ser considerado divulgador de ideiaggseistas para aquele periodo e

Brandao foi se apoiar em ideias que, além de massipoderiam sustentar sua
critica a realidade brasileira (SILVA, 2007, p. 143

Silva (2007) ndo detalhou como ocorreu a apropoiggiEuclides da Cunha mediante
as questdes da “raca” e do meio, mas Konder (1888ra de maneira mais explicita como
se expressou o debate racial no trabalho de Brandao

Até preconceitos raciais emergem no pensamentoctie/io Brandao. Ele lamenta
gue o Brasil seja prejudicado pela proliferagéo ‘Gioermediarios”, em geral. Os

“intermediarios” — explica — sdo “tipos que, gerahte, ndo possuem as qualidades
dos extremos, tendo os defeitos de ambos”. E ammntdiversos “intermediarios”

% Apesar de afirmar que essa proposicdo de Branédoessivamente esquematica, Moraes (2014) ressaita
mérito ao prever que aquela conjuntura redundamauen conflito politico mais intenso. Efetivamente a
disputas envolvendo o0s tenentistas e 0s agrans&aam a contribuir para a significativa mudanca no
ordenamento oligarquico do poder pautado pelaigmiftos governadores, ndo obstante seu desenladenté
correspondido ao trunfo dos comunistas.
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gue existem no nosso pais: “étnicos como os mukatmoclos, econdmicos como
os quitandeiros e lojistas, religiosos como osri#apie teésofos” (KONDER, 1988,
p. 148).

Ao imputar um caréater problematico ao que denordimdintermediarios”, que em
termos étnicos corresponderiam aos mesticos, Boama@®rreu em uma opinido bastante
comum naquele periodo. Conforme observa Lilia Sctev#2012[1993]), com o fim da
escraviddo e da monarquia, a questdo racial assomentro das reflexdbes em diferentes
searas do conhecimento, como a Medicina, o DieeoHistoria. Nesse interim, o problema
da miscigenacdo assumiu contornos bastante pegjlipois “no Brasil as teorias [raciais]
ajudaram a explicar a desigualdade como inferidedanas também apostaram em uma
miscigenacao positiva, contanto que o resultadsefeada vez mais branco” (SCHWARCZ,
2012[1993], p. 39). Dentre os partidarios dessapgsstiva no pensamento social brasileiro
daquele periodo, destacam-se alguns dos intelsctoais influentes na Republica Velha,
como Sylvio Romero, Nina Rodrigues, Oliveira ViarRaulo Prado.

Dessa forma, percebe-se que tipos mesticos comategsué caboclos também eram
vistos com desconfianca por Paulo Prado (2001[3928fensor de uma perspectiva racial
eugénica. Analogamente, Oliveira Vianna (1973[191&jepto da ideia de “arianizacdo” da
populacdo brasileira, apontava a populacdo mest@gao o principal elemento que
contribuiria para a persisténcia da tendéncia disge da organizacdo social brasileira,
pautada em uma politica assentada no mandonismlod@aracterizado pela solidariedade de
cla. Alias, Konder (1988) observa que a explicagéoBranddo sobre o desenvolvimento
historico do Brasil pauta-se pela dicotomia engst@lizacdo e descentralizacdo, que € um
dos principais motes da interpretacdo de Vianna3[l®19]). Portanto, € plausivel afirmar
gue as indicagbes de Brand&do coadunam com a ideraedtico como um elemento que
representaria um entrave para o desenvolvimentpaik ecoando argumentos permeados
pela colonialidade do poder vigentes no meio ictakd brasileiro, embora seu intento fosse
emancipataorio.

Destarte, a abordagem dada por Brandao a quesiabredaciona-se com o ecletismo
que caracterizou o inicio da apropriacdo do mamisim Brasil, conforme observacdo de
Konder (2009[1984]). Assim, ao apontar o mesticom@aum problema, inadvertidamente
Brandao reforcava os fundamentos doutrinarios duairtizdo que estava combatendo. No
entanto, conforme salienta Silva (2007), os presstiog de sua explicagdo sobre a formacéo
da sociedade brasileira estavam assentados emamnoepgao materialista, diferenciando-se

da maioria dos seus contemporaneos, adeptos dwond@tmo racial e/ou ambiental. Ainda
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assim, mesmo recusando essas perspectivas, Brapdfwiou-se das classificagdes raciais
do seu tempo. Nesse sentido, a despeito de teurprwo seguir a risca as diretrizes
soviéticas, o intelectual e dirigente comunistaonest a tradicdo intelectual brasileira para
formular seus argumentos, sendo possivel apontaxisiéncia de relacdes metatextuais
(GENETTE, 2010) com Oliveira Vianna e Euclydes dalia ao discorrer sobre a formacéo
do pais. Com isso, sua interpretacdo do Brasilrpmra elementos hegemonicamente
dominantes junto a intelectualidade nacional, ra@itdo o eurocentrismo mediante a
articulacdo entre o modelo democratico-burguésésiovi e a inferiorizacdo da populacéo
mestica presente nos discursos “cientificos” eladbos durante a Republica Velha.

Como ocupava uma posicao de destaque no PCB ndaddeal920, atuando como
dirigente do partido, vereador no Rio de Janeirmtelectual, as ideias defendidas em
Agrarismo e Industrialismoinfluenciaram de maneira significativa as diredsizdos
comunistas brasileiros e até mesmo alguns sul-eamrs. A tese feudal defendida por
Brandao contribui para o fomento do modelo demmerdurgués no Brasil. J& a maneira
como Branddo compreendia a questdo racial no pa#s/ee tdo disseminada entre 0s
principais quadros do PCB que repercutiu em Buehioss durante a | Conferéncia
Comunista da América Latina, ocorrida em 1929. gpeito desse evento chama atencdo o
texto publicado por Mariategui e Pesce (2010[1929] naquela oportunidade obtiveram
dos demais participantes informagdes que subsidiata compreensao sobre a questéo racial
na América Latina. Particularmente no que concexoeBrasil, as informacdes colhidas
serviram para os marxistas peruanos determinataagao dos negros

Mariategui e Pesce iniciam sua exposi¢cao constatargtande presenc¢a de negros na
América Latina, com destacada concentracdo em Amtdhas e Brasil. Afirmam que,
enquanto a maior parte da populacdo indigena &starculada a agricultura, os negros
trabalhariam nas industrias. Particularmente noogueerne ao caso brasileiro, afirmam que
haveria uma pequena quantidade de negros “purogs, gue 0 contingente de pessoas
mulatas era bastante alto. Mariategui e Pesceedifeam a populacdo mulata conforme a
tonalidade da pele, indicando que “los negromulftdsconstituyen un 30 por ciento de la
poblacién, son numerosos en todo el litoral y ssientran especialmente concentrados em
algunas regiones, como en PAf{MARIATEGUI, PESCE, 2010[1929], p. 88), informando

% Mariategui e Pesce ndo nomeiam quem foi o infotenda comitiva do PCB, referindo-se a ele apenamco
“el compafiero delegado del Brasil” — “0 companheitelegado do Brasil” (MARIATEGUI, PESCE,
2010[1929], p. 88).

2" Em livre traduc&o: “os negro-mulatos que constitt80 por cento da populacdo, sdo numerosos ematodo
litoral e se encontram especialmente concentraticag@umas regiées, como no Para”.
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também haver uma significativa quantidade de msiledon pele mais clara.

Além disso, com base no relato do comunista biesiles peruanos reportam que “El
cruzamiento se hace cada dia mas intensamenteicprodo tipos cada vez mas claros desde
que no vienen al pais, desde cerca de medio $igiigrantes negro$®, indicando que “El
preconcepto contra el negro asume reducidas priopesc En el seno del proletariado, éste
no existe. En la burguesia, em ciertas capas deedaefia burguesia, este mal se deja
percibir?® (MARIATEGUI, PESCE, 2010[1929], p. 88). Os marassiperuanos acrescentam
gue no Brasil ndo haveria um odio racial, sendsipet constatar a presenca de negros e
mulatos na burguesia nacional, diferindo da sitoag@nflituosa vivenciada nos EUA. Isto
posto, concluem que “no se podra hablar en rigoel drasil, de preconceptos de raZs’
consequentemente, “La situacion de los negros Brnasil, no es de naturaleza tal como para
exigir que nuestro partido organice campafas réiwatorias para los negros, con palabras de
orden especialed” (MARIATEGUI, PESCE, 2010[1929], p. 89). Com isddariategui e
Pesce apontam que a presenca negra na Ameéricaa Latimstitui um importante fator
econdmico e social, mas que suas reivindicacéesideim com as demandas de suas classes,
sendo desnecessaria a elaboracdo de um prograstfiespvoltado para esse segmento da
populacéo (MARIATEGUI, PESCE, 2010[1929]).

Dessa maneira, Mariategui e Pesce reportam e avenwba problematizacdo da
guestao racial brasileira apontada pelo delegad®@B. Com base nessa caracterizacéo,
seria possivel indicar a presenca da preocupagamdwanqueamento da populacéo e o ideal
do convivio harménico entre as racas. Essas prgEsapontam para a convergéncia entre a
concepcao consagrada na Republica Velha a resgeitmiscigenacdo e outra que estava
sendo gestada ao longo da década de 1920, comsofidadecénio seguinte.

Por um lado, tem-se uma leitura propria da ideisdodmqueamento da populacéo,
onde o fim do trafico negreiro seria a causa aiidola essa suposta tendéncia, que seria
expressa tanto no dito “clareamento” da populag@@nto no contingente relativamente
reduzido dos “negros puros” em comparacao aos anutd¢ diferentes tonalidades de pele.
Esse argumento pressupde que a interrup¢ao dootddimao de obra escrava da Africa, cujo

marco é a Lei Eusébio de Queiroz de 1850, teriariboido para uma tendéncia ao

% Em livre traducéo: “o cruzamento se faz cada digsrimtensamente, produzindo tipos cada vez maissl
desde que ndo vieram ao pais, ha cerca de meio siégigrantes negros”.

29 Em livre traducao: “O preconceito contra o neggsume reduzidas proporcdes. No seio do proletaresie
nao existe. Na burguesia, em certas camadas dameequrguesia, este mal se deixa perceber”.

30 Em livre traducdo: “ndo se poderé falar a rigorBnasil, de preconceitos de racas”.

31 Em livre traducdo: “A situacéo dos negros no Brasio é de natureza tal como para exigir que npasido

organize campanhas reivindicatérias para os negoos palavras de ordem especiais”.
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branqueamento da populagcédo no espaco de aproxireatliuas geragdes. Como indicado
acima com base em Schwarcz (2012[1993]), a misa@@En que resultasse em
branqueamento era percebida como algo positivoomtekto do dominio hegemdnico das
teorias raciais, pois seria um meio de subveriafegiorizacéo resultante da mistura com as
populacdes ndo europeias. Assim, ao afirmar a aiasée novos afluxos de negros como
responsavel pelo branqueamento, esta sendo expustadeia que possui alguma afinidade
com as nocdes defendidas por Oliveira Vianna (1%713]), por exemplo, embora visando
consequéncias opostas ao conservadorismo do ptdeflusninense. De toda maneira,
segundo Pedro Chadarevian (2012), ao recorreraadsia de branqueamento, os comunistas
brasileiros estariam contribuindo para a invistigifdo da populacédo negra, desconsiderando
sua importancia na formacéao do pais.

Por outro lado, a negacao da existéncia de prettosagaciais, igualmente a crenca
em uma convivéncia pacifica entre as ragas, caastiteixos caracteristicos da “estrutura de
sentimentos da mesticagem harmoniosa”, conformmedelo por Eliane Soares (2011).
Depurada ao longo da década de 1930, seria possiledr que essa estrutura de sentimento
redundou no que Schwarcz (2012[1993]) denominotesdietizacdo da democracia racial”,
com a celebracdo do mulato e da convivéncia pacéiitre as ragcas nas artes, no pensamento
social, nas politicas oficiais durante a Era Vargas que efetivamente se buscasse alterar a
situagcdo da populacdo negra e mestica, mantenihtaséas as antigas hierarquias. Em certo
sentido, as ideias dos comunistas brasileiros ept@das por Mariategui e Pesce
(2010[1929]) situavam-se a meio caminho entre aseqdes pessimistas da mesticagem —
em vista da maneira como Brandao retrata o0 mesta® discussao sobre branqueamento — e
otimistas de mesticagem, aproximando-se da idemldgidemocracia racial, como observa
Chadarevian (2012).

Portanto, no que concerne a questao racial, adeng@&céntrica da postura do PCB
durante sua primeira década de existéncia decdeesua adesdo aos discursos permeados
por certa inferiorizacdo cultural de pessoas negrasesticas, perceptivel no trabalho de
Octavio Branddo e na abordagem de Mariategui e ePeagee se refere a um relato
fundamentado em dois anos de discussao dos coamibistsileiros, resultado da tentativa de
adequar a conjuntura do pais a estratégia de fémita sugerida pela Komintern. Ao mesmo
tempo, os comunistas brasileiros concebiam a latéagor da populagdo negra com base em
uma orientacdo classista, sendo seus interess@sides como parte das aspiracées do
proletariado, pois sua opressdo seria resultadoaapeale fatores econdmicos. Para

Chadarevian (2012) a auséncia de uma politica #sgepara a populacdo negra seria
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consequéncia tanto da composi¢cao social da elitgedte do PCB, que possuiria poucos
negros e mesticos apesar de o cargo ocupado perWio de Oliveira, quanto da fragilidade
do movimento negro naquela época.

A interpretacdo do Brasil apresentada por Octaven&io permaneceu por bastante
tempo como a principal formulagdo tedrica que coada com a mobilizagdo do modelo
democrético-burgués como alternativa para a tramsfgéio do pais. Em grande parte deve-se
isso ndo apenas a dificuldade na disseminacamda tearxista caracteristica daquela época,
como pela forte repressao durante o Estado Novesdmaneira, mesmo apés a publicacao
deFormacéo do Brasil Contemporaneo 1942 — livro de Caio Prado Jr. que lanca asshas
para contestacéo da tese feudagtrarismo e Industrialismainda permanecia como um dos
registros mais sistematico sobre a tese feudal m@oxismo brasileiro. SO surgiram
formulacdes mais complexas sobre essa perspedisegunda metade da década de 1950,
com a publicacdo dos trabalhos de Nelson WernedkéSoAlberto Passos Guimaraes.

Por seu turno, mesmo com toda a fragilidade dosina@gtos de Branddo, é
interessante notar que, ndo obstante a quase @uséte os anos 1930 e meados da década
de 1950 de uma concorréncia significativa alinheata a tese feudal, as ideias de Prado Jr.
nunca foram devidamente aceitas no PCB. Se, porlagm, Prado Jr. ndo conseguiu
influenciar o programa do partido com suas idefas, outro lado o didlogo com sua
interpretacdo do Brasil teve importancia signifitna renovacgéo tedrica da tese feudal
empreendida por Nelson Werneck Sodré. Nesse serdidmrioso perceber que quando
integrou o Instituto Superior de Estudos Brasieifi&EB), periodo em que buscou apropriar-
se mais sistematicamente do marxismo, Sodré (1938[L aderiu parcialmente as anélises
caiopradianas. Inclusive, h4 referéncias interstao conceito de “Sentido da Colonizagdo”
mediante citacdo sobre o carater mercantii do esngimento colonial portugués na
América?. Em Introducdo & Revolucéio Brasileirpublicado originalmente em 1958, Sodré
expds uma compreensédo bastante original acerceedanga do feudalismo no Brasil, que se
diferenciava de maneira significativa da formulagiapista de Brandédo e da tradicao
historiogréafica brasileira adepta da tese feudal:

Surgiram mesmo, em nOSSo tempo, a esse respgagi@sas e inconsequentes (sic)

controvérsias, como aquela, para so citar umaseuevantou a respeito da vigéncia
entre nés, de formas de producédo feudais de prodpcdtensamente consignadas

32 Sodré transcreve longa citacdo Flermacdo do Brasil Contemporangmra fundamentar o argumento a
respeito do carater mercantil da colonizacdo pogsa, caracterizada como uma empresa coloniahtanigo
seu argumento pelo conceito de “Sentido da ColgéiZa A passagem encontra-se na segunda partepitaloa
intitulado Evolucdo da Economia. Formacdo da Economia Naciopedsente enintroducdo a Revolucao
Brasileira (SODRE, 1978[1958], p. 67).
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nos direitos que cabiam aos donatéarios em seus ®t#&ulos de doagdo. Esta claro

gue ndo poderiam ter vigorado aquelas formas feudgaconjunto de uma economia

de tracos evidentemente mercantis, estabelecidoe o producdo escravista. As

relacdes feudais surgiram mais adiante e caraatenm a estagnacdo de grandes
areas territoriais do Brasil (SODRE, 1978[1958]84).

Para refutar a ideia que a colonizacao iniciouade & égide do feudalismo, Sodré
(1967[1962]) argumenta que a “legislacdo traziadewies marcas feudais” na Carta de
Doacado e na Carta Foral, que regulamentavam a ssfweale terras e os tributos a serem
pagos a Coroa, contudo retruca que “a legislaciaoni@ coisa; a realidade foi outra coisa”
(SODRE, 1967[1962], p. 81). No seu entendiment@sap do empreendimento colonial
apresentar uma legislacdo caracteristicamente lfetalaconclusdo que leva o exame da
realidade é que o Brasil iniciou sua existénciamal sob 0 modo escravista de producao”
(SODRE, 1967[1962], p. 82). Dessa maneira, pararéSad grandes navegacdes foram
orientadas por um carater mercantil, a legislacée dpi forjada para viabilizar o
empreendimento colonial possuiria tracos feudaisdo de producdo que predominou foi
escravista. As relacdes de producdo eram escra@gieopiciaram a exploracéo do latifundio
monocultor, cujos produtos eram comercializadosfatma monopolistica com Portugal,
impulsionando o mercantilismo transatlantico.

No entanto, Sodré (1978[1958]) afirma que duranRedodo Colonial e no Império
teriam surgido enclaves feudais. Em grande pagteasggumento sobre a questao possui forte
paralelo com a discussao apresentada por Celsadbui2000[1958]) a respeito da contragéo
econdmica canavieira acompanhada pela expansamrialrno Nordeste e da regressao
econdbmica e expansao das areas de subsisténciadest& apos o colapso da producao
aurifera. Para Furtado, como consequéncia da casavieira a populacdo desprovida de
ocupacgdo no litoral deslocou-se para o sertdo eigtgava a pecuaria, que de atividade
subsidiaria da producéo acgucareira passou a aliwida subsisténcia. A crise ocasionada pela
mudanca da dindmica do mercado internacional destawgzou o complexo econdmico no
Nordeste o que acarretou o desenvolvimento de wonoeia de subsisténcia. Situacao
analoga foi observada na regido mineradora: “Neste, como no da economia pecuaria do
Nordeste, a expansdo demografica se prolongardpnoicesso de atrofiamento da economia
monetaria” (FURTADO, 2000[1958], p. 90). Isso femant que a economia da regiao
progressivamente fosse convertida em um empreentbrdeméstico.

Mediante o estabelecimento de relacbes metatextbadé reelabora as proposi¢cdes
de Furtado ao definir os momentos de regressadrtoa como “regressoes feudais”. Para

Sodré (1978[1958]), as oscilagbes no mercado iatewnal decommoditieslevaram ao
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declinio de alguns exportadores que utilizavam o&obra escrava no processo produtivo.
Assim, as mudangas de oferta e demanda no mercaddiahreferente a um determinado
item ocasionaram o0 enfraquecimento de alguns pooekit de regides da colonia
especializadas na sua producdo. Essa situacdaufergoalguns casos uma reestruturacao
produtiva que teria suscitado uma “regressao féuatal algumas partes do Brasil. Onde o
impacto das oscilagdes do mercado foi sentido deeiremais ostensiva, observou-se uma
reestruturacdo que levou a um padrdo mais proximairda economia fechada, pois a
producdo passou a ser predominantemente voltada gpaubsisténcia. Devido a isso a
utilizacdo em larga escala de escravos tornou-sgedsavel, sendo preferivel negocia-los
com as areas onde a producao voltada para expofizgse mais intensa. Com a diminui¢ao
da importancia da escravidao nesses polos e omietode uma economia domeéstica, em
grande parte a organizacdo social passou a girdoreim dos vinculos de dependéncia entre
homens livres proprietarios e ndo proprietariosetdi. Sodré considerava que haveria entre
esses dois grupos relacfes semelhantes as exgstaite senhores e servos, levando ao
estabelecimento de um mandonismo local assentadpoder baseado na concentracao
fundiaria.

Portanto, o que Sodré denominou de feudalismo tesaltado antes da propria
dindmica mercantil, do que da importacéo de ingbes portuguesas ou do modo como era
concebido o direito de propriedade sobre a ter@ Naveria uma continuidade imediata
entre o feudalismo existente em Portugal e o gasgpaa existir em algumas partes da regiado
canavieira com o predominio de outros ciclos ecacdsma colbnia, por exemplo. Em suma,
desenvolvendo um caminho proprio a partir da natgitSentido da Colonizacdo” de Prado
Jr. e do debate de Celso Furtado sobre a regrese@émica de regides de alta produtividade
orientada para o mercado externo, Sodré procuroepiender de maneira integrada os
elementos mercantis, escravistas e feudais nadsamgebrasileira. Em certo sentido, essa
abordagem de Sodré poderia ser apreendida a @artdeia defendida por Anibal Quijano
(2010) acerca da articulacdo entre elementos lyEeeos na estrutura social, segundo qual
nao seria possivel afirmar homogeneidade hist@icarocesso de controle do trabalho no
ambito do poder capitalista mundial eurocéntricdomal/ moderno, pois trabalho
assalariado, escravidao, servidao “se articulame esnte com o capital” (QUIJANO, 2010, p.
93), conforme explicitado anteriormente.

No entanto, ao denominar como feudal um fendmer® dpriva diretamente do
mercantilismo e cujas formas de sociabilidade engat guardam apenas caracteristicas

genericamente proximas ao feudalismo, Sodré pameer eurocentricamente a tese feudal.
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Apesar de relativa semelhangca com a concepcaalada apresentada por Mariategui que
procura explicar os vinculos entre capitalismo raetit; escravismo, feudalismo e socialismo
incaico no Peru, uma diferenca fundamental entigoarsonsiste nas referéncias buscada por
cada para caracterizar o feudalismo. Sodré recagdarmulacdes apresentadas por Marx em
O Capital tendo como parametro o caso classico ingléssiaez, Mariategui recorreu a
experiéncia russa, um caso periférico na Europde am serviddo combinava-se com a
propriedade comunal da terra. Mesmo nao apresemtand compreensao linear a respeito da
constituicdo do feudalismo, Sodré toma como ref@aéma realidade dos paises centrais
europeus para conceituar um fenbmeno que ndo apred® mesmas caracteristicas daquele
gue é tomado como referéncia.

Ao procurar aprimorar sua interpretacdo do Bra&&ddré tornou mais ampla sua
concepcao sobre o feudalismo. Ao invés de semgsta ideia de “regresséao feudal”, no livro
Histdéria da Burguesia Brasileirapublicado em 1964, passa a considerar que poueséa
caracterizadas como feudais as regides onde ndiizava de maneira significativa a mao-
de-obra escrava e cujo desenvolvimento econdémico foidimpulsionado pela producéo
voltada para o mercado externo. Dessa maneirgyaaasgo entre pastoreio e agricultura no
contexto da produgao agucareira teria sido o marc@al do surgimento de uma organizagéo
feudal na coldnia, pois “motivou o aparecimentd fle uma area em que o escravismo nao
encontraria condigdes de vigéncia® (SODRE, 196441. Para Sodré as zonas feudais
sugiram de forma periférica, pois inicialmente maaram ligacdo constante com as zonas
escravistas, até que fosse possivel um desenveolionmeais autbnomo que fomentou seus
tracos feudais. Por meio dessa formulagdo, Sodmmoa uma dicotomia classica do
pensamento social brasileiro entre litoral e ser@aermo sertdo n&o corresponde nesse
contexto a concepcao restrita que predomina atudéntgie o vincula as regides semiaridas
do pais. Remontando a uma tradicdo historiogrdfitautaria de Capistrano de Abreu
(2000[1907]), o sertdo € concebido de maneira raaipla e plural, abrangendo diversos
nicleos de povoamento no interior do continentmacaquelas compreendidas entre 0s rios
S&o Francisco e Parnaiba, a regido amaz6nica ngsagagauchos, os planaltos paulistas e o
gue hoje corresponde ao centro-oeste do gaisjuanto o litoral seria o espaco da producao
agricola escravista diretamente vinculada ao degpita mercantil no plano internacional, o
sertdo seria predominantemente caracterizado caudalf principalmente ao final do
Periodo Colonial:

Dominando a extensdo amazébnica, as planicies sulmaatissima zona sertaneja, o
interior do centro-sul antes minerador, corroendodecadente escravismo
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agucareiro, as relagfes feudais dominam a ques&ltate da extenséo territorial da
colbnia e cercam as areas escravistas litoranea8oEpenas dominam a area de
maior mas, o que é mais importante, a maior pamt@lpopulacdo, substituindo a
contradicdo entre senhores e escravos pela caréicadintre senhores e servos
(SODRE, 1964, p. 49)

Sodré faz alguhas extrapolacfes para adequaragarésticas de algumas regides da
colénia aos parametros feudais, como no caso dm rmaho a organizacdo da capitania de
S&o Vicente é apresentada, destacadamente nonge das bandeirantes e aos indigenas.
Apesar de a dindmica estabelecida pelos moradedestarizados em Sao Vicente possuirem
alguns tracos que sdo utilizados por Sodré parifigas o carater feudal do modo de
producdo ali estabelecido, essas caracteristicaser@dam extensiveis a totalidade de suas
atividades. No gue se refere aos bandeirantes hgavetelo que apresenta uma visao restrita
de sua atuacdo ao compara-los com os mercadodEsge® empreendimento das bandeiras
nao se restringiu apenas as atividades comeraidig,aléem em virtude de sua organizagcao
bélica destinada ao combate aos indigenas, comidityara o despovoamento e o posterior
repovoamento do interior do territério da colénid no que se refere aos indigenas, a
comparacao de sua situagdo com 0s servos mediamaiem seria equivocada. Se de algum
modo nas missdes jesuiticas havia aspectos quéiaemao feudalismo, fora das aldeias nédo
se estabelece um sistema de obrigacbes para cosenb®res como no caso europeu,
consistindo muito mais em uma forma de escravidiimédtica em beneficio proprio ou
visando sua venda para outros colonos.

Essa revisdo da tese feudal de Sodré centra-saaarizacdo do modo de producéo
vigente na sociedade brasileira, embora para tamésse em consideracédo os condicionantes
decorrentes de sua insercdo no mercado mundiadpefarmidade com as reflexdes de Prado
Jr. No entanto, a diferenca de enfoque entre amipagente. O autor devolugéo Politica do
Brasil ndo apresentou em seus trabalhos de cunho hgtficm uma definicdo clara a
respeito do modo de producao vigente dentro danizdfo pois se deteve na demonstracéo da
articulacdo entre colonialismo e formacdo do chgite, lancando mé&o do conceito de
“Sentido da Colonizacao”. J4 na teorizacdo subjacansua interpretacdo da formagéo do
pais, a énfase de Sodré era mais acentuada né@efolo modo de producdo no ambito
nacional. Assim, sua atencdo deteve-se na problEgad de um dos aspectos menos
desenvolvidos do trabalho de Prado Jr., mas seoouigislerar os condicionamentos externos

dados inicialmente pela hegemonia do capital métcdarante o Periodo Colonial e,

3 Apenas enfA Revolucdo Brasileirgiue Caio Prado Jr. veio a defender abertamenteia de que o Brasil era
capitalista desde sua colonizacdo em virtude decendicao de fornecedor d@®mmoditiespara o mercado
internacional.
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posteriormente, pelo capitalismo monopolista comfage imperialista.

Empenhando-se em evitar o mecanicismo da visdoctievio Branddo e a maneira
simplista como a historiografia do IHGB lidou congaestdo, Sodré reelabora a tese feudal
buscando considerar a especificidade da formac&oaedade brasileira. Com isso, contribui
para tornar mais complexo o fundamento teéricodiadrizes do PCB ao generalizar sua
compreensao acerca da presenca do feudalismo Bd. Braisdo desenvolvida emdistéria
da Burguesia Brasileirasubsidiou o modelo democratico-burgués, pois Btesta que a
serviddo paulatinamente teria ultrapassado o dasomavem abrangéncia na sociedade
colonial. Dessa maneira, para Sodré a incapacidedeperar a grande presenca das relagdes
servis no campo constituiria um dos principais ards para o desenvolvimento pleno do
capitalismo no pais:

O vasto mundo da serviddo no campo é um espetdoslmossos dias, no Brasil.
tem suas raizes ancoradas longe, no tempo, conmecpuopria colonizagcao. Nao
surgiu de um processo semelhante ao que ocorréurepa quando [...] Teve outras
origens aqui: ou apareceu desde o primeiro momentdgecorreu de estagnagéo da
producéo escravista. De uma e de outra forma, amplia dominag&o e chegou aos

nossos dias, entravando 0 processo ascensionalapitelismo no nosso pais
(SODRE, 1964, p. 50-51).

Portanto, ao procurar definir o carater do mod@melucéo vigente no Brasil, Sodré
indica que néo havia uma unicidade, pois, por uio,lascravismo e feudalismo coexistiam
no Periodo Colonial e no Império e, por outro lactim a Republica veio a se consolidar a
coexisténcia entre feudalismo (ou semifeudalismo) capitalismo - ainda que
economicamente subordinado aos ditames feudaisngesedais. Em ambos os arranjos a
influéncia econémica estrangeira tendia a mantarreforcar a posi¢cdo do pais na divisao
internacional do trabalho consagrada pela coloAza®essa maneira, como argumenta
Marcos Del Roio (2007b), para Sodré “o Brasil ca@bnse caracteriza pela
contemporaneidade do néo coetaneo”, ou seja, deatde uma visdo que rompe com uma
compreensao linear a respeito da sucessao dos rdedu®ducdo no ambito do marxismo,
em funcdo da especificidade colonial, onde “essmwi e feudalismo convivem numa
formacdo social compoésita e segmentada, na quainzeip forma aparece como mais
avancada e a segunda como regressiva’ (DEL ROI@r, (. 95).

A abolicdo da escravatura e a proclamacdo da Reputmnstituiram momentos que
possibilitaram condi¢cdes para que a estrutura @ldosse modificada em prol de um
desenvolvimento capitalista mais acentuado no Qaistudo, a burguesia surgiu no Brasil a
reboque do capital internacional e sem estabelg@cerantagonismo significativo com o0s

latifundiarios. Ademais, Sodré (1964) indica quéfdadiarios brasileiros e investidores
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estrangeiros formaram uma importante parceira dei@periodo em que ocorreu a passagem
do Império para a Republica. Essa situacéo comsoldsubalternizagdo da burguesia no pais.

Tal alianca favoreceu aos latifundiarios que dispu® de empréstimos estrangeiros
para a manutencdo das atividades agrario-expodasddtor sua vez, os latifundiarios
utiizavam de sua influéncia politica para vialglizno pais iniciativas financiadas por
empresas inglesas e estadunidenses. Para Sod@seaebondmica que fundamentou a
dindmica politica estabelecida durante a Repubetha derivou desse acordo, pois: “Para
estabelecer essa politica de associagcdo com o ialgmo, a classe senhorial deveria
organizar-se internamente. A forma de organizac@e gurgiu foi a politica dos
governadore’s (SODRE, 1967[1962], p. 304). No seu entendimendo,politica dos
governadores constituiu em um pacto entre o podetral e as oligarquias regionais,
assentadas em um mandonismo local, organizado ecomdanditismo semifeudal. Esse
pacto viabilizava a realizacdo de manobras elegtocem base no voto de cabresto,
assegurando a alternancia no poder entre as aligargpaulista e mineira. Com o
estabelecimento desse controle do sistema polifigio,possivel que a alianca entre
latifundiarios e imperialismo fosse sustentadaoagd da Republica Velha.

Porém, durante a década de 1920 essa configurag8oua ser questionada de forma
veemente, tendo no movimento tenentista a forcatestatdria mais expressiva. Os
acontecimentos transcorridos naquele periodo vieraoiminar com a tomada do poder por
Getulio Vargas em 1930, o que propiciou a burgugsta primeira vez dispor de
protagonismo politico, apesar do mesmo nao terridcono ambito econémico. Para Sodré
esse seria 0 marco inicial da Revolucdo Brasil€&mnforme sua compreenséo, a Revolugéo
Brasileira consistiria em um processo cuja carétiea central seria a superacéo dos entraves
ao desenvolvimento capitalista, oriundos do passadionial e da ndo realizacdo de uma
revolucao burguesa apés a independéncia politgtarig em pauta o comeco do embate entre
dois polos na sociedade brasileira: o representdateelha situacdo (regime semifeudal
dependente do capital estrangeiro que mantinhadig@m de exportador de matéria-prima) e
0 representante da nova situacao (alianca entgrigsia nacional, classe meédia, camponeses
e classe trabalhadora em prol do desenvolvimenfad).

Dentro desse entendimento, esses dois polos reametexo colonialismo e ao
capitalismo como forgas concorrentes no Brasil. drgalismo, fruto do mercantilismo,
remeteria a hegemonia do capital comercial, quespeb nao impulsionaria o capitalismo.
Sodré (1967[1962]; 1964) remete a Karl Marx paralicar que efetivamente o

desenvolvimento do capital comercial era necessan@s que ndo constituiria condi¢ao
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suficiente para o surgimento do capitalismo. Corsebaisso, argumentou que em alguns
casos sua perpetuacdo como forma dominante pod&rianesmo converter-se em um
obstaculo a ascenséo capitalista, caso néo fossgpaohada do surgimento de méao-de-obra
para se submeter ao regime de trabalho assalarial@erne do processo de acumulacéo
primitiva de capital. A prevaléncia da velha estratecondmica semicolonial-mercantil,
assentada na combinacdo entre latifindio semifeadmbexportador e imperialismo,
impossibilitaria 0 amadurecimento de uma nova lbapd#alista. Diante disso, Sodré define a
Revolucao Brasileira da seguinte maneira:

O processo de transformacéo, que nosso pais ateaves sentido de superar as

deficiéncias originadas de seu passado colonial @&ugéncia da revolucédo burguesa

no seu desenvolvimento histérico. Tal processo,sguepera diante de nés, com a

nossa participacdo, tende a superar os poderos@ves que se antepunham, e
ainda hoje se antepdem em parte, ao desenvolvirderpais. (SODRE, 1958, p. 5).

Para Sodré, esse confronto teria perdurado no gmi®ngo do século XX. Dois
momentos teriam destaque. No primeiro, tem-se qargag havia tentado solucionar esse
embate entre o “velho” e 0 “novo” no pais ao deflaglo Estado Novo a partir de uma ma
sucedida “tentativa de realizar a revolugdo burguesm o proletariado” (SODRE,
1967[1962], p. 329). O segundo momento crucial pafRevolucédo Brasileira consistiu na
luta pelas reformas de base durante o governord®,Jguando a resisténcia ao imperialismo
e 0 combate ao latifundio ressoavam de maneiravataente ampla. No seu entendimento, o
avanco almejado por essa via seria significatias p correspondéncia de interesses entre
setor agrario-exportador e o imperialismo constauim entrave decisivo para a realizagédo
da Revolucédo Brasileira, na medida em que a aajéwol politica e econémica resultante
dessa alianca inibiria a emergéncia de uma burguesiva engajada em uma industrializacao
assentada no capital nacional e na ampliacdo daataaia (SODRE, 1978[1958]).

Apesar de sua interpretacdo sobre a formacao ebloéo sucumbir a um etapismo
simplista, pois recusou o desenvolvimento histogaoopeu como modelo para explicar o
passado brasileiro, mediante a afirmacdo da sindatle do feudalismo que teria aqui
surgido, Sodré corroborou o0 modelo democraticodi@sgUma vez estabelecida a existéncia
do feudalismo, ainda que diferente daquele quéiexia Europa, seu entendimento a respeito
da Revolucédo Brasileira passa a ser caracterizasldenmos da sucessao etapista da histéria
ao indicar a necessidade da plena consolidacédo edaliRd0 Burguesa no pais como
condicao necessaria para um futuro socialista. pEssuposto, aliado ao seu maior enfoque
na caracterizacdo do modo de producdo existentgai® levou-o a ideia que haveria um

setor da “burguesia nacional” cujos conflitos corfimperialismo e os latifundiarios seriam
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mais intensos que suas contradicées com a cladsdhtadora, o que possibilitaria a formagéo
de uma frente Unica. Del Roio (2007b) argumenta gueeferéncia a uma “burguesia
nacional” teria sido formulada para expressar n@Enas a dinamica da base material, mas
também abrangeria uma identificacdo politico-idgiol® pautada pela convergéncia entre
interesses de classe e interesses da nacgao, atgefefivamente ndo se observou. Nao
obstante as especificidades decorrentes do probegédco brasileiro, a prépria presenca do
Imperialismo e seu papel central na desarticulagébloco nacional-popular com o golpe de
1964 indicam a reciprocidade entre o carater ti@sienal da luta de classe e sua dimenséo
nacional. Para fazer valer seus interesses, a dmiggwriginaria do Brasil aliou-se com a
burguesia internacional e os latifundiarios cordreavanco de operarios, camponeses e
seguimentos progressistas da classe média, qusupovez, mediante o PCB, também se
articulavam ao embate entre capitalismo e socialigalmente existente no plano global.

Além de refletir a respeito do carater da formagdsociedade brasileira, apontando
como o latifandio semifeudal consolidou-se comagpal trago de persisténcia colonial que
impossibilitava o pleno desenvolvimento do castalh e da democracia no pais, a teoria de
Sodré sobre a Revolucdo Brasileira também abramgpeureflexdo acerca da questao racial.
Sobretudo, empenhou-se na critica as teorias sagiss dominaram o meio intelectual entre
1870 e 1930. Nesse sentido, Sodré mais uma verenlifava-se significativamente de
Octéavio Brandéo, que oscilou entre a reiteracdoadismo cientificista e a corroboragéo de
uma estrutura de sentimento “mesticagem harmoni@@ARES, 2011). A critica de Sodré
ao cientificismo caracterizava-se por um patentastamento da ideia de mesticagem
harmoniosa, que na década de 1950 ja se configw@ve® uma formacdo (WILLIAMS,
1979), que tinha na obra de Gilberto Freyre suaessfo mais proeminente.

Sodré (1978[1958]; 1984[1961]) ndo apresenta urfiaig@o sistematica do conceito
de “raca”, concebendo-a como uma caracteristicadijigerespeito tdo somente a diferencas
fisiondmicas. Sodré compreende que na sociedadédira os rétulos raciais serviram para o
estabelecimento de uma hierarquia que tomaria coefeyéncia as pessoas brancas em
detrimento das demais. A partir dessa diferenciagdioleia de raca seria mobilizada para
fundamentar preconceitos, falseando dessa marset@uaas das desigualdades sociais:

Negros, amarelos e outros, em face do branco, posto referéncia, nesse vesgo
critério de pigmentacédo que tanto tem contribuidiagalsear o problema, mas que
ndo pode ser de forma alguma esquecido porque téram dessa exterioridade de

rétulo que se acumularam alguns dos erros maieetdd e se levantaram alguns
preconceitos mais vigorosos (SODRE, 1978[1958]44).

Por meio dessa proposicdo, Sodré (1978[1958]) aafestde uma abordagem
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biologizante e argumenta que o discurso de sujshatte racial decorria das hierarquias de
classe. O carater classista seria evidenciadofavrdedivisdo da sociedade entre os brancos
como proprietarios e 0s negros como escravos. ¢esgapcao enquadrou as relacdes raciais
com base nas relacdes econbmicas. Com isso, adéip®lacdo social estabelecida entre
brancos e negros fundou a desvalorizacao socialetizs)que foram escravizados. Portanto,
no seu entendimento as relagdes raciais ndo podedaseparadas das relacdes de classe.
Além disso, Sodré rejeitou veementemente a nocaradas puras”, afirmando que “a
miscigenacao é processo corrente em quase todasaamsdo mundo e em todos os tempos. O
conceito de racas puras [...] consiste numa ewd@isidade que ja ndo resiste a menor
andlise cientifica” (SODRE, 1978[1958], p. 148-149p caso especifico do Brasil, Sodré
aponta que a miscigenacdo esta imbuida de uma do@iairque envolve variaveis de raca,
classe e género, ainda que raca e género sejasea@®@os como secundarios em relacéo a
classe:
No quadro, é importante destacar ainda, como fatbsidiario, que o componente
negro dos cruzamentos era feminino, em maioria gadwma dos casos, e sabemos
bem que um dos tragcos mais nitidos da sociedadeajuecou a vigorar na época
moderna foi 0 da submissdo da mulher, de seu pageindario, do plano inferior
em foi sempre colocada. A caracteristica de dif@emle classe entre os
componentes do cruzamento é transparente no paaodm® preconceitos de
restricdo e de tolerdncia da sociedade brasilpandeitamente perceptiveis até bem
pouco tempo, quando as ligacdes extralegaipader familiascom as escravas ou
libertas, de que resultavam descendentes, eraragson dizer normais, revestidas
de conformismo, mesmo da parte da esposa. Tal cditezeria, porém, se a tais

descendentes coubessem direitos, isto €, se eferoessem nas herancas e
partilhas (SODRE, 1978[1958], p. 150).

Por meio desse argumento, Sodré ndo apenas caonieapa as teorias raciais ao
negar a ideia de racas puras, indicando o cardtensecamente miscigenado de toda e
gualquer pessoa a despeito da sua cor de pele, teomb@m refutava a ideia de “democracia
racial”, apresentando como a dominacado fundadaohmialismo caracterizava-se por uma
forma de subsuncédo que articulou bases econOmataarpal e racista. A situagao de
exclusdo a que os descendentes mulatos frutosetigdes estabelecidas entre senhores
brancos e mulheres negras ou mulatas expressa rigranpatente o intercruzamento entre
esses trés elementos como constituinte da domir@génial. Os intercursos extraconjugais
dos senhores tinham como fundamento uma desiguatiiatbrcas entre as partes, decorrente
do fato de a condi¢cdo de homem, branco e latifulndi@sguardar aos senhores a prerrogativa
de manter relacdes fora do casamento e simplesrdestensiderar como seus herdeiros os
filhos nascidos dessas relacbes. Com base nesstategdo, Sodré rejeita por completo a

ideia de que a miscigenacao teria tido algum efaiemuante nas desigualdades entre as
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classes.

Sodré argumenta que tanto a explicacdo das difssate classe com base na ideia de
raca, quanto sua minimizacao sob a alegacdo demistggenacdo harmoniosa sdo mitos e
preconceitos que se disseminam com a manutencéol@aalismo mercantil. A partir dessa
base material seria erigida uma “ideologia do dalemo”, presente em diversas instancias
superestruturais da sociedade brasileira, comateratura e no pensamento social. No seu
entendimento, o predominio de argumentos que ramadi inferioridade racial e ambiental
do Brasil serviria para justificar a subordinacdmr®mica do pais, primeiramente a
metrépole portuguesa e em seguida ao Imperialiflapisso, Sodré engajou-se na critica a
“presenca daquela ideologia, cujos mitos e precmiceretendem infundir a convicgéo,
inclusive revestindo-se de aparéncias cientifidasgque ha paises naturalmente destinados a
dirigir e paises naturalmente destinados a subardi® aos primeiros” (SODRE, 1984[1961],
p. 8).

Sodré considera que com a chegada de Vargas ag podé930, houve um relativo
enfraquecimento dos proprietarios rurais e a bwigugbteve maior poder politico. Somado a
isso, a emergéncia do proletariado completou ouctmjde variaveis que teriam propiciado
as condicbes para uma critica mais consistentede@logia do colonialismo (SODRE,
1978[1958]; 1984[1961]). Portanto, para Sodré aoRedo Brasileira contrapde-se nao
apenas ao dominio econdmico e politico dos latiinas semifeudais, mas também abre
espaco para a contestacdo de sua ideologia. Dessaira) na medida em que fossem
possibilitadas as condi¢cdes para que as novassfemeaais comandadas pelo proletariado
tomem o centro do processo historico no pais,iastando dada uma importante contribui¢cao
para minar o racismo. Entretanto, Del Roio (20@imnta as limitacdes categoriais de Sodré
guanto a formulacéo da questao da construcdo deuwitoga nacional-popular — incluindo-se
ai a critica a questéo racial no Brasil — comoepadnstituinte do projeto de Revolugéo
Brasileira. Faltaria para Sodré uma problematizaegerca do processo hegemonico.
Acrescente-se também o predominio da nocdo daesipgura como reflexo da base, o que
fica patente em sua argumentacdo acerca das teadass como coOpias que refletem a
influéncia exercida pelo Imperialismo. Como obse®eawarcz (2012[1993]), a critica desse
ideario deve passar pela compreensdo dos seudicsidos no contexto da passagem do
Império para a Republica, apontando o carater aiwoiativo da esfera da cultura. Como
indica Williams, cultura € producédo material, néftexo da base.

Diante desta exposicéo, tém-se algumas implicaipdlesrtantes para a consideracao

da provincializacdo do modelo democratico-burgu@aa parte da constituicdo das tensdes
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eurocéntricas da interpretacdo do Brasil de Casuld®dr. Destacadamente, deve-se atentar
para a heterogeneidade de estratégias politicasralagdes tedricas em torno do modelo
democratico-burgués. Nao obstante a invarianciapessuposto da sequéncia historica
expressa pela passagem do feudalismo para o ¢apibalcomo pré-condicdo para o
socialismo, houve tentativas de adequar essa cemg#ie as diferentes conjunturas politicas.
Com isso, em diferentes momentos o PCB oscilole ehtas posicdes ao optar pela disputa
dentro dos marcos da legalidade democratica: aaigiomde uma frente ampla e a formacéo
de um bloco envolvendo operarios e camponeses. Aiéso, tanto o PCB — no periodo
compreendido entre a cassacdo de seu registro 4nel® suicidio de Vargas em 1954 —,
guanto alguns grupos dissidentes que surgiram @udpe de 1964, também consideraram
gue a luta pelas transformacdes pressupostas nelenddmocratico-burgués deveria ser
travada com a tomada do Estado por meio de umgsogevolucionario.

Igualmente variadas foram as formulagfes teorices dgfenderam a adequacdo do
modelo democrético-burgués a realidade brasil&isaas mudancas podem ser percebidas a
partir da sistematizacdo proposta por Jodo Quat@nMoraes (2007b) sobre os diferentes
momentos da consciéncia politica marxista dos castasbrasileiros. No periodo em que
prevaleceu uma “consciéncia pré-critica”, houve uraasposicdo mecanica das diretrizes
soviéticas, que seletivamente incorporou elemeitegemoénicos do positivismo e da
historiografia do IHGB, como no caso do livro det&io Branddo. Ja no momento de maior
“autonomizacéao tedrica”, tentou-se conciliar améicdo da singularidade da formacao da
sociedade brasileira com 0 esquema etapista, coorcea com Sodré.

Brandao e Sodré estabeleceram significativo didtwgmo com a tradicao intelectual
brasileira a fim de afirmar o marxismo como meio atgnpreensédo e transformacgado da
realidade. Branddo serviu-se do marxismo paraemgrdgtar o entendimento historiografico
sobre o carater feudal da colonizacéo e de sussi@rsia no desenvolvimento do pais. Além
disso, apesar de nao adotar explicitamente asasemciais, corroborou a inferiorizacdo dos
mesticos, ao mesmo tempo em que indicava o cdrataronioso da miscigenacao. Por sua
vez, Sodré afastou-se da interpretacdo de Branddaos ehistoriadores do IHGB em sua
formulacdo da tese feudal. Alternativamente incaypaeletivamente os argumentos de Caio
Prado Jr. e Celso Furtado em sua tentativa de adexmodelo democratico-burgués ao
processo historico brasileiro. Disso resultou qua sompreensdo do feudalismo coaduna
com a ideia do carater heterogéneo da constitudedoformas de controle do trabalho no
capitalismo como economia-mundo. O dialogo de Sodré o pensamento social brasileiro

nao se restringiu a contestacdo da versdo domidartese feudal, mas também se estendeu a
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refutacdo do determinismo racial e a contestacgmadmdigma da mesticagem harmoniosa ao
indicar sua determinacé&o pelas relacbes de classe.

Enquanto Caio Prado Jr. manteve a critica ao modetoocratico-burgués como
diretriz constante ao longo de sua trajetoria, gmEiperceber que a maneira como sua obra
foi envolvida nesse debate variou bastante. Noopfasitico, o argumento defendido e
Revolucao Brasileirdoi apropriado de maneira equivocada por grupssidientes do PCB
engajados na luta armada. Prado Jr. discordaveags®mo que pressupunha a necessidade de
uma Revolugdo Burguesa como requisito para o $&mi@) na medida em que nao
considerava que houvesse feudalismo a ser combdidiavia, também discordava que o
processo revolucionario devesse ser conduzido par da tomada do Estado mediante a luta
armada. Ao invés disso, considerava necessaribedstamento de um conjunto sucessivo de
reformas condizentes com as demandas conjuntuaasocdedade. Sua ideia de Revolucéo
Brasileira era processual e teria como objetivalfia socialismo como consequéncia da
superacdo dos entraves herdados do Periodo Colqu&lresultariam no colapso do
capitalismo no pais.

No plano tedrico, suas ideias inicialmente forammgimalizadas pelos comunistas em
virtude de suas discordancias com o modelo denmoefatirgués, mas posteriormente foram
incorporadas por Nelson Werneck Sodré na recorgsirda tese feudal. Apesar de sua maior
sofisticagdo, a formulagdo de Sodré estava imbigdam carater eurocéntrico, sobretudo em
dois aspectos. O primeiro relaciona-se com sualvesdcdo das ideias de Prado Jr. e Furtado.
Sodré imputou um carater feudal ao fenbmeno deg@r econbmica de regides cujas
atividades originalmente estavam voltadas para ocade internacional. Posteriormente
generalizou o argumento ao atribuir feudalismodagoas regides onde n&do havia trabalho
escravo nem producdo orientada para o0 exterior. diEbtante o meérito em observar a
contemporaneidade do ndo coetaneo, o que o difarelectransposicoes mecanicistas do
modelo democratico-burgués, o paralelo do fenéndsuorrente da dindmica mercantilista
com o feudalismo consiste em uma extrapolacao @¢oateurocéntrica. O segundo aspecto
refere-se a sua teoria da Revolucéo Brasileiramoere em uma visado etapista. Ao estipular
a existéncia do feudalismo, Sodré assume que allRé&woBurguesa seria pré-condicdo para
0 socialismo no Brasil.

Além da caracterizacdo do modo de producdo e demtéggas para a Revolucdo
Brasileira, o debate a respeito do modelo demaeordtirgués também forneceu elementos
para a discussao a respeito do eurocentrismo nstagueacial. A partir da critica de

Mariategui e de C.L.R. James, bem como dos posinientos de Branddo e Sodré, foi
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possivel oferecer um breve panorama a respeitoon® @ relacdo entre classe e raca foi
concebida no marxismo latino-americano na primeiedade do século XX. Isso possibilita
uma relevante contribuicdo para situar o posiciaramde Prado Jr. sobre o tema. Dessa
maneira, a consideracdo desse panorama auxiliathsoassdo em torno da reiteracdo do
eurocentrismo em sua abordagem da cultura ao tasarelacdes raciais.

Portanto, para compreender a constituicdo das dermd@rocéntricas na interpretacao
do Brasil de Caio Prado Jr. com base no procespoogiécializacdo do modelo democratico-
burgués, € preciso levar em consideracdo o confimi@lacdes em que o marxista paulista
estava inserido. A posicao de Prado Jr. é defimidbojo dessas disputas que constituem parte
do processo de nacionalizacdo do marxismo. Da mewneira, a consideracéo das criticas
de Mariategui ao modelo democratico-burgués é itapte por oferecer parametros para
compreender suas divergéncias com o etapismo, loeno para o debate a respeito da

articulacdo entre materialismo histérico e evolaoEmo cultural.
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5 AS TENSOES EUROCENTRICAS NA INTERPRETACAO DO BRASIL DE CAIO
PRADO JR.

5.1 Caio Prado Jr. e a questdo do método no marxism

Até o momento, ao longo deste texto delineou-smbl@ma de pesquisa em torno das
tensdes eurocéntricas na interpretacdo do BrasCale Prado Jr. Foram apresentados o0s
fundamentos tedricos e metodoldgicos adotados tradtelho. Indicou-se o posicionamento
da nacionalizacdo do marxismo nas disputas em tdendelimitagdo da ideia de Brasil
moderno. Situou-se Prado Jr. em relacdo ao probldmaeurocentrismo no modelo
democratico-burgués. Para concluir, cabe agoratap@omo essas tensdes eurocéntricas
estdo constituidas mediante a articulacdo entiemaizacdo do marxismo, provincializacdo
do modelo democratico-burgués, desprovincializagao“Sentido da Colonizagdo” e a
combinacdo entre evolucionismo e materialismo haidna consideracdo da esfera da
cultura.

Para tanto, inicialmente faz-se uma discusséo amatna obra de Caio Prado Jr.
indicando a especificidade de sua abordagem mayxetsaltando como a énfase no método
contribuiu para sua traducéo para a realidadeléirasiapontando suas implicacbes para a
guestdo do eurocentrismo. Em seguida, realiza-se dabate a respeito das tensdes
eurocéntricas envolvendo a provincializacdo do noodemocratico-burgués e conclui-se
com o problema em torno da desprovincializacdoSknmtido da Colonizag&o”. Ao considerar
como esses eixos contribuem para uma perspectivaenéocéntrica, procura-se indicar
também como o eurocentrismo é parcialmente reibezatsua interpretacao do Brasil.

A maneira como o0 marxismo foi adequado a realidadsileira por Caio Prado Jr. €
um assunto que constantemente é objeto de considerde seus intérpretes. Inclusive,
mediante a critica quanto a consisténcia de suadafpemn. Ou mesmo questionando se
efetivamente seria possivel considera-lo um mardst fato. No contexto politico em que
Prado Jr. estava inserido, as tentativas de erguashkus posicionamentos variavam
drasticamente, sendo acusado de stalinista peltskistas brasileiros, ou de reformista por
alguns de seus correligionarios no PCB (PERICA3620Também havia militantes do PCB
gue consideravam sua perspectiva proxima a viséguesa sobre a sociedade brasileira, em
virtude de sua critica a tese feudal, reportangdastisive, a sua origem social para ataca-lo
(SANTOS, 2001). Situagdo analoga pode ser obserueda aos seus estudiosos no meio
académico. E possivel encontrar proposicbes queaximam do trotskismo (MANTEGA,
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1984), do keynesianismo (DEL ROIO, 2007b), ou mesinocorporativo do pensamento
nacionalista autoritario brasileiro (PINTO, 2013).

Dentre essas abordagens, chama a atencdo umasdsquisneira, realizada por
Carlos Nelson Coutinho (2011[1990]), questionan@pr@priacdo do marxismo por Prado Jr.
Trata-se de uma contribuicdo importante, pois pgropiuma releitura da obra caiopradiana a
partir das nocdes de “revolucdo passiva” de Grarasde “via prussiana’ de Lenin. O
argumento de Coutinho sustenta-se na seguinte ggami

[O] estoque de categorias marxistas de que seCatePrado ndo é muito rico (essa
relativa pobreza é sobretudo evidente em suas diloséficas). Nos trabalhos de
histéria, por exemplo, tem pouco peso o conceitdniedo de producéo”, o que o
leva por vezes a confundir, na analise da Coldnidodmpério, o predominio
inequivoco de relagdes mercantis com a existéreiand sistema capitalista (ainda
gue ‘“incompleto”), erro derivado da prioridade nuetidgica que ele

conscientemente atribui a esfera da circulagdo emintento da produgdo
(COUNTINHO, 2011[1990], p. 202-203).

Assim, ao reinterpretar o que denomina de “imagerBrasil” de Prado Jr., Coutinho
buscou suprir o que considerou as lacunas teddicaseu antigo correligionario do PCB, a
partir de sua propria perspectiva do marxismo, base em Gramsci, Lenin e Lukacs. Como
se pode observar, Coutinho faz uma incisiva criicaque considera uma apropriacdo
“relativamente pobre” do marxismo por parte de Brérd que o teria levado, no seu entender,
ao cometimento de equivocos na analise historieasnid assim, Coutinho ressalta seus
meéritos como pioneiro de um marxismo original sobr8rasil, principalmente no que se
refere ao estudo das transformagdes sociais oasrseim rupturas com o passado, similares
as revolucgdes passivas (CONTINHO, 2011[1990]).

O argumento de Coutinho sobre a exiguidade de @adsgmarxistas nos estudos
historicos do intelectual paulista possui certaeg#o, pois além de seu emprego nao ocorrer
de maneira muito frequente, nem sempre ha umaygagéo sistemética com sua definicdo.
Dessa maneira, ao longo de seus estudos sobraedamte brasileira, Prado Jr. menciona
algumas categorias marxistas, mas praticamenteasadefine. EmEvolucao Politica do
Brasil e Formacéao do Brasil Contemporandua a utilizacdo de noc¢des tipicamente marxistas
como base material, superestrutura, Estado comummsnto das classes dominantes. Em
Historia Econémica do BrasilPrado Jr. faz mencédo a diferenca entre o Pei@udonial
transcorrido sob o capitalismo mercantil, o Impé&ad o capitalismo industrial, bem como a
Republica sob o Imperialismo. Ja é&rRevolucéo Brasileirando apenas o préprio conceito
de revolucéo € evocado, mas também ha uma refaréxpiicita €O Capital de Karl Marx,
para definir seu entendimento a respeito da chartgrdade exploracdo rural” no Periodo
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Colonial remetendo-se ao sistemapientatior?* (PRADO JR., 1978a[1966]). Ainda e
Revolucédo Brasileirah& outra referéncia a categorias marxistas maskgo introduzida por
Prado Jr. (1978[1966]) sobre a circulacdo congistielemento essencial ao desenvolvimento
do capitalismo brasileiro, sobrepondo-se & prodiigé®ara concluir esse panorama das
categorias marxistas utilizadas na obra caiopragi@mpreciso atentar para outra referéncia a
O Capital presente entistoria e Desenvolviment@nde se reporta a nogdo de reproducao
ampliada do capit3.

Em parte, uma explicacdo para a escassez de dategmrxistas nos textos de Caio
Prado Jr. pode ser obtida a partir do estudo dgeJGrespan (2008) sobre sua teoria da
histéria. Conforme observa o autor, até meadosédadh de 1950, antes da introducdo do
marxismo nas instituicbes de ensino superior, canhum entre 0s marxistas brasileiros a
realizacdo de investigacdes teodricas mais aprotlasdd’rova disso sdo 0s proprios escritos
de Prado Jr. sobre filosofia, que consistiram eiorgss isolados no meio intelectual do pais
naquele periodo. Jodo Alberto Pinto (2013) afirm@ spmente outro marxista havia dedicado
esforcos ao assunto na mesma época, Ledbncio Bashawando-se em consideracdo as
ponderacdes apresentadas no primeiro capitulo tlebho, seria possivel afirmar que até a
geracdo de 1930 inexistia um esforco mais sistemath sentido de definir com precisdo os
fundamentos tedricos e metodolégicos empregadoanafise historica pelos intelectuais
brasileiros. Ainda assim, esse tipo de producacestemveio a ganhar corpo na maturidade
daqueles intérpretes do Brasil.

Grespan (2008) afirma que provavelmente a preoégpale Prado Jr. com a
delimitacdo tedrica mais precisa de conceitoszatlos teria decorrido, por um lado, da
necessidade de defender junto a militincia do P@B seses heterodoxas sobre o Brasil e,
por outro lado, para se contrapor a concorréndileictual com correntes de pensamento

mais ou menos préoximas do marxismo no espectriqu(GRESPAN, 2008). Com relacéo a

3 A definicdo da grande exploracdo rural consisteaspecto fundamental da interpretacéo de Pradolie a
formacéo da sociedade brasileira. Sua formulac&@sopapor revisdes importantes desde sua primeiacap
emEvolucao Politica do BrasiEmbora desde sua origem esteja associada amthtfexplorado com base na
mé&o de obra escrava, houve modifica¢cdes quantorte>do mais geral do seu desenvolvimento, se ti par
uma estrutura econémica similar ao feudalismo,eotosn base no capitalismo mercantil.

% Por ora deixa-se em suspenso a reflexdo sobraiksa colocacdo que sera retomada mais a frenis,é
necessario um exame mais detido desse assunto e da constituicdo das tensfes eurocéntricas na
interpretacdo do Brasil de Prado Jr.

% A reproducdo ampliada do capital suscita a acugainlaapitalista, pois consiste na transformacamais-
valia em capital. Por meio da reproducdo ampliamlaapital, parte da mais-valia € empregada parpisiedo
tanto de capital constante — aquele cujo valora#imenta no processo produtivo, tendo-se como exeaxpl
meios de producédo —, quanto de capital variavejuela cujo valor aumenta no processo produtivo,ccooorre
com a obtencdo da mais-valia do trabalho. Marxidens que, na medida em que o capitalismo se desena
acumulacédo de capital torna-se uma necessidades@uiente seria possivel conservar o capital andulia.
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essa segunda ponderacdo, note-se que na déca@&llbalia surgido a escola econdémica
ligada a CEPAL que, analogamente ao que se propenmd&ormacdo do Brasil do
Contemporaneobuscava compreender a Ameérica Latina a partisude especificidade. A
semelhanca entre as perspectivas também decorrgarandlise da inser¢cdo econdmica
dependente dos paises latino-americanos na dig@macional do trabalho em funcéo do
predominio das atividades agrario-exportadorasfa@oe serd discutido na proxima secao
deste capitulo, dentro desse contexto de aprofusttande suas reflexdes tedricas, Prado Jr.
(1954; 1960[1957]) fez uma andlise critica das fdatdes cepalinas, sobretudo das ideias de
Prebisch. Além do reconhecimento dos méritos dedalgem da “Teoria do Desenvolvimento
Econbmico” — expressdo empregada por Prado Jr.gearaferir as ideias da CEPAL —, é
apresentada uma série de discordancias que cantribpa delimitacdo teérica do marxismo
caiopradiano. Fundamentalmente essas divergéneiegrrdm de sua defesa do método
dialético.

Sobre os escritos filosoficos de Prado Jr.,, Pir018) corrobora a opinido de
Coutinho a respeito de suas caréncias tedricasaczemente, estd em pauta nessa critica a
forma como foi desenvolvida a formalizacdo da tedialética do conhecimento por Prado
Jr., apoés a elaboracéo de seus trabalhos histéfioag. Pinto chama a atencdo para o fato de
essas formulacdes tedricas constituirem “um aspdotoconjunto de sua obra que é
solenemente ignorado”, na medida em que exprespee&enca do stalinismo na concepcao
de mundo do autor” (PINTO, 2013, p. 156). Tratadeeuma questdo pertinente, mas cuja
apresentacao incorre em uma unilateralidade ana&lqgela que constitui o objeto de sua
critica. Enquanto predomina junto a maior parte oérpretes da obra de Prado Jr. a
desconsideracdo dos aspectos stalinistas ou naaleishistas do seu pensamento, Pinto ao
chamar a atencéo para o problema chega a argungeietaido seria possivel considera-lo um
intelectual marxista.

Defende-se neste trabalho que seria mais adequbdoara que a teoria do
conhecimento caiopradiana, ao delimitar a distingdime a dialética como método e como
forma generalizada de desenvolvimento dos procdsstigicos e naturais, remeteria a uma
tradicdo intelectual que coaduna com a concepcex&otrica do marxismo como ciéncia
positiva, seguindo-se a formulacdo proposta porakhiglLander (2006) sobre a questao.
Argumenta-se, ainda, que ndo obstante essa c#stictera forma como a dialética foi
mobilizada como método interpretativo redundou ema abordagem histérica que apresenta
elementos significativos para descentrar o eurdsemt. E a centralidade do método no

marxismo de Prado Jr. o pano de fundo para a mializacdo do modelo democratico-
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burgués e desprovincializagdo do “Sentido da Coémdo”. A maneira como o método foi
formalizado, seguindo uma tradicdo que remete sussdes de Engels sobre a dialética da
natureza, e a originalidade com que a dialética rfmbilizada na analise historica
constituiriam importantes elementos de tensdo éuatdca em sua obra — caracterizando um
movimento de simultanea recusa e reproducao degsasneurocéntricas.

Em suma, embora esteja em parte correta a cor@tath; escassez de categorias
marxistas adotadas na obra de Caio Prado Jr.,Mboutiquivoca-se ao considera-la a questéao
central sobre a apropriacdo caiopradiana do maoxiBmncipalmente em seus estudos sobre
o Brasil, 0 marxismo é tomado por Prado Jr. comtodwéde interpretacdo da realidade.
Fernando Novais (2002) e Bernardo Ricupero (20@Q1p sustentam esse argumento ao
afirmarem que Prado Jr. apropria-se do marxismoocema l6gica que serve para ordenar e
compreender os fatos no intuito de conhecer su&éfes”’, seus caracteres mais
fundamentais. Grespan (2008), por sua vez, procdestonstrar a centralidade do método
dialético no marxismo de Prado Jr. mediante um memto retrospectivo. Analisou sua teoria
do conhecimento formulada na década de 1950 e gigpocurou identificar como essas
nocdes apareceram nos seus escritos historiogggfrcoluzidos anteriormente.

A proposito da centralidade do método no marxismoPdado Jr., é interessante
retomar um conjunto de trés cartas que ele enwiouesposta ao proprio Coutinho, entre
1960 e 1962, que foram reproduzidas por Secco [2@8mentadas por Pericas (2016). Na
ocasido, Coutinho ainda era um jovem estudiosoiaimilo-se no marxismo, que contatou o
veterano intelectual pedindo sugestbes a prop@st@rtigos que escrevia no intuito de
desenvolver sua propria andlise marxista. Particdate, duas observacdes chamam a
atencdo. A primeira, datada do dia 8 de feverezrd @650, trata justamente da “aplicagéo do
meétodo marxista”, onde Prado Jr. explica a Coutopn® “aplicar um método de interpretacao
a pesquisa historica, ndo consiste em partir denipsas tedricas, e deduzir dai a
interpretacdo. O que o0 marxismo nos oferece, é étodo de indagacgéo, de procura de fatos
historicos” (PRADO JR. apud SECCO, 2008[1960],46)1A segunda consta em missiva de
12 de janeiro de 1961, onde Prado Jr. aconselhdainBoua “ndo se deixar levar
excessivamente pela consideracéo tedrica dos assupbis “0 marxismo é essencialmente
pratico, e a teoria deve sempre ter seu ponto did@ena pratica” (PRADO JR. apud
SECCO, 2008[1961], p. 145). Portanto, tem-se guesw#a maturidade, Prado Jr. considerava
gue o marxismo e o emprego da dialética estarim®ndco da pratica, decorrendo disso a
necessidade de compreensédo da historicidade dodeeitnentos e de suas estruturas,

possibilitando evidenciar a especificidade do feedminvestigado.
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A proposi¢do do marxismo como método pode facilmesetr constatada como uma
constante em seus estudos sobre a sociedade ibmag&il@bora inicialmente apresentada de
maneira tacita, tornou-se cada vez mais explicdtéoago do tempo em sua obra. Em seus
estudos historiograficos reiteradamente é exprassaportancia do materialismo historico
como método, contudo apenas no Prefacio a prinegligho deHistéria Econbmica do
Brasil, publicado em 1945, foi apresentada uma primeinadlacdo sistemética do assunto.
Porém, note-se que o referido prefacio foi retirdds subsequentes edicdes revisadas do
livro. Interessante observar, ainda, que paralatéena essas reedi¢cdes houve ao longo da
década de 1950 a publicacdo dos trabalhos filasdfie Prado Jr. Naqueles textos as ideias
expostas de maneira concisa no Prefacio foram delséatas e deram origem a uma teoria do
conhecimento que veio a subsidiar metodologicamssiis trabalhos na seara da economia,
bem como sua teoria da Revolucéo Brasileira.

Portanto, Prado Jr. somente veio a formalizar sampeeensdo acerca do método
dialético ap6s desenvolver sua interpretacdo salfoemacdo da sociedade brasileira. Com
isso, tém-se dois momentos fundamentais em sua @brprimeiro, quando o meétodo
dialético foi mobilizado para a analise histéricem que houvesse uma formulacéo
sistematica prévia ao seu respeito. O segundo,dqubauve a formulacdo de uma teoria
dialética do conhecimento que sistematizou e debesy as premissas que orientaram sua
investigacdo histérica. Uma vez consolidadas dext@ds do segundo periodo, os livros
publicados posteriormente nos campos da economia @olitica remetem de maneira
explicita aquela teoria do conhecimento.

Nesse sentido, é curioso notar que enquanto tr@bathmoEsboco dos Fundamentos
da Teoria EconOGmicapublicado em 1957, & Revolucédo Brasileiralancado em 1966,
contam nos seus respectivos capitulos iniciais pomderacdes metodoldgicas que remetem a
sua teoria do conhecimento, as reedicOeslidedria Econdmica do Brasisuprimiram as
formulacbes a esse respeito que constavam no Prefaprimeira edicdo de 1945. Contudo,
deve-se atentar para a diferenca do carater desddisacdes. Enquanto o livro de 1945
possui um cunho historiografico, os outros doisstitem incursdes tedricas nos campos da
economia e da politica. Ao atentar para essa difatebem como para as ponderacdes
apresentadas nos trechos transcritos acima das @rviadas a Coutinho, parece plausivel
levantar a hipotese de que a retirada do Preféeiblistéria Econbmica do Brasiesteja
relacionada a uma opc¢ao metodoldgica.

Nas cartas esta presente um ponto fundamental do c@mo Prado Jr. concebeu a

adequacdo do marxismo a realidade brasileira: asaeae modelos interpretativos
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previamente formulados em favor da analise dossfatom base no método. No seu
entendimento o marxismo nao consistiria na aplcag@ um receituario tedrico, mas na
investigacdo empirica cuja elaboracéo cientifica fdtos € resultado da reflexdo orientada
pelo método. No entanto, a exposi¢cao sintéticandie teoria do conhecimento assentada no
materialismo histérico no Prefacio antecedendo stad® historiografico poderia suscitar
uma compreensdo contréria a posi¢cdo defendidanaoloRIr. Se a manutencdo do Preféacio
era originalmente necessaria em virtude de exafict posicdo tedrica e metodoldgica de
Prado Jr., na medida em que foram publicados astdoos deéialética do Conhecimento
em 1952 e deNotas Introdutérias a Légica Dialéticem 1959 sua presenca perdeu o
propasito inicial.

Com efeito, aparentemente a retirada do Prefaciblisi®ria Econémica do Brasil
apos a publicacdo dos ensaios filosoficos, parewas proveitosa por fortalecer a coeréncia
do argumento caiopradiano contra os apriorismoanddise histérica, ab mesmo tempo em
que reforca a ideia a respeito da existéncia de @imentos em sua trajetoria intelectual.
Essa opcéo dissociou a formulacdo de uma teoriaodbecimento e a apresentacdo dos
resultados da pesquisa historiografica, delimites®lo a especificidade de cada
empreendimento. Esse procedimento evitaria quersgderasse sua interpretacdo do Brasil
como um produto de sua teoria do conhecimento rgtitamente concebida. E importante
sublinhar que ao mesmo tempo em que condenavaarisimo tedrico, Prado Jr. também se
opunha a abordagens empiristas ocupadas em taotsoacemular fatos sem os analisar:

[H]a que distinguir entre simples cronologias olagées de fatos e interpretacéo.
Aquela, com tédo (sic) interesse que pode apreseardia constitui sendo trabalho
preliminar, matéria prima de que se utiliza a vdeila investigacdo histérica, cujo

fim é penetrar os fatos, explica-los, relacionadose si, fazer-lhes a sintese. Numa
palavra, elaborar cientificamente o assunto (PRARQ 1945, p. 7).

Portanto, a compreensado do marxismo como métodoiteea Caio Prado Jr. afastar-
se de posicionamentos que subordinam a realidaddi@mes de ideias pré-concebidas e de
abordagens empiristas desprovidas de fundamentodetetodoldgico (PRADO JR., 1945;
1978[1966]). Essa postura foi determinante paraagtr@aducéo das ideias marxistas para a
realidade brasileira estivesse pautada pelo ememdo do “marxismo como abordagem e
nao um conjunto de dogmas com validade univer8dCUPERO, 2000, p. 232). Todavia, ao
se referir ao “marxismo como abordagem” na obraPdedo Jr. deve-se atentar para a
distincdo referida acima entre utilizacdo da algeda dialética nos estudos histéricos e a

formulacdo de uma teoria dialética do conhecimento.
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Essa diferenciacdo é importante, pois possui rapsdes significativas na andlise da
constituicdo das tensdes eurocéntricas na integéetde Brasil de Caio Prado Jr. Sobretudo,
porque sua analise historica contribui para desmelwt eurocentrismo ao provincializar o
modelo democratico-burgués, muito embora sua téorigonhecimento remeta ao marxismo-
leninismo concebido como versao positivista do msam. Nesse sentido, no intuito de
compreender essa tensdo eurocéntrica, cabe gpanéaas caracteristicas da mobilizacdo do
método dialético na analise historica de Pradadnirastando-a com sua teoria dialética do
conhecimento. Para tanto, segue-se uma exposigaquestdes metodoldgicas apresentadas
em Evolucéo Politica do BrasilFormacédo do Brasil Contemporanedistoria Econémica
do Brasil

Apesar de sua interpretacdo da formacdo da soeebeakileira preceder suas
investigacdes na seara da teoria do conhecimeesaledo inicio de sua trajetéria Prado Jr.
manifestou a compreensao da importancia do métbhdgo em seu ensaio de estreia,
Evolucdo Politica do Brasil cujo subtitulo originalmente erBnsaio de Interpretacdo
Materialista da Histéria Brasileird’, Prado Jr. (1980[1933], p. 9) afirma que pensoudan
a resultante média dos inumeros fatos que com@dbeassa historia, a linha mestra em torno
de que se agrupam estes fatos”. Esse empreendif@ntwientando por “um método
relativamente novo”, a “interpretacdo materialis@ forma a promover uma “sintese” que
se diferenciaria do trabalho realizado pela maiad@s “historiadores, preocupados
unicamente com a superficie dos acontecimentoseEmtelectuais esqueceram “quase por
completo o que se passa no intimo da nossa histBRADO JR., 1980[1933], p. 9).

Ao se posicionar dessa maneira, Prado Jr. ndo symrszou refutar as abordagens
concorrentes, como procurou afirmar a validade doximmo como doutrina de carater
tedrico-pratico dotada de um método cientifico nierpretacdo da realidade. Esse duplo
movimento orientava seu projeto de construir “unséohia que nao [...] [fosse] a glorificacao
das classes dirigentes”, cuja énfase ndo recai@seagdes individuais de governantes,
evidenciando que “okerdis e osgrandes feitomao sédo herdis e grandes feitos sendo na
medida em que acordam com o0s interesses das ctiggestes, em cujo beneficio se faz a
historia oficial” (PRADO JR., 1980[1933], p. 10)ma consequéncia dessa escrita historica

consagradora das classes dominantes seria a ¢étieda abordagem da “superficie dos

37 0 subtitulo foi empregado na primeira edicdo dsa&mn publicada em 1933. Posteriormente, na dédada
1960, sua reedicdo fez-se acompanhada de um ocorgenéstudos histéricos e geograficos, cuja maaoep
havia sido escrita na década de 1930. Em virtudeedacréscimo, o subtitulo foi modificado consadpasua
denominacao definitivaEvolucéo Politica do Brasil e Outrd&nsaios.
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acontecimentos”, tais como as “expedicOes sertmishtradas e bandeiras; substituicées de
governos e governantes; invasdes ou guerras” (PRM(01980[1933], p. 9).

Da contestacdo do carater apologético da produigharibgrafica brasileira e de sua
atencdo a aspectos superficiais do passado nacidéal-se duas consequéncias
metodologicas importantes emvolugdo Politica do BrasilA primeira, diz respeito a
preocupacdo de Prado Jr. com a determinacdo datamte média” e da “linha mestra” do
processo historico brasileiro, cuja apreenséo siwa a partir das relagdes dialéticas entre as
partes e o todo, de forma a descartar aspectosigentiais. Orientado por esse objetivo,
suscitou-se uma compreensdo do materialismo ldst@ie contrastou fortemente com a
perspectiva rankiafg pois Prado Jr. tinha em mira ndo apenas a céitiiatéria dos heréis e
dos grandes feitos, mas a propria énfase unilatesaindividuos.

Esse direcionamento € explicitado em carta datala3 dle setembro de 1943,
destinada a Nelson Werneck Sodré. A proposito dbligagdo do livro Sintese do
Desenvolvimento Literario no BrasiPrado Jr. fez o seguinte elogio: “V. realizou um
verdadeirocoup-de-force uma histéria literaria sem nomes (o ideal de quend histéria), é
ainda mais dificil que numa histéria geral, cois@ §a pensei muitas vezes, sem animo de

realizar” >°

(PRADO JR., 1943, p. 1). Ao afirmar que uma hist&em nomes € o ideal de
qualquer histéria, seria plausivel considerar qaiea °rado Jr. a consideracdo dialética dos
elementos vinculados a estrutura material devepagnalecer ndo apenas em relacdo aos
fatos estanques e as proposicdes idealistas, mamena em vista das acdes individuais
tomadas isoladamente. Corroborando essa proposteamse que Prado Jr. ja havia
demonstrado entvolucdo Politica do Brasipreocupagdo com a limitacdo do papel do
individuo na analise do processo historico, ndmap@o Prefacio ao criticar o enaltecimento
dos “herdis nacionais”, mas também ao tecer corajdes sobre a atuacao de D. Pedro Il no
Segundo Reinado:

N&o queremos discutir a pessoa do Imperador e Swaleaindividual nesta e
noutras oportunidades porque, apesar de todo seietantado poder pessoakria
naturalmente pueril pretender explicar a evolugddtipa de um povo pelo caréter,
pelas tendéncias ou predilecbes de uma s6 pesss® €la embora o supremo

dirigente do pais. A politica de D. Pedro naoriéip poderia ter sido outra coisa que
o reflexo de forcas que atuavam no seio da socedadbodemos até dizer, se

% Conforme apresentado no primeiro capitulo deste, te historiador alemao langou as bases paraieacri
documental na pesquisa histérica. Essa perspeaetiiliandou em uma abordagem centrada na histériticppli
nos feitos de grandes personalidades, na énfageiemas etc.

39 A carta cujo trecho foi acima transcrito compdgeedo acervo de Nelson Werneck Sodré doado adBiot
Nacional e disponibilizado para consulta publicka @iblioteca Digital Luso-Brasileira. O enderecarp acesso

é: https://bdlb.bn.gov.br//acervo/handle/12345678963840 acesso foi realizado em 07/10/2015. Consta no
Anexo B desta tese uma reproducéo integral do deoton
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tivermos que determinar o grau de contribuicdoviddial do Imperador para a
evolucdo do pais, ela interveio em proporgGes mifgtgntes, praticamente nulas
(PRADO JR., 1980[1933], p. 88-89).

Mesmo no caso extremo de um lider detentor do pmaléico quase absoluto, Prado
Jr. evitou incorrer na consideracdo de sua acawidoel para compreender 0 processo
historico. Com efeito, ao invés de analisar as atarssticas pessoais de D. Pedro I,
correlacionando-as a “evolucéo politica” do paikjstoriador paulista preferiu compreender
a politica do Imperador como resultado do “refleles forcas sociais”. Tem-se nessa opcéo
tedrico-metodoldgica a reverberacédo da visdo debadea por Marx noPrefaciode Para a
Critica da Economia Politicaonde € estabelecida a determinacédo da supeuveatpdlitico-
ideoldgica pela base material. Mais do que issdyoemnnao teorizada de forma explicita,
aparece de maneira tacita a ideia da superestrconna “reflexo” da base, perspectiva que
comporta uma série de problemas para a abordagenieddomenos politicos e culturais,
conforme explicitado a partir da exposicdo sobr@eogdo de materialismo cultural de
Williams (1979). A nocgéo de “reflexo” é reiteradanaturalizada em outros momentos ao
longo da extensa obra de Caio Prado Jr., 0 queavegpercutir na sua abordagem da questao
da cultura no contexto das relagcdes raciais-ermacao do Brasil Contemporaneo

Aliada a essa recusa de uma interpretacdo volstgtadia histéria em favor de uma
compreensao dialética e relacional amparada nodintento da superestrutura como reflexo
da base material, tem-se a consideracdo dos epis@® resisténcia popular durante o
Império como outra implicagdo metodoldgica da caitie Prado Jr. & historiografia brasileira.
No seu entendimento, a tradicao intelectual briesilgio somente reiterou uma historia vista
a partir de cima, mas invisibilizou os processoregisténcia aos interesses das classes
dominantes. A intensdo de Prado Jr. era contestada corrente junto a “generalidade dos
nossos historiadores” que consideravam movimero®@Cabanadado Para (1833-36), a
Balaiadado Maranhao (1838-41),Revolta Praieiraem Pernambuco (1848) como expressao
de uma mera “explosédo ‘bestial” (PRADO JR., 19833], p. 10). Chama a atencédo de
Prado Jr. o fato da glorificacdo de Caxias, pom®te, contar com maior repercussao nos
estudos histéricos brasileiros que esses movimehesmo quando um desses eventos foi
levado em consideracdo, prevaleceu o enaltecimeaoindividuos envolvidos nos
acontecimentos. Foi o caso do tratamento dispenpadaloaquim Nabuco a respeito da
Praieira, que focou na atuagéo de seu pai. Destarte, adevar essas revoltas, a intensao de

Prado Jr. foi 8itua-lasna histéria brasileira, mostra-las ndo como fattesionais e isolados,
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mas como fruto que sdo do desenvolvimento histodaorevolucdo da independéncia”
(PRADO JR., 1980[1933], p. 10).

Nesse sentido, subjacente ao programa de invedtigagoposto no Prefacio de
Evolucdo Politica do Brasikstava o pressuposto da relacdo dialética entrieeconento e
pratica, caracteristica fundamental do marxismaleles escritos de juventude de Marx. A
afirmacdo que a histéria brasileira havia sido pridh de forma a consagrar a classe
dirigente remete a proposicoes classicas do mapxisomo a segunda teseAlg Feuerbach
gue indica a pratica como critério de verdade, poisonceber a escrita da histéria como
atividade tedrico-pratica seria possivel apreetalesalidade e o poder, a natureza interior de
seu pensamento” (MARX, 2007 [1845], p. 533). Ao &ora pratica como critério de verdade,
Prado Jr. indica que a forma predominante assupetiaescrita da historia seria reveladora
do seu conteudo classista. Essa caracterizacdo trdbalhos historiograficos que o
precederam reverbera também a famosa formulacdessepenA Ideologia AlemAonde se
afirma que as ideias dominantes de uma época s@eias da classe dominante. Evidencia,
ainda, que a luta de classes € motor da histgr@ ésso também o motor da prépria escrita
da historia.

Em Formacdo do Brasil Contemporane@ublicado em 1942, a abordagem
metodologica dialética € construida de maneira w@isticada e explicita. De acordo com
Fernando Novais (2002), a explicitagdo do méto@tetico seria proporcionada pelo modo
como o método de exposicao foi construido, propdmauma melhor apreensdo do método de
investigacdo. Essa distincdo foi apresentada pox Mian O Capital no Prefacio a segunda
edicdo, onde o pensador alemao afirma que a adeqgubsicdo do movimento do real
demanda uma investigacdo que propicie a apreenadoeaidade em seus detalhes,
apresentando suas diferentes formas de desenvoldneesuas relagcbes. Como resultado
desse empreendimento “ficara espelhado, no plagal,id vida da realidade pesquisada, o
gue pode dar a impresséo de uma constragimri” (MARX, 2008e[1973], p. 28).

Seria exatamente esse caso do conceito de “Sediddolonizacdo”, resultado da
utilizacdo do método dialético para compreenderete;oes do desenvolvimento historico
brasileiro em um contexto mais amplo. Ao considergsreméncia do método na analise
histérica de Prado Jr., é possivel apreender quanceito de “Sentido da Colonizacdo” é a
porta de entrada para o método de investigacdd-ammacdo do Brasil Contemporaneo
cujos principiais tracos estéo dispostos no seugird capitulo. Ignorando-se isso, suscita-se
a impresséao de mero apriorismo conceitual. Contogda estaria mais distante da abordagem

caiopradiana ao apresentar o “Sentido da ColormZagéstamente devido a centralidade do
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conceito para a critica do apriorismo do modelo a@atico-burgués. Com efeito, Novais
argumenta que a exposicao feita por Prado Ji-@macéo do Brasil Contemporanéeria
tornado mais evidente o método de pesquisa utdizad
Em varios de seus livrosEyolucdo politica Histéria econdmicih a exposicao
cronoldgica oblitera a percepcao do procedimentalitiso, que se revela em
Formacéo do Brasil contemporénel..] Se, pois, enEvolucéo politicae Histéria
econbmicaa exposicdo cronolégica leva a uma néo coincidéeetre método de
investigacdo e de exposi¢cdo, eformagdo do Brasil contemporanea

correspondéncia ocorre, configurando um tratameiaiético puro (NOVAIS, 2002,
p. 1113).

Ao invés de seguir um ordenamento cronoldgico deurds, abrangendo
sucessivamente todos os momentos do Periodo Cloddéia proclamacgéo da Independéncia,
em Formacédo do Brasil Contemporane&ofeito um recorte temporal compreendido entre a
passagem dos séculos XVIII e XIX, que corresporme momentos finais da colonizacéo.
Essa escolha é justificada por Prado Jr. (2000[)} 92 considerar que naquele intervalo
expressou-se a sintese de todo o processo de zagédnj a0 mesmo tempo em que se
consolidavam elementos novos que, combinados aggosnresultariam na configuracéo
contemporanea do pais. A investigacdo desse peded@ndou situa-lo em um contexto
mais amplo, de forma a explicitar a conexdo enifierahtes elementos que condicionaram
seu desenvolvimento.

Como ressalta Novais (2002), nisso consiste a Oadética fundamental do livro,
pois a partir desse procedimento foi possivel chagaonceito de “Sentido da Colonizacéo”.
Portanto, ndo ha uma definicdo aprioristica daguatdo norteadora da obra caiopradiana, na
medida em que ela consiste em um recurso de efposesultado da investigacdo da
colonizagédo brasileira considerada como parte itoimde do sistema colonial mercantil,
concebido como totalidade que contribuiu para waigio capitalismo. A exposicdo do
“Sentido da Colonizacdo” é seguida pelo ordenamtart@tico do assunto sem seguir uma
sucessao cronoldgica. Cada parte do livro retoataaiza o conceito-chave que fornece seu
argumento central (NOVAIS, 2002).

O primeiro esboco do “Sentido da Colonizacdo” sugn um conjunto de artigos
publicados no jornah Platéa(sic.) em 1935, que posteriormente foram reungidso titulo
de O Programa da Alianca Nacional Libertadordpesar de Prado Jr. (1982[1935]) n&o
utilizar a expressao “Sentido da Colonizacdo”, tom® texto a premissa segundo a qual a
colonizagcdo portuguesa na América esteve orierpada a producdo de géneros agricolas
visando ao mercado europeu. Em sua exposicdo écieagd o vinculo entre esse

entendimento a respeito do passado e o projetoadsformacdo da sociedade a partir da
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superacao da heranga colonial. Contudo, ndo comasfaeles artigos nenhuma consideracao
metodoldgica mais significativa a respeito da abgetn dos fenbmenos sociais e histéricos.
Uma exposicao fundamentada empiricamente e comdpasana teorizacdo mais sistematica
a esse respeito somente se consolidou no inictédada seguinte efFormacao do Brasil
Contemporaneo

No capitulo dedicado a exposi¢éo do conceito dati@e da Colonizacao”, Prado Jr.
afirma que: “Todo povo tem na sua evolucao, vistiséancia, um certo ‘sentido’. Este se
percebe ndo nos pormenores de sua histéria, masmonto dos fatos e acontecimentos
essenciais que a constituem num largo periodondeate(PRADO JR., 2000[1942], p. 7). Ao
levar em consideracao esses aspectos essendi@passivel observar “uma linha mestra e
ininterrupta de acontecimentos que se sucedem demorigorosa, e dirigida sempre numa
determinada orientacdo” (PRADO JR., 2000[1942]7p.A apreciacdo dessa linha mestra
configura o que Prado Jr. denomina de “sentidovdéuedo de um povo”, responsavel pela
definicdo “tanto no tempo como no espaco, [d]aviddialidade da parcela da humanidade
gue interessa ao pesquisador: povo, pais, hagéiedade” (PRADO JR., 2000[1942], p. 7).
Mediante esse procedimento, Prado Jr. considera que

Visto deste angulo geral e amplo, a evolucdo depawo se torna explicavel. Os
pormenores e incidentes mais ou menos complexosang&ituem a trama de sua
histéria e que ameacam por vezes nublar o que derdmente forma a linha
mestra que a define, passam para o segundo pladoemtéo nos é dado alcancar o
sentido daquela evolucdo, compreendé-la, expli¢g®RADO JR, 2000[1942], p.
8).

A relacao entre a afirmacédo da existéncia de umtith® da evolu¢cdo de um povo” e 0
“Sentido da Coloniza¢&do” constitui aspecto cerdmmétodo dialético mobilizado por Prado
Jr. Conforme seu entendimento existiria um “seriticm desenvolvimento de determinado
processo historico, cuja apreensao seria possieeliame a observacdo do conjunto de
relacbes que o fendbmeno investigado insere-se falmaima totalidade. De acordo com
Fernando Novais, essa abordagem seria um exemplsbeedido de pratica dialética, pois:

[O] “sentido da colonizagdo”, categoria analiticisiba, € apreendido através da
insercdo do objeto (colonizagcdo européia (sic) m@rca) num todo maior, ou seja,
0S mecanismos comerciais da expansdo maritima @arofsic). Assim, a
localizacdo do fenébmeno na totalidade de que fate psituando em seus nexos,
permitiria a apreensao das categorias a partiqdass a reconstrucao inteligivel se
torna uma possibilidade. Note-se, contudo, quesg.a inser¢do num contexto mais
amplo permite a formulacdo de categorias expliaatiguando € o préprio contexto

mais amplo que esta em questdo, a dificuldade ifeadlreaparece em toda sua
forca (NOVAIS, 2002, p. 1114).



162

Portanto, Novais considera que a maneira como Pdadonobilizou o método
dialético redundou na formulacdo de um conceito guossibilitou compreender a
especificidade da realidade brasileira no ambitocdontexto mais amplo em que estava
inserida. Entretanto ndo avangou para a considerdggoroprio contexto maior em que a
colonizagdo era parte constituinte. Essa objecdo ponto de partida para propor a
consideracao do Antigo Sistema Colonial como unotal® forma a evidenciar as relagbes
entre “Sentido da Colonizacdo” e “Acumulacdo Piivaitde Capital”. Juntamente ao
movimento inicial propiciado pdevolucdo Politica do Brasilque abriu os caminhos para o
marxismo ao se contrapor ao modo como o0s estudt&ibos eram conduzidos no Brasil,
Formagdo do Brasil Contemporanegraticamente consolida o0 empreendimento
nacionalizacdo do marxismo, consagrado mediantmcetto de “Sentido da Colonizacao”.

No Prefacio a primeira edicdo dtistoria Econémica do Brasilao invés de uma
explicitacdo da aplicagdo do método dialético didade brasileira, que erfRormacédo do
Brasil Contemporaneaedundou no conceito de “Sentido da Colonizac&eif)-se uma
formulacdo que situa a aplicagcdo do método dialéim um conjunto de relacdes que remete
a uma teoria do conhecimento. Dessa maneira, Rhadtistingue a aplicacdo do método
dialético e a teorizacao a respeito da dialéticguinto no primeiro caso tem-se o estudo de
um fenémeno particular a partir do método dialétimm segundo intenta-se definir o que se
compreende por dialética a fim de indicar as relagtre ser pensante e realidade. Embora
constitua um empreendimento teérico, Prado Jr.naegte que o debate em torno de uma
teoria do conhecimento possui uma finalidade entémeente pratica, “porque consiste em
estabelecer, na base daquela teoria do conhecimentprocessos adequados para que 0
entendimento se aproxime o mais possivel do mutygetieco e néle (sic) se aprofunde”,
fornecendo bases para a producédo de conhecimenttifico, na medida em que “qualquer
pensamento, em particular téda (sic) pesquisaizees¢ ela no terreno dos fatos sociais,
naturais ou mesmo fisicos, tem de vir amparadacamplexo principio e no¢des que no seu
conjunto formam uma filosofia” (PRADO JR., 194538p.

Ao passo que no Prefacio Beolucéo Politica do Brasifioram lancadas as bases para
a contestacdo das diferentes compreensfes entéatesgacerca do processo historico
brasileiro, no Prefacio posteriormente suprimido Histéria Econdmica do Brasiha o
esfor¢co de contestar as diferentes teorias do cankato que fundamentam as investigacdes
cientificas. Com isso, Prado Jr. indicou o caratexcronico da metafisica como fundamento
para a producédo do conhecimento cientifico, cugdestiacéo viria do pensamento filosoéfico

conservador que em sua vertente religiosa incorr@i®a visdo espiritualista, ao passo que
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em uma perspectiva laica remete ao idealismo raksda. Igualmente o materialismo vulgar
também é rechagado como fonte tedrica para o conéet da realidade. Para refutar essas
diferentes perspectivas, Prado Jr. argumenta quealéddade ndo estaria sustentada em
nenhum tipo de fundamento altimo, qualquer quesfes®m expressao, pois:
O mundo ndo se apresentava em categorias, nenveisnsil extensas (matéria),
nem tampouco incorpéreas (espirito ou idéia (si@)yjue ha néle (sic.) sdo apenas
processosuma transformacdo continua e universal de tésiasg @s coisas, uma
transmissdo permanente de estado a estado, denglusivie nés, séres (sic)

pensantes, € nosso pensamento somos parte ingegi@ahhecer éstes (sic)
processos, explica-los e os medir, eis o0 objetmé&taia (PRADO JR., 1945, p. 10).

Prado Jr. considera que subjacente a realidadéandia nenhum tipo de esséncia,
seja material ou imaterial. No seu entendimentou® existe sdo processos que independem
de qualquer substancia fixa, suporte permanenteat@goria aprioristica. Haveria apenas o
fluxo, a transformagé&o constante como fundamensoptocessos ocorridos na natureza e na
sociedade. Em decorréncia disso, na producdo dbeconento cientifico ndo se deve
procurar de maneira estatica esséncias que detanmas coisas como elas sdo. Ao invés
disso, interessaria a compreensdo das relacbegl@umaneira dinamica configuram os
diferentes processos que ocorrem na naturezaiealade.

Prado Jr. denomina essa maneira de conceber dadmlide “dialética universal”: “O
objeto do conhecimento, da investigacdo cientifém, portanto os diferentes processos que
se desenrolam no mundo das coisadipkética universal para empregar a expressao técnica
e consagrada” (PRADO JR., 1945, p. 11). Portantdiadética universal” abrangeria a forma
como se estruturam as diferentes instancias daadel desde a natureza as rela¢des sociais,
incluindo-se os processos psiquicos. Com base negéa de “dialética universal”, Prado Jr.
torna explicita sua filiacdo a uma concepcao waate da dialética, na medida em que
corrobora as proposi¢coes de Engels a respeitaela@apendéncia dos fenbmenos da natureza
e da sociedade, cuja apreensdo levou a formulagélei ddialética da transformacdo da
guantidade em qualidade, por exemplo.

A nocdo de “dialética universal” pode ser mais ade@mente compreendida
remetendo-se a discussdo apresentadmteoducdo a Logica Dialéticapublicado em 1959.
Nesse livro, Prado Jr. explicita a distincao efitigica dialética” e a “dialética da natureza”.

A “légica dialética” corresponderia a dialética cehida como método. Ja a “dialética da
natureza” estaria situada no ambito da chamad#étidia universal” como parte constituinte
da realidade. Particularmente no que se referecaonde “dialética da natureza”, tem-se a

seguinte delimitagao:
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“Dialética”, de um lado, € uma expressdo empregqdgia designar o
comportamento geral da Natureza, naquilo que eta de mais caracteristico e
essencial, isto €, a mutabilidade e instabilidadesdas feicdes, a permanente
transformacéo delas. Assim entendidaglialética constitui um fato natural, um
aspecto da natureza, e certamente 0 mais impgriaujte consideracéo e pesquisa
pertencem as ciéncias em geral (PRADO JR., 1979[19513).

Ao concebé-la como um aspecto da natureza, Pradonkidera que a dialética deve
constituir objeto de estudo das diferentes diswglicientificas. A “dialética da natureza”
conteria aspectos passiveis de conhecimento piar g@r~isica, da Biologia, da Quimica etc.
Deve-se notar que essa premissa possuia no consexiético forte sustentacdo no
marxismo-leninismo forjado por Stalin. Uma conseupig extremamente problematica dessa
compreensao da dialética sob os auspicios doistabtirfoi o rechaco das pesquisas genéticas
por Lysenko, que procurou desenvolver uma ciéniciBbdfica ancorada na compreensdo da
“dialética da natureza”. Apos a morte de Stalinsdnko foi deposto de seu cargo na
Academia de Ciéncias da URSS, pois se constatosupgpesquisas teriam causado sérios
prejuizos para o desenvolvimento das ciéncias iagr& biologicas em funcdo dos seus
equivocos (LANDER, 2006).

Analogamente ao que ocorre no ambito da “dialé&eaatureza”, para Prado Jr. os
processos sociais também sdo concebidos como sedamente dialéticos. As relacdes
sociais seriam dotadas de um carater histéricasdo@impulsionado pelas contradicdes que
levam as lutas de classes. Nesse sentido, a pdecéonhecimento sobre a sociedade teria
como principal especificidade a consideracéo datrsgdade dos fendbmenos:

Em térmos (sic) metodoldgicos, isto se reduz assdade de se analisar e conhecer
o fato social na historia; ndo somente dentro ef@méao dela, mas como fato
histérico que éle (sic) € por natureza. O histenm e o0 evolucionismo ja tinham se
aproximado desta nocdo. Mas 0 que a dialética Gamesu € a concepgcao de um
fluxo permanente, em oposicdo a uma sucessédo aeossbu situacdes histéricas
definidas e caracterizadas, ou a um complexo seniavolucédo. O que nos cumpre
apanhar na histéria ndo séo situacdes, mesmo gag @nsiderem em evolucdo e
transformacédo; e muito menos encadeamentos descaus&itos. Mas sim aquela
prépria evolugdo, o seu auto-dinamismo e linha dsexvolvimento, de que

quaisquer situacdes ndo sdo sendo cortes transveraebitrarios; meras transicées
vazias de conteudo préprio (PRADO JR., 1945, p. 14)

A apreensao da “dialética universal” mediante gitia dialética” seria estabelecida a
partir de uma relacdo teorico-prética. I1sso oc@ygyois 0 sujeito do conhecimento néo é
concebido em oposicdo ao objeto que se procuraecenhPrado Jr. considera que haveria
uma unidade entre pensamento e realidade objdiera, como entre sujeito e objeto do
pensamento, na medida em que a humanidade “no dersoa existéncia, e em funcao dela,

faz do Universo a que pertenceplgjetode seu pensamento que assim se confunde com el[a]



165

proprif[a] na qualidade dsujeitq e torna com isso a Realidade objetsuza Realidade
pensada, que éamnhecimentb(PRADO JR., 1960[1952] p. 49).

Pensamento e realidade, bem como sujeito e olgatont sua unidade definida com
base na acdo humana, formando um ciclo dialéticocalshecimento em que acéo,
pensamento e conhecimento estdo reciprocamenteicaups. As pessoas Sao
simultaneamente seres agentes e pensantes. @ sigi@bnhecimento é concebido como ser
pensante e agente, pois esta intrinsecamenteamdaic com a realidade, conhecendo-a na
medida em que intervém e intervindo na medida eeajgonhece. Esse entendimento da
relacdo entre sujeito pensante e agente, por um éads processos tomados como objeto de
investigacdo cientifica, por outro, teriam seu tearéeodrico-pratico evidenciado nas ciéncias
sociais, embora também se admita essa caracterésirno pertinente a outras disciplinas
cientificas orientadas para o estudo dos procelalgticos da natureza.

Em suma, a exposi¢ado sobre a questdo do métodamismo em conformidade com
a obra de Caio Prado Jr. delimitou sinteticamesteliferencas entre aplicacdo do método
dialético na analise histérica e a teoria dialétioaconhecimento, que por sua vez estabelece
as relacdes entre “dialética universal” e “logica@ética”. Cabe agora apontar as implicacdes
dessa questdo para a constituicdo das tensOeeuicas na sua interpretacdo do Brasil.
Para tanto, inicia-se pela consideracdo dos aspectmcéntricos decorrentes de sua teoria
dialética do conhecimento. Conforme indicado aoterente, tem-se em torno da questédo do
eurocentrismo no marxismo uma recorrente tensaorigem dessa situacdo remonta a
existéncia de aspectos eurocéntricos e criticogwrocentrismo na obra de Marx. Esse
contraste foi desenvolvido no segundo capitulo adésse. Na conclusdao deste topico,
interessa retomar a questdo a fim de indicar osalglas entre Marx e Prado Jr. para
compreender as tensfes eurocéntricas na sua cancamigre o método no marxismo.

Nesse sentido, recorre-se as consideracfes deelL§P006) e Quijano (2010) a
respeito dos eixos em torno do eurocentrismo eoflan@lismo no marxismo. O ponto de
partida das consideracfes de Lander e Quijano meitesdo materialismo histérico € a
constatacdo das tensdes e da heterogeneidadentxiste proprio pensamento de Marx.
Quijano alega que o legado intelectual de Marxtérbgéneo: “Marx colocou sob questéo os
ndcleos eurocentristas do seu pensamento, [magdizmente sem conseguir encontrar uma
relacdo eficaz para os problemas epistémicos ésiepricos implicados” (QUIJANO, 2010,
p. 101). Devido a isso, sua obra suscita leituragerbgéneas, cuja sistematizacdo €
apresentada por Lander (2006) da seguinte marngiraritica ao capitalismo implica

necessariamente na critica as suas formas de é¢om@mto, o que Marx bem compreendeu ao
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desenvolver um pensamento que confrontou as nogéebireito e Filosofia de Hegel,
refutou seus discipulos e o materialismo de Feuobrlzantrapds-se as correntes socialistas de
cunho idealista e utépico, bem como formulou aceritta economia politica. Nao obstante a
contestacdo das formas de conhecimento alinhadeapiialismo, o desenvolvimento dessa
critica ndo teria propiciado sua inteira superacao:
Marx ndo conseguiu superar — nem assumiu plenamemtesuas dimensdes
epistemolégicas — a tensdo entre a critica ao canketo da sociedade capitalista
como dimensdo medular da critica ao capitalism@a busca de um edificio

cientifico a partir dos moldes epistemolégicositiios de cientificidades préprios
da sociedade capitalista, isto é: a ciéncia pes{tVANDER, 2006, p. 214).

Em decorréncia disso, Lander considera que essadeteria suscitado a partir do
pensamento de Marx pelo menos duas vertentes repisigicas no marxismo. De um lado,
uma que remeteria as investigacodes filosoficasesspis nos seus trabalhos de juventude ou
mesmo nosGrundrisse Doutro lado, haveria uma vertente epistemologioaorada no
universalismo cientifico que Lander atribui a “sgmetacdo mais formalizada, mais cientifica
de seu trabalho em boa parteQi€apital’ (LANDER, 2006, p. 214). A distincdo de Lander
remete a prépria distincdo metodologica estabedepmt Marx entre método exposicdo e
método de investigacdo. Seria possivel afirmar gmguanto a vertente epistemologica
filosofica seria caracterizada pela incorporac@tived do método de investigacao, a vertente
cientificista teria reiterado o método de exposigique ao invés de suscitar uma “impressao
de construca@ priori” da abordagem marxista da realidade, convertefetev@amente em
uma forma de apriorismo.

O apriorismo efetivo da vertente cientificista gedd de critica de Quijano (2010) ao
se referir ao materialismo histérico como um “pitedda hibridacdo marxo-positivista, no
tardio Engels e nos tedricos da Social-Democracidpeia, especialmente alema, com
amplas e duradoiras (sic) reverberagfes entre @alistas de todo o mundo” (QUIJANO,
2010, p. 101). Quijano e Lander estdo de acordoaquertente epistemoldgica pautada no
universalismo cientifico foi o fundamento para astiuicdo do marxismo-leninismo, que foi
fundado por determinagdo burocratica durante alditastalinista. Conforme Lander, essa
perspectiva teria reiterado uma teoria da verdaeesqrviu de base para a construgao da ideia
de socialismo cientificoAncorada na nocéao da histéria como um “procesdoral”’, essa
perspectiva incorpora o0 modelo de producdo do cmiesto caracteristicamente positivista
ao buscar “uma saida a reproducédo das modalidadesnthecimento proprias da ciéncia da
sociedade capitalista pela via de ymeaspectiva epistemoldgica proletariam contraposi¢ao
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aciéncia burguesasem sair do molde da cientificidade da ciénciitp@” (LANDER, 2006,
p. 215).

O carater eurocéntrico da ciéncia positiva foi emmado por Wallerstein (2002;
2007). No seu entendimento, haveria duas impodaipressdes do universalismo europeu
em disputa no mundo moderno, o Orientalismo, cojaeusalidade define-se em virtude da
permanéncia de um conjunto essencializado de plariiemo, e o universalismo cientifico,
gue pretende delinear as “regras objetivas querganetodos os fendbmenos a todo instante”
(WALLERSTEIN, 2007, p. 85). Conforme indicado amemente, o universalismo cientifico
tem suas bases na ciéncia newtoniana-cartesiapaarplisa as regularidades mediante o
estabelecimento de leis deterministas, passivesean conhecidas por um observador que
estaria dissociado do objeto de observacdo. A@szminar essas leis seria possivel “prever
0 estado do sistema em qualquer época futura @agas(WALLERSTEIN, 2002, p. 208).
Essa compreenséo foi transposta para as ciénaassso Em uma perspectiva nomotética
animou a discussdo em torno da descoberta de poscesiversais por “analistas neutros”. Ja
em uma visao ideografica, a diacronia seria levadaconsideracdo sob a forma de uma
teoria das etapas. Destarte, a principal conseguéta transposicao dos principios do
universalismo cientifico para as ciéncias sociaisaf ideia que a Europa constituiria um
modelo, na medida em que representaria um pads® ransposto para todo e qualquer
lugar, consagrando-se a seguinte ideia: “O quaassentdo na Europa néo era apenas bom,
mas também era a cara do futuro em toda parte” MERSTEIN, 2002, p. 209).

Wallerstein indica que a especificidade do univensen cientifico corresponderia a
consolidagéo do que denomina de “duas culturasiif@@me esse conceito, as estruturas de
saber no sistema-mundo moderno seriam caractesizaela “divorcio fundamental entre
ciéncia e filosofia/lhumanidades, ou o0 que pensdonadaracterizar-se como a separacao da
busca da verdade e da busca do bem e do belo” (\WRETEIN, 2002, p. 220). Ao fim e ao
cabo, o universalismo cientifico assentado na ideiduas culturas € eurocéntrico em virtude
do carater abissal do seu pensamento (SANTOS, 2046kuniversalismo cientifico, a busca
da verdade corresponde necessariamente a mohiliza&acionalidade caracteristica do
pensamento europeu, concebido como Unica formamsamento valida.

As tensfes eurocéntricas do marxismo, em geral, aeblate sobre o método na obra
de Caio Prado Jr., em particular, podem ser delmeaais satisfatoriamente apdés essa
exposicao. Primeiramente, tem-se que a heterogateeido pensamento de Marx apontada
por Quijano e Lander, tipificadas a partir da difeiacdo estipulada pelo proprio filosofo

aleméo entre método de investigacdo e método desigg, corresponde ao problema das
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duas culturas identificado por Wallerstein. A digsentre uma perspectiva que remete aos
trabalhos mais caracteristicamente filoséficos, fpusubalternizada durante a hegemonia do
regime soviético no campo do marxismo, e uma petise cientificista cujo
desenvolvimento desemborcou na formacao do marxisnioismo como doutrina de Estado
da URSS, constitui um exemplo patente das conse@$rda critica incompleta a
racionalidade cientifica eurocéntrica.

Com isso, ndo obstante predominar no marxismotatieam de oferecer alternativas a
perspectiva newtoniana-cartesiana, muitos dos el@mesurocéntricos criticados voltavam
pela “porta dos fundos” renovados com o predomileiauma visdo marxista que remetia ao
universalismo cientifico. Isso corresponde ao qudénstein denominou de “eurocentrismo
antieurocéntrico”, pois a critica ao eurocentrisfia@eita inteiramente a definicdo do
arcabouco intelectual que os europeus impuseramuado moderno, ao invés de reabrir por
completo as questbes epistemoldgicas” (WALLERSTER0DQ2, p. 82). A teoria do
conhecimento de Prado Jr. é reveladoramente exem@ése sentido, pois em suas fontes
tem-se justamente ubackgroundjue remete a perspectiva cientificista do marxismo

Na medida em que procurou refutar as perspectiveigfisicas e 0 materialismo
vulgar, Prado Jr. substitui a imanéncia estatida peerno movimento dialético. Embora
recusando a existéncia de qualquer esséncia nhateriamaterial, sua compreensdo da
realidade estipula como principio o movimento diedéuniversal. Essa perspectiva possui no
seu intimo certa homologia com as perspectivagans, pois substitui principios estaticos
por um principio dindmico, que pode vir a ser caide@pela razdo. A teoria do conhecimento
de Prado Jr. também procura diferenciar-se da meietafe do materialismo vulgar por
considerar que 0 sujeito cognoscente e 0 objete@aihdecimento ndo seriam elementos
estanques, pois haveria um ciclo dialético envaleem reciprocidade entre acdo, pensamento
e conhecimento. Entretanto, como resultado dedagéare igualmente seria produzido um
conhecimento disciplinar assentado em leis que ilplissn, inclusive, a previsdo de
fenbmenos — analogamente ao que ocorre com o galigno cientifico.

Ao defender o carater intrinsecamente dialético poscessos da natureza e da
sociedade, Prado Jr. estabelece que a abordagétiticdizeria a forma mais adequada de
compreensao da realidade em todos os seus aspéotnsisso, ao invés de oferecer uma
critica aos fundamentos das estruturas de sabecé&miricas do sistema-mundo moderno,
Prado Jr. a reproduz ao defender que os difergmteessos existentes na realidade sejam
abordados por uma matriz disciplinar analoga ageataque se assenta o universalismo

cientifico, muito embora lhe atribuindo um cunhaléliico. Ou seja, seria necessario fazer
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com gue as ciéncias sociais, fisicas, biologicastigessem a dialética como seu fundamento
metodoldgico. Portanto, ndo ha uma negacéo das ‘@uturas” efetivamente, mas um ajuste

dessa perspectiva as diretrizes da dialética. Anudtar o problema dessa maneira, Prado Jr.
abre espaco para a legitimacdo de uma “ciéncidiyegiroletaria” assentada numa teoria da
verdade que postula o marxismo como Unica ciénzieodhecimento objetivo da sociedade,

cuja vanguarda do proletariado teria uma posic&iezpologica privilegiada.

Lander (2006) indica a ideia de privilégio epistédgeco da vanguarda do
proletariado como obverso do sujeito do conhecimerutro e abstrato da ciéncia positiva.
Ambas as perspectivas, cada uma ao seu modo, rendetdeia de conhecimento abissal
(SANTOS, 2010b). Enquanto na ciéncia positiva le&wtamento dos atributos do sujeito do
conhecimento ao concebé-lo abstratamente — oblderaua posicdo dominante no mundo
colonial-moderno como homem, heterossexual, bran@bastado —, no caso da “ciéncia
proletaria” o sujeito do conhecimento é explicitadovanguarda do proletariado. Dessa
maneira, em ambos os casos ha um sistema de exclesdiferentes agentes da posi¢do de
producdo do conhecimento, fundamentando a coldaidd do saber (LANDER, 2006).

Evidentemente que entre a abordagem marxista €naiai positiva ha diferencas
patentes. Basta mencionar como exemplo justamentpret.ensdo de neutralidade
caracteristica do paradigma dominante de ciéncéa agitica marxista que aponta que a
existéncia de interesses € intrinseca a produc@&oreecimento. Com isso, em contraposi¢ao
ao ideal da neutralidade € contraposta a explémtados interesses da classe trabalhadora
visando fazer do conhecimento uma das vias pacastracdo de uma sociedade mais justa.
A critica marxista a suposta inexisténcia de is®gs na producdo de conhecimento,
ressaltando seu carater socialmente condicionadali@&s, o ponto de partida para as
posteriores reelaboracdes dessa questdo pelos srdesnfeministas, movimentos negros,
estudos poés-coloniais etc. Como observado por PAig#) e Caillé (2011) essas perspectivas
partiram do marxismo, superando-o na medida em aieulam outras correntes de
pensamento para lidar com suas questdes em vistand@acdes do marxismo. Em sintese, o
gue esta em jogo € a incompletude da critica ntargjge implica na reiteracdo parcial do
eurocentrismo, ndo se trata de igualad-lo as foroesconhecimento que legitimam o
eurocentrismo.

Dai a importancia de compreender como as implicagéerocéntricas disso
reverberam ndo apenas na teoria do conhecimen@aePrado Jr., mas também em sua
analise histérica. Embora, sua interpretacdo dsiBpeopicie um importante ponto de vista

para compreensao da formagdo do mundo moderndiagm@iSul global, ha uma limitacdo
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do horizonte cognoscivel em virtude da maneira camgroducdo do conhecimento e a
cultura das populag@es indigenas e afro-brasilsasconsideradas. Juntamente a essa teoria
da verdade que sustenta a ideia de privilégioepsibgico do proletariado, contribui para o
estabelecimento dessa limitacdo a ideia da supgest como reflexo da base. Trata-se de
um aspecto nédo teorizado por Prado Jr., mas retemente expresso de maneira tacita em
seus estudos histéricos. Como resultado dessa wagdm, Prado Jr. sustenta uma
compreensao da cultura no contexto das relacOeésisragimilar aquela apresentada por
Mariategui: estabelece uma hierarquia culturalesatmropeus e nao europeus, onde dentre 0s
Nao europeus 0s povos andinos, maias e astecAd@EA00mMo superiores em comparagao aos
negros africanos e outros povos amerindios.

Apesar do carater eurocéntrico da teoria do confestio de Prado Jr., a mobilizacao
do meétodo dialético para o desenvolvimento de suaise histérica possibilitou uma
importante critica ao eurocentrismo. Essa critica ihstituida por duas vias. A
provincializacdo do modelo democrético-burgués éesprovincializacdo do “Sentido da
Colonizacao”. No primeiro caso, ha o descentrameatdentativa de transpor de maneira
aprioristica para a realidade brasileira 0 modelmatratico-burgués. No segundo caso, tem-
se que o conceito de “Sentido da Colonizacao”, erabora formulado para compreender a
especificidade do processo histérico brasileirerede subsidios para uma compreensao da
constituicdo do capitalismo articuladamente conolorgalismo, apresentando-se como parte
constitutiva da modernidade. Esse ponto de vistsmesmo tempo oferece subsidios para
contestar teorias que excluem o colonialismo napteensdo da formacdo do mundo
moderno. Cada um desses aspectos de critica aceatrismo sera objeto abordado nas
secoes a sequir.

Para concluir, deve-se apontar que a identificalgitenséo eurocéntrica a partir da
discussdo sobre o método na obra de Caio Pradreldciona-se intimamente com as
implicacbes da distingdo entre a mobilizagdo doodwtpara a analise historica e
formalizagcdo do método dialético. A teoria do camfmento de Prado Jr. evidencia sua adeséo
a apropriacdo marxista do universalismo cientifioana de conhecimento que fundamentou
o direcionamento politico soviético durante os atmstalinismo e da Komintern. Na mesma
medida ndo ha davidas que, apesar disso, a mam#ira esse conhecimento foi mobilizado
na elaboragcdo de uma interpretacdo do Brasil reduren uma visdo nova dentro do
marxismo, destacadamente no ambito da praticaric&stoA posterior formalizacdo do
método levou a reiteracdo de posturas eurocéntripes apenas de maneira parcial

mostravam-se na sua producdo historiografica. Gsm acertadamente Ricupero afirma que
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“0 usoque Caio Prado Jr. faz do método do materialisisidiiico o torna um continuador e
inovador do marxismo do Brasil e da América LatifRICUPERO, 2000, p. 233 — grifo
nosso). Portanto, ao considerar as tensdes eurga8nio pensamento caiopradiano esta se
contribuindo para apreendé-lo dentro do seu tempquilo que constituiu inovagao para
época e no que apenas expressa o que era predtemiDayue o distinguiu ndo foi o dominio
de uma literatura marxista diferente daquela q@e pgedominante junto aos comunistas
brasileiros, mas a maneira original como procuropagir daquele marco teorico, em
confluéncia com a tradicéo intelectual brasilesareender a especificidade da formacgéo do

pais.

5.2 Provincializacdo do modelo democratico burgués.

No intuito de compreender as tensfes eurocéntfoaspermeiam 0 processo de
provincializacdo do modelo democratico-burgués eemdido por Caio Prado Jr.,
inicialmente busca-se delimitar o sentido da pr&tende universalidade subjacente aquela
perspectiva tedrico-programatica adotada pelo PEB, contraste com a ideia de
nacionalizagdo do marxismo. Para tanto, demonstr&@mo Prado Jr. concebe a
operacionalizagcdo do marxismo para a andlise fdaté partir de sua exposicdo das
abordagens desenvolvidas por Marx, Engels e Lashbnesos diferentes contextos nacionais
gue foram objetos de suas reflexdes. Apos indioarRrado Jr. ndo considerava que aquelas
abordagens néo estariam pautadas por modelos salivente validos, intenta-se demonstrar
em que consiste propriamente a provincializacamddelo democrético-burgués, levando-se
em consideragdo a investigacdo de trés dimensdedrieo-metodoldgica, a analise historica
e a politica. Ao considerar cada um desses aspeuyetiva-se evidenciar os elementos
eurocéntricos descentrados e reiterados na intagaieedo Brasil de Prado Jr.

A critica de Caio Prado Jr. & transposi¢cdo do noodeimocratico-burgués para o
Brasil constitui um marco fundamental no processoationalizacdo do marxismo. Ao longo
de toda sua obra historiografica, os subsidios asa contestacdo foram delineados.
Todavia, apenas no principal livro escrito na mdade, a adaptacdo do modelo democratico-
burgués foi plenamente combatida. BriRevolucao Brasileirgpublicado em 1966, Prado Jr.
apresentou uma sistematica alternativa metodoldgiti®rpretativa e politica para o
marxismo no Brasil. A derrota da esquerda impetrpdd golpe civil-militar de 1964
motivou-0 nesse empreendimento, que ja se apresedéamaneira dispersa no conjunto de

sua producéo intelectual. Coerente com sua trggetgue aliou militancia e reflexao tedrica,
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Prado Jr. identificou e refutou os fundamentositeérque sustentavam o Programa politico
do PCB. Sua intencao era contribuir para a corr@g®Brumos tomados pelo partido em
decorréncia da formulacdo de uma teoria revoluciarefuivocada. Nesse sentido, a critica
sistematica as tentativas de adequacdo do modeiocdético-burgués resulta do que Caio

Prado Jr. considera uma “atitude revisionista” wke garte:

Assim sendo, uma revisdo tedrica, rigorosa e censitisa, da realidade brasileira,
considerada em sua dialética revolucionaria, nualavpa, a revisdo da teoria da
revolucado brasileira, teria um duplo papel, um filenacéo e outro de negacédo. De
afirmacdo de um roteiro seguro e bem ajustadoaos,fdo que ha para fazer e do
deve ser feito. De imunizacdo, por outro lado, migs assim, contra infiltracdes

desnaturadoras das verdadeiras finalidades daug@mlbrasileira, e que tanto mal
Ihe causaram no passado (PRADO JR., 1978[1968h)p.

Caio Prado Jr. define sua revisédo critica comotitaida por um “duplo papel”. O
“papel de negacao” orienta-se para o combate asepodes mistificadoras, como a Teoria da
Revolucédo Brasileira adotada pelo PCB, baseadaadelm democratico-burgués. J& o “papel
de afirmacg&o” seria responsavel por indicar um @ao@ politico em consonancia com o0s
fatos, mediante a elaboracdo de uma teoria maguada a realidade. Portanto, a critica a
transposicdo do modelo democratico-burgués congste um esforco direcionado ao
fortalecimento do marxismo no Brasil mediante contecimento de suas limitagbes e a
busca por alternativas.

Embora a critica a essa transposicao tenha sidoabeangente na maturidade, desde
o inicio de sua trajetéria como militante, Pradoodientava sua conduta por aquele “duplo
papel”. Pericas (2016) relata uma situacdo ocomidda em 1932, poucos meses apds sua
filiacdo no PCB, que consiste na sua primeira diecia de maior relevancia com o partido.
Prado Jr. tinha a intenc&o de criar um jornal @migar um grupo de estudos contando com a
participacdo de outros integrantes do partido, @ ggrou descontentamento junto ao Comité
Regional do PCB em Sao Paulo. No entendimento dligewtes paulistas, o jornal teria um
carater “pequeno-burgués”, pois supostamente cdmgré com ideias trotskistas, fazendo
com que Prado Jr. fosse acusado de uma tentatigalgie dentro do PCB. Intimado a prestar
explicacbes sobre sua conduta, Prado Jr. deferdemsauma carta onde argumentava que a
intencdo de criar um jornal para circular no imeridos sindicatos destinava-se a
disseminagdo do marxismo-leninismo, tendo comariagfo o que havia sido feito na Russia
com o Pravda durante o regime tzarista. Também rebateu as giesade trotskista,
explicitando a sua compreensdo do contexto politiasileiro naquele momento. Pericas

(2016) transcreve a passagem da carta remetiddrado Jr. ao Comité Regional do PCB em



173

30 de novembro de 1932. Nela, é possivel percelipms elementos basilares que
constituiriam sua critica ao modelo democraticaghés. Vale salientar que, naquele
momento, Prado Jr. ainda ndo havia publicado nerdusrabalhos que viriam a consagra-lo
como fundador da interpretacdo marxista do Br&&@gue abaixo um trecho da carta

reproduzida por Pericas, que consta no acervogiinuito de Estudos Brasileiros da USP:

Os trotskistas brasileiros afirmam que a revolud&o1930 foi uma revolugao
democrético-burguesa. E nisso que divergem — capei® ao assunto — da
doutrina do PC. Ora, eu nunca afirmei semelharieetce pelo contrario sustento
que nas condicdes do Brasil ndo ha lugar para uefol burguesagyorque nosso
regime ja é arquiburgué€D CR [Comité Regional] quer provocar uma revotuca
democratico-burguesa. Mas € absurdo. Ninguém mawdaacontecimentos. O
papel do PC seria, no caso de se processar umug&wdburguesa, encabeca-la.
Mas para isto € preciso antes indagar se de f&msil esta na iminéncia de uma
revolucdo burguesa. E isto que nego (PRADO JR. &&iRICAS, 2016[1932], p.
44).

Na passagem acima transcrita, tém-se trés posmmmas distintos. Os trotskistas
consideravam que a chegada de Vargas ao poder3hrd@esentaria a consolidacdo de uma
revolucdo democratico-burguesa no Brasil. O PCRodilava que a revolugdo burguesa
tivesse ocorrido, mas defendia que se deveria mabseus esforcos a fim de possibilita-la,
mas sob a hegemonia do proletariado. Por fim, Pdaddiscordava de ambas as posicdes,
pois ndo seria necessaria a consolidacdo do éapitaluma vez que no pais vigoraria um
regime “arquiburgués”. Note-se que, subjacentesa eéscordancia, operam pressupostos
tedricos que orientam sua tomada de posicao @olaic afirmar o carater “arquiburgués” do
regime vigente na sociedade brasileira, Prado &ga nque houvesse algo similar ao
feudalismo no pais, mas, simultaneamente, o tempegado exprime que o capitalismo nao
teria naquele momento uma expressao plena, sugarmdontraste tacito com outros paises
onde o regime seria plenamente burgués. Em dectarélesse distinto diagndstico da
realidade brasileira, Prado Jr. exprimia sua dad&oaeia com a conducdo da prética politica de
trotskistas e dos comunistas do PCB. Importantsaentar que, no momento em que redigiu
sua carta de defesa, 0 marxista paulista aindahaéi@ sequer publicado seu ensaio de
estreiaEvolugdo Politica do Brasilaonde veio indicar o carater “retérico” do tertfeudal”
para designar o processo de colonizagéo.

Em 1947, quando era Deputado Estadual por Séo ,Raaio Prado Jr. publicou um
artigo intituladoOs Fundamentos Econdmicos da Revolucdo BrasiterperiodicoA Classe
Operaria, do PCB. O texto tinha por objetivo fomentar obates em torno do IV Congresso
do partido. Possivelmente, trata-se de sua princeitiga de maior alcance a transposi¢édo do

modelo democratico-burgués. No texto, Prado JO{A®47]) argumenta em favor do carater
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eminentemente pratico do marxismo. Dai decorrerize@essidade da abordagem para a
compreensao da realidade estar fundamentada naaat#emobilizacdo do método dialético
em vista da especificidade do contexto que se muetdransformar. Por isso, Prado Jr.
defende que ndo haveria uma teoria revoluciondoacebida de maneira abstrata e
universalmente valida, mas que apenas seria pb$sfueular um programa revolucionario
em consonancia com as particularidades de cada cammtando-se pelo método do
materialismo historico.

Com esse argumento, Prado Jr. contrapunha-se aranenmo se apresentava a teoria
da revolucdo subjacente ao Programa politico do .PR& seu entendimento, seria
inadequado transpor o modelo democratico-burgués @ realidade brasileira. A
incompatibilidade decorreria da pretensdo de usaliglade atribuida a uma concepcao
etapista da histéria que pressupunha a existéreciand regime feudal a ser combatido,
instaurando-se uma revolugcdo democratico-burgussa hregemonia do proletariado como
pré-requisito para a construgdo futura do sociaisBntretanto, Prado Jr. argumenta que
nunca houve feudalismo no Brasil, 0 que tornaremnsistente a abordagem proposta pelo
PCB. Dessa maneira, haveria uma inversao ideamstajue, em vez de ter a pratica como
ponto de partida, os conceitos seriam sobrepostealidlade sem que houvesse uma efetiva
correspondéncia entre ambos.

Para fundamentar seu argumento, Prado Jr. (2007])l8dicia sua exposicao
apresentando como Marx, Engels e Lenin desenveivetas ideias em consonancia com o
contexto em que atuavam politicamente. O entdo @dpuEstadual afirma que a elaboracéo
da interpretacdo historica de Marx e Engels dearseum contexto em que ocorria uma
intensa transicdo para o capitalismo em difereptégses da Europa. Naquele momento, 0s
revolucionarios burgueses consideravam que aqueda ae revolucbes democréticas e
liberais estaria encaminhando a humanidade pafmal da histéria”. Entretanto, atentos as
contradicbes que se desenrolavam naquele periodos Bl Engels possuiam uma visdo
diversa. Ao invés de um suposto estagio ultimofussladores do materialismo histérico
consideravam gue a ascensao capitalista seria unemo inserido em um processo historico
mais amplo que redundaria no socialismo, na medida que o0 protagonismo das
transformacdes sociais passasse para 0 proletarRdo sua vez, ao formular mais
detalhadamente uma teoria da revolucdo socialistan retomou as proposi¢oes de Marx e
Engels, mas em vista de uma nova fase do capitlidominado pelo capital financeiro e o
Imperialismo, levando-se em consideracdo, aindagspecificidades da sociedade russa.

Devido a isso, Prado Jr. observa que:
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Lénin (sic) teve a necessidade de apreciar de umokie sucessivas etapas de
desenvolvimento histérico desde o feudalismo atésoocialismo, através das
revolugBes democratico-burguesa e socialista. lioeda entdo sua admiravel teoria
da hegemonia do proletariado na revolugdo demoardkiegemonia esta que em
outros paises coube a burguesia) e da transforndeldoem revolugéo socialista
(PRADO JR., 2007[1947], p. 132).

Diante disso, Prado Jr. ndo expressa discordanom 0 modo como Lenin
desenvolveu suas ideias em vista do caso rusgpaetto sua utilizacdo do método dialético
e as alternativas politicas propostas. Com efBitagdo Jr. toma como acertada a proposicao
leninista de uma revolugdo democratico-burguesasélpentendimento, o problema estaria
nas tentativas de transpor essa formulacdo parasocbntextos dotados de caracteristicas
distintas. O intelectual brasileiro defende quefa@ngdo do carater pratico da atuacao politica
e intelectual de Marx, Engels e Lenin, todos tinterm vista as especificidades dos paises
europeus onde intervieram de maneira direta. Bor;, Ricupero (2000) observa que Lenin
teria empreendido um movimento de nacionalizacamdxismo no contexto russo similar
aguele realizado por Mariategui e pelo proprio Gaiado Jr. Suas formulacdes consistem em
teorizagBes fundadas e orientadas pela praticandds a intervencdo revolucionaria na
realidade. Por isso eram assentadas no seu congpital, servindo-se do método de Marx
e Engels como instrumento para propiciar a analise.

Note-se que essa maneira de conceber as analidéardeEngels e Lenin tem como
pressuposto a distingdo anteriormente demonstnaita @ mobilizacdo do método dialético
para a andlise histérica e formalizacdo de umaiatedialética do conhecimento. No
argumento de Prado Jr. exposto acima, 0 que est@gamé a maneira como aqueles trés
intelectuais mobilizaram o materialismo histori@ganalisar o contexto histérico europeu.
Como ja demonstrado, para o historiador paulistgu® seria central no marxismo seria
justamente essa compreensao da utilizacdo do méialdtico em vista das particularidades
histéricas. Dai a condenacdo da transposicdo dcelmatemocratico-burgués, concebida

como uma inadequada apreensdo do marxismo:

Este carater do marxismo ndo foi e ndo é semprenitdo perfeitamente.
Apegando-se estreitamente aos textos de Marx, §ngelLénin (sic), muitos
comunistas ndo sabem interpreta-los a luz de @taonias historicas e de lugares
diferentes daqueles que deram origem as conclud@®snestres do marxismo e
procuram, artificialmente e a custa de graves deigdbes, encarar os fatos que tém
sob as vistas dentro dos esquemas que encontragbrassclassicas do marxismo
dialético, esquecendo-se que tais esquemas foraborabdos para fatos muitos
diferentes. Isso ocorre particularmente em paisssoco Brasil, de formacao
histérica muito diversa da dos paises europeus fQuem aqueles de que
fundamentalmente se ocuparam os criadores do m@xi8 preocupacdo em se
descobrir paralelos e semelhancas (quando témidddes que nao existem) leva
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entdo a deformacdes grosseiras e mesmo a detuspagi®letas (PRADO JR.,
2007[1947], p. 133).

Prado Jr. realizou sua interpretacdo do Brasil hzalnido o método dialético, o que
redundou na formulacdo a nocdo de “Sentido da @aoao”, distanciando-se de
elaboracdes que simplesmente buscavam correspoasiémecanicas entre conceitos e
realidade. Ao delinear seu objeto de investigagd&@macédo do Brasil Contemporane
recorte temporal compreendido pelos ultimos anosafianizacdo —, Prado Jr. inseriu-o em
uma totalidade mais ampla constituida pelas Gramdimgegacbes e a emergéncia do
capitalismo mercantil. Essa abordagem propiciou-ltefinir a especificidade do
desenvolvimento histérico do pais como sendo dasivde sua condicdo de economia
subsidiaria fornecedora dmmmoditiespara 0 mercado europeu. Essa situacdo demarcaria
uma diferenca fundamental do Brasil em comparagienado como se caracterizava o

feudalismo europeu. Por isso, Prado Jr. consideyaea

N&o ha assim justificativas para a utilizacdo de @xpressdo como “feudalismo”,
que comporta um sentido muito preciso, e que saed um tipo especifico de
organizacdo social que existia na Europa antesddento do capitalismo e da
sociedade burguesa; e que ndo existe nem existicanoo Brasil (PRADO JR.,
2007[1947], p. 133-134).

Com esse argumento, Prado Jr. desautorizava aaTeariRRevolucdo Brasileira
formulada em consonancia com a transposicao dolmddenocratico-burgués, pois refutava
sua analise do processo histérico brasileiro aabekicer que nunca houve feudalismo no
Brasil. Por conseguinte, também apontava a ind@msi® do seu programa politico, na
medida em que né&o seria possivel propor uma té@mggra o capitalismo, pois o pais ja seria
de fato capitalista, embora caracterizado por umzacio de dependéncia. Prado Jr.
(2007[1947]) sustenta que a economia brasileirga s##sde sua origem essencialmente
mercantil devido a orientacdo de sua producdo @an@rcado internacional. Mesmo apos a
Independéncia, a Abolicdo e a Proclamacéo da Riepiill economia permaneceu dotada de
um carater eminentemente agroexportador. O que adifioou foi o modo como a
dependéncia externa passou a ser caracterizadanpdugar do colonialismo, estabeleceu-se
o dominio do capital financeiro internacional. Cresguacéo, redundou a integracdo do Brasil
em uma nova ordem econdmica, mas sem que seusecasacoloniais fundamentais fossem
modificados. Dai, a caracterizacdo que Prado drnéeinicio da década de 1930 de um
regime “arquiburgués”: um capitalismo incipienteganizado de forma a manter o acento
colonial da posicéo imputada ao pais na divis&rnacional do trabalho e das condi¢des de

trabalho similares ao escravismo, em que emerge humnguesia capitalista associada ao
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Imperialismo, desinteressada na modificagéo dagjueldro.

Em A Revolucdo Brasileira sdo aprofundados os argumentos fundamentais
apresentados no artiges Fundamentos Econémicos da Revolucéo Brasil€@oamgregando
uma critica metodoldgica, analitica e politicaan$posicdo do modelo democratico-burgués
para realidade brasileira, Prado Jr. empenhoutemsamente no “duplo papel” a que se
propde desempenhar perante os erros do PCB. Logudaim do livro, tem-se a refutacdo da
pretensdo universalista subjacente ao esquematatdpi historia adotado pelo partido e seus

tedricos da Revolucao Brasileira:

No estabelecimento das bases em que assentartaia da revolucdo brasileira,
partiram seus primeiros autores, ja la vao para gmiquarenta anos, ndo da andlise
das condi¢des econdmicas, sociais e politicas tegam pais — coisa alias que na
sua maior e principal parte era por eles ignoradajo logo veremos — mas da
consideragcdo de um esquema tedrico abstrato, ddnaitpriori e sem indagacéo
prévia alguma, acerca da aplicabilidade desse ewrjué realidade brasileira.
Segundo esse esquema, a humanidade em geral patadan particular — o Brasil
naturalmente ai incluido — haveriam necessarianguepassar através de estados
ou estagios sucessivos de que as etapas a consigleateriores ao socialismo,
seriam o feudalismo e o capitalismo. Noutras palBva evolugcdo histérica se
realizaria invariavelmente através daquelas etap@is,dar afinal no socialismo
(PRADO JR., 1978[1966], p. 32).

Primeiramente, € interessante notar a relacdo datertialidade estabelecida nessa
passagem, quando Prado Jr. refere-se aos “primaitoses” que elaboraram uma Teoria da
Revolucdo Brasileira, cujas analises tinham siddizadas “para mais de quarenta anos”.
Com base na discussdo apresentada no capitulaognterpossivel identificar que essa
referéncia remete a geracdo de marxistas brasildmodécada de 1920, em que figuraram
Astrogildo Pereira e Octavio Branddao. Conforme jgosto, o livro Agrarismo e
Industrialismg de Branddo — publicado em 1926, portanto quarami@s antes deé\
Revolucao Brasileira- patentemente adotou 0s pressupostos que Praudibich.

Além dos tedricos do PCB, Prado Jr. indica queapt@tdo do modelo democratico-
burgués também foi estimulada pelo Programa adoped® Komintern durante seu VI
Congresso Mundial, ocorrido em 1928. No desenvawim do seu argumento, 0 marxista
paulista transcreve longamente um trecho do doctomessultante daquele evento da
Komintern, estabelecendo relacdes intertextuaisegisienciam e refutam o carater etapista
daquela fonte de eminente orientacdo eurocéntrdza ps comunistas do Sul global. A
passagem citada refere-se ao conjuntoRdgses coloniais e semicolonigshina, india etc.)

e paises dependentédrgentina, Brasil e outros)” dotados de “relac@esiais da Idade
Média feudal”, sob o patente dominio econdmicoglegos imperialistas estrangeiros”, cuja

alternativa politica para tal regime seria a “lcwatra o feudalismo” e contra “o imperialismo



178

estrangeiro” visando propiciar “uma série de etgpaparatorias, por todo o periodo de
desenvolvimento da revolugdo democrético-burguesan eevolugdo socialista”
(KOMINTERN apud PRADO JR., 1978[1928], p. 65). (e8¢, Prado Jr. observa que essa
formulacdo da questédo tdo somente reitera de naaay@iioristica as proposicdes classicas do
marxismo acrescendo apenas a questao da lutargordrialista.

O pressuposto que sustentava a interpretacdo dsil Bl Octavio Branddo e o
Programa da Komintern era 0 mesmo em ambos o0s.dakogonsistia em um esquema
tedrico abstrato que imputava uma sequéncia dgiestque pretendiam abarcar de maneira
universal a evolucdo da humanidade, mas que, tidada, constituia uma reificacdo do
processo de desenvolvimento histérico europeu. Pado Jr., essa compreensdo deturpa o
gue havia sido proposto na analise historica dexMdEngels, que consideravam a realidade
europeia um contexto peculiar. Por isso, seriaraprmducente extrapolar as conclusdes
obtidas dai para outras situacfes. Na opinido daista paulista, aquela abordagem é uma
compreensao determinista do processo histéricojedida em que estipula preliminarmente
“leis gerais e eternas que enquadrariam a evolugo fatos historicos em esquemas
universais” em que seria “admitidapriori [...] que os fatos histéricos ocorridos na Europa
constituiam um modelo universal que necessariantenvteria de se reproduzir em quaisquer
outros lugares e, portanto, no Brasil também”, e ggmeteria ao positivismo do “velho
Augusto Comte com sua famosa ‘lei dos trés esta@@RADO JR., 1978[1966], p. 33).

Portanto, no que se refere a analise histéricaloP¥a rechaca o que Quijano (2010)
denominou de “marxo-positivismo”, traco caracté&tstda recepcao inicial do marxismo no
Brasil, como observou Leandro Konder (1988) aoederir a maneira eclética como esse
processo ocorreu originalmente nas décadas de d9230. Ao desenvolver uma critica da
perspectiva eurocéntrica do marxismo, Samir Am@8¢) realizou diagndstico similar aquele
apresentado por Prado Jr. mais de vinte anos dbtegentista social egipcio afirma que,
embora Karl Marx tenha delimitado que a sequéng#iica dada pela sucessdo entre
escravismo-feudalismo-capitalismo seja especificaeneuropeia, posteriormente houve uma
apropriacdo marxista de carater eurocéntrico. Agestijuema foi indevidamente generalizado
como universal, convertendo-se em uma concepcacitala historia: “Asi pues, a pesar de
las precauciones de Marx, el marxismo a su vezrizde las influencias de la cultura
dominante y se quedaria en el rezago del eurosentfl® (AMIN, 1989, p. 114). Amin

argumenta que dessa iniciativa derivaram duas aberss eurocéntricas. Uma caracterizada

40 . I . o . .. .. N
Em livre traducédo: “Assim, apesar das precaucGasM marxismo, por sua vez iria ceder a influémtz
cultura dominante e permanecer na manutencéo deantrismo”.



179

pelo chamado “modo de producgdo asiatico”, que domace desenvolvimento capitalista do
Oriente como uma via blogueada, ao passo que r@p&uar via estaria aberta. E a segunda
abordagem consistiria justamente no estabelecimat#o universalidade do modelo
democratico-burgués (AMIN, 1989).

Nesse sentido, entende-se a postura “revisionestiatada por Prado Jr. perante a
Teoria da Revolugcéo Brasileira como parte do sepreemdimento de nacionalizacdo do
marxismo. Com efeito, tem-se na consideracao dgssstdo um importante elemento para a
reflexdo sobre a constituicdo das tensdes eurdc&nina sua interpretacdo do Brasil. Desse
modo, propde-se aqui analisar a critica a tranggosio modelo democréatico burgués como
um direcionamento nao eurocéntrico na nacional@agimarxismo. Para tanto, a partir da
nocao de “Provincializacdo da Europa” de Dipeshk@dtzarty (2000), intenta-se apreender o
significado da provincializacdo do modelo democmburgués na obra caiopradiana, no
ambito de suas tensdes eurocéntricas.

A proposicao de Chakrabarty refere-se a necessidad#escentrar habitos mentais
caracteristicamente eurocéntricos instituidos desdelluminismo. Trata-se de uma
provincializacdo da Europa no plano da cognicéa eultura, para que a forma de apreenséo
dos processos histéricos ndo seja balizada por pengpectiva eminentemente europeia.
Conforme o intelectual indiano, a necessidade de$sgcentramento decorreria da
impossibilidade de se pensar sobre os fenbmendicpslmodernos em qualquer lugar do
mundo sem evocar determinado conjunto de categer@mceitos que remetem a tradicao
intelectual europeia. Chakrabarty reconhece quetaswudas categorias legadas pelo
lluminismo, tais como “cidadania”, “direitos humaip “esfera publica” etc. séo
contemporaneamente tomados como indispensaveisupaaavisao universal e secular da
humanidade, embora originalmente os colonizadaregpeus tenham negado na pratica sua
validade universal perante os colonizados.

A respeito da importancia da contextualizacdo dessategorias atualmente
compreendidas como universais, € interessante eemaetliscussdo de Partha Chatterjee
(2004) sobre o conceito de cidadania a partir ddissnde C. L. R. James da Revolucao
Haitiana. A entdo col6nia francesa de Sdo Domimgie@ndicou junto a Napoledo Bonaparte
sua independéncia com base nos principios estabmdepela Revolucdo Francesa, mas a
demanda foi negada, alegando-se que néo se pagéoar a nogcédo de cidadania aos negros,
mesmo aqueles que fossem livres. Como resultadexéccito francés tentou reprimir a
populacao local e restabelecer a escravidao. Mefsnal, prevaleceram as forcas libertadoras

e a independéncia foi conquistada pelo povo doi.Hadisa repressdo militar aos haitianos
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seria uma expressao de como a universalizacaogdesicomo cidadania resultaram de lutas
democréticas contra a supressao de suas limitag@@sais em termos de classe, raca, género
etc. (CHATTERJEE, 2004).

Para Chakrabarty (2000) o problema néo consistecunhecimento contemporaneo
da universalidade desses conceitos em si, mastaad& producdo do conhecimento nas
Ciéncias Sociais transcorrer com base na adesssna eategorias, teorias e autores europeus
sem situa-los em vista do seu contexto inteleafeabrigem ou de sua época. A0 mesmo
tempo, Chakrabarty (2000) indica que toda a tradigéelectual existente na india antes da
colonizagédo inglesa foi subsumida a uma contextagédio tdo acentuada, relegando-a a um
localismo e um particularismo histérico, que a @t®u em uma forma morta de
pensamento. Dessa maneira, passou a se considerartigdicao intelectual indiana néo teria
contribuicdo valida contemporaneamente para a ieiérdevendo constituir objeto de
investigacdo estritamente histérico. Nesse sengdguanto 0 pensamento de intelectuais
europeus como Marx e Weber permanece vivo e detétatwsde classico, outras tradicoes
intelectuais ndo europeias seriam retratadas coonmat de conhecimento obsoletas.
Conforme Boaventura Sousa Santos (2010b), tornasiweis ou inexistentes outras formas
de pensamento é o0 que caracterizaria 0 pensameulermo ocidental como abissal. Ou seja,
a racionalidade ocidental dominante concebida deeirea abissal fomenta um sistema de
divisbes visiveis e invisiveis que impossibilitaasaoexisténcia com outras formas de
pensamento. Dessa maneira, 0 que estivesse paralalénha que define o que é parte do
legado moderno ocidental simplesmente é concebaioocinexisténcia, invisibilidade e
auséncia.

Seguindo-se a exposicao feita até o momento, évebssdicar alguns pontos que
sustentam a plausibilidade da ideia de “Provintaaiio da Europa” para compreender a
relacdo que Prado Jr. estabelece com a adaptag@od#do democratico-burgués. Destacam-
se dois motivos para corroborar essa afirmacaoafd evidente, primeiramente, corresponde
ao descentramento da pretensdo de universalidadente a generalizacdo daquele modelo,
assunto ja devidamente explicitado. O segundoeefera contestacado da invisibilidade de
formas de conhecimento ndo eurocentradas. Parcitdme trajetéria de Prado Jr. no PCB é
caracterizada por esse tipo de contestacdo emdeirtla marginalizagdo de suas ideias
naquela agremiacdo politica. Suas proposi¢cdes o@mf consideradas efetivamente nos
debates sobre os rumos do partido. Houve tdo semem parcial apropriacado de suas ideias
no ambito da analise histérica desenvolvida posdieMWerneck Sodré, que contribuiu para a

renovacgao dos fundamentos da tese feudal.
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Entretanto, note-se que ao mesmo tempo em que tewmbanvisibilidade de suas
consideracdes que reivindicavam a atencdo a empdmife da formacdo da sociedade
brasileira, Prado Jr. também reiterou em parte&@t@aabissal do pensamento eurocéntrico na
sua analise histdrica e nas alternativas propastasodelo democratico-burgués. Argumenta-
se que essa reiteracdo decorreria da reproducfdedaquia cultural entre europeu e néo
europeu, assumindo, inadvertidamente, o paradigs@ntado na brancura e no patriarcado
como superior culturalmente aos demais, em conflade@ com a perspectiva iluminista
dominante de conhecimento. Juntamente a isso,dsyasse que nos trabalhos que sucederam
Formacdo do Brasil Contemporanee Historia Econdmica do Brasilo privilégio
epistemologico atribuido ao proletariado repercdgumaneira premente. Dele, suscitaria o
silenciamento sobre o debate a respeito da intggrda populacdo negra, sobretudo &m
Revolucao BrasileiraDessa maneira, a questao racial ndo recebe oadi®tratamento ao se
remeter a persisténcia do acento colonial dasdetade trabalho que reproduziriam uma
condi¢cdo analoga a escravidao, pois se desconsideyamplicacfes disso para a populacéo
negra, que em grande parte sofreu de maneira ro@gu@ada com essa situacdo. Condicao
analoga ocorre com a situacédo das mulheres naplietacdo do Brasil de Prado Jr. Ao passo
gue emFormacéo do Brasil Contemporanséo esbocgadas algumas consideracdes a respeito
das mulheres negras escravizadas e das mulheres ldas classes populares, &m
Revolucéo Brasileira assunto ndo é retomado. A esse respeito, éssterte remeter a Anne
McClintock (2010), que indica o predominio do siiénsobre as questdes de género no
debate sobre o eurocentrismo.

Ao levar em consideracao esse conjunto de fatacesdita-se ser possivel delinear a
questdo da provincializacdo do modelo democraticgt®s no ambito das tensdes
eurocéntricas da interpretacdo do Brasil de Prad®ara a consideracdo dessa questéo,
segue-se uma exposicao centrada nos aspecto®tam@iodoldgicos, historicos e politicos de
sua critica a Teoria da Revolucdo Brasileira do P®Rdiante esse exame, intenta-se
demonstrar como o eurocentrismo é descentrado aloRJr. nos aspectos econdmicos e

sociais, mas sem que haja uma ruptura com seusupastos no ambito da cultura.
5.2.1 Provincializacdo dos aspectos teorico-metmiods do modelo democrético-burgués.
No que tange aos aspectos tedrico-metodologicasitiea de Prado Jr. as tentativas

dos comunistas brasileiros de se apropriarem doelmademocratico-burgués, parte-se de

suas consideracdes a respeito do papel dos canceit@nalise marxista. Conforme visto,
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para Prado Jr., o que estd em jogo no estudo deetenminado fendmeno é a primazia da
pratica, pois nos processos sociais ndo € possephrar “sujeito” e “objeto” do
conhecimento, na medida em que tais processososd@liconados pelas pessoas a0 mesmo
tempo em que eles as condicionam. Por isso, endomsistindo em momentos dotados de
caracteristicas préprias, pensamento e acao seriissociaveis entre si. Decorre disso que a
investigacao cientifica deve partir dos “fatosira fle considerar a especificidade histérica do
fenbmeno, orientando-se por um método de invest@ago caso a “dialética materialista”.
Essa maneira de entender a abordagem marxistaasga objecdo a apropriacéo de ideias
tomadasa priori, sem consideracao adequada dos “fatos”. Pradtefine essa postura por
uma tentativa sistematica e cuidadosa de considergrocessos sociais por meio de uma

perspectiva histérica:

De um modo geral, a historiografia constitui dadeeacial para a elaboragio do
conhecimento relativo ao homem, na acepcdo exptaasa que o conhecimento
deve ter. A saber: sistematiza¢éo da experiéndetiva do homem e elaboragéo
tedrica dela com vistas a orientacdo e continualgi@acado humana. [...] Em tal
conceituacdo, a historiografia se enquadra comaessfio ou manifestacdo da
experiéncia humana a ser teoricamente elaboradia ae servir como fonte de
dados para as ciéncias humanas em geral, prem@seorthecimento pratico
destinado a conducdo da acdo do homem. A Historsaiae expressao tedrico-
conceptual, que é a Historiografia, constituem iacggal ou pelo menos basica
informacéo relativa ao comportamento coletivo domém. [...] Historiografia de um
lado, e doutro, Economia, Sociologia e Ciéncia &aamin geral, podemos dizer que
quase se confundem ou se devem confundir no Bgsiinas se distinguem nos
métodos de pesquisa e elaboracéo cientifica — monassim com muitas restricdes
(PRADO JR., 1972[1968], p. 18-19).

Tem-se, nessa postura perante o0 conhecimento ibistéa raiz da critica a
transposicdo do modelo democratico-burgués pareabdade brasileira. Essa orientacdo
também fundamentou outras contestacdes que Praddarelionou contra abordagens que
desconsideravam a historicidade dos processossdeis como, por exemplo: 1) “A teoria
ortodoxa do desenvolvimento [que] parte de umag#a estatica, uma abstrata ‘sociedade
tradicional™, conforme defendido na teoria da mwieacdo de W.W. Rostow (PRADO JR.,
1972[1968], p. 26); 2) A “Teoria do Desenvolvimeicondmico” de Prebisch que “se coloca
num ponto-de-vista estético” (PRADO JR., 1954, 4); 3) “A prética anulacdo da Historia
em beneficio da Etnografia” preconizada pela algeohaestruturalista do antropologo Lévi-
Strauss (PRADO JR., 1971, p. 17). E interessart nae a critica a perspectiva de Prebisch
nessas relacfes intertextuais diferencia-se parerdk do argumento levantado contra as
demais. Prado Jr. acentua que a transposi¢cdo delonddmocratico-burgués, a teoria da
modernizacao de Rostow e o estruturalismo de L&auSs tém suas reflexdes assentadas em

concepcOes abstratas e estaticas que se pretemilersais. No caso de Prebisch a objecao
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restringe-se a auséncia de uma consideracao rstesatica da historicidade dos processos
econdmicos. Ainda assim, o marxista paulista elagiaconomista argentino quando ele
observa o falso senso de universalidade da teodadenica, inadequada para lidar com a

especificidade dos parametros latino-americanos:

O reconhecimento disso, que se generaliza tambéra ras, constitui um bom
caminho andado, porque permite livrar-nos de preaglies que sempre pesaram e
ainda pesam consideravelmente (sic) nas observacéeslises dos economistas de
paises cuja estrutura econdmica ndo se pode eguipados grandes centros
capitalistas da atualidade (PRADO JR., 1954, p. 54)

Porém, para Prado Jr., essa perspectiva operasagemaaneira parcial no sentido de
considerar a especificidade da formacédo da soaebeakileira. 1sso seria ocasionado pela
auséncia de uma abordagem dinamica, o que redan@ammn uma aproximagao nao
intencionada com os métodos estaticos empregadasEgenomia Politica classica. Para
ilustrar as consequéncias disso para a perspaiVaebisch, Prado Jr. indica que sua teoria
nao possibilita compreender o sentido imperialid@a presenca do capital financeiro

internacional nas economias de paises como o Brasil

E que a Teoria [do Desenvolvimento Econdmico] seazonum ponto-de-vista
estatico, que é o do equilibrio presente da ecanalms paises subdesenvolvidos e
dos fatéres (sic) atualmente nela em jogo (sich &hsidera assim o que produziu
aquéle (sic) equilibrio e condiciona portanto ofrizs (sic) néle (sic) atuantes.
Escapa por isso a sua perspectiva o sentido e da@omuitos elementos que
dindmicamente (sic) considerados tomam um aspeeto diferente que em si
apresentam. Para ficarmos por ora num Unico désigselementos, embora dos
mais importantes, referirei o caso do capital foewo internacional que se
apresenta na Teoria do Desenvolvimento simplesmeot®o uma inverséo
capitalista ordinaria e idéntica a outra qualgae¥;lembrada apenas incidentalmente
como um dos fatbres (sic) que concorrem para mbalaexterno de pagamentos dos
paises subdesenvolvidos, quando para éles (sid) @flando se retira ou quando
absorve divisas e outras formas de suas remunsré@BADO JR., 1954, p. 54-55).

Como o enfoque neste momento da exposicdo s&o redese eurocéntricas
relacionadas aos aspectos tedrico-metodoldgicoscriteca a apropriacdo do modelo
democratico-burgués, ndo cabe uma consideracdopoarsenorizada sobre a compreensao
caiopradiana acerca do Imperialismo. Contudo, devedblinhar que, no seu entendimento, o
impacto do capital financeiro internacional no pad® se limitaria apenas a uma simples
“inversdo”. Para ele, essa presenca é expressdmpmiyialismo e, por isso, compreendida
como um fator de dependéncia que interferiria daeima danosa na acumulagcéo capitalista
no pais. Particularmente, o capital financeirorimdgeional atuaria em consonancia com a
atualizacdo do “Sentido da Colonizagédo”, pois dbuiria para que o cerne da producdo

econdmica permanecesse agroexportador. Isso deorrarmedida em que acarretaria o
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desequilibrio da balanca comercial em decorréreieethessa de recursos financeiros para o
exterior mediante o pagamento de juros, comprordetenacumulacdo. Como alternativa,
Prado Jr. propunha o controle estatal planificaak abntas externas, a fim de evitar a evasao
de divisas, propiciando um equilibrio entre a pg@atuvoltada para o exterior e o atendimento
das demandas do mercado interno, no intuito de eorapm 0s caracteres coloniais da
economia, direcionando-a para uma integracdo naciomais adequada (PRADO JR.,
1960[1957]; 1978[1966]).

N&o obstante apontar as limitacbes atribuidas asapeento de Prebisch, Prado Jr.
considera que a “Teoria do Desenvolvimento” seiwacampo da ciéncia econOmica a
abordagem mais proxima da adequada para trataespeecificidade de nossas condi¢des de
pais da periferia do moderno sistema capitaligiernacional” (PRADO JR., 1954, p. 55).
Com efeito, as criticas de Prado Jr. a Prebisctieserpara ilustrar a importancia da
consideracdo da especificidade e da dindmica ligt@&m sua abordagem. Nem mesmo o
guestionamento da falsa universalidade de perspsctiurocéntricas seria completo sem a
consideracao da historicidade intrinseca aos psosesociais.

A centralidade da histéria na andlise social tambgrercute no modo como Prado Jr.
mobiliza os conceitos. Ndo haveria uma concepcéies que eventualmente definisse, por
exemplo, a validade universal de conceitos comoofugédo”, “lutas de classes” e
“capitalismo” de maneira idéntica independentemet#esuas expressdes histdricas. Ao
contrario, seria dentro da pluralidade de expem@nhistéricas que se manifestariam suas
diversas expressoes. A esse respeito, sua exptapstificando porque nao se deve delimitar

antecipadamente o carater da Revolucao Brasilagtd bem a questao:

Referimo-nos em particular, e sobretudo, a indagacérca da “natureza” ou “tipo”
de revolucdo que se trata de realizar. Sera “sstaigl ou “democratico-burguesa”,
ou outra qualquer? Indagacdo como essa situa degdemal a questdo e de
maneira insollvel na pratica, pois a resposta staven podera inspirar — uma vez
que lhe falta outra premissa mais objetiva e cdacre em conviccles
predeterminadas de ordem puramente doutrinarigieritica. [...] A qualificacdo a
ser dada a uma revolugdo somente é possivel dépaisterminados os fatos que a
constituem, isto €, depois de fixadas as reformaansformagfes cabiveis e que se
verificardo no curso da mesma revolucdo. [...] Bdoorta assim, ao se encetar a
andlise e a indagacéo das transformac¢fes contt&uda revolugdo brasileira, saber
se elas merecem esta ou aquela designacgéo, e esecesgam nesta ou nhaquela
férmula ou esquema tedrico. O que vale é a detagémde tais transformacdes, e
isto se procurara nos fatos ocorrentes e na disad@sses mesmos fatos (PRADO
JR., 1978[1966], p. 15).

Em suma, ndo seria possivel indicar antecipadanzededinicdo de um processo que
ainda ndo ocorreu. Somente com base no desenrokrfados, pode-se elaborar um

conhecimento historico que possibilite a caracdgfip de determinada revolucdo. E no
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transcorrer dos acontecimentos que sua definicdabedsece-se. Contrariamente, a
transposicdo do modelo democratico-burgués antecipanceituacao dos fatos, imputando-
Ihe um determinado carater antes mesmo de susagf@b. Além disso, fornece compreenséo
equivocada a respeito do passado mediante 0 empeegmnceitos incompativeis com a
realidade. Tudo em virtude da observacéo de uneesggue se pretende universal.

Por seu turno, a atengéo a historicidade dos mosdevou Prado Jr. ao procedimento
metodoldgico que |Ihe possibilitou formular o coteele “Sentido da Colonizacéo”. Por essa
via, ele p6de compreender ndo apenas sua caracéino Periodo Colonial, mas também
apreender seu mecanismo de prolongamento no tem@s&mo ap0s 0 encerramento das
formas tradicionais de colonialismo na América hatiO significado tedrico desse processo é

explicitado na seguinte passagemAdeevolucao Brasileira

Em suma, o sentido do processo econdmico do ddséneoto capitalista
originario, tal como ele se apresentou na Europsécalo passado [século XIX], foi
essencialmente o gaoduc&o No Brasil deve ser essencialmente alg&ribuicda

E assim, o papel que o lucro capitalista (que prou@o bem groducaq pois dela

se alimenta e com ela se mantém) desempenha ralisapd originario, ndo esta
em condicdes de desempenhar numa situacdo em queéisdribuicdo que se
sobreleva. E a iniciativa privada, que tem no llsmmente nele a sua razéo de ser,
nado é suficiente assim para assegurar um desem@ité adequado (PRADO JR.,
1978[1966], p. 164).

Na exposicao acima, Prado Jr. explicita a divedgdie expressdes que o capitalismo
pode assumir em funcdo da pluralidade de contexigiéricos em que se desenvolve. As
diferencas entre os paises do chamado “capital@igmario” e os paises latino-americanos
gue originalmente eram colbnias sao atribuidas Rrado Jr. acsentido assumido pelo
desenvolvimento econémico em cada situacdo. Noemontaso, esse sentido era pautado
pela produgédq onde a “Acumulacdo Primitiva de Capital” e osrésc obtidos com os
empreendimentos mercantis foram direcionados pad@mento da producdo material que
redundou na consolidacdo do capital industrial. f¢gundo caso, como explicitado pela
nocéo de “Sentido da Colonizacéo”, o desenvolvim@&tbndémico e tudo o mais que havia
nas colbnias — atividades de subsisténcia, orggizaocial e administrativa, composicao e
distribuicAo da populacdo etc. — esteve orientadoa pa producdo voltada para o
abastecimento do mercado europeu. Ou seja, tratawde uma producdo que nao era
direcionada para proveito proprio, pois nao pr@pigia acumulacdo necessaria para que as
formas de producdo fossem incrementadas, restdogis tdo somente as atividades
primérias. Por essa caracteristica particular aalypdo, determinada por condicionantes

externos que a definem, o sentido predominante @lo desenvolvimento econdémico
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relaciona-se com distribuicda A primazia da distribuicdo no desenvolvimentorgenico
brasileiro foi inicialmente apreendida pelo nextr@colonialismo e mercantilismo no ambito
do Antigo Sistema Colonial, onde “Acumulacdo Prwvait de Capital” e “Sentido da
Colonizacdo” eram processos entrelacados, confeere demonstrado na proxima secao.
Posteriormente, essa relacdo foi atualizada ena \dat influéncia imperialista, como ja
ilustrado.

Portanto, ao atentar para a especificidade hist@ye diferencia o desenvolvimento
econdmico dos paises “centrais” e “periféricos” apitalismo, Prado Jr. aponta para sua
intrinseca heterogeneidade. O olhar a partir dogiddal para o modo como o capitalismo
estrutura-se revelaria sua diversidade de expres$§so possibilitaria delinear como as
diferentes configuracbes assumidas pelas econara@snais, dotadas dentidosdiversos
em conformidade com seus respectivos processossknwblvimento, constituem partes
inter-relacionadas inseridas em uma totalidade.e Esmstendimento da constituicdo do
capitalismo em escala global propiciou que Pradm@o apreendesse aprioristicamente a
postulacdo de Marx sobre a primazia da producéamahbse econdmica. Com efeito, em vez
de transpor essa ideia mecanicamente, supondaiguspbcacdo devesse ocorrer caso a caso
para cada contexto nacional de maneira estanqussabapreendé-la como o principio
orientador do desenvolvimento dos paises europetsagitalismo originario”. Em suma, a
producdo tomada como sentido do desenvolvimentodesico seria uma expressao historica
da experiéncia europeia. Em paises como o Bragirimazia estaria na distribuicdo. A
articulacdo entre essas diferentes dinamicas congp@mpitalismo como um sistema
econdmico mundial, cujo desenvolvimento global €igieal, gerando assimetria e exploracdo
em escala local e mundial. Disso resulta a proaiizeicdo do modelo democrético-burgués
em seus aspectos tedrico-metodoldgicos. Mediantgaier basilar assumido pela histéria na
maneira como seu método é operacionalizado, Pradtescentra esquemas pretensamente
universais que desconsideram as particularidadeadiexperiéncia, destacadamente no que
concerne a maneira indiscriminada como os conceaiios empregados, especialmente no
marxismo brasileiro.

Cabe ressaltar a importancia do dialogo critico esrtradi¢cdes intelectuais brasileiras
para esse aspecto da provincializacdo do model@atético-burgués. Para tanto, é preciso
retomar a discussdo sobre sua relevancia para airmaomo Prado Jr. construiu uma
concepcao nao eurocéntrica a respeito da rela¢éoaerentido do desenvolvimento histérico
brasileiro e o sentido dos paises do “capitalismgir@rio”. Como indicado no primeiro

capitulo, suas relac6es com a historiografia téibatdo “modelo bandeirante” auxiliaram na
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construcdo do conceito de “Sentido da ColonizacB&stacadamente, possui importancia
primordial a tradicdo intelectual que remete a Slagno de Abreu, cuja expressdo mais
completa no arco intelectual defensor do capitalisro Brasil culmina na obra de Roberto
Simonsen.

Em 1899, no artigo intitulad®s Caminhos Antigos e o Povoamento do Brasil
Capistrano ja apontava para a externalidade ddr&etio Brasil-Col6énia, implicando na sua
insercdo em um quadro mais amplo, considerandmplcacdes negativas da colonizacéo
para a formacao da nacéo brasileira, em uma eargsecursora da proposicao de Prado Jr.
O historiador cearense questionava-se: “Chegaa-sei formar o conjunto, uma
nacionalidade?”, respondendo em seguida que: “@ns& colonial era a divergéncia, o
particularismo; o centro ficava além-mar’” (ABREUQ02[1930], p. 81). Por sua vez,
Simonsen considerava necessario “determinar osefagxternos que influenciaram os nossos
periodos embrionarios, que tiveram acéo e queragrim a atuar na modelagem da nossa
formagédo econdmica”, na medida em que no casddirasa “orientacdo de sua formacéo foi
a europeia, por meio dos elementos que para asrami dirigi-la” (SIMONSEN,
2005[1937], p. 39).

Na opinido de Simonsen, a situacdo brasileira sém@a consequéncia das “politicas
coloniais, cuja interferéncia sofremos no passagioeeainda hoje atuam de modo inequivoco
em nossa evolugdo, devido, principalmente, a rzduteopical da maioria das nossas
producdes” (SIMONSEN, 2005[1937], p. 47). Simonearacteriza a economia brasileira no
Periodo Colonial pela producdo de “artigos trogicai coloniais”, cujo eixo orientador
deslocava-se “de acordo com as procuras dos mearcasi@oliticas comerciais e a evolugao
econdmica dos grandes povos do continente eurof®dMONSEN, 2005[1937], p. 554).
Dessa forma, em conformidade com as possibilidpdstutivas da colénia, desenvolveram-
se ciclos econdmicos onde diferentes produtos aiimemaior €xito na exportacdo em
determinados periodos, de acordo com as demandasmado europeu. Entdo se sucedeu a
exportacdo de diferentes produtos, havendo, imeate, 0 predominio do agucar, seguido
pela pecuaria na ocupacao do sertéo e voltadoogatarior da col6nia, a mineracéo e o café.
Portanto, seria a auséncia de uma plena consciénaspeito das aspiracdes nacionais que
teria suscitado a persisténcia de uma organizac@nOmica pautada pelas atividades
caracteristicas do Periodo Colonial, denotandcséraiia de um planejamento voltado para a
delimitacdo de “rotas politicas” que favorecessemna umais rapida evolucdo econémica”
(SIMONSEN, 2005[1937], p. 50). Dai a oposicao de@isen ao liberalismo econémico,

defendendo que a livre iniciativa deve ser comddiaom o protecionismo e o planejamento.
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Isso demandaria uma elite intelectual apta a candom politica econdmica do pais, pautada
na consciéncia das aspiragdes nacionais. Essagaostuobora a crenca no universalismo das
leis econdmicas, tendo por finalidade a obtencdprdgresso.

Evidentemente que o paralelo possibilitado pelaamarmetatextual como Prado Jr.
reporta-se as ideias apresentadas acima ndo se aedma consideracdo reiteradora. Sua
apropriagdo desse debate pela via do materialisstérico desloca tanto o fundamento
rankeano e antropogeografico de Capistrano quamiém a perspectiva sombartiana de
Simonsen. Como resultado, tem-se que, sobretudguacconcerne aos aspectos em que 0
marxista e o industrial paulistas compartilham d¢oicdn analise historica e as alternativas
intervencionistas para superar a heranca colaniagmologia de pensamento é desfeita com
vistas as discordancias nos planos dos pressupiesinso-metodoldgicos e dos objetivos
politicos. Simonsen aponta a insercdo do Brasikemomia mundial capitalista desde sua
origem, salientando de maneira apologética a pranpaulista no desenvolvimento nao
apenas do pais, mas também destacando seu impaptoaesso de industrializacdo inglesa
em virtude da descoberta das minas pelos bandesta@bmo visto, Prado Jr. corrobora a
ideia do carater capitalista da formacdo da sodmdhrasileira, mas aponta outros
desdobramentos dessa premissa. Igualmente, em eveacréditar que o0 planejamento
econdmico propiciaria uma forma adequada de ingemgécapitalismo, Prado Jr. defendia
gue a intervencdo estatal estaria orientada pealegéw das distor¢bes originadas pelo
colonialismo como parte de um conjunto de reforouses levariam ao socialismo. Portanto,
embora Capistrano e Simonsen partissem de penspedliversas daquela assumida por
Prado Jr., é possivel apreender que em suas iti#gpes do Brasil sdo fornecidos subsidios
gue contribuiram para que o marxista brasileiro esad apreender o “Sentido da
Colonizacdo” e o carater heterogéneo do desenvehtondo capitalismo no “centro” e na

“periferia”.

5.2.2 Provincializacdo dos aspectos historicos ddeto democréatico-burgués.

Esse debate sobre a relacdo de Prado Jr. com anpem® social brasileiro, indicando
sua importancia para delimitacdo do sentido dormedemento econdmico como sendo
orientado pela distribuicdo, remete também aoscasphistoricos e politicos da sua critica a
Teoria da Revolucéo Brasileira. Nesse sentido, pgmasseguimento da exposicéo, interessa
compreender as tensdes eurocéntricas da proviagabh do modelo democratico-burgués,

considerando-as com base na analise histéricaat Br. Para tanto, serdao levantados dois
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aspectos. O primeiro consiste na caracteriza¢ampglitalismo no Brasil, contrastando com a
tese feudal e indicando os motivos de sua impertinépara o0 caso brasileiro. O segundo
refere-se a consideracdo de como nesse procegsdaase e omite-se a questdo racial e a
situacdo da mulher, evidenciando em que medidaoRhagbossibilitou algum aprimoramento
na consideracao do assunto dentro da realidadiéebeganas sem uma ruptura efetiva com o
paradigma eurocéntrico.

No que tange ao primeiro aspecto a ser debatidanahise historica de Prado Jr.,
deve-se retomar inicialmente o posicionamento askumelo intelectual marxista desde o
inicio de sua trajetéria como militante do PCB, i@ designou o regime brasileiro como
“arquiburgués” e estabeleceu o carater ‘“retdricad donceito de feudalismo para
compreender o Periodo Colonial. Desde essas pg@igssembrionarias, efetivamente tem-se,
por parte de Prado Jr., um posicionamento autémticadependente em relacdo as ideias
correntes no PCB. No entanto, ndo seria possivelitan retroativamente uma coeréncia e
sistematicidade que foi produto de um longo prarede amadurecimento intelectual.
Destarte, € preciso atentar que E&wolucdo Politica do Brasihaveria certas oscilacdes
guanto a compreenséao da “nocao retorica de feuualis

No seu ensaio de estreia, 0 modo persistente cermetama o termo “feudal” reforga
a ideia de isolacionismo da economia colonial elacé® a economia mundial. Isso fica
bastante evidente quando sua andlise dirige-sa@kacdes do fim do trafico de escravos.
Dessa maneira, no desfecho Heolucdo Politica do Brasiltem-se a consideracdo do
mercado internacional como elemento condicionaat@rganizacédo social e econémica do
Império, diferindo da maneira como a relacdo eetanomia interna e economia mundial foi
considerada em relacdo ao Periodo Colonial. Comtess da transformagdo material

decorrente do fim do trafico de escravos, Pradocodisidera que:

Assinala-se portanto este periodo que se inaugumaacsegunda metade do século
passado [séc. XIX] pelos primeiros passos no semtad‘modernizacdo’ do pais. A
velha estrutura colonial, varridos os obstaculas spiantepunham ao seu progresso,
entra numa fase de completa remodelacdo. Seriecemide um critério estreito
atribuir esta transformacdo unicamente a abolightrafico de escravos. Ela estava
naturalmente indicada pelas condi¢cdes objetivasad@omia universal, de que o
Brasil entrava, com a Independéncia, a participasaiado o isolamento colonial,
era inevitavel, mais dia menos dia, que o paisusegse de acordo com estas
condicdes. Mas, é incontestavel que este fato bolicdo do trafico — constitui a
“vassourada” preliminar indispensavel de tal saitoprogresso. Ele abriu 0 nosso
primeiro periodo de franca prosperidade comercddrgando-se com ele os
acanhados horizontes do medievalismo brasileiro e¢do (PRADO JR.,
1980[1933], p. 83).

Essa passagem contribui para evidenciar a maneibévalente como a questdo do



190

feudalismo no Periodo Colonial é tratada por PtademEvolugcéo Politica do Brasi suas
implicagcbes para a nogao de grande exploragéo. esise sentido, primeiramente deve-se
atentar que o emprego “retérico” da nocédo de fesmal ndo € em si incompativel com a
nocéao de “Sentido da Colonizagcdo”. No entendimeet®rado Jr. (1980[1933]), nenhum dos
elementos que remeteriam ao feudalismo estaria @mraclicdo com a exportagcdo de
commoditiesAs relacbes entre Coroa e donatarios, grandexjeepos proprietarios rurais,
bem como os vinculos de dependéncia em torno dadgraxploracdo rural estavam
articulados e orientados pelo propésito de forngéeeros tropicais para 0 mercado europeu.
Porém, o que mais torna ambigua sua formulacadceoiucdo Politica do Brasie sua
indicacdo sobre o0 “ensaiado isolamento coloni@sponsavel pelos “acanhados horizontes
do medievalismo brasileiro”, cuja ruptura em fadarparticipacdo na “economia universal”
deu-se somente a partir da Independéncia. Essageassbriga principios que sdo contrarios
a nocao de “Sentido da Coloniza¢do”, apesar donhremimento que a origem desse alegado
“medievalismo” tenha ocorrido com as Grandes Nag@gs promovidas pela burguesia
comercial portuguesa.

Afinal, como explicar esse “medievalismo”, se naxiste paralelismo entre a
economia brasileira e a Europa medieval? Esse sagagumentativo ocorre devido a énfase
na desvinculacdo do Brasil-Col6nia com o mercadopau. Como consequéncia, a grande
exploracdo rural ganha ares de feudo dentro desstexto, o que difere bastante da
caracterizacdo apresentada posteriormentE@macao do Brasil Contemporanefssim, a
auséncia de uma consideracdo mais detida sobrestéquda relacdo entre economia colonial
e a economia mundial acentua a ambiguidade do dfesio como figura retérica”, pois ao
imputar um isolacionismo ao regime colonial, refesg a tese feudal, mesmo tendo sido
indicada sua inadequacao. Em trabalhos subsequesgagdiscussdo ganhou contornos mais
precisos, sobremaneira em funcdo do desenvolvimeatoconceito de “Sentido da
Colonizacdo” e da melhor caracterizagdo das difa®enrentre capitalismo mercantil e
capitalismo industrial erAlistoria econémica do Brasil

O primeiro esboco do conceito de “Sentido da Calagdo” surgiu sem a devida
elaboracdo metodoldgica, tal como ficou consagrad@rimeiro capitulo déormacao do
Brasil ContemporanecEla veio a publico no conjunto de artigos do g Platéa(sic),
posteriormente compilados sob o titulo @ePrograma da Alianca Nacional Libertadora
Diferentemente do que ocorreu éfaolucdo Politica do Brasilnaqueles artigos, Prado Jr.
(1982[1935]) situa desde logo o desenvolvimentagil@iao no quadro da economia mundial.

Para tanto, aponta para a indissociavel articulagdie o Imperialismo e o sistema agrario
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vigente na década de 1930. No seu entendimente, wBsulo caracterizou 0s aspectos
socioecondmicos do pais naquele periodo de mahgidamental. Essa combinagéo era o
cerne da manutencéo do acentuado carater colansdaedade brasileira. Em vista disso, o
combate aqueles dois eixos compunha o centro dgrggna da ANL. A continuidade do

carater colonial da economia brasileira em vistadigulacdo entre Imperialismo e grande
exploragdo rural era determinada pela subsungcdecdaomia brasileira as demandas do

mercado internacional, desde os primérdios da foamalo pais:

A colonizagdo do Brasil pelos portugueses teve aimoliobjetivo: a produgdo de
certos géneros tropicais de grande procura na Bufop colonos lusitanos que nos
procuraram tiveram esta finalidade primordial: &eab&do destes géneros agricolas.
N&o vieram a fim de se estabelecerem, construiBrasil uma nova sociedade,
numa palavra, povoar 0 pais. [...] Os colonos goidges, como empreiteiros da
colonizagcdo, organizaram o pais de acordo com o il tinham em vista:
apropriarem-se das terras e importaram da Africada-de-obra (sic) necesséria
para explora-la (PRADO JR., 1982[1935], p. 125).

Em virtude de o empreendimento colonial estar a@sdennesse fundamento,
engendrou-se uma organizagdo social e economicaligreao Brasil caracterizado pela
“grande exploracdo agraria”. No seu entendimenssaeforma de organizacdo nao se
assemelharia ao feudalismo, podendo apenas ter pamatelos com @lantation system
descrito por Marx en® Capital conforme se refere o intelectual paulista emrdivg escritos
por meio de relagdes intertextuais (PRADO JR., pPOBP]; 2007[1947]; 1978[1966]). Suas
caracteristicas centrais seriam: o latifundio, aocaltura e a utilizacdo de trabalhadores néo
proprietarios, que durante o Periodo Colonial emoravos, 0S quais posteriormente
substituidos por mdo de obra livre, mas situadosrelacdes de trabalho analogas a
escraviddo. Em sintese, Prado Jr. concebia dargegnaneira a organizagdo dessas unidades
produtoras:

[Alssim os trés elementos constitutivos da orgagiipaagraria do Brasil colonial
[so]: a grande propriedade, a monocultura e oalinab escravo. Estes trés
elementos se conjugam num sistema tipico, a “grexgéoracdo rural”, isto €&, a
reunidonuma mesma unidade produtate grande ndmero de individuos; é isto que
constitui a célula fundamental da economia agrbrasileira. Como constituira
também a base principal em que se assenta todautues do pais, econémica e
social (PRADO JR., 2000[1942], p. 121).

Portanto, aquela finalidade basica da colonizag@puisionou uma forma de
organizacdo propria para a producdo de génerogcdisppara o mercado europeu, que
repercutiu nas diversas instancias da sociedadmiable perdurou ao longo do tempo.
Também se mostrou persistente o padrao de desaneoko econdmico a partir da sucessao

de ciclos econbmicos. Prado Jr. sustenta que cieloporarios e localizados de progresso
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impulsionariam a economia brasileira por meio daoetacdo deommoditiegacucar, metais
preciosos, borracha, algodao, café etc.). Enquamt determinada regido teria um aparente
progresso em decorréncia de um ciclo ascenderdgmatacdes, predominaria uma situacao
de miséria nas demais regides onde houve o ded@iom ciclo ou que sequer estiveram
inseridas diretamente em um.

Prado Jr. (1982[1935]) argumenta que, na décade8e, o Brasil permanecia um
pais essencialmente rural, tendo nas industriasa nadividade subsidiaria do setor
agroexportador. O cerne desse diagnostico foi mamainda enA Revolucao Brasileiramais
de trinta anos depois. Contudo, na década de 1@&@lo Jr. (1978[1966]) reconhecia o
desenvolvimento industrial limitado impulsionaddapaplicacdo do capital estrangeiro no
pais. Nao obstante, em sua opinido, mesmo o sumgnua atividade industrial e de uma
classe burguesa dotada de poder econdmico e ppkbora associada ao Imperialismo,
nao contrariaria a tendéncia geral definida orignemte com base no “Sentido da
Colonizacao”. Isso ocorreria, pois a manutencaediatuto similar ao colonial também seria
vantajosa para a exploracao econdmica capitalestaontexto brasileiro. Ou seja, ndo haveria
um antagonismo incontornavel entre a burguesiaaedgss proprietarios rurais, conforme
acreditavam os defensores do modelo democratigubar O desenvolvimento econémico
brasileiro indicaria que, apesar de ndo estaremiramente alinhados em virtude das
diferencas de interesses quanto a dindmica dadaalewmercial, os grandes proprietarios
rurais, principais exportadores do pais, e a bsiguadustrial, que produz para o mercado
interno, procuravam ajustar seus interesses enogansia também com o capital financeiro
internacional.

Por conta dessa caracterizagcdo do desenvolvimastéribo brasileiro, Prado Jr.
rechaca a ideia de que teria havido feudalismoai& fYOra tal sistema feudal, semifeudal ou
mesmo simplesmente aparentado ao feudalismo eracepgdo propria, nunca existiu entre
nos, e por mais que se esquadrinhe a histériddirasnela ndo é encontrado” (PRADO JR.,
1978[1966], p. 39). No seu entendimento, os defeissala tese feudal promoviam
verdadeiras distorcbes do conceito de feudalisneo,p@nto de torna-lo “sinbnimo ou
equivalente de qualquer forma particular extorsigaexploracdo do trabalho” (PRADO JR.,
1978[1966], p. 42). Para Prado Jr., a situacaaxtteraa exploracao vivenciada nas relacdes
de trabalho nas areas rurais decorreria ndo daupost® feudalismo, mas de uma anacronica
persisténcia de tracos semelhantes a escravidfieg 880 coisas bem distintas. Nao apenas as
relacbes de trabalhos distinguiriam o caso bragilda configuracdo caracteristicamente

feudal. A forma de propriedade da terra tambéna skstinta:
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N&o houve ai, como nas origens do agrarismo feadadnstituicdo do latifindio na

base e em superposi¢cdo a uma economia campones&imate e que se perpetuou
em seguida como objeto da exploracao pelos laiéwiod feudais. [...] Ndo é nessa
economia camponesa que a grande exploracdo masileinosso latifindio que é a
fazenda, o engenho, a usina, a instancia... — rélogée a grande exploragdo tem
seus fundamentos; e antes pelo contrario, o quesmande no Brasil a uma

economia camponesa constitui historicamente, nal,gar negagdo da grande
exploragdo, pois resultou em regra da decomposeadestruicdo da grande

exploracdo pelo parcelamento de base fundiaria eenalp assentava, seja pela
divisdo da propriedade, seja pelo fracionamento edploracdo em parcelas

arrendadas (PRADO JR., 1978[1966], p. 45-46).

Além de a forma de propriedade da terra ndo pogsaiquer trago feudal, para Prado
Jr., a grande exploragdo agraria seria um empneentdd de carater capitalista. Em virtude
disso, os latifundiarios brasileiros, longe de pede ser identificados com “senhores
feudais”, seriam “empreendedores” desde o Periadon@l: “o tipo de colono europeu que
procura os tropicos e nele permanece [...] [é] plazador, 0 empresario de um grande
negécio” (PRADO JR., 2000[1942], p. 118). Com basssa constatacdo, anos depois Prado

Jr. chegou a seguinte conclusao:

Nao ha nada que se assemelhe no Bras#tainis especial dos proprietarios ou
senhores de terra da Europa pré-capitalista ousita A posicdo dos fazendeiros e
outros proprietarios rurais brasileiros, é essémenate, sob aquele aspecto
econdmico e social, a mesma dos proprietarios ategpits com atividades e
negocios nas cidades [...] E alias comum e penfigitde natural, em particular nos
niveis mais elevados, a participacdo dos mesmosidods em atividades

simultaneamente industriais ou comerciais, e napEguaria. E isso se torna
mesmo a regra, podemos quase dizer, em altos adrfinlanceiros (PRADO JR.,

1978[1966], p. 71).

Com efeito, Prado Jr. recusa por completo uma psanfundamental da transposicao
do modelo democratico-burgués ao considerar impaté a tese feudal para o caso
brasileiro. Nao se trata de uma sociedade feualalpduco de uma sociedade capitalista nos
termos dos paises “centrais”, pois o0 sentido do dssenvolvimento foi orientado pela
distribuicdo — o que implicou na consolidacdo de dependénderrex auséncia de um
mercado interno estruturado, deficiéncia na intgyanacional, persisténcia de caracteres
coloniais na organizacdo social, nas relacdes alwltro e na estrutura fundiaria. Como
resultado, a partir da analise da especificidad&tica brasileira, Prado Jr. descentrou o
carater de universalidade atribuido a tese felittalsuma, esse é talvez o aspecto mais forte
do movimento de Prado Jr. no sentido da provirrzsiglio do modelo democratico-burgués.

A forca da critica ao eurocentrismo da tese femdal € constatada com a mesma
intensidade em outros aspectos da interpretac&vadil de Prado Jr. A esse respeito, deve-se

ressaltar a maneira como a questao racial apagecea analise historica em vista de sua
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relacdo com a provincializagcdo do modelo demoadiicgués. Para tanto, parte-se das
consideracdes de llan Kapoor (2002) e Ramén Grasfd@013) a respeito das limitagdes da

teoria da dependéncia perante a questdo do eurspemt Para ambos, embora haja um

carater ndo eurocéntrico em suas formulacfes @itespga dinamica socioecondmica, as

teorias da dependéncia deixariam a desejar posepBem uma concepcao estanque da
relacdo entre base e superestrutura. Resultariamdainadequada abordagem da cultura, bem
como a falta de atencdo as questdes acerca dalagdio entre classe, género e “raca’.

Sustenta-se que haveria uma situacao analoga sarmpento de Prado Jr.

A ambivaléncia da questao racial na obra de Pradiedorre da conjugacéo de duas
abordagens. A primeira corresponde a critica ama@istno mediante o apontamento de suas
consequéncias sociais e econémicas para a populagé® em especial, e para 0 pais como
um todo. Nesse caso, haveria um descentramenteatiar @lo eurocentrismo que Wallerstein
(2002) relacionou a narrativa historiogréfica desok europeus na constituicdo do sistema-
mundo moderno como intrinsecamente positivos. Esarreria pelo evidenciamento dos
prejuizos acarretados pelo escravismo, 0 que bonara contestar uma versao apologética
dos feitos europeus na historiografia sobre a fogmado mundo moderno. A segunda
abordagem refere-se a hierarquia cultural entrepewr e ndo europeu, subjacente a maneira
como Prado Jr. apreende os conhecimentos tradisienas habitos da populagdo negra e
indigena. Reiterando tacitamente uma concepc¢do aggecia evolucionismo cultural e
materialismo historico, esse argumento atravessda do pensamento abissal em direcédo a
colonialidade do saber. Seguem algumas consideyacfespeito dessas duas abordagens em
Formacé&o do Brasil Contemporaneo

No que concerne a abordagem critica a escraviéao,sé por parte de Prado Jr.
(2000[1942]) uma contestacdo da premissa eurocéntque fomenta a apologia
historiogréafica das realizacdes europeias na ¢aitgto do mundo moderno. Ao compreender
a escravidao como um elemento central na orgaruzdaédvida social do Brasil-Coldnia,
Prado Jr. ressalta algumas de suas consequénejadig@nis: 1) A interse¢cao entre “raca” e
classe: “O paralelismo das escalas cromaticas iaisqque] faz do branco e da pureza de
raca um ideal que exerce importante funcdo da e#&olétnica brasileira” (PRADO JR.,
2000[1942], p. 105); 2) O preconceito racial: “@ofégnquestionavel [...] que a diferenca de
raca, sobretudo quando se manifesta em caractaregisos bem salientes como a cor, vem,
se nao provocar, [...] pelo menos agravar uma idigtacao ja realizada no terreno social”
(PRADO JR., 2000[1942], p. 282); 3) A desvalorizac@las atividades laborais,

principalmente aquelas desempenhadas por escf@patilizacdo universal do escravo nos
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varios misteres da vida econdmica e social acamndo sobre o conceito do trabalho que se
torna ocupacéo pejorativa e desabonada” (PRADC20RQ[1942], p. 286).

Para Prado Jr., todas essas consequéncias do igscramo Brasil resultariam
diretamente do “Sentido da Coloniza¢éao”, na medidajue decorrem da maneira como essa
forma de organizagdo do trabalho constituia umfalsdamentos da grande exploracéo rural.
Essa constatacao possibilita indicar que a modmirithdo constitui um feito exclusivamente
europeu, na medida em que a producdo de artigalbaia consumidos na Europa era
essencialmente produto do trabalho de negros ézadms. Com isso, evidencia-se como a
acao europeia na constituicdo do mundo moderncestva intrinsecamente permeada de
aspectos positivos. Em vez disso, a perspectivaldedo entre colonialismo e mercantilismo
a partir do Sul global permitiu a Prado Jr. obses@mo o escravismo contribuiu para o
desenvolvimento de um processo de acumulacdo dezagpara os europeus de carater
predatorio, cujas consequéncias para as populaegeas e indigenas foram devastadoras.

Como parte do “Sentido da Colonizagéo” que petsestilongo do tempo na realidade
brasileira, a escraviddo marcou profundamentejetdrea da populacdo negra no pais. Para
Florestan Fernandes (2007[1972]), Caio Prado foungue a escravidao nédo havia preparado
a populacéo negra para o regime de trabalho assklafazendo com que ex-escravos nao
estivessem em condi¢des para competir pela ocupbgf@ostos de trabalho com imigrantes
europeus livres. Assim, com base em Prado Jres$tem Fernandes conclui que: “Por tras da
estrutura social da ordem social escravocrata leosiah 0 ‘escravo’ e 0 ‘negro’ eram dois
elementos paralelos. Eliminando o ‘escravo’ pelaamga social, 0 ‘negro’ se converteu num
residuo racial” (FERNANDES, 2007[1972], p. 87). Besnodo, Florestan indica que a
abolicdo da escravatura e a emergéncia da ordeiad sompetitiva no Brasil pouco teriam
alterado a concentracao racial da riqueza, doigre&t do poder, coadunando o argumento de
Prado Jr. a respeito do prolongamento na sociedeagleira de tracos caracteristicos do
escravismo como um dos elementos constituintes esisgEncia do “Sentido da
Colonizagao”.

Entretanto, contrastando com essas formulacdesjdoPth. desenvolveu uma
abordagem da cultura que contribui para chancsldesigualdades raciais. A0 mesmo tempo
em que remetia ao escravismo como explicacdo pa@dugao da populagdo negra a condicao
de fornecedora de forca motriz e de objeto defagfie sexual dos senhores proprietarios de
terra, emFormacdo do Brasil Contemporanemnsidera-se que sua contribuicdo para a
sociedade colonial deu-se de forma meramente f@Essm virtude também do seu baixo

nivel cultural e de suas expressfes religiosasmemtares. Em suma, subjacente a
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problematizacdo da organizacédo social do Brasié@al Prado Jr. reitera uma hierarquia
cultural eurocéntrica que imputa aos nao europe@ahdicao “fermento corruptor” da cultura
da populacdo branca. Se, no que concerne as digseesdondmicas e politicas, Prado Jr.
apresenta importantes contribuicbes para descemtearrocentrismo, no plano da cultura,
suas elaboragfes apresentam equivocos na medidaeshid uma parcial aceitacdo do mito
das trés racas fundamentada em uma adeséao taéitateorizada ao evolucionismo.

A esse respeito, destacam-se a presenca de dosesvaas ideias de civilizacao e
orientalismo (WALLERSTEIN, 2002). Para abrir a dissdo, um primeiro ponto a ser
considerado diz respeito ao emprego da categogi para se referir a brancos, indios e
negros. Apesar de seu esforco em recorrer a untiafentacéo que poderia ser qualificada
de socioldgica, permeia sua exposicao o empregeraenologias oriundas da Biologia para
se referir as caracteristicas de brancos, indioggeos. Em alguns momentos, Prado Jr.
problematiza a natureza das contribuigcbes cultudaisbrancos, indios e negros para a
formacdo do pais com base em variaveis historeasipldégicas e econdmicas. Noutros,
utiliza um jargao biolégico para caracteriza-lospartando-se a caracteristicas fisiologicas
tais como o vigor fisico, o impulso sexual e o sEn@gnalogamente as abordagens amparadas
nas concepc¢des cientificistas vigentes no paigicmido século XX.

Destacam-se a seguir duas passagens de seu textchagmam a atencédo sobre o
modo como se correlacionam a utilizacdo do conatoaca e o0 emprego de termos que
remetem a explicacdes cientificistas. Na primédado Jr. aponta a miscigenacdo como um
dos fatores que concorreram para o0 declinio dalag@o indigena no Periodo Colonial:
“[Allém dos cruzamentos que vao diluindo o sanguéndio aos poucos € eliminado por
outras causas” (PRADO JR., 2000[1942], p. 100)mBairtante atentar para a utilizacio do
verbo “diluir” para se referir as consequénciasua @ “sangue indigena” estaria sujeito
devido a miscigenacao. A semantica do termo emgceganete a ideia do “paralelogramo de
forcas” utilizada por Martius (1982[1945]) pararséerir & miscigenacdo como tema central
para a escrita da historia brasileira. Conformea essncepcédo, brancos, indios e negros
constituiriam trés racas cuja intensidade de sesgectivas forcas seria comparavel a um
grande rio caudaloso (brancos), composto por dhisrdes mais fracos (indios e negros) que
se diluem no leito principal (MARTIUS, 1982[19458.mesticagem compreendida a partir
dessa metéfora do rio comporta também a supostséwii de cada uma das trés racas na
formacéo do Brasil. Enquanto para os brancos aigeisacao estaria incutida de um carater
de misséo civilizatoria, para os indigenas ela ten@ea necessidade de galgar o caminho

para a civilizacdo, possibilitando que fosse naistét sua dignidade original, ao passo que, por
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parte dos negros, haveria a demanda por sua gétoaggor constituir um obstaculo ao
progresso da nagdo (MARTIUS, 1982[1945]). Foi bastaluradoura a influéncia da tese de
Martius, produzida originalmente para um concursomovido pelo Instituto Historico
Geografico Brasileiro (IHGB) em 1844, cujo tema anaspeito de como a historia brasileira
deveria ser elaborada (SCHWARCZ, 2012[1993]).

Portanto, ao indicar que a miscigenacdo seria cdpadiluir o sangue” indigena,
Prado Jr. possui como pressuposto nao explicitaada@mente a ideia de uma suposta
superioridade do “sangue” do branco europeu, cdpdaissolver” os indios na populacgéo,
assimilando-os pela miscigenacéao e contribuinda paa “eliminacao”. Trata-se do mesmo
principio assimilacionista mobilizado pelos adeptiss “branqueamento”. Tal proposicéo
guarda uma afinidade patente com o argumento déudacerca da assimilacdo dos indios
pelo caudaloso “rio branco”. Nesse sentido, os ef¢as de cunho sociolégico apresentados
para a critica das consequéncias da escravidam ogmeconceito racial e as desigualdades
sociais, divide espagco com o emprego de um terme caorrentemente remetia a
fundamentacéo da diferenca entre europeus e napezis.

O segundo trecho remete ao papel desempenhadonegjoss e indios escravizados

na formacéo da sociedade brasileira, cuja cong@auPrado Jr. alega que:

[A]lém daquela energia motriz € nula. Nao que [or@a#] deixasse de concorrer, e
muito, para a nossa “cultura”’, no sentido amplocqgra a antropologia emprega a
expressdo; mas antes é uma contribuicdo passisaltarite do simples fato da
presenca dele e da consideravel difusdo do seweagge uma intervengédo ativa e
construtora (PRADO JR., 2000[1942], p. 280).

Note-se que aqui hd uma combinacdo de diferentesadas tedricas para a
fundamentacdo de sua ideia, processo passivelrdosgreendido com base em Genette
(2010) como uma relacdo de intertextualidade, dewad carater alusivo da expressdo das
ideias de outros intelectuais. Inicialmente, Pradaestabelece os aspectos de concordancia
com seus interlocutores, cujas presencas nao Sadadeente explicitadas. Em seguida,
persegue um caminho argumentativo proprio, aingargiterando parcialmente alguns dos
pontos de vistas anteriormente abrangidos.

Uma primeira camada tedrica pode ser apreendidtadicao que a contribuicdo dos
negros e indios escravizados consiste basicamentefemecimento de “energia motriz”.
Haveria ai uma confluéncia entre a critica de cumlaoxista da exploracdo do trabalhador
escravizado e dos argumentos de intelectuais abubtas, como Perdigdo Malheiro, citado
textualmente para sustentar que em funcdo da Yedém]...] 0 homem [acaba] reduzido a

mais simples expresséo, pouco sendo nada mais igaeional” (PRADO JR., 2000[1942],
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p. 280). Uma segunda camada tedrica identificiarakte ao culturalismo de Gilberto Freyre
no ambito da questéo racial. Apesar de também stonsin uma presenca alusiva na citacdo
acima transcrita, Prado Jr. faz uma referénciauédxd Freyre ao indicar a contribuicdo dos
negros escravizados a formacgéo da sociedade magihe outro momento de seu livro: “Em
alguns outros setores, a escraviddo foi mais fecubeéstaquemos a ‘figura boa da ama
negra’ — a expressao € de Gilberto Freyre —, qumaae berco da crianca brasileira de uma
atmosfera de bondade e ternura” (PRADO JR., 20d@19. 355). Nesse sentido, embora se
posicione contrariamente a ideia da miscigenacéodraosa, tal como Sodré também o fez,
Prado Jr. corrobora em parte o argumento de Frayreonsiderar que 0S contatos entre
brancos, indigenas e negros no pais foram maisnpoéxque aqueles travados na América do
Norte. Entretanto, essa maior proximidade nédo énelida em termos de confraternizacao
entre as racgas, pois dela resultaria uma formacpkmt de discriminacdo caracterizada pela
propria negacado da existéncia de preconceitosisacia

Além disso, ha uma ambiguidade fundamental no asgtonde Prado Jr., onde
simultaneamente a condicdo atribuida aos negrosligenas decorreria da maneira como
teriam sido integrados na sociedade colonial, mabém estaria relacionado ao seu estatuto
“barbaro”, sem o devido “preparo” para a vivénaia @ma nova organizacao social. Dessa
maneira, em contraste com a escraviddo da Antidajdd&rado Jr. faz as seguintes

ponderacgdes sobre o escravismo da moderna colénizag

Na América, pelo contrario, a que assistimos? Aoutamento de povos barbaros e
semibarbaros, arrancados do seu habitat e inclidastransicdo, numa civilizagao
inteiramente estranha. E ai o que esperava? Avid@oano seu pior carater, o
homem reduzido a mais simples expresséo, pouc® s&da mais que irracional
[...] Nada mais se queria dele, e nada mais saipedbteve que sua forca bruta,
material. Esforco muscular primario, sob a direedacoite do feitor. Da mulher,
mais a passividade da fémea na c6pula. Num e noasm, o ato fisico apenas, com
exclusdo de qualquer outro elemento ou concursaln@®RADO JR., 2000[1942],
p. 280).

Como consequéncia do encontro colonial entre agpeus e esses povos “barbaros” e
“semibarbaros” recrutados como “forgca motriz” —demo caso das mulheres o agravante da
exploracdo sexual —, estabeleceram-se relacbesddmtuma organizagdo do trabalho que
retirava a dignidade humana das pessoas escraviz&dsa situacdo teria implicacdes
fundamentais para a contribuicdo cultural dessesogp@ara a formacdo da sociedade
brasileira. Assim, Prado Jr. argumenta que:

O cabedal de cultura que traz consigo da selvaieanmar ou africana, e que nao

quero subestimar, é abafado, e se ndo aniquilagtarpéd-se pelo estatuto social,
material e moral a que se vé reduzido seu port&daponta por isso apenas muito
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timidamente, aqui e acola. Age mais como fermeatouptor da outra cultura, a do
senhor branco que se Ihe sobrepde (PRADO JR., 20402], p. 280-281).

O exemplo patente oferecido por Prado Jr. a resgEissa suposta “corrupgcéo” da
cultura europeia poderia ser observada no ambiteeligido. Destacadamente, mediante a
incorporacao do catolicismo pela populacdo negra,np seu entender constituia na Unica e
precaria forma de “preparar”’ essas pessoas pavawivio em uma sociedade sob o dominio
europeu. O resultado dessa tentativa de convedepessoas negras escravizadas ao
catolicismo seria a formacédo de um “amalgama @Btmede “crencas e supersticbes” que
seria “profundamente corrompido, incoerente e [djno valor cultural” (PRADO JR.,
2000[1942], p. 284).

Em resumo, tem-se uma visao critica ao escravismag, que reitera as hierarquias
eurocéntricas do saber de maneira patente. Ao mesmpo em que denuncia as
consequéncias socioeconémicas do escravismo, amealinente atribui uma condicdo de
inferioridade cultural que se conjuga com a desumagéo intrinseca ao regime de trabalho
na grande exploracdo rural. No caso da condicadmualaer, € mencionada a exploracéo
sexual a que as escravas estavam submetidas, mé€ntase ressalta uma suposta
passividade como fator que também concorreria gaea os intercursos sexuais com 0s
senhores brancos ocorressem. Ao essencializaoke idas mulheres negras e indigenas como
“passiva”, Prado Jr. imputa também a elas a mdivalps molestamentos que sofriam. Com
iSs0, no cerne de sua critica ao intercruzamerite ealonialismo e mercantilismo, Prado Jr.
reitera a colonialidade em torno da articulacdoeenlasse, raca e género. Essa reiteracao
constitui uma limitacdo do pensamento caiopradigne estd em acordo com as formas
hegemonicamente dominantes de pensamento de sgo.tem

Essas questbes levantadas a proposito da discdss&vado Jr. sobre o Periodo
Colonial ndo ecoaram de maneira significativa readiscussao a respeito da transposicao do
modelo democratico-burgués éxrRevolucdo BrasileiraHa apenas consideragfes de carater
incidental sem maiores desdobramentos para seumarga principal. Em uma primeira
passagem, apenas menciona rapidamente que indigemagros na condicdo de escravos
tiveram “seu esforco fisico e trabalho [orientadpaja os objetivos da empresa mercantil
aqui estabelecida”, sendo posteriormente integra@gosiova ordem social como “massa
trabalhadora [que] nada mais representa que siniples de trabalho a servico do mesmo
negocio” (PRADO JR., 1978[1966], p. 82). Em um selju momento remete de maneira
mais detida & questdo étnica. Trata-se de umageassande se faz um paralelo entre o

campesinato indigena no Peru e no México, em drteom a forma de organizacédo do
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trabalho a que a populacdo negra e indigena estdreetida no Brasil, que ndo poderia ser

qualificada como camponesa:

Coisa bem diferente se passou no Brasil onde dagfutrabalhadora se constituiu
de africanos e seus descendentes mais ou menokdossatravés das geragdes. A
influéncia indigena nisso que nos interessa adoi,contou por nada, pois se tratava
de povos que ainda se encontravam, por ocasidedtmlubrta, em niveis culturais
muito baixos que ndo iam além da caca, pesca eitolatural. E os africanos, de
seu lado, se destacaram inteiramente de suas ®r@gesalvo no que concerne a
tracos culturais de ordem secundaria, que em t@do ®ao dizem respeito a
relacdes e situagBes sdcio-econdmicas (sic), garden inteiramente absorver pela
nova ordem social e estrutura econdmica de queazassa participar, e que lhe
condicionariam inteiramente a cultura e a persdadé (PRADO JR., 1978[1966],
p. 140).

Portanto, Prado Jr. reconhece a primazia da pdpulaegra na formacdo da classe
trabalhadora no pais, assim como indica a contlgiddo acento escravocrata das relacdes
de trabalho, mas ndo problematiza a especificidadgquestdo racial no ambito das relagdes
de classe. Essa postura relaciona-se com o medoigmavilégio epistemoldgico atribuido a
classe trabalhadora concebida abstratamente enmimeeto de outros sujeitos do
conhecimento. Com isso, a caracterizacao étnicdagae trabalhadora ndo implica nem em
desdobramentos politicos ou analiticos, jA que eab entendimento as especificidades da
populacdo negra remeteriam a caracteres cultweaisidarios que néo teriam implicagdo nas
relacbes socioecondmicas.

Nisso cabe tracar um paralelo com Mariategui, @oisnportancia que atribuia a
cultura incaica para o conteudo assumido peladatalasses no Peru estaria relacionada a
uma organizagdo comunista previamente existente e articulou com o regime instaurado
pela colonizacao dos europeus. Isso faria com quomto de vista indigena fosse privilegiado
na luta pelo socialismo, na opinido de Mariateditando para Prado Jr., tem-se que,
embora a populagdo negra constitua o cerne deedi@dsalhadora no Brasil, diferentemente
do que ocorreria com os indigenas peruanos, nagrihauna matriz cultural comum a partir
da qual fosse possivel construir a luta de clagsesontrario, como se depreende de suas
ideias em Formacdo do Brasil Contemporanea cultura afrocentrada € concebida
pejorativamente. A maneira como Prado Jr. concahsesicdo da populacdo negra no Brasil
também possui fortes paralelos com a maneira coartaMgui tratou o0 assunto: uma cultura
inferior a europeia que concorria para corrompéal@as que na medida em que fosse
assimilada no contexto de formacdo da classe hathata, superaria suas limitacdes e
contribuiria para a luta de classes. A combinagétoeeevolucionismo e materialismo é a

diretriz dessas formulagdes.
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Nesse sentido, a maneira como a questdo raciatagl&r emA Revolugdo Brasileira
incorre na desconsideragcdo de sua importancia pduéa de classes, o que também esta
presente na transposicdo do modelo democratica@sirgNesse quesito, sua postura
aproxima-se parcialmente daquela assumida por NéMerneck Sodré em detrimento do
posicionamento assumido por Octavio Branddo. Naovike Brandao, a respeito das relacdes
raciais, ha argumentos sobre a degeneracédo dogwosestdo branqueamento da populacao.
Ja Prado Jr. e Sodré contribuiram para a ruptura @garadigma das teorias raciais e da
mesticagem harmoniosa. Ambos procuraram caraatel&zmaneira descritiva a relacao entre
classe e raga, porém sem buscar compreender cdota de classes estrutura-se a partir
dessa articulagéo.

No entanto, também ha diferencas entre eles. Asoppse Prado Jr. faz consideracdes
desabonadoras com base na hierarquia cultural emtopeus e ndo europeus, Sodré atribui a
inferiorizagdo de negros e indigenas a “ideologiaolonialismo”, utilizada pelos europeus
como justificativa para o escravismo e a espoliagé@lonial. No seu entendimento, esses
mecanismos de discriminacéo racial seriam paulatmée contestados na medida em que o
processo de Revolucédo Brasileira fosse consoliddddanto, diferentemente do que ocorre
com suas consideracdes tedrico-metodoldgicas escananalise historica do feudalismo, na
andlise histérica da questdo racial, Prado Jr. ax@mca na provincializacdo do modelo
democrético-burgués, na medida em que sua cri¢gissanseara esta imbuida pelo paradigma
eurocéntrico no que concerne a consideracdo dara&ultsso o impede de considerar

articuladamente as dimensdes de classe, raca egananalise historica.

5.2.3 Provincializacdo dos aspectos politicos ddettodemocratico-burgués.

Por dltimo, resta considerar a dimenséo politicgpaesso de provincializacdo do
modelo democratico-burgués. Com base no expostm atdomento, ha dois elementos
principais a serem considerados. O primeiro dipeis as aliancas estratégicas para a
construcdo da Revolucdo Brasileira, destacadameateque se refere a refutacdo do
argumento em torno da ideia de uma “burguesia natiprogressista”. A segunda € a
impossibilidade de uma revolugdo democrético-bisguen si.

Conforme discutido no capitulo anterior, na adegaado modelo democratico-
burgués ao Brasil € pressuposta a existéncia de burguesia nacional cujos interesses
estariam em contradicdo com aqueles representadizs glianca entre latifundiarios

agroexportadores e Imperialismo. Essa contradigdomeados do século XX seria mais
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intensa para determinado setor da burguesia naadongue a contradicdo existente com o
proletariado. Diante dessa constatagdo, seriayaebgsra a classe trabalhadora formar uma
frente ampla a fim de propiciar uma revolucdo dedtam-burguesa, em conformidade com
0 esquema leniniano.

Prado Jr. (1978[1966]) apresenta restricoes coessa forma de compreender a
conjuntura politica e, por conseguinte, a estratégla decorrente. No seu entendimento, ndo
haveria por parte da burguesia no Brasil uma cdampglentradicdo com o Imperialismo. Isso
constitui aspecto fundamental de sua discordameraas defensores do modelo democratico-
burgués. Na sua visdo, a burguesia no Brasil n&sidera que a presenca do capital
financeiro internacional constitua um fator de ¢isgéo econdmica. Sua presenca é encarada
com naturalidade como parte do arranjo econémicageeno pais esta inserido, inclusive
obtendo dai proveitos proprios. Para Prado Jrurda maneira geral, a intensificacdo da
presenca imperialista no Brasil coincidiu com o anta do progresso da burguesia. Ou seja,
em vez de uma contradicdo inconciliavel, haveria tiemdéncia ampla para a convergéncia
de interesses e obtencdo de beneficios mutuoso Bratessalta que, de maneira ocasional,
alguns individuos da burguesia no Brasil poderiamauter conflitos com o Imperialismo.

Contudo, ressalta que:

[E] preciso distinguir casos particulares e espeasfdeste ou daquele homem de
negécios, de situacdes gerais capazes de gerarenoposicdo politica de classe
entre burguesia brasileira, ou setores aprecid@etise imperialismo. E isso que ndo
ocorre e ndo ha probabilidades de ocorrer na ataoajuntura da economia
brasileira, bem como no previsivel futuro imedi@®RADO JR., 1978[1966], p.
120).

O entendimento que os interesses da burguesidaestarteiramente ajustados ao
sistema imperialista converge com a constatacaonqu&s vezes a burguesia comercial e
industrial no pais deriva dos grandes latifund&ragroexportadores. Trata-se, em grande
medida, da mesma elite que atua em diferentesefe@bm isso, Prado Jr. recusa de maneira
veemente o argumento que funda a justificativeodadcao da frente ampla como estratégia

para alcancar a revolucdo democratico-burguesa:

A “burguesia nacional”, tal como é ordinariamenteceituada, isto €, como forca
essencialmente antiimperialista (sic) e por issgmssista, ndo tem realidade no
Brasil, e ndo passa de mais um destes mitos cripdoa justificar teorias
preconcebidas; quando ndo pior, ou seja, parartre@® fins politicos imediatistas,
a um correlato e igualmente mitico “capitalismogpessista”, o apoio das forcas
populares e de esquerda. O antiimperialismo (sit) to Brasil outro contetdo e
outras bases que interesses especificos da burguesie qualquer de seus setores
(PRADO JR., 1978[1966], p. 121).
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Alternativamente, Prado Jr. sustenta que a aliarggr estabelecida para promover o
avanco da Revolugéo Brasileira deveria contemmatrabalhadores urbanos e rurais sob a
hegemonia do proletariado. O embasamento dessgipaieve-se ao entendimento de que a
contradicdo central na sociedade brasileira nda seuela apontada a partir do modelo
democrético-burgués entre burguesia nacional éaacal formada pelos latifundiarios e os
imperialistas. Na verdade, a contradi¢do estati@da entre a persisténcia do carater colonial
da economia e da organizacao da sociedade, poadoné as dificuldades em se consolidar
uma economia efetivamente nacional, por outro. énglintegracdo e formacdo de uma
sociedade nacional ndo constituiria efetivamenteéepdo horizonte de interesses seja da
burguesia, dos latifundiarios, tampouco dos imfistés, pois a dependéncia externa e o
carater colonial da sociedade brasileira favoresens intentos.

Assim, em vez de uma revolucdo democratico-burgusalo Jr. defende que seja
realizado um conjunto de reformas que possibilitenar as bases dessa dependéncia
externa, fomentando a autonomia nacional ao combaajeande exploracao rural, as relagdes
de trabalhos semelhantes ao escravismo e reguiaedonomia externa. Destarte, Prado Jr.
considera que, em si, a ideia de uma revolucaaukbsegseria incompativel com a realidade,
em virtude do carater capitalista da sociedadeilbiras Nesse sentido, a configuracdo dos
entraves a serem combatidos decorreria do caratéciyar assumido pelo capitalismo no
Brasil.

Como visto, o cerne dos problemas nacionais ginamtceno da grande exploracéo
rural e da dependéncia externa suscitada pelo iatipero. Com isso, a questao agraria tem
grande relevo na alternativa que Prado Jr. propdBragrama do PCB. Embora haja uma
concentracdo fundiaria intensa, sua proposta négagaor uma discussao imediata a respeito
da reforma agraria. Prado Jr. considera que oecan&terogéneo da distribuicdo da terra —
abrangendo desde a grande exploracédo rural comdestagdo hegemonica até pequenas
propriedades camponesas de colonos descendentesrafgeus no sul do pais, foreiros,
posseiros etc. —, ndo forneceria uma base comuanguganizar um movimento de massas
dos trabalhadores rurais em torno da reforma agrilio maximo, seriam suscitadas apenas
iniciativas localizadas como teria sido o casoldgas Camponesas no Nordeste.

Dessa maneira, em vez de imediatamente propor efoama agraria, Prado Jr.
considerava mais urgente e realista combater decaedninentemente escravista que as
relacbes de trabalho no campo ainda preservavamre@alecimento de um regime de
trabalho intensivo pautado por uma remuneracaxalziquela necessaria para a adequada

reproducdo das condigcbes materiais de vida dosaltatores oferecia o fundamento
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necessario para garantir a rentabilidade da grard®racdo rural. Sem esse arranjo, Prado
Jr. argumenta que a viabilidade da forma hegemdaggaropriedade da terra e exploracéo do
trabalho seria comprometida. Portanto, o que seri@depautar de imediato seria a questao das
condicOes de trabalho e de disponibilidade de egappara a populacéo rural, na medida em
gue por essa via seria comprometida a base dentaggte da grande exploracéo rural, o que
acarretaria em um gradual processo de desmembmaohetdtifindio:

A acentuacéo e o desenvolvimento da luta reivindii@por melhores condi¢des de
trabalho e emprego tendera assim a eliminar asesmapique nao tiverem condicbes
para se adaptar, pelo aumento de produtividadepva situacdo criada pelas

exigéncias dos trabalhadores. A solucdo sera eptddesmembramento da

propriedade (PRADO JR., 1978[1966], p. 148-149).

A via para propiciar essa situagao seria a reguitag@o da legislacéo trabalhista no
campo. Ou seja, para Prado Jr., a resolucdo gqaeidex termo os problemas herdados da
colonizacéao seria efetivada por meio de reformadugis de base democréatica. Tais reformas
visavam a melhoria da qualidade de vida da popalagdse contrapor ao regime de excluséo
severa decorrente da persisténcia do “Sentido danizacdo”. Prado Jr. contrapfe essa
forma de proceder aquela que se pauta por nocdesisiras. Desse modo, ele argumenta
gue em seu entendimento da Revolucéo Brasileimagfama se desdobra naturalmente em
duas tarefas essenciais”, que se caracterizariaffageegurar a efetiva aplicacdo e promover
a ampliacdo e extensdo da legislacao rural tradtalliiestinada a conceder ao trabalhador
empregado um estatuto material e social adequéeai,como por “ampliar os horizontes de
trabalho e emprego oferecidos pelas atividades 6esimas do pais” (PRADO JR.,
1978[1966], p. 153).

Por fim, conjugada a questédo agraria, a alterngtdldica oferecida por Prado Jr. a
tese da revolucdo democrético-burguesa referensigéta ao combate ao Imperialismo. Para
tanto, como ja mencionado anteriormente a prop@gtgsua discordancia com as ideias de
Prebisch, Prado Jr. prop6e um controle estatalfjgattio da dindmica da economia externa
do pais. O conjunto de medidas, nesse sentidoa pa$s estabelecimento de uma tributacdo
das importagcbes como medida protecionista visanditedsificagdo do desenvolvimento
industrial. Além disso, Prado Jr. também defendmmtrole de remessa de divisas para o
exterior para o pagamento de juros ao capital Geao internacional. Por fim, dentre suas
medidas anti-imperialistas, consta o controle mofisia estatal do comércio exterior. Essa
medida tencionaria a0 mesmo tempo manter a prinicpte de recursos obtidos do exterior,
mas ordenando-o de modo a evitar sua vulnerabdidedvariacdes dos ciclos econémicos

gue se constatou ao longo da historia do pais.aD®easeira, no seu entender:
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Verifica-se assim que a realizacdo do programaefigmas que a revolugéo preve,
atinge desde logo precisamente os principais potéosirticulacdo da economia
brasileira com o sistema imperialista, e que sacomsas externas e 0 comércio
exterior. E dai partem a politica e a luta antiinglista (sic). Nao ha nisso simples
coincidéncia, e sim resultante da propria natueegatrutura da economia brasileira
e da sua dialética revolucionaria que se dirigesemntido da transformacgédo dela de
colonial emnacional E incluida num sistema mercantil internacionatpo parte
integrante e apéndice dele, segundo vimos, querseil e desenvolveu a economia
brasileira. Sistema esse que evoluiu para o imena de nossos dias. [...] Assim
sendo, a prépria evolucdo e transformacdo da edanbrasileira (e com ela a
organizacao social também) vao, por forca da dialénterna de suas instituicdes,
atingir direta e imediatamente a posicdo que o iBoasipa dentro do sistema
imperialista (PRADO JR., 1978[1966], p. 193).

Em sintese, a alternativa politica de Prado Jra martransposicdo do modelo
democratico-burgués assenta-se nas bases dos wemanteriormente apresentados
referentes aos pressupostos tedrico-metodologicda @ndlise histérica. Nesse sentido,
corrobora seu empreendimento de nacionalizacdoai®ismo ao se ater as especificidades
historicas do pais. Todavia, a maneira como Pradprdpde que esses elementos sejam
mobilizados politicamente remete ao entendimentouh@ reforma com tragos de forte
intervencado estatal. Isso € perceptivel nas aligasapropostas para se contrapor a grande
exploracdo agraria e ao Imperialismo. Prado Jtepde uma compreensdo democratica da
disputa politica. Contudo, a primazia da acéo foarmsadora ndo se situaria junto a sociedade
civil, pois predomina o entendimento que o métodtéetco deve ser mobilizado ndo apenas
para a interpretacdo da realidade, mas tambémagatarvencao revolucionéria planejada na
realidade.

N&o por acaso sua definicdo de acdo politica reiaaria € “a programacao das
medidas necessarias ou favoraveis a esse fim que foteoria revolucionaria” (PRADO JR.,
1978[1966], p. 133). Em certo sentido, a transf@dmaevolucionaria seria resultado de uma
“programacao revolucionaria” cujo conteudo seridinitlo em funcdo dos contextos
historicos nacionais especificos em que transcartata de classes. Portanto, Prado Jr.
procura mobilizar a tradicao dialética para promawvea planificacdo social que atente para o
combate do “Sentido da Colonizacao”. Com efeitbjarente ao seu empreendimento que se
apresenta como uma contestacdo do eurocentrismesetea ideia eurocéntrica de progresso
como basilar da nocédo de “programacao”. Ha, naeqmyém caiopradiana de Revolucao
Brasileira, pressupostos que remetem a uma vers@rista do universalismo cientifico,
conforme a definicdo apresentada anteriormenteséDa®neira, encerra-se no seu projeto
politico as tensdes eurocéntricas subjacenteseasspsessupostos tedrico-metodologicos e a

sua analise historica.
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Como conclusédo, tem-se que ao se relacionar o ggocde nacionalizacdo do
marxismo por Caio Prado Jr. e a questdo da “Pralinacdo da Europa” levantada por
Chakrabarty, evidencia-se o problema das tensOescéniricas na constituicdo de sua
interpretacdo do Brasil. A critica ao eurocentrigmegse caso ocorre de maneira parcial. Na
medida em que a nacionalizacdo do marxismo remietséa da especificidade da formacao
do pais com base no método dialético, 0 modelo deitico-burgués é descentrado de sua
pretensdo de universalidade, pois é apresentad@ conma equivocada transposicdo da
interpretacdo do processo historico europeu coroorse analitico para a compreensado da
realidade brasileira. Por essa via, Prado Jr. peializa o modelo democratico-burgués ao
remeté-lo ao seu contexto de origem e indicar deigaacdo de suas categorias analiticas para
explicar a sociedade brasileira, fazendo com queeatos como “Feudalismo”, “Servidao” e
“Revolucao Democratico-Burguesa” ndo fossem adastado sua obra.

Por outro lado, em vista de sua adesdo tacita ama@onismo cultural, Prado Jr.
opera eurocentricamente ao desconsiderar a validasleconhecimentos produzidos tanto
pelas populacdes indigenas, quanto por africaradsodescendentes. Ao considerar que sua
cultura ndo apenas seria inferior a europeia, nastgmbém poderia deturpa-la, Prado Jr.
distancia-se do movimento de “Provincializacdo daopa” de maneira significativa. As
problematizagbes de Prado Jr. estdo restritas @stdps colocadas a partir da matriz de
pensamento europeu, tornando invisivel a possioiéd de emergir alguma forma de
conhecimento ou pratica politica que pudesse dantrpara a analise ou transformacéo da
sociedade com base nas tradi¢ces indigenas obrafsieiras.

Além da presenca de elementos caracteristicos devig&o evolucionista, o carater
metonimico da razao indolente presente no marxsode ter sido outra fonte que contribuiu
para essa compreensao por parte de Prado Jr. @dimado acima, a separacdo entre base e
superestrutura no marxismo suscita a énfase naicées de producdo material, 0 que se
relaciona com o entendimento do proletariado cogemte privilegiado da revolucéao social
gue conduziria ao socialismo. Contudo, o contexdtréal produz outras variaveis que
conduzem a necessidade de uma atencdo mais acuradeulacdo entre raca, classe e
género, o que nao foi devidamente apreendido paddPdr. Nisso seu trabalho contrasta
significativamente com outro marxista latino-amania, José Carlos Mariategui, apontado
por Ricupero como fundamental no movimento de mativacdo do marxismddariategui
tentou incorporar em suas reflexdes uma probleagd a respeito da tradicdo comunista
incaica, argumentando que a luta dos indigenasapesuirmanava-se com a luta proletaria

em favor da revolugao socialista.
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Portanto, a0 mesmo tempo em que descentrava a®smops da Komintern
replicadas pelo PCB, Prado Jr. reforcava a razémente ao desconsiderar a importancia das
“Epistemologias do Sul”, invisibilizando a relevénccultural das contribuicbes das
populacées indigena e negra. E com base na capgsiatessa ambivaléncia que se sustenta o
argumento acerca das tensdes eurocéntricas emtsyaeétacdo do Brasil. Dessa forma, em
vez de propor que Prado Jr. teria contribuido pRravincializacdo da Europa”, sua obra
aponta para uma provincializacdo do modelo demoorurgués. Embora contribua para a
consideracdo das limitacdes eurocéntricas do nmaoxi$rado Jr. ndo teria avancado em
direcdo a uma problematizagcdo mais ampla sobreavifiRializagcdo da Europa”, pois ele
nao leva em consideracdo as formas de conheciméoteuropeias. Nesse sentido, dando
continuidade a discussao aqui empreendida, noa@piseguir sera discutido o processo de

desprovincializacao do “Sentido da Colonizacao”.

5.3 Desprovincializacdo do “Sentido da Coloniza¢ao”

Contemporaneamente 0s estudos a respeito das ddeirssil moderno no ambito do
pensamento social brasileiro ocupam-se da criticaea carater “ensimesmado”. Por outro
lado, de encontro a essa observagdo ha o debateolpdgal a respeito das premissas
eurocéntricas nas Ciéncias Sociais, destacadamergae concerne a topografia assimétrica
da geopolitica da producdo do conhecimento. Aoiderer sua estrutura em uma escala
global, observa-se que a determinacdo das posipbefegiadas de enunciacdo €
acompanhada pela legitimacdo da pretensédo de saivide dos discursos proferidos a
partir dos principais centros académicos dos EUWd® paises hegembnicos na Europa. Por
conseguinte, as posi¢coes de enunciacao a partutiglobal séo tidas como particularistas,
como ocorre com a seara do pensamento social rsil.B2am isso, erigem-se “fronteiras de
subalternidades” que hierarquizam as producOeseattais conforme sua ascendéncia, tal
como indicado por Inocéncia Mata (2014). A esspais, Sérgio Costa (2006a) refere-se ao
processo de “desprovincializacdo da sociologia” @oom movimento alternativo de
reconfiguracdo do campo das Ciéncias Sociais, sgjtido aponta para a tentativa de
deslocar as hierarquias que sustentam opressdasalvno ambito da raca, etnia, género e
classe. Nesse sentido, os estudos pds-colonidisbzoriam para descentrar o predominio de
modelos tedricos onde sociedades “nao ocidentasabordadas tendo por base o paradigma
eurocéntrico.

A convergéncia entre a critica ao insulamento den$amento social brasileiro”,
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denotado pelo adjetivo péatrio que frequentementda seevertido em uma reflexao
ensimesmada da realidade nacional, por um ladogrétiea ao eurocentrismo nas ciéncias
sociais, por outro lado, suscitou no debate conteameo a respeito da ideia de Brasil
moderno um redirecionamento no sentido de congiderarticulacdo entre “dimensao
interna” e “dimensao externa” — entre o nacional @smopolita. Com isso, vém surgindo
varias proposi¢cdes que giram em torno da seguimstgo: como os ditos “intérpretes do
Brasil” podem contribuir para o debate da formutad@ narrativas sobre a modernidade a
partir de um ponto de vista ndo eurocéntrico?

Adélia Miglievich-Ribeiro (2014) indica que as disas perspectivas que compde 0s
estudos pés-coloniais tém sido recentemente incatps ao debate brasileiro, o que tem
contribuido para o movimento de “desprovincializagias ciéncias sociais”. De sua parte,
Miglievich-Ribeiro (2012) tem-se dedicado a compe&® da interface entre o “giro
decolonial” latino-americano e a interpretacdo dasB de Darcy Ribeiro, inserindo-o como
precursor da demanda em torno da legitimidade dérismLatina comddcusde enunciacéo.

A partir dessa perspectiva latino-americana, Muitie-Ribeiro considera que se teria uma
alternativa a hegemonia da vertente dos estudesgddsiais centrada no desconstrucionismo
pos-estruturalista.

Jodo Marcelo E. Maia (2010; 2011) tem-se dedicaduestionar a naturalidade com
que se utiliza a circunscrigdo nacional para deanar@nquadramento de pesquisas no pais, o
gue se configura em uma tendéncia a separar aidistiod pensamento social brasileiro das
Ciéncias Sociais globais. Como alternativa, o aptopde a articulacdo entre pensamento
brasileiro e teoria social, com énfase nos estydascoloniais, indicando-o como parte da
teoria social do Sul (MAIA, 2010). Maia desenvolvestudos em que procura situar o
trabalho de Alberto Guerreiro Ramos como parte de fazer socioldgico periférico,
comparando-o ao do indiano Hussein Alatas (MAIALR0

José Henrique Bortoluci (2013) abordou a contridoido marxismo paulista para o
debate em torno da modernizacdo periférica e daszalcdo epistémica. Para tanto, buscou
compreender as reflexdes dos uspianos sobre a midade brasileira a partir dos estudos
pos-coloniais. Ao focar no grupo de intelectuaigglos com o Seminario sob@ Capitalde
Karl Marx, Bortoluci dedicou-se principalmente avestigagcdo das obras de Fernando
Henrique Cardoso, Fernando Novais e Roberto Schpara compreender como emergiu
uma critica ao eurocentrismo em um conjunto derprééacdes do Brasil nas searas da
Sociologia, Histéria e Critica Literaria. Interestanotar que Bortoluci considera Caio Prado

Jr. um precursor desse movimento, embora ndo shaatde maneira sistematica as suas
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contribuicbes para esse debate, detendo-se naeud@icomo sua concepcdo do marxismo
como método influenciou os uspianos.

Por sua vez, José Mauricio Domingues (2011) appata a construcdo de uma
“abordagem ecuménica” da teoria critica produzidss@miperiferia, em escala global. Seu
intuito é forjar uma perspectiva mais ampla que sg&oestrinja apenas a realidade brasileira
OU aos paises centrais, visando contribuir para agugaises do Sul ndo sejam meros
consumidores de teorias gerais produzidas por eusop estadunidenses, bem como para que
ampliem o escopo de suas discussdes para aléemtelgsetacoes sobre seus proprios paises.

Ja Sérgio Tavolaro (2013a) revisita a tese da krigade brasileira e procura
apreendé-la em vista dos desafios contemporanee®da social. Para tanto, propde situa-la
no ambito do imaginario socioldégico da modernidddessa forma, Tavolaro indica que a
énfase na originalidade da formacéo brasileiraibitiss apreender sua distincdo em relacéo
as concepcdes paradigmaticas sobre a modernidatdejpgando e fornecendo subsidios para
algumas das criticas contemporaneas as teoriapdarnizacao.

Portanto, subjacente a essas proposi¢cdes estagenoj@xame da diversidade de
interpretacdes sobre o Brasil a partir de sua d@elapm o paradigma eurocéntrico. Assim,
seria possivel indicar que esse movimento contedingor no pensamento social brasileiro
possui afinidade com aquilo que Raewyn Connell22@&nomina de “iminente revolugao na
teoria social”. Enseja-se a possibilidade dessalglarao se romper com a antiga ideia que os
“intérpretes do Brasil” constituiriam uma espécipré-histéria das ciéncias sociais”
(SANTOS, 1978), passando a caracteriza-los com i@ uma ciéncia social construida a
partir do Sul (SANTOS, MENESES, 2010), na medidagera contribuiriam para a ruptura
com 0 metrocentrismo e assumiriam como ponto dadpade suas reflexdes o encontro
colonial. Dessa maneira, essa apropriacdo sel@éivteadicdo intelectual brasileira seria uma
contribuicédo parcial para a constru¢cdo de um mavimeontra-hegemaonico na teoria social.

No caso de Caio Prado Jr., além das consideragiieseatadas anteriormente a
respeito das relagdes entre a nacionalizacdo dwismay e a provincializagdo do modelo
democratico-burgués, o debate acerca das tensdoesigrmterpretacdo do Brasil também
passa pela questdo da desprovincializacdo do t®edd Colonizacdo”. Ao se referir a essa
expressdo aponta-se para uma dimensao particularprdcesso mais amplo de
“desprovincializagéo da sociologia” indicado pors@o(2006a). No escopo das perspectivas
hegemonicamente dominantes da teoria social, miedilemo tende a ser considerado um
fenbmeno periférico e desvinculado da formacdo dmdo moderno, que por sua vez e

concebido como um processo que resultou de movirmamddgenos pertinentes ao contexto
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europeu. Particularmente no caso da dominacao ieblparpetrada pelos povos ibéricos,

trata-se de um fendmeno cuja analise tende a sepmstimada até mesmo pelos criticos do
colonialismo e pelos estudos pos-coloniais frat@®fu angléfilos, que predominantemente
detém-se nas consequéncias do imperialismo inglésocés.

Diante disso, ao se atentar que a analise elab@@dRrado Jr. situa a colonizacao
brasileira como parte do quadro mais amplo dasdgsamavegacoes, considerando-a um
elemento constitutivo do capitalismo no plano mahdem-se uma quebra com a maneira
como esse fendbmeno tende a ser considerado. Comsidiesdobramentos dessa proposicao
em sua obra recaem quase exclusivamente na catggideto processo historico brasileiro.
Se por um lado essa abordagem propicia uma perspdet formagédo da do mundo moderno
a partir do Sul global, ressaltando as desiguakiadasionadas pela exploracdo de recursos e
mercadorias nas antigas colonias latino-americana@ orientacdo voltava-se para a
concentracéo de riqgueza na Europa, por outro l@doimdicaria 0s nexos que propiciariam
essa articulagéo entre os dois lados do AtlanNoointuito de suprir essa lacuna, Fernando
Novais (2002) partiu das consideracfes de Pragaci.explicar a complementariedade entre
os fendbmenos descritos pelas no¢des de “Sentidéoltmizacdo” e “Acumulacdo Primitiva
de Capital”, focalizando no conjunto de relagcbesotrendo a coldnia brasileira e metrépole
portuguesa. No seu entendimento essa seria a @aaecompreender adequadamente o
funcionamento do Antigo Sistema Colonial em vistas drinculos entre capitalismo e
colonialismo.

Para caracterizar mais adequadamente a ideia geodiexializacdo do “Sentido da
Colonizacao”, é necessario apresentar uma congéiferaais sistematica de sua definicao.
Primeiramente é preciso indicar que sua definiggmite de um procedimento metodoldgico
estabelecido no inicio deormacéao do Brasil Contemporanedara Prado Jr. o estudo de um
fenbmeno historico deveria primar pela énfase egdes entre seus diferentes aspectos a
fim de apreendé-lo inserido em uma totalidade. Apamediante a consideracdo da relacéo
entre as diferentes partes como indissociavelniatdgdigas entre si seria possivel encontrar
“aquela unidade que lhe permite destacar uma ta@el@ahumana para estuda-la a parte”
(PRADO JR., 2000[1942], p. 7).

O “sentido da evolucdo de um povo” seria apreengmomeio do delineamento de
um fendmeno inserido no conjunto de relagdes quedoa uma totalidade. Assim, Prado Jr
argumenta que haveria um certo “sentido” que cpomderia aos fatos essenciais de um
determinado processo historico, cuja apreensdo ridanalescartar a consideracdo de

incidentes. Embora a apreensdo do “sentido da @oluwe um povo” dependa da



211

compreensao do conjunto de fatos e acontecimeasemneais, ndo implicaria em uma forma
de essencializacdo da histéria. Ndo se tratariaurdedirecionamento deterministico ou

aprioristicamente estabelecido, pois sua consdituge daria historicamente. Por isso seria
passivel de transformacfes decorrentes de fatotesnes, mudancas sociais internas ou
mesmo por uma combinacéo de ambos.

Dessa maneira, o conceito de “Sentido da Coloni#agéde ser apreendido como
uma formulacdo especifica derivada da premissa geseca da existéncia de um “sentido da
evolugcdo de um povo”. Para realizar seu estudaloP¥a (2000[1942]) delimitou dentro do
intervalo de tempo em que a colonizagdo transcarmeuecorte especifico, compreendido
pelo encerramento do século XVIII e inicio do sécXilX. No seu entendimento haveria dois
motivos que fariam dos ultimos anos da colonizad@asivos para compreender o Brasil,
inclusive na contemporaneidade. Primeiramenteecofgtam uma sintese de todo o periodo
anterior ao mesmo tempo em que marcava seu desfechoe propiciaria evitar que se
desviasse a atencdo de acontecimentos aciderdaislieecionasse a reflexao apenas ao que
seria essencial. Em segundo lugar, esse periodecefea uma chave para compreender o
periodo posterior da historia brasileira, pois @iasn consolidadas instituices e atitudes
esbogadas desde o inicio do Periodo Colonial gostibgiram a base para o surgimento do
“Brasil contemporéaneo”. Com o delineamento dess®rte temporal que expressaria a
sintese do Periodo Colonial, Prado Jr. buscourdetar o “sentido da evolugdo” brasileira
mediante a sua insercdo em um quadro mais amplouljuapassa o préprio objeto de
investigacdo, mas cuja consideracao seria impmiseihpara compreendé-lo como parte de
uma totalidade:

Isto [a adog&o de um angulo geral e amplo] nos lefalizmente, para um passado
relativamente longinquo e que ndo interessa diettanao nosso assunto. N&o
podemos contudo dispensa-lo e precisamos recanstituconjunto de nossa
formacao colocando-a no amplo quadro, com seusedteates, destes trés séculos
de atividade colonizadora que caracterizam a ligsttirs paises europeus a partir do
séc. XV; atividade que integrou um novo continemsesua Orbita, paralelamente
alias ao que se realizava, embora em moldes dsjeesn outros continentes: a
Africa e a Asia. Processo que acabaria por integrdniverso todo em uma nova
ordem, que é a do mundo moderno, em que a Eurammtes, a sua civilizagéo, se
estenderia dominadora por toda parte. Todos estegeimentos séo correlatos, e a
ocupacdo e povoamento do territério que constituiri Brasil ndo é sendo um

episadio, um pequeno detalhe daquele imenso qRADO JR., 2000[1942], p.
8-9).

Portanto, o recorte temporal que demarcaria asgmte Periodo Colonial — abrangido
pelo contexto imediatamente anterior a chegadamidié real portuguesa, evento que veio a

modificar o estatuto das relacdes entre Brasil guBal, culminando com a independéncia
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politica em 1822 —, somente seria passivel de adegecompreensao dos tracos essenciais da
“evolucdo” brasileira ao ser situado no quadro xj@asao comercial europeia iniciada com
as grandes navegac0Oes. Prado Jr. (2000[1942]) ergarque € com base nesse entendimento
gue € possivel explicar como o desenvolvimentoohist brasileiro é profundamente
impactado pela atividade mercantil que redefinibases da propria ideia de colonizacdo e de
escravidao. O ato de colonizar deixa de ser codoebomo 0 mero estabelecimento de
feitorias e entrepostos comerciais, passando awarvam processo sistematico de ocupacao
de um territorio em vista da exploracdo de seusirses para somente entdo efetuar a
comercializacdo de mercadorias. Em vista do reduzmetingente populacional europeu para
tomar o territério, bem como devido a inadaptag@pabulacdo nativa ao regime de trabalho
forcado, a comercializacdo de pessoas negra osutaldfrica com o objetivo de escraviza-
las apresentou-se como alternativa para o fornetonde mao-obra que satisfazia aos
traficantes e aos colonizadores. Essa sistemdtigdizou a dinAmica do regime escravista
que havia declinado na Europa com o predominioedome de producado feudal. Entdo, a
atencao sistematica as implicagcbes do mercantilisaropeu para a colonizacdo brasileira
seria imprescindivel, pois:

No seu conjunto, e vista no plano mundial e intgioral, a colonizacdo dos

tropicos toma o aspecto de uma vasta empresa caienas completa que a antiga

feitoria, mas sempre com o mesmo carater que etdindda a explorar os recursos

naturais de um territério virgem em proveito do éotio europeu. E este o

verdadeirosentidoda colonizacdo tropical, de que o Brasil € umardasitantes; e

ele explicarda os elementos fundamentais, tantocemdmico como no social, da

formacao e evolugao histérica dos trépicos amensdRRADO JR., 2000[1942], p.
19-20).

Portanto, o “Sentido da Colonizagao” vincula-seetdimente com a redefinicdo do
sistema colonial, convertido em empreendimento coiaecujos beneficiarios eram os
europeus. Prado Jr. argumenta que o fato do Bmsituar em uma zona tropical contribuiu
para a maneira como sua colonizacdo desenvolveurs@ista do seu carater mercantil.
Primariamente o0s europeus buscaram em suas coldaiaBmérica metais preciosos,
sobretudo ap6s o éxito dos conquistadores hisp@iréco suas primeiras investidas no
territério. Na medida em que os portugueses naontrazam de imediato tais recursos, foi
necessario explorar outras riquezas passiveis réensebtidas em suas possessdes. Assim,
algumas especiarias foram extraidas, incluindorsageira utilizada para producao de tintura
para tecidos, mercadoria cujo nome veio a batizBrasil. Posteriormente, em virtude da
fertilidade do solo, os colonizadores decidiramestir na producdo agricola de produtos

visando atender as demandas do mercado europeuwe oregultou no surgimento da
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monocultura canavieira e na fabricacdo de acucaarfir de entdo se instaurou um padrédo
gue ciclicamente repetiu-se em diversas partesotimia, onde a producdo extensiva de
determinado género para atender o mercado intemadiornava-se a atividade econémica
dominante. Dai Prado Jr. conclui:
Se vamos a esséncia da nossa formacéo, veremosm gaalidade nos construimos
para fornecer acucar, tabaco, alguns outros génerais tarde ouro e diamantes;
depois, algodao, e em seguida café, para o comgucapeu. Nada mais que isto. E
com tal objetivo exterior, voltado para fora dospaisem atencédo a consideracdes
que nado fossem o interesse daquele comércio, qoegaaizardo a sociedade e a

economia brasileiras. Tudo se dispora naqueledsensi estrutura, bem como as
atividades do pais (PRADO JR., 2000[1942], p. 20).

Assim, o “Sentido da Colonizacao” consiste na pcaduem larga escala de géneros
agricolas tropicais e minérios com o intuito destds@er o mercado europeu. A formacéo e o
desenvolvimento do Brasil, em particular, e da Ac@kLatina, em geral, configuram-se como
um dos processos resultantes do sentido da col@uz&uas consequéncias persistiriam a
despeito do reconhecimento formal da independé&ualidica das antigas colénias ibéricas
(PRADO JR, 1982 [1935]; 2000 [1942]; 2004 [1943)78 [1966]). Trata-se de um conceito
fundamental para a estruturacdo do pensamentoad® Br. Ndo por acaso Ricupero afirma
gue o intelectual marxista paulista “chega prateai® a deduzir toda sua obra de uma
categoria central: o sentido da colonizagao” (RIEBR, 2000, p. 28).

A respeito da interpretacdo do Brasil de Caio PrddoFernando Novais (2002)
chama a atencdo para sua incompletude e procucduapé-la seguindo o restante do
caminho deixado inexplorado pelo autor. Em suaié@pjrao definir o estudo da formacgéo da
sociedade brasileira dispondo-a em uma totaliddenindo-a como uma parte inserida em
um conjunto de relacdes, Prado Jr. teria atentpdoas as implicacdes desse processo no
interior da colbnia. Isso o impediria de apreerndais amplamente as relacdes estabelecidas
pelo Brasil-Col6nia nessa totalidade, na medidagaese exime de uma consideracdo mais
sistematica do sistema colonial como um todo. Enpaca Novais teria faltado a Prado Jr.
abordar mais explicitamente 0s nexos entre as quaéseias internas e externas ao Brasil
decorrentes do “Sentido da Colonizagao”:

[A] questdo é saber se ndo sera preciso a cong@derde conjunto do mundo

colonial. Expansdo comercial européia (sic) é,eadidade, a face mercantil de um

processo mais profundo, a formacéo do capitalisademo; a questdo é saber se
nao seria preciso procurar as articulacdes da eg#o colonial com esse processo
de transigdo feudal-capitalista. Deste modo, asma@mbora centrada numa regiéo,
seria sempre a analise do movimento em seu conjbonszando permanentemente
articular o geral e o particular. A colonizacdo @§@receria apenas em sua feicdo

comercial, mas como um canal de acumulacdo prianitie capital mercantil no
centro do sistema. Ultrapassar-se-ia a visdo dedimples exploracdo da colbénia
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pela metrépole, pois na metrépole ha uma camadal Especifica que se beneficia
do processo, a burguesia mercantil, a qual expordoém seus compatriotas; bem
como, na coldnia, o senhoriato consegue descarmeganus sobre o trabalho
compulsério de produtores servilizados ou escraeizaAssim se reformularia e
aprofundaria a viséo de conjunto (NOVAIS, 20021 114-1115).

Portanto, Novais considera que ao mesmo tempo erPcado Jr. contribui para o
estudo do vinculo entre colonialismo e mercantitisiaria faltado em sua analise um maior
desenvolvimento da consideracdo do sistema colaoi@o um todo. Dessa maneira, em
Formacgéo do Brasil Contemporanen enfoque predominante consiste nas implicagdes da
insercao da col6nia no emergente mercado mundialgeas povoamento, vida material e vida
social. Por sua vez, Fernando Novais (1989[197&3edvolveu uma pesquisa onde procurou
suprir essas lacunas apontadas, seguindo o mesortereronoldgico adotado por Prado Jr.
para investigar as relacdes entre Portugal e Bnasdontexto da crise do sistema colonial.
Dessa maneira, Novais buscou desenvolver a aradis®ica da relacao sugerida por Prado
Jr. entre “Sentido da Colonizac&o” e “AcumulacédionRiva de Capital”.

N&o obstante seja verdadeira a afirmacao que Riraddo desenvolveu de maneira
mais sistematicamente a relacdo entre aquelespdmigssos, isso néo significa que aquele
vinculo intrinseco fosse ignorado. Em carta reraeti@ trotskista Livio Xavier no dia
seguinte a publicacdo de sua critica ao Ivelucdo Politica do Brasiho Diario da Noite
em 19 de setembro de 1933, Prado Jr. argument&rgbera ndo fosse possivel falar em
acumulacao de capital no Brasil, a colonizag&oilbras contribuiu para a acumulagéo de
capital na Europa: “Se o Brasil, como colonia Jsicemi-colonia (sic) ou paiz (sic)
dependente que sempre foi, serviu como uma das pasa a acumulacado primitiva para os
paizes (sic) da Europa, ndo se p6de contudo dimehquve acumulagéo primitiva para nos
mesmos” (PRADO JR. apud SECCO, 2008[1933], p. 14@8fe no original). Nesse trecho
da carta fica patente que, embora ndo tenha dds&lovale maneira sistematica o vinculo
entre “Sentido da Colonizacdo” e “Acumulacdo Piwaitde Capital’, os elementos que
resultariam nesse entendimento ja eram bastanderdes desde sua juventude. Prado Jr. ja
indicava o direcionamento geral acerca da arti@aentre colonizacdo do continente
americano e formagédo do capitalismo, salientandbnatacdes decorrentes dessa relacao
para o desenvolvimento do Brasil.

Chama a atenc&o na maneira como Prado Jr. apressnt@rgumento a Livio Xavier
a metatextualidade com o capitulo @eCapital destinado a relagédo entre a colonizacéo e a
acumulacdo de capital. Marx atenta para as difexldd no estabelecimento de relacdes

capitalistas nas col6nias inglesas, destacadamemte n&o havia a separacdo entre
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trabalhadores e meios de producdo, analogameng@eao@corria na Europa pré-capitalista.
Em virtude disso, o empreendimento colonial tenadenciado que a simples posse de
dinheiro, maquinario e outros meios de producaoco@verteriam uma pessoa em capitalista,
caso ndo houvesse o assalariamento, explicitanelo“gicapital ndo é uma coisa, mas uma
relacdo social entre pessoas, efetivada atravésaisas” (MARX, 2008d[1867], p. 882).
Portanto, embora a colonizac¢éo contribuisse pa@imulo de capital na Europa, as col6nias
nao apresentariam condi¢cdes favoraveis para qa@elarias pudessem acumular.

O vinculo e a complementariedade existente entt8eatido da Colonizacdo” e a
“Acumulacéo Primitiva de Capital”, reforcando aiaele desprovincializagdo do conceito
caiopradiano, tem um dos seus fundamentos na prépmnulacdo proposta por Marx a
respeito da relacéo entre colonizacdo e acumuld¢@sse sentido, note-se que ao realizar
essa analise Marx ndo estava interessado em camlpree que ocorria propriamente nas
colénias. Na verdade, seu objetivo era apenasnsaliem que medida a compreensédo dos
mecanismos ali existentes de resisténcia ao desenento da producgédo capitalista
auxiliavam a compreender quais as condi¢coes ne@sg@ra 0 surgimento do capitalismo
na Europa:

Mas ndo estamos tratando aqui de examinar a situdgs colonias. Interessa-nos
apenas o0 segredo que a economia politica do VeltnedM descobriu no Novo e
proclamou bem alto: 0 modo capitalista de produgéde acumulacdo e, portanto, a
propriedade privada capitalista exigem, como cdwigxistencial, o aniquilamento

da propriedade privada baseada no trabalho prommto, €, a expropriacdo do
trabalhador (MARX, 2008d[1867], p. 891).

Na medida em que se voltou para as colonias panpreender o funcionamento do
processo de acumulacédo primitiva de capital europuix ndo oferece qualquer elemento
gue pudesse caracterizar as coldnias, exceto &t8ogde seu carater pré-capitalista. Foi
justamente esse vacuo que 0s marxistas brasif@iogsiraram preencher em suas analises. A
generalidade com que as coldnias sdo abordadadManos abriu espaco para que essa
discusséo fosse apropriada tanto pelos defensarese feudal que procuravam fundamentar
a transposicdo do modelo democratico-burgués p&esil, quanto pelo proprio Prado Jr.
mediante o conceito de “Sentido da Colonizacdo”énfl das diferencas apontadas
anteriormente, tem-se que a abordagem caioprademaateriza-se pelo estabelecimento de
uma compreensao que articula mais satisfatorianaepéete e o todo.

Diante disso, interessa abordar em que medida airaacomo Prado Jr. concebeu o
“Sentido da Colonizacdo” pode ser concebida adttamente com o modo como Marx

descreve a “Acumulacdo Primitiva de Capital’, bemmo suas implicagcbes para a
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desprovincializacdo do conceito caiopradiano. Catfitona Caio Prado Jr. (2000[1942], p.
11), os “descobrimentos articulam-se num conjunte ao é sendo um capitulo da historia
do comércio europeu”. E em decorréncia disso qt®entido da Colonizacdo” assumiu o
carater sumariado acima. Mas para compreender ca@is Iprecisdo 0 argumento
desenvolvido enformacdo do Brasil Contemporaneé necesséario remeté-lo ao processo
ocorrido na Europa. Utilizando a propria categatiaautor, cabe investigar gentidoda
evolucao europeia, ao qual o Brasil estava subsumid

O “capitulo da historia do comércio europeu” aledpklo intelectual paulista é o da
criagdo de um mercado mundial. No final do séculg periodo inicial dessa expanséo
conhecida como mercantilismo, a Europa passava ppofundas transformacdes que
culminou com o advento do modo capitalista de pggduHUMBERMAN, 1986; MARX,
2008[1867]c). As bases do regime feudal estavandatjkamente sendo solapadas e
conviviam com o crescimento de outras formas derdade, de divisdo do trabalho e de
sociabilidade. Nos fins do século XIV, a serviddoha praticamente desaparecido na
Inglaterra, por exemplo. Em lugar da tradicionadppiedade individual, cada vez mais as
terras concentravam-se nas maos de poucos arreosia@iando imediatamente grandes
propriedades a partir da expropriagédo da populagéd. Com iSso surge um movimento
migratoério para as cidades, onde prevalecia o aiméra manufatura, mas sem condicoes de
absorver um contingente populacional tdo grande.

Para Karl Marx (2008[1867]c, p. 827), “0 processe (fria 0 sistema capitalista
consiste apenas no processo que retira ao tralalagoopriedade de seus meios de trabalho,
um processo que transforma em capital os meiosisadbe subsisténcia e os de producéo e
converte em assalariados os produtores diretogd, aigem esta na chamadaumulagéo
primitiva de capital O capitalismo é a forma mais generalizada deyp&ul de mercadorias.
As diferentes formas de capital constituem o ppialcmeio de producéo, que sao propriedade
privada de uma classe, os capitalistas. Emboraitataeja anterior ao capitalismo, sob sua
vigéncia a producédo de capital prevalece e domirsqger outra modalidade produtiva.
Nesse contexto, o capital emerge como uma relagédal gle producédo definida que toma a
forma de coisa — historicamente, em suas origasisasforma de dinheiro — caracterizado
pela crescente expans&o do VRIGMARX, 2008b[1867]).

“1 Para Marx (2008a[1867]) o valor é uma relacdoasogile, na sociedade capitalista, € a expressédo do
dispéndio de uma quantidade determinada de trabsdictalmente necesséario para a producdo de uma
mercadoria. Nao se trata de trabalhos particulan@sutores de mercadorias especificas dotadas dalomde

uso, mas do trabalho humano considerado abstratarmemo propriedade comum a todas as mercadotess, p
além das suas distintas especificidades fisicascqmpde sua substncia essencial. O carater slociallor é
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O processo em que o dinheiro se converte em capéaplicitado por Marx pela série
D-M-D, em que o dinheiro do capitalista € empregadomercadorias que gerardo para ele
mais dinheiro. Isso s6 € possivel devido a exigée uma mercadoria especifica cujo valor
de uso é capaz de criar um valor maior que o s@pripr a forca de trabalho. Portanto, o
diagrama refere-se ao adiantamento de dinheiro @ueapitalista faz para comprar
mercadorias com as quais serdo produzidas maisadwias e vendidas por uma quantidade
de dinheiro maior do que a empregada originalm@viRX, 2008b[1867]). Nesse caso o
dinheiro do capitalista é transformado em capital ®rma mais adequada de expressar 0
circuito do capital seria D-M...P...M'-D', onde: &o dinheiro inicialmente empregado pelo
capitalista para a compra da forca de trabalho«ndeios de producdo; P o processo de
producdo que transforma a mercadoria M (forca dbatho e meios de producdo) em
mercadorias de maior valor, M'; e D' uma quantidomde dinheiro que a inicialmente
empregada, cuja expressao é dada por DADsendAD a mais-valia (WEEKS, 2001).

A mais-valia é a diferenca entre o valor da foreardbalho e o valor da mercadoria
produzida por ela. Ao produzir mercadorias, o titado& a0 mesmo tempo trabalho abstrato e
trabalho util, ou seja, cria valor de uso e val@uando o capitalista adquire a forca de
trabalho de um proletario por um determinado peridd tempo, comprou, na verdade, a
capacidade humana de produzir valor, tendo a exipextde o novo valor, incorporado a
mercadoria, ser maior do que o da forca de trabAllstasse operaria € obrigada a vender sua
forca de trabalho, pois os individuos que a carestit possuem apenas isso, devido ndo terem
acesso aos meios de producéo, controlados peldalisags. E a situacéo dos trabalhadores
em relacdo aos meios de producdo que determinadicdo de exploracdo de sua classe,
condenando-os a dupla liberdade de vender sua der¢eabalho ou de morrer de fome. Por
outro lado, a burguesia tem na obtencdo da ma-alcondicdo de cada vez mais
multiplicar seu capital.

Portanto, afirma Marx (2008c[1867]), a acumulacécapital pressupde a mais-valia,
a mais-valia a producgéo capitalista, e esta, aémdm de grandes quantidades de capital e de
forca de trabalho nas méaos dos produtores de nwiaad- o dinheiro transforma-se em
capital, o capital propicia a producdo de maisavalimais capital é produzido com a mais-
valia. Tudo isso tem a aparéncia de um circuloosii do qual s6 € possivel escapar
admitindo uma acumulacdo anterior & acumulacaotatsph, uma acumulacdo que nao

decorre do modo capitalista de producéo, mas eeto de partida. A isso se denomina

expresso na esfera da circulacdo, onde o valomoda tle uma mercadoria € manifestacdo de seuemlautra
mercadoria equivalente.
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acumulacgao primitiva de capital:

O processo que cria 0 sistema capitalista conafst@as no processo que retira ao
trabalhador a propriedade de seus meios de trghathgrocesso que transforma
em capital os meios sociais de subsisténcia e oproducdo e converte em
assalariados os produtores diretos. A chamada dag@w primitiva € apenas o
processo histdrico que dissocia o trabalhador dgestde produgéo. E considerada
primitiva porque constitui a pré-histéria do capia do modo de producéo
capitalista. [...] A estrutura econdmica da sodiledaapitalista nasceu da estrutura
econbmica da sociedade feudal. A decomposi¢do diestau elementos para a
formacéo daquela. (MARX, 2008¢c[1867], p.828)

Assim, na base do processo que originou a expacsdercial com as grandes
navegacoes, estava a dissolucdo do feudalismo coomdicdo fundamental para o
desenvolvimento da sociedade capitalista. A quebties vinculos tradicionalmente
estabelecidos — “a transformacdo dos meios de paodadividualmente dispersos em meios
socialmente concentrados” — constitui a pré-hiatdo capital, na medida em que propicia a
uma Unica classe a concentracdo dos meios de @meéupria as condigdes para a criacao de
uma mercadoria especial: a for¢a de trabalho.

No ambito da acumulacao primitiva de capital, aegéndo capitalista industrial é
indissociavel do mercantilismo. Durante a Idade islédias formas de capital amadureceram
nas mais diferentes formacgdes sociais, mas reatefera da circulacdo: o capital comercial
e o capital usuario, ambos consistindo em formas cdpital mercantii. Com o
desenvolvimento do comércio, o capital dinheirohgancada vez mais importancia, todavia a
inexisténcia de condi¢cbes apropriadas (trabalhalassdo livre e propriedade privada dos
meios de producdo concentrada) impediu sua insargaproducdo, impossibilitando sua
conversdo em capital industffalNo periodo do colonialismo europeu, o capital caetil
teve preponderancia e impulsionou por diversas dera acumulacdo primitiva de capital,
principalmente na Espanha, Portugal, Holanda, Rramcinglaterra. Na Inglaterra, caso
exemplar tomado por Marx, nos fins do século X\8¢es meios foram coordenados através
de varios sistemas: o colonial, o das dividas pabli 0 moderno regime tributario e o
protecionismo. A violéncia foi a mais brutal caeatdtica desses métodos, que tiveram no
Estado o principal meio para ativar artificialmewtgorocesso de transformacdo do modo
feudal de producé&o no modo capitalista (MARX, 2(00867], p. 864).

“2 Karl Marx (2008d[1867]) reportou-se as coloniaglésas para evidenciar a necessidade da concentlaca
terras para gerar um contingente de pessoas digi®mpiara se submeterem ao trabalho assalariadgoo Gas
colénias havia terra abundante e relativa facikdgdra se disseminar a pequena propriedade indlyidu
tornava-se inviavel o estabelecimento de relac@prdducdo capitalistas em vista da indisponitilidae
trabalhadores a serem empregados sob um regimarasa Assim, para Marx ao se evidenciar que esse
fendmeno, seria explicitado que ao invés de cansist um conjunto de objetos, o capital consistnia uma
relacdo social que teria uma expressao materialgetos.
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O comércio e as navegacdes prosperaram com o aistdonial. Os paises detentores
do monopdlio comercial das colbénias concentraragmedas por meio da espoliagdo de
recursos naturais de seus dominios transoceanidascenquista pela forca de um mercado
consumidor cativo para suas manufaturas. A es@ayi pilhagem e o massacre garantiram
riquezas para a Europa, o que contribuiu decisintéenpara a acumulacao primitiva de
capital no centro do sistema colonial. Como ness®@o ainda predominava a manufatura, a
supremacia comercial propiciava a supremacia indiysdai a importancia da colonizagcéao na
infancia do capitalismo:

Hoje em dia, a supremacia industrial traz a supceamaomercial. No periodo
manufatureiro, ao contrario, € a supremacia comleqgie proporciona o dominio
industrial. Entdo, o sistema colonial desempent@ayzapel preponderante. Era o
“deus estrangeiro” que subiu ao altar onde se ¢ram@m os velhos idolos da
Europa e, um belo dia, com um empurrdo, joga astedfes por terra. Proclamou a

producdo da mais-valia Ultimo e Unico objetivo damhnidade (MARX,
2008c[1867], p. 867).

Diante do exposto torna-se perceptivel a conexdce em que Caio Prado Jr.
denominou de “Sentido da Colonizacdo” e a “Acum@ta®rimitiva de Capital”. A nocao
caiopradiana possibilita compreender a formacasatdedade brasileira, em particular, e
latino-americana, em geral, ao explicitar que ®&séncia” se relaciona com a produc¢ao de
géneros agricolas tropicais e minerais preciosasa pamercado europeu. O conceito
marxiano evidencia que o sistema colonial constituma das dimensdes relacionadas com a
formacdo do modo capitalista de producao, pois napélio comercial firmado mediante a
imposicdo do pacto colonial pelas Metropoles agsegutanto a remeca riquezas para a
Europa, quanto o consumo de manufaturas nas cselbAiademarcacdo dessa conexao
conceitual possibilita, como proposto por FernaNdwais, um entendimento mais amplo do
meétodo de andlise apresentado no primeiro capdiformacao do Brasil Contemporaneo
Esse entendimento o proprio Prado Jr. havia exqulessapesar de ndo o ter desenvolvido,
como indica a carta remetida a Livio Xavier.

O entrelacamento dos fenGmenos descritos por edsiss conceitos possibilita
apreender mais adequadamente como a dependénemaeXbi fator constitutivo da
formacdo brasileira: determinou as formas de orga@io econdmicas, sociais e
administrativas. Sob a exploragdo metropolitanauestiram-se os tracos fundamentais do
Brasil, os quais persistiram para além de um sédefmis da emancipacdo politica. Ao
mesmo tempo, 0S processos transcorridos na cakmizém repercutiam no centro, pois tudo
isso transcorreu com a finalidade Unica de acunuapital na Europa. E interessante notar

gue ao invés de fixarem-se em Portugal, as riquezgsopriadas do Brasil-Col6nia
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contribuiram para a industrializacdo inglesa, o tpuea ainda mais explicita a conexao entre
colonialismo e surgimento do capitalismo.

Mediante a compreensdo do vinculo entre esses itmidem-se um importante
subsidio para o debate da desprovincializacéo doti@® da Colonizacao”, pois indica que o
colonialismo surgido com as grandes navegacOesneissocidvel do mercantilismo. A
conjugacgao desses processos constituiu parte eloeios que propiciaram a emergéncia do
capitalismo. Com isso, tem-se que a compreensdoria@cdo do mundo moderno nédo pode
prescindir da consideracdo do colonialismo. Nem apitalismo, nem a modernidade
consistiiam em fendmenos enddgenos europeus. Eaiageonsideracdo dessa articulacédo
contida de maneira embrionario érarmacao do Brasil Contemporanederece o ponto de
partida para a analise da desprovincializacao eati® da Colonizacao”.

No entanto, para avancar na questdo deve-se lemacamsideracdo mais uma
importante caracteristica da no¢ao formulada pdo €eado Jr., que consiste na persisténcia
do “Sentido da Colonizagéo” ao longo do tempo. Ussw, em vista dessa continuidade,
deve-se observar como veio a se configurar o ctmjde relacdes em que o Brasil estava
inserido apds a consolidacdo do capitalismo in@istrda independéncia politica do pais.
N&o cabe neste momento tentar reconstituir o mamonoco desenvolvimento histérico
brasileiro é retratado na obra do marxista paulisteressa delinear uma abordagem a ser
desenvolvida para apreender a reconfiguracéo dasiles entre “Sentido da Colonizacao” e
“Acumulacédo Primitiva de Capital” apds o término Eleriodo Colonial e a consolidagdo do
capitalismo.

Originado no contexto mercantilista, o vinculo entcolénias produtoras de
commoditie®e centros economicamente mais poderosos foi zagaliapos o reconhecimento
politico da independéncia, mantendo o mesmo cadéendente. Com isso, esse fendmeno
também se manifestou de maneira persistente ntaligmio concorrencial e no monopolista.
Trata-se de um ciclo histérico que se alongou mopte adaptando-se as contingéncias
eventuais. EnfFormacdo do Brasil Contemporand@ elementos para a compreensdo das
implicacdes dessa situacdo no ambito do pais.

Em virtude de o “Sentido da Colonizac&o” ser corapdédo em termos dessa duracao
mais longa, diferentes intérpretes da obra de @agéwlo Jr. chamaram a atencdo para as
similaridades entre a abordagem contidaFemmacéo do Brasil Contemporaneoas ideias
de Fernand Braudel. Martinez (2008) indica que ®tadfoi aluno de Braudel na disciplina
de Historia da Civilizacdo em 1935, no Curso dddiiis e Geografia da USP, levantando a

hipétese de uma possivel influéncia exercida pektotiador francés. lumatti (2013)



221

apresenta documentos que corrobora a relacdoantres, inclusive apontando subsidios de
suas leituras em comum e de possiveis influéneipnocas.

Em vista disso, seria possivel apreender o “SewkidGolonizacdo” em termo de uma
“estrutura de longa duracao”. Braudel compreenestraitura como sendo uma “realidade que
o0 tempo demora a desgastar e transportar’ e questiteem, ao mesmo tempo, apoios e
obstaculos, apresentam-se como limitsvélventesno sentido matematico) dos quais 0s
homens e as suas experiéncias ndo se podem emmaritBRAUDEL, 1982, p. 14). Essa
compreensao do conceito de estrutura atribui-lhe aamater determinista e maleavel,
convertendo-a em uma “estrutura dindmica” cujaipiénmscia presume mudancas adaptativas
gue ndo implicam em rupturas bruscas. Essa des@@yia perfeitamente adequada a nogéo
caiopradiana de “Sentido da Colonizacédo” em furdgioontinuidade do passado no presente:

O passado, aquele passado colonial, que referiaacfrainda esta, e bem saliente;
em parte modificado, é certo, mas presente emsdrgge ndo se deixam iludir.
Observando-se o Brasil de hoje, o que salta a &ista organismo em franca e ativa
transformacéo e que ndo se sedimentou ainda easluéfinidas, que néo “tomou
forma’. E verdade que em alguns setores aquelaftranagdo ja é profunda e é
diante de elementos prépria e positivamente novesngs encontramos. Mas isto,
apesar de tudo, é excepcional. Na maior parte xirs@os, e no conjunto, em todo
caso, atras daquelas transformacdes que as vesepodem iludir, sente-se a

presenca de uma realidade ja muito antiga queatéadmira de ai achar e ndo é
sendo aquele passado colonial (PRADO JR., 2000[1p432).

Note-se a preocupacdo com a sobreposicdo entreotaidpdes longas e curtas ao
indicar a existéncia de transformacdes mais prafsirem alguns setores, mas sem que haja
uma modificacdo da tendéncia geral que persisteragp do tempo. Essa heterogeneidade,
composta pela dominancia dos tragos herdados danizatdo e por transformagbes
superficiais que ndo alteram o fundamento da es#&usocial, constitui um importante
elemento a ser problematizado. Mas afinal, comarater de longa duracdo do “Sentido da
Colonizacdo” pode ser levado em consideracdo em sgprovincializacdo?
Fundamentalmente, a partir da ideia que os vindolwsais que instituiram e regularam as
relacbes entre Metropoles e Colbnias no AntigceBiat Colonial ndo constituiam o cerne do
problema da dependéncia. O reconhecimento formalndependéncia e da abolicdo da
escravatura ndo modificou a “esséncia” da dinamesxkrita pela articulacdo entre “Sentido
da Colonizagédo” e “Acumulagéo Primitiva de Capitainbora ndo houvesse mais coldnias e
o capitalismo estivesse consolidado. Com isso, rmuteacao de uma estrutura similar aquela
existente no Periodo Colonial nas antigas colosiascitando uma situacado de dependéncia,
seria algo necessario para o funcionamento doatiapitb. Destarte, Prado Jr. descreve da
seguinte maneira a persisténcia da dependéncigpaless latino-americanos, passando do
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dominio colonial ao imperialista:

Os paises da América Latina sempre participarastjedsua origem na descoberta e
na colonizag@o por povos europeus, do mesmo sistemgue se constituiram as

relagBes econdmicas que, em Ultima instancia, fatanorigem ao imperialismo, a

saber, o sistema do capitalismo. S&o essas relag@esem sua primeira fase do
capital comercial, presidiram a instalacdo e autstucdo econdmica e social das
colénias, depois nacdes latino-americanas. E asimtyo de um mesmo sistema
que evoluiu e se transformou do primitivo e origio&apitalismo comercial, é ai, e

por forca das mesmas circunstancias (embora atudifetentemente no centro e na
periferia), que se constituiram de um lado as gsandoténcias econdmicas

dominantes no sistema imperialista, e de outroadsep dependentes da América
Latina. (PRADO JUNIOR, 1978[1966], p. 68).

No caso brasileiro, Prado Jr. (1978[1966]) considgique ainda em meados do século
XX a questdo da propriedade da terra e a semiedé@mavdo trabalhador rural eram os
empecilhos fundamentais para a transformacédo ds, jpais expressavam 0S aspectos
principais de continuidade com a antiga ordem c¢alamo ambito ndo mais da acumulacao
primitiva, mas do Imperialismo. Portanto, Pradeevrdencia a partir do caso brasileiro que o
sistema capitalista — concebido como uma totalidadescessita de partes dotadas de um
significativo acento colonial para seu funcionaroet manutencdo de aspectos coloniais,
gue assumem configuracdes especificas em confatemidam seus diferentes contextos
nacionais, seria intrinseca a prépria dinamicaagstalismo. Dessa maneira, a longa duracao
do “Sentido da Colonizag&o” auxilia no entendimest@amportancia da manutencado de uma
estrutura colonial nas antigas colonias a fim d@faima condicdo de dependéncia mesmo
apos o término formal das relagdes coloniais.

No ultimo capitulo deA Revolucdo BrasileiraPrado Jr. trata especificamente da
articulacdo entre a persisténcia dos tragos caotod@mpais e o Imperialismo, atualizando sua
abordagem ao inserir o Brasil como parte de umucajde relagdes que configura uma
totalidade. Com isso, em meados da década de 49&@yvaliacdo a respeito da possibilidade
de ruptura com essa condi¢cdo apontava a existéleclromologias com outros paises em
situacdo de dependéncia, mas ao mesmo tempo atemaka a importancia do
reconhecimento das especificidades de cada caso:

[N]ossa situacao se identifica a dos paises asga@cafricanos que vém nestes anos
dando os primeiros e decisivos passos de suadi@ertnacional, e que, tanto como
nés, constituem também partes periféricas e depégldo sistema internacional do
capitalismo. O que nos distingue e particulariza @é&ssa posi¢do que ocupamos e
gue é a mesma de todos 0s povos e paises em maiwrmr grau subordinados ao
imperialismo. A nossa originalidade consiste na effane nas circunstancias

particulares em que essa subordinacdo se efetipalas quais é condicionada
(PRADO JR., 1978[1966], p. 186-187).

Por mais que seja delineada a existéncia de umrajuadis amplo, apontando a



223

problemética do Imperialismo, ressaltando-se oal@las com outras realidades, a énfase de
Prado Jr. estd nas questbes em torno da transf@onta; sociedade brasileira. Trata-se de
uma abordagem fundamental, pois possibilitou coemgter 0s mecanismos de
subalternizacdo das nacdes periféricas no sistapitalista. Nao por acaso Prado Jr. € um
importante precursor da teoria da dependéncia. linasa desprovincializagcado do “Sentido
da Colonizagcao” evidencia que Caio Prado Jr. ogergna contribuicdo importante para a
compreensao da formacao do capitalismo e paraesendolvimento ao longo da primeira
metade do século XX a partir de um ponto de viet&ual global.

Para concluir, € importante sublinhar a existédeigaralelos entre a problematizagéo
sobre a desprovincializacdo do “Sentido da Col@diaa e a nocdo de colonialiddde
Quijano e Wallerstein (1992) definiram a coloniatié como um fenémeno originario do
sistema hierarquico interestados forjados pelonaliemo, mas que persiste como forma de
hierarquia sociocultural entre europeus e ndo euspa despeito do fim do status colonial.
Analogamente ao que ocorre com o0 “Sentido da Crdgdio”, cujos elementos centrais
persistiram ao longo do desenvolvimento historicasibeiro, a colonialidade pauta-se pela
manutencao de relacdes de subalternidade econdpoittica e cultural que passam a serem
incorporadas no interior das antigas col6nias ameeerterem em Estados independentes. As
hierarquias socioculturais caracteristicas da ¢alidlade teriam por fundamento a etnicidade,
concebida como uma consequéncia cultural inevitaleel colonialidade, pautada pelo
delineamento de fronteiras sociais que correspondedivisdo do trabalho, servindo de
justificativa para o novo carater assumido pelaa@stdo no continente americano. Por sua
vez a etnicidade foi reforcada por um conscientsiseematico racismo que veio a ser
fundamentado com base nas teorias raciais, emhama nzanifestacdo nao demande
necessariamente sequer uma expressao verbal. Aiamade, a etnicidade, o racismo e a
prépria ideia de novidade seriam as principais cexes que a colonizacdo do continente
americano introduziu no sistema-mundo moderno emdg&o, instituindo a ideia de
Americanitycomo parte constituinte do novo mundo, ao invésirdeelemento externo que
posteriormente foi incluindo em modernidade prétexite. Por isso Quijano e Wallerstein
(1992) consideram que ndo haveria mundo modernase&kméricas.

O “Sentido da Colonizacdo” e a colonialidade apresa similitude destacadamente
no que se refere a persisténcia da articulaca® eatfionialismo e capitalismo no plano

econdbmico. No entanto, no que se refere a consgi@ierdos aspectos culturais, o conceito

43 Uma primeira tentativa de aproximac&o entre o tilerda Colonizac&o”, concebido como estruturaotea
duracéo, e a nocdo de colonialidade foi apresemtiad@abalho publicado anteriormente (FORTE, 2013).
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caiopradiano detém limitacdes. Essa constatac&oaréona as tensdes eurocéntricas da
desprovincializagdo do “Sentido da Colonizacdo”mBandicado ao longo deste capitulo,
Prado Jr. aponta a persisténcia do acento coloaiaktrutura material e na organizagao social
brasileira. Esse problema é construido de maneafaracer subsidios para uma compreenséo
de como a origem do capitalismo ndo pode ser pansiad maneira indissociavel do
colonialismo. Isso ocorre, apesar de suas reflexdieasham-se, sobretudo, a realidade
brasileira, sem uma teorizacdo sistematica a mesp@ como as transformacdes no
colonialismo e no capitalismo desenvolvem-se deemnamrticulada, persistindo com base no
Imperialismo.

As limitagbes que expressam as tensdes euroc@&ntlicaconceito de “Sentido de
Colonizacdo” podem ser apreendidas adequadamentambdo da discussdo da questao
racial. Em parte, Prado Jr. fornece subsidios pamaborar a etnicidade e o racismo como
elementos constituintes da persisténcia da coldad® mediante o conceito de “Sentido da
Colonizacao”. Isso ocorre, inclusive, a partir dasideracéo da particularidade das relagbes
raciais no Brasil em articulacdo com as relacbescldese. Também indica como esse
processo é permeado pela ideologia da mesticagemohmsa, diferindo do contexto
estadunidense onde a separagdo entre senhoresagossseria mais estrita. Entretanto,
guando as considera¢des de Prado Jr. partem galesm® da cultura tem-se uma limitacéo
patente. Ao considerar as religides, os habitos,cathecimentos etc. das populacdes
indigenas e negras, ou mesmo ao sumariamente riragc@ossiveis origens do racismo,
Prado Jr. adota uma perspectiva eminentemente énirioa, reiterando uma visdo racista.
Procura-se considerar como a ideia de ampla mgstigadiscriminagao racial e estrutura de
classe estariam relacionados com atribuicdo deardter inferior aos indigenas e negros a
partir da seguinte passagemremacao do Brasil Contemporarneo

Uma ultima consideracédo difere e caracteriza aaest&o americana: é a diferenca
profunda de racas que separa 0s escravos dosestuwes. Em algumas partes da
América, tal diferenca constituiu, como se sabestamulo intransponivel a
aproximacado das classes e dos individuos, e refqugo isso consideravelmente a
rigidez de uma estrutura que o sistema social, gnjastornava tdo estanque
internamente. Mas ndo me ocuparei destas col@oagyue entre nds a aproximagao
se realizou e, como ja notei em outro capitulo,escala apreciavel. Isto contudo
dentro de limites que apesar de tudo ndo sdo ampéds menos até o momento
historico que me interessa aqui. Existiu semprefante preconceito discriminador
das racas, que se era tolerante e muitas vezesxsaaliludir, fechando os olhos a
sinais embora bem sensiveis da origem racial dbgittuos mesticos, nem por isso
deixou de se manter, e de forma bem marcada, criahdtdculos muito sérios a
integracdo da sociedade colonial num conjunto se ragial, 0 que seria mais
demorado, pelo menos moralmente homogéneo. Nagtides@qui o preconceito de

raca e de cor, nem sua origem; se ligado a ceaGgteres psicoldgicos inatos de
ordem estética ou outra, ou se fruto apenas dacsids e condicdes sociais
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particulares. O fato incontestavel, aceite-se quaalglaqueles pontos de vista, € que
a diferenca de raga, sobretudo quando se manéestaaracteres somaticos bem
salientes, como a cor, vem, se ndo provocar — oégpassivel de davida bem
fundamentadas, e a meu ver incontestaveis —, peémosn agravar uma
discriminacdo ja realizada no terreno social. B [Ebrque empresta uma marca
iniludivel a esta diferenca social. Rotula o indixd e contribui assim para elevar e
reforcar as barreiras que separam as classesoAimgacao e fusdo se tornam mais
dificeis, acentua-se o predominio de uma sobrdra G@RADO JR., 2000[1942], p.
281-282).

Inicialmente, Prado Jr. procurou indicar a espedfide da escravidao no continente
americano — tendo em mente um contraste com ave#oana Grécia e em Roma — com base
na existéncia de diferencas raciais entre senteoessravos, indicando que a partir desse fato
fundamental diferentes padroes de relacbes ratiassn estabelecidos. Nos EUA essa
diferenga racial converteu-se em um acentuado aafi@sito entre classes e individuos,
reforcando a rigidez das hierarquias decorrenteobimizacdo. No Brasil essa aproximacao
teria ocorrido em “escala apreciavel”, embora ded& determinados limites, que no Periodo
Colonial ndo seriam tao rigorosos em comparacaeriagos posteriores da historia do pais.
O fato dos contatos entre as racas serem maisuadest no Brasil, ndo teria excluido a
existéncia de preconceitos. Todavia esse preconif assumido uma feigdo particular no
caso brasileiro, onde a discriminacéo nao seripttdounciada, dando uma iluséria impressao
de tolerancia que, nédo obstante redundava na mégragdo da populacdo negra. Embora
permeada por esse carater especifico, o preconmaeitd no Brasil teria como consequéncia
0 agravamento de uma discriminagdo patente no calapoelacdes sociais de classe. Em
virtude do preconceito decorrente das caractegistiitas “somaticas” das pessoas negras, a
condicdo subalterna daquela populacéo, inseriggnalimente na colénia sob a condicao de
escravos, seria tornada ainda mais precaria.

Note-se que Prado Jr. recusa explicacbes ampanad#sterminismo racial ao indicar
gue as diferencas raciais ndo seriam a origemaelguildades sociais, a0 mesmo tempo em
gue indica que os marcadores sociais da diferetmjaaésdo mobilizados para reforcar
preconceitos que sao sociais. No entanto, devéestaatambém que Prado Jr. elenca como
uma das visfes correntes acerca da origem do meitmrracial um possivel “carater
psicoldgico estético inato”. Embora cite a exist@rdessa interpretacdo, Prado Jr. exime-se
de refutar sua validade. Ao invés disso, corrolaoreemo possivel explicacdo para o
preconceito racial ao indicar que, independentexdicacdo para o preconceito decorrer
daqueles caracteres psicolégicos ou de uma ex@bicagocioldégica, o0 racismo
indubitavelmente acarreta prejuizos para a popolaegra. Trata-se de uma omissao patente

contra uma abordagem eurocéntrica. Além dessa amigsado Jr. incorre de maneira mais
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direta na reiteracdo do eurocentrismo ao qualifasapopulacdes negras e indigenas como
povos “barbaros”. Essa formulagcdo encontra-se legagda a ressalva que a escravidao
acarreta uma desumanizacédo, limitando as potestmilds das pessoas submetidas a essa
condicdo. Contudo, a despeito disso, Prado Jrcangue previamente essas pessoas teriam
uma cultura inferior em comparac¢ao aos europeus:
Em suma, verifica-se por tudo que acabamos deuemng escraviddo, tal como se
estabelece na América, em particular no Brasil,qde trato aqui, concorrem

circunstancias especiais que acentuam seus ca&aaabegativos, agravando os
fatores moralmente corruptores e deprimentes gae @r si sO, ja encerra.

Incorporou a coldnia, ainda em seus primeiros mMet&a e em proporcdes
esmagadoras, um contingente estranho e heterogénmegas que beiravam ainda o
estado de barbéarie, e que no contato com a cudtyrerior de seus dominadores se
abastardaram por completo. E o incorporaram derehaem nenhum estagio
preparatério (PRADO JR., 2000[1942], p. 283).

Para Prado Jr. a incorporagédo de povos heterogént#osmlmente, onde 0s europeus
sdo assumidamente tidos como superiores e 0s negindigenas estariam beirando a
barbarie, teria constituido um agravante que aocentucarater degradante do escravismo.
Nisso reside uma perspectiva eurocéntrica que lmormouma visdo racista amparada no
evolucionismo cultural. Na interpretacdo de Prada hierarquia cultural é reforcada pela
utilizacdo de um jargéao tipico do discurso bioloégis consonancia dessa abordagem remete
a uma compreensdo assentada na colonialidade & pgaod distingue os europeus como
superiores e nao europeus como inferiores, comoadd na secdo anterior. Com efeito, a
critica ao racismo perfilhada por Prado Jr. paataer nocdes eurocéntricas que reiteram o
racismo.

Com isso, tem-se mais um caso de “eurocentrismgeuaaténtrico” em suas
formulagfes. Ou seja, Prado Jr. orienta sua caticaacismo como elemento caracteristico do
eurocentrismo, mas sem questionar 0s pressupostoséatricos em que sua critica esta
assentada. Mesmo com essa limitacdo, Prado Jeceferimportante contribuicdo para o
debate sobre a discriminacéo racial ao expliciiar esspecificidade na sociedade brasileira,
mediante a reproducdo das desigualdades socidscdda por um discurso de tolerancia.
Evidencia com isso que a classificacdo social dente da colonialidade do poder nem
sempre possui uma aparéncia abertamente segreghmtfica que a segregacao pode ocorrer
com toda sua for¢ca, mas com base na negacao déneiasde segregacdo. A0 mesmo tempo,
a constatacdo de um fundamento eurocéntrico noapwmgo caiopradiano indica que é
possivel apreender no discurso contrario ao racisu@o reproducdo por outras vias. Na
medida em que essa critica se limita a dimens&sidatura material e a organizagdo social,

abre-se margem para uma invisibilizacdo das exjpesssulturais e formas de conhecimento
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de negros e indigenas, ndo descentrando por canpfetnsamento abissal.

Essas consideragbes sao importantes para a discdas@lesprovincializacdo do
“Sentido da Colonizacao”, destacadamente em catofimym a nocao de colonialidade. Prado
Jr. indica que as diferencas raciais constituiriam dos alicerces da escraviddao moderna,
diferenciando-a de outras formas de escravidaerdaf®d praticadas. Atentou para a variedade
de manifestagdes assumidas pelo racismo no cotgiaerericano, diferenciando as situagdes
do EUA e do Brasil. Nisso reside um importante geague o debate sobre a colonialidade
nao comporta, pois trata genericamente a maneima cge manifestam as classificacdes
raciais forjadas com base na colonialidade do poQedebate trazido por Quijano em
conjunto com Wallerstein, posteriormente desendoham trabalhos individuais e por outros
gue vieram se apropriar de suas contribuicdes, & em consideracdo adequadamente
como o racismo pode se manifestar a partir do disada harmonia entre as racas.

Por outro lado, o paralelo entre “Sentido da Cialagfo” e colonialidade evidencia
como Prado Jr. incorre na colonialidade do sabesw@as criticas ao racismo, em virtude da
maneira limitada como concebe a questdo da cutioma base em uma combinagcédo entre
evolucionismo cultural e materialismo historicoafe-se de uma abordagem a que Mariategui
também recorreu reproduzindo as diretrizes de Bukkacuriosamente a partir de um livro
gue Prado Jr. conhecia muito bem, pois o traduama p portugués no inicio da década de
1930". N&o por acaso Prado Jr. corrobora a opinido dé&bgui a respeito da superioridade
cultural de Incas, Maias e Astecas em relacdo aotaid amerindios e negros africanos,
considerando, ainda, que os europeus estariam al@nb@dos na escala cultural. Conforme
Bukharin as expressdes culturais mais ou menoscadas resultariam do grau de
desenvolvimento material de cada povo. Apenas corh.RC James, bem como
posteriormente com Sergio Bagu, Pablo Gonzalezroasae com a escola de sociologia da
USP, o marxismo latino-americano passaria a sisiemnauma critica contumaz a essa
combinacéo entre evolucionismo e materialismo hiiprechagando o racismo.

Por fim, pode-se concluir que Prado Jr. oferece omaptes subsidios para
desprovincializacdo do “Sentido da Colonizacdo”bretudo no ambito econdmico.
Inicialmente essa desprovincializacdo pode sereagdida com base na sua articulacdo com a
“Acumulacéo Primitiva de Capital’. Posteriormenteg medida em que o capitalismo se

desenvolveu e o colonialismo em sua expressaccimadi definhou, esses vinculos foram

“  Em 1933, mesmo ano de publicacdo El®lucdo Politica do BrasilPrado Jr. traduzitTeoria do

Materialismo Historicode autoria de Bukharin. E 0 mesmo livro citado sarmmtes por Mariategui ao
fundamentar suas discordancias com as teoriasg,asitaando-se em uma visao evolucionista.
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atualizados com base no Imperialismo. Com efepjesar de predominantemente orientado
para a compreensao da realidade brasileira, o itt®emta Colonizacdo” corrobora uma
compreensao do capitalismo a partir do Sul. Cono, issobretudo as perspectivas
eurocéntricas a respeito da modernizacdo séo demtas), pois ao invés de considerar que 0s
paises que tiveram uma origem colonial estariamuenestagio pré-capitalista, considera a
formacao dos paises ditos periféricos como partetitointe do préprio desenvolvimento do
capitalismo. Prado Jr. descentra concepcdes eurmadn a exemplo da provincializacao do
modelo democratico-burgués, na mesma medida em fguece subsidios para uma
compreensao alternativa que comporte uma concep{&grada sobre o colonialismo e o
capitalismo.

No entanto, esse movimento de desprovincializagatSeéntido da Colonizacao” e
limitado, pois ndo proporciona uma ruptura com gupestos em torno de hierarquias
culturais eurocéntricas. Em parte, isso seria deote da ideia de o conhecimento cientifico
marxista estar assentando no privilégio episten@dddo proletariado, como indicado na
primeira secdo deste capitulo. Juntamente a isspsé a combinacdo entre materialismo
historico e evolucionismo cultural resultante daiadque a superestrutura constitui um reflexo
da base material, como na concepcao materialisBuklearin. Com isso, as contribuicbes de
Prado Jr. para a critica ao racismo limitam-sesaudisdo em torno da mobilidade social,
apontando como o preconceito racial, manifesto ameelisua propria negagdo, agrava um
problema originado no ambito das relacbes de cldsmkavia, essa critica ndo rompe com
pressupostos eurocéntricos que sustentam o racisonoy atesta sua imputacdo de uma
condicdo de inferioridade para a populacdo negiad&gena. A legitimacdo da cultura
europeia como superior, constitui uma limitagcdevahte no processo de desprovincializagéo
do “Sentido da Colonizacdo”, na medida em que ndssipilita a completa critica aos

fundamentos eurocéntricos da modernidade.
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6 CONCLUSOES

Esta tese teve como objetivo geral a analise dstitwigdo das tensdes eurocéntricas
da interpretacdo do Brasil de Caio Prado Jr. Darantdesenvolvimento desta exposigéo,
buscou-se apresentar como o intelectual marxisiaresgsou ao longo de sua obra
historiografica elementos de contestacdo e deraede do eurocentrismo. Nesse sentido,
atentou-se para a maneira como sua producao teXalmrou-se em constante dialogo critico
com diferentes tradigfes intelectuais no Brashyrsmdo aquelas vinculadas a caracterizagao
do Periodo Colonial como capitalista, bem comodairtom aquelas dedicadas ao debate a
respeito da questéao racial. Igualmente, levou-se@mideracdo como suas reflexdes também
se relacionam com as tensfes eurocéntricas no@dtinharxismo, em geral, e com as ideias
dos marxistas brasileiros que se dedicaram a elghorde uma teoria da Revolucdo
Brasileira com base na transposicdo do modelo d&étiom-burgués, em particular.

Como resultado dessa combinacédo de fontes de pensganPrado Jr. empreendeu
uma traducdo do marxismo para a realidade brasileim um processo denominado de
“nacionalizagdo do marxismo” (RICUPERO, 2000). Defgemente da simples aplicacéo de
conceitos marxistas para uma determinada situasie, processo de nacionalizacdo supde
uma apreensao da especificidade historica do conteacional a partir da mobilizacdo do
método dialético na investigacdo da realidade. Camiacipal resultado desse processo,
aponta-se a formulagdo do conceito de “Sentido olanizacdo”, a diretriz que orienta a
compreensao caiopradiana da realidade brasileoa.cBnseguinte, procurou-se delimitar
como o debate sobre as tensdes eurocéntricas aoosiu redor.

Em vista desta questdo, definiu-se a nocao de ewntrimo como o paradigma
hegemonicamente dominante constituinte da geoeultmmoderna, que imputa como
universais formas de pensar e agir tipicamentepeiss (AMIN, 1989; QUIJANO, 2010;
WALLERSTEIN, 2007). Indicou-se que suas expressa®s bastante variadas, podendo ser
apreendidas nas conversas cotidianas, nos discias@disticos, obras artisticas etc., bem
como também na teoria social. Alids, como indicadpartir de Connell (2007), Lander
(2000), Santos (2010a) e Wallerstein (2002), o gssc de constituicdo das Ciéncias Sociais
transcorreu de forma indissociavel do eurocentrisid@ obstante, algumas expressdes
contra-hegemoénicas emergiram no pensamento samiékstando seu carater eurocéntrico.
Em alguns casos, o0 marxismo constituiu uma dasizeatfundantes dessa contestacao. No

cerne do pensamento de Marx, € possivel indicaregepca de elementos que tanto



230

corroboram como descentram o eurocentrismo, tooiandma excec¢ao parcial na tradicao
intelectual iluminista europeia no que se refereessa questdo. Em virtude disso, o
desenvolvimento da tradicdo marxista € permeado pewsspectivas que corroboram o
eurocentrismo e outras que contribuem para suaagrédinda que parcialmente. Da mesma
forma, nas perspectivas contra-hegemonicas surgaa€iéncias Sociais ao longo do século
passado, contestacao e reiteracdo do eurocentmsmidestavam-se articuladamente.

Dai, no intuito de compreender esse processo, piepbda nocdo de tensdes
eurocéntricas, entendida como a emergéncia de uerapgttiva contra-hegemonica
capitulada parcialmente pelo paradigma eurocénthegemonicamente dominante. Tal
formulacao partiu da abordagem de Williams (197@8speito do conceito de hegemonia. No
caso da obra historiografica de Caio Prado Jrcysom-se entender em que medida sdo
descentrados os aspectos eurocéntricos das fookescanstituem e fundamentam sua
interpretacdo do Brasil, ao passo que também seord#rou o carater parcial desse
empreendimento, o que redundou em uma critica aocewntrismo que ndo rompe por
completo com 0s seus pressupostos eurocéntricesngkgéncia dessa perspectiva contra-
hegemonica esta em consonéancia com os dilemasroegao e organizacdo politica do
proletariado brasileiro, em um pais marcado por goradicdo originariamente colonial e
profundamente marcada pelo escravismo.

Argumentou-se que a critica ao eurocentrismo dedRta assenta-se em dois eixos. O
primeiro consiste na provincializacdo do modelo demdtico-burgués adotado pelo PCB.
Esse movimento € compreendido como uma criticaegmsado de universalidade subjacente
as tentativas de transpo-lo para a realidade biasibresente em documentos da Komintern,
nos programas politicos do PCB e nas formulacdédacés a respeito da Revolucao
Brasileira. O segundo eixo € a desprovincializagdd'Sentido da Colonizacdo”, definida
como um movimento em que se toma o conceito calaggra ndo apenas como norteador de
uma interpretacdo da formacéo da sociedade brasileas como uma forma de apreender a
ligacdo indissociavel entre colonialismo e capstab a partir do ponto de vista do Sul global.
Ao estabelecer esse vinculo, seria propiciada wngreensdo do processo mais amplo de
formacédo do sistema-mundo moderno tomando comeoérefia as implicacfes decorrentes
da articulacao inicial entre “Sentido da Colonizdc¢é “Acumulacdo Primitiva de Capital”.
Configurado como uma estrutura historica de longagho, esse vinculo converteu-se, com o
passar do tempo, na combinacdo entre 0os elemestssstpntes daquele “Sentido” e o

Imperialismo.
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Demonstrou-se, ainda, a limitagdo desses dois nemtos em virtude da incompleta
ruptura com pressupostos eurocéntricos, destacadame que concerne ao estabelecimento
de hierarquias culturais entre europeus e nao eusopgCom efeito, Prado Jr. transpassa a
linha abissal do eurocentrismo em direcéo a cdida@de do saber ao desconsiderar o aspecto
epistemologico da articulacdo entre classe, rag@nero. A esse respeito, € significativa em
sua obra historiografica a maneira como o0 racisrpressa-se em suas tentativas de critica-
lo. Por um lado, Prado Jr. indica a especificiddaeiscriminacéo racial no pais reportando-a
ao padrdo de relacionamento estabelecido entrecdsamegros e indios surgido com o
escravismo colonial. Por outro lado, caracteriza@@rimitivas as manifestagées culturais
das populacdes negras e indigenas, inclusive @asido-as como elementos deturpadores
da cultura branca europeia, tida como superiorocegséria para o progresso civilizacional.
Assim, demonstraram-se 0s limites eurocéntricos sEu pensamento tanto na
provincializacdo do modelo democrético-burgués tpual tentativa de desprovincializar o
“Sentido da Colonizagao”.

Com base na consideracdo das tensbes eurocémteaceserpretacdo do Brasil de
Caio Prado Jr., conclui-se que, embora de mananagh, tem-se em sua obra historiografica,
em grande parte produzida na primeira metade ddcs&X, uma contribuicdo importante
para a critica ao eurocentrismo. Dessa maneiraciamalizacdo do marxismo promovida por
Prado Jr. pode ser compreendida como parte de njunto de expressdes precursoras do
movimento de critica aos avatares do eurocentrisasoCiéncias Sociais, consolidado apos
1945 com a intensificacdo dos processos de desraf@o da Africa e da Asia.
Destacadamente, isso ocorreria em virtude do canck “Sentido da Colonizagdo” que
descentra interpretagdes eurocéntricas sobre ditog@ da modernidade, caracterizadas
pela desconsideracao de sua articulagdo com oialiéomo e o escravismo. Sob esse aspecto,
Prado Jr. antecipa parte das discussdes em torfimidante revolucédo nas Ciéncias Sociais”
contra o predominio de visbes metrocéntricas (CONNE012).

Destarte, a ideia de desprovincializacdo do “Sentld Colonizagdo” em vista do
vinculo entre a interpretacdo do Brasil de Prade Jr “Acumulacéo Primitiva de Capital”
coaduna em parte com o argumento desenvolvido pgar@ e Wallerstein (1992) a respeito
da constituicdo das Américas como entidade geadsfucidamental para o surgimento do
moderno sistema-mundo, na medida em que: “The Aaenvere not incorporated into an

already existing capitalist world-economy. Therauldonot have been a capitalist world-
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economy without the America$” (QUIJANO, WALLERSTEIN, 1992, p. 549). Quijano e
Wallerstein argumentam que a colonizacdo das Aaeefa imprescindivel para o surgimento
da economia-mundo capitalista, pois propiciou doasdicdes fundamentais: a expansao
geografica do tamanho do mundo e o desenvolvimgatmétodos de controle do trabalho
adequados as especificidades dos diferentes psodutmonas de producdo na economia-
mundo, destacadamente com a escravidao no sistsphanthtion

Em sintese, a questdo da desprovincializacdo datitteeda Colonizacdo” relaciona-
se com a afirmacdo da articulacdo entre colonialisn capitalismo, ressaltando sua
persisténcia para além do periodo circunscrito yigincia formal da colonizac¢do, na medida
em que suas principais caracteristicas seriam erte panservadas mesmo apds a
proclamacado da Independéncia politica do BrassgirAsalém de inscrever uma perspectiva
gue contribui para uma compreensao alternativa ddemidade, também contribui para
apreender o carater parcial e eurocéntrico dagtheas sobre a modernidade que ignoram
seus vinculos com o colonialismo e a escravidaguiSdo expressdo cunhada por Walter
Mignolo (2000), seria possivel indicar que, ao aberar a desprovincializacdo do “Sentido
da Colonizacao” ensejada por Prado Jr., contribydara a compreensao da colonialidade
como o lado mais sombrio da modernidade. Nao otestmsa contribuicdo seja parcial, pois
também é permeada pela corroboracdo do paradignagéatrico. Com isso, tem-se no
problema das tensdes eurocéntricas da interpretdga®rasil de Caio Prado Jr. uma

expressédo dos dilemas da nacionalizacdo do manrxisnsul global.

45 . . L. o . . T ..
Em livre traducéo: “As Américas ndo foram incoguias dentro de uma economia-mundo capitalista ja
existente. Nao teria havido uma economia-munddalégta sem as Américas”.
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