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RESUMO

Com a positivacdo de uma sistematica de aplicacdo de precedentes no Codigo de Processo
Civil de 2015, o sistema juridico processual passa por uma grande transformacéo a fim de
simplificar o procedimento decisorio, no sentido de agilizar a prestacao jurisdicional com
efetividade e ampliar a qualidade do debate, além de prestigiar o refor¢o do contraditorio e
da motivacdo. Para que o ordenamento juridico, em virtude da utilizacdo de precedentes
pelos 6rgdos julgadores, possa cumprir efetivamente a proposta inaugurada pela nova
ordem processual, faz-se necessaria a observancia ao dever de fundamentacdo das
decisdes judiciais, seja para corroborar a aplicagdo do precedente, seja para afasta-lo do
caso concreto, por meio da técnica do distinguishing, ou para demonstrar a superacéo do
entendimento até entdo adotado, mediante o overruling. O presente trabalho tem por
objetivo a compreensdo de como 0s motivos determinantes para justificativa da
incidéncia/afastamento/superacdo devem guardar relacdo com o dever de autorreferéncia,
consistente na obrigacdo de os julgadores promoverem dialogo com as decisdes
anteriormente exaradas pela Corte que compdem, buscando compreender também como o
dever de autorreferéncia age mais do que como um elemento integrador do sistema de
precedentes, atuando como instrumento de promocédo da uniformizacdo e da estabilidade
da jurisprudéncia, da integridade do Direito, da seguranca juridica e do tratamento
igualitario entre as partes litigantes.

Palavras-chave: Cddigo de Processo Civil 2015, dever de autorreferéncia, dever de
fundamentacéo, precedentes obrigatorios, teoria de precedentes.
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INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015 traz, em sua estrutura, dispositivos que
preveem a formacdo e a aplicacdo de precedentes no ordenamento juridico brasileiro,
prevendo, ainda, deveres aos tribunais de uniformizacdo e estabilizacdo de sua

jurisprudéncia, a qual deve ser, ainda, integra e estavel.

E exatamente nesse contexto que surge a finalidade maior deste trabalho:
analisar o dever de autorreferéncia como instrumento habil a efetivacdo dos referidos
deveres, exigindo-se dos tribunais que, ao preferirem suas decisdes, dialoguem com 0s

seus proprios precedentes.

Dessa forma, abordar-se-a a inter-relacdo dos precedentes com o dever de
autorreferéncia, este se mostrando como um dever especifico decorrente do dever
constitucional de motivacdo, analisando-se, ainda, as técnicas de aplicacdo dos
precedentes disponiveis no ordenamento pétrio, seja para corroborar com a incidéncia
da ratio decidendi do precedente, seja para demonstrar a distincdo entre 0s casos
(distinguishing), seja para afirmar a superacdo do entendimento por erro ou alteracdo do

contexto (overruling).

Para examinar o dever de autorreferéncia é preciso fazer uma analise
dogmética do artigo 926 do Codigo de Processo Civil, que prevé a observancia da
uniformizacéo, da estabilidade, da integridade e da coeréncia da jurisprudéncia.

Também é relevante examinar as normas decorrentes do artigo 927 do

Cddigo de Processo Civil e a hierarquia existente entre os diversos tipos de precedentes.

Por fim, ap6s o estudo dos deveres gerais dos tribunais, que visam a regular
a seguranca dos atos jurisdicionais, demonstrar-se-80 as consequéncias da inobservancia
do dever de autorreferéncia, no que diz respeito a auséncia de fundamentacdo da

deciséo, que, uma vez ndo sendo esta atendida, sera passivel de anulacéo.

Assim, uma vez demonstradas as hipdteses de insuficiéncia de
fundamentacdo, objetiva-se proceder a analise dos principais meios disponiveis na
legislacdo processual de dar cumprimento aos precedentes obrigatérios, pelos meios de
impugnacdo das decisdes judiciais, a exemplo dos embargos de declaracdo, da

reclamacdo e da acdo rescisoria.



A andlise conjunta e comparativa da legislacdo e da doutrina dos
precedentes e do dever de autorreferéncia é outro objetivo deste trabalho, para que se

dissipem as davidas e incertezas que permeiam a sua aplicacao.



CAPITULO |

1. OS PRECEDENTES JUDICIAIS NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO E
SUA INTER-RELACAO COM O DEVER DE AUTORREFERENCIA

1.1. Os precedentes judiciais e a autorreferéncia.

A adocéo de precedentes, em consonancia com a convicg¢ao de que 0s €asos
iguais devem ser decididos uniformemente, € comum na tradicdo juridica ocidental,
visando a eficiéncia processual e a igualdade de tratamento, prestigiando a seguranca
juridica, além de relacionar-se, intimamente, com a estrutura organizacional do sistema

judiciério e de homenagear as decisdes emanadas dos tribunais superiores®.

A doutrina do stare decisis, como ficou conhecida a utilizacdo dos
precedentes de forma obrigatoria, tem como caracteristica principal a de possibilitar que
um direito construido pelos magistrados, a partir do julgamento de casos concretos,
passe a vincular as decisdes subsequentes.” Ou seja, traz para o ambito normativo a
possibilidade de os juizes e seus respectivos tribunais pautarem suas decisfes para 0s
novos casos concretos em decisdes anteriormente proferidas, aderindo, assim, ao direito

estabelecido.®

Os precedentes, desse modo, devem ser analisados de maneira cuidadosa, a
fim de que seja possivel determinar se existem similaridades de fato e de direito entre o
caso in concreto analisado pelo 6rgdo julgador e o caso do qual adveio a ratio decidendi
do precedente. E igualmente indispensavel uma analise cuidadosa para a verificacio da
posicdo firmada pela Corte em relacdo ao caso anterior, tendo em vista que o direito é
complexo e encontra-se em permanente sincronia com as transformacdes sociais,

politicas e culturais.

O precedente atua, portanto, como instrumento de julgamento, servindo de
base para que 0s juizes e tribunais guiem e fundamentem as suas decisfes, visando a

garantia da seguranca juridica e da efetividade da prestacéo jurisdicional.

! MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual civil. Salvador: Juspodivm, p.
60.

2 SILVA, Maria Coeli Nobre da; LEITE, Maria Oderlania Torquato. Os precedentes judiciais vinculantes
e a perda da centralidade do codigo no sistema civil law: a especificidade brasileira. Revista Juridica
Luso Brasileira, ano 1, n° 02, 2015, p. 1421-1455. Disponivel em: <
http://cidp.pt/publicacoes/revistas/rjlb/2015/2/2015 _02_1421 1455.pdf> Acessado em 12/04/2017.

® Sobre a sisteméatica dos precedentes judiciais considerando a doutrina do stare decisis, ver:
RODRIGUES, Bruno Sousa. Os precedentes judiciais sob a 6tica da doutrina do stare decisis. Revista
Juridica da Justica Federal da Bahia. Salvador, n°. 12, p. 235-254, maio 2014.
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A autorreferéncia, nesse contexto, surge como um dever essencial ao
desenvolvimento da sistematizacdo de precedentes instituida no ordenamento processual
brasileiro, tendo como finalidade precipua a ampliacdo dos niveis de seguranca juridica
das decisOes proferidas pelos tribunais, prestigiando a qualidade do debate e o reforco
do contraditério, inovagdes expressamente implementadas com a entrada em vigor do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Lucas Buril sugere classificacdo interessante para 0s precedentes,
distinguindo-os em duas categorias: stricto sensu e lato sensu. Nesse passo, 0s
precedentes que decorressem de uma decisdo in concreto pertenceriam a primeira
categoria, enquanto as sumulas da jurisprudéncia dominante dos Tribunais, como as que
sdo editadas pelo Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior do Trabalho, até
mesmo do Supremo Tribunal Federal, somadas as simulas vinculantes, configurariam

espécies do segundo tipo de precedentes.’

Entretanto, faz uma ressalva ao entendimento de que, apesar de as sumulas
em geral e também as vinculantes terem aproximado o direito brasileiro da nocao de
sistema de precedentes, aquelas ndo se confundem com estes, em virtude de possuirem
natureza juridica, métodos e fundamentos completamente distintos, destacando,
inclusive, que a utilizacdo de sumulas demonstra a, até entdo, ineficacia da

obrigatoriedade dos precedentes. Em suas palavras:

Preliminarmente, é importante reconhecer que a necessidade de sumular
entendimentos jurisprudenciais estd atrelada a inexisténcia de eficécia
obrigatéria dos precedentes. Realmente, s0 faz sentido utilizar-se de
enunciados sumulados porque nunca se deu importancia ao precedente em
sua unidade. As simulas da jurisprudéncia dominante partem do pressuposto
da inexisténcia de valor em uma unica decisdo, e mais, caso se atribua
obrigatoriedade ao precedente, considerado em sua unidade, nenhuma
utilidade restara aos entendimentos sumulados a partir de reiteradas decisGes:
a primeira decisdo desta linha ja guardaria importancia e tornar-se-ia
obrigatéria para os juizes subsequentes.”

N&o se pode olvidar, todavia, que, no sistema juridico brasileiro, o carater
vinculativo das decis@es judicias floresceu e consolidou-se a partir da edicdo da Emenda

Constitucional de n°. 45, de 2004, quando foi inserida no texto constitucional a previsao

* MACEDO, Lucas Buril de. Ob. cit., p. 112.
> MACEDO, Lucas Buril de. Ob. cit., p. 113.
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de o Supremo Tribunal Federal editar simulas vinculantes, com fulcro no artigo 103-A

da Carta Magna.®

Hermes Zaneti Jr. esposa entendimento no qual afirma serem as simulas
vinculantes maximas concatenadas de decisfes judiciais anteriores, sendo formalmente

vinculativas para incidéncia em julgamentos futuros.’

Dessa forma, restava caracterizada a obrigatoriedade de aplicacdo do
entendimento sumulado de forma vinculativa aos demais casos analogos apresentados
no sistema judiciario, havendo a necessidade de fundamentacdo dos motivos de
autorizadores da sua aplicagdo ou ndo incidéncia no caso concreto, como forma de

observancia a seguranca juridica.

A existéncia da previsdo de sumula vinculante no ordenamento juridico
brasileiro, entretanto, restringia a obrigatoriedade de aplicagdo do entendimento
consolidado a um numero relativamente pequeno de casos postos sob o judiciario,
basicamente aqueles para os quais ja houvesse sido editada as referidas sumulas, de
forma que o nivel do debate e do contraditério, além da qualidade das decisGes judicias,

restava carente.

Dessa forma, com o advento do atual Codigo de Processo Civil, tornou-se
possivel a sistematizacdo da aplicacdo de precedentes atendo-se a realidade brasileira,
com o intuito de adequar-se as peculiaridades dos institutos criados no ordenamento

juridico sem deixar de lado a esséncia de uma verdadeira sistematica de precedentes.

A formacdo de precedentes obrigatorios simplifica o procedimento
decisorio, no sentido de agilizar a prestacdo jurisdicional com efetividade, e amplia a
qualidade do debate, além de prestigiar o reforgo do contraditdrio e da motivagdo. Nesse
contexto, surge o dever de autorreferéncia e a sua inter-relagdo com o sistema de

precedentes judiciais.

® «Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de
dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)”. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acessado em 13/03/2017.

7 ZANETI JR., Hermes. O Valor Vinculante dos Precedentes, p. 26.
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A autorreferéncia significa, em suma, o dever de os tribunais sempre, ao
formularem suas decisdes, levarem em consideracdo 0s seus proprios precedentes
relacionados a questéo juridica discutida, se existentes. Devem, nessa linha, considerar,
na fundamentagdo de seus julgamentos, as suas decisdes anteriores que tratem do

mesmo tema, especialmente se estas forem suscitadas pela parte.®

O Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 489, § 1°, lista as hipoteses em
que ndo sera considerada fundamentada a sentenca. Nos incisos V e VI do referido
parégrafo, menciona-se exatamente o fato de se distanciar do dever de autorreferéncia,
invocando precedente ou simula sem expor as razdes da sua aplicacdo ao caso concreto
ou afastando-o sem delinear os motivos, constitui vicio na decisdo, sendo passivel de

recursos e, até mesmo, de acdo rescisoria.

Constitui a autorreferéncia, assim, um dever especifico de fundamentacao,
que impde aos Orgdos julgadores que estejam atentos as decisdes produzidas
anteriormente, sob risco de provocar danos ao Estado de Direito. Esse dever esta
intrinsecamente relacionado a forca vinculativa dos precedentes, objetivo da

sistematizacdo inserida no Codigo de Processo Civil.

E relevante destacar que a obrigatoriedade de os precedentes serem
analisados na fundamentagéo das decisdes, atuando como instrumentos argumentativos,

reforca a sua forca vinculante.

Desse modo, em raz&o da observancia a autorreferéncia, evita-se o prejuizo
at¢ entdo suportado pelo Direito brasileiro, “onde sd3o comuns as viradas
jurisprudenciais feitas mediante uma total reconstru¢do da norma juridica que vinha

sendo aplicada sem qualquer referéncia a pratica do passado”g.

A autorreferéncia, nesse sentido, age como instrumento garantidor de
atendibilidade a seguranca juridica, mostrando-se como contribuicdo mais importante

para a efetivacdo dos precedentes judiciais.

1.2. Técnicas de distincdo e de superacdo de precedentes: distinguishing e

overruling.

8 Tratando sobre a liberdade do julgador para proferir decisdes, atendo-se, contudo, & necessidade de
fundamentagdo das decisdes, ver: OLIVEIRA, Pedro Miranda; ANDERLE, Rene José. O sistema de
precedentes no CPC projetado: engessamento do direito? Revista de Processo. vol. 232. p. 319. Séo
Paulo: RT, jun. 2014.

® MACEDO, Lucas Buril de. Ob. cit., p. 271.
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Ao tratar de precedentes judiciais, especialmente apos a sistematizacdo da
sua aplicacdo no ordenamento juridico processual brasileiro, deve-se dar enfoque a
razdo de decidir dos precedentes, regularmente chamada de ratio decidendi. Esta se
refere aos motivos determinantes que levam os Tribunais, especialmente os Superiores,
a julgarem de determinado modo.

O sistema juridico brasileiro, com o Cdédigo de Processo Civil de 2015,
experimenta a criacdo de diretrizes normativas em relacdo aos precedentes que se
adequem a realidade processual brasileira, adaptadas as suas particularidades, através
das quais sdo previstas ndo somente técnicas de aplicagdo, mas também de superacéo de
precedentes.

Um sistema normativo que imponha o dever de seguir precedentes, ndo
exige, contudo, obediéncia irrestrita as decisdes passadas. E permitido aos tribunais que
facam uso da sabedoria pregressa para fundamentacdo dos casos analogos apresentados
posteriormente, mas que também afastem a norma jurisprudencial que se mostre
desarrazoada ou dispar do caso em julgamento.

Duas sdo as principais técnicas aplicadas em relacdo a utilizacdo de
precedentes em um sistema juridico: a distingdo do precedente para com 0 caso concreto
(distinguishing) e a superacdo do precedente (overruling). Em ambas, o dever de
autorreferéncia assume papel de destague e relevancia.

O distinguishing consiste na possibilidade de distin¢do do caso concreto em
analise pelo magistrado, garantindo a liberdade de julgamento, defronte das
particularidades intrinsecas ao caso concreto, de forma que ndo seja possivel a aplicacao
adequada dos precedentes emanados do 6rgado julgador.

A partir do momento em que 0 juiz é posto diante de um caso, que possui
precedente firmado em caso analogo, e opta por decidir em sentido diverso do
paradigma, é relevante que a decisdo seja fundamentada em observancia ao dever de
autorreferéncia, através da adogéo do distiguishing.*®

As distingBes impdem ao julgador a analise dos fatos do precedente e os do
caso presente, de forma a se identificar quais s@o as diferencas e as semelhancas, com a

demonstracdo do que € juridicamente relevante, a fim de se aferir a possibilidade de

10 A fim de tracar os efeitos que a aplicacdo pratica do distinguishing trazem ao caso concreto, Marco
Félix Jobim analisa de modo didatico o precedente Escola vs. Coca-Cola, julgado pela Suprema Corte da
Califérnia. (JOBIM, Marco Félix. A técnica da distinguishing a partir da analise do julgamento do caso
Escola vs. Coca-Cola Bottling Co. Revista de Processo. vol. 237. ano 39. p. 403-419. S&o Paulo: RT, nov.
2014.)
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aplicacdo daquele precedente ao caso concreto ou se ha a necessidade de afasta-lo ou até
mesmo supera-lo, utilizando-se, para tanto, do didlogo fundamentado com as decisdes
anteriores, ou seja, do dever de autorreferéncia.**

O dever de autorreferéncia, desse modo, implica harmonizagédo das decistes
exaradas por um orgdo julgador, devendo o magistrado pautar-se por ele para que a
coeréncia seja observada, de forma que o didlogo com os precedentes anteriores seja
preservado, até mesmo para oportunizar a sua ndo incidéncia pela demonstracdo do
distiguishing.™

Deve o 6rgdo julgador, portanto, ao pretender adotar posicionamento em
contrario ao precedente exarado, que, no plano ideal, seria aplicavel ao caso in concreto,
sob o argumento de que as similitudes faticas ndo sdo coincidentes entre 0 caso
paradigma e o caso em analise utilizar-se do dever de autorreferéncia, explanando as
razOes pelas quais se desviou do precedente e demonstrando as raz0es para a sua ndo
aplicacéo.

E relevante destacar que o distinguishing pode ser realizado tanto em
relagdo a uma distin¢do juridico-normativa em relacdo ao precedente, discutindo as
préprias normas incidentes, a qual a doutrina nomeia de excecdo direta, quanto a uma
distingdo dos fatos apresentados, analisando a similitude com aqueles que ensejaram a
aposicdo da ratio decidendi, esta chamada de excecdo indireta.

Dierle Nunes sobre as referidas excecoes:

No primeiro caso (excecdo direta), exclui-se do ambito de aplicacdo da
norma jurisprudencial determinado universo de casos que antes por ela estava
abrangida, em razdo de circunstancias especiais; essa operacdo é conhecida,
na légica, como reducdo teleoldgica. No segundo caso (excegdo indireta),
chega-se a conclusdo de que a norma jurisprudencial resta inalterada, mas a
situacdo em exame nao constitui hipotese de incidéncia da referida norma, de
modo que suas consequéncias ndao podem ser aplicadas (exatamente porque
os fatos que nela ndo estdo compreendidos); trata-se de uma forma de
raciocinio que, por sua vez, é denominada de argumento a contrario.*?

1 As distingdes tém de ser consistentes para que correspondam fielmente ao precedente afastado, de
forma que ocorra uma real diferenciacdo entre as questdes postas sob judice. (MITIDIERO, Daniel.
Precedentes, Jurisprudéncia e Sumulas no Novo Cddigo de Processo Civil Brasileiro. Revista de
Processo. vol. 245. ano 40. p. 333-349. S&o Paulo: RT, jul. 2015, p. 346-347).

2 DIDIER JR., Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatérios e os deveres institucionais
dos Tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia. Revista da
Faculdade Mineira de Direito. Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais, v. 18, n. 36, 2015, p.
9-10. Disponivel em: http://periodicos.pucminas.br/index.php/Direito/article/view/P.2318-
7999.2015v18n36p114. Acessado em 04.08.2016.

¥ NUNES, Dierle. Aplicacdo de Precedentes e Distinguishing no CPC/2015. CUNHA, Leonardo
Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR, Jaldemiro Rodrigues de (org). Precedentes
judiciais no NCPC. Cole¢do Novo CPC e novos temas. Salvador: Juspodivm, 2015. Disponivel em: <
https://www.academia.edu/12353024/APLICA%C3%87%C3%830_DE_PRECEDENTES_E_DISTING
UISHING_NO_CPC_2015> Nesse sentido, ver também: BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria
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O distinguishing pela reducdo teleoldgica, consubstanciando a excec¢do
direta, diz respeito ao entendimento segundo o qual as normas juridicas, dentre as quais
se incluem os precedentes, possuem exce¢Oes implicitas, que devem ser desvendadas
pelo intérprete. Deve ser pautado, todavia, & luz dos principios do processo cooperativo
e da igualdade, a fim de evitar que sejam criadas distingdes de forma discriminatoria e
arbitréria.

Por sua vez, o distinguishing pelo argumento a contrario revela que os fatos
constantes no caso analisado ndo estdo em consonancia com o campo de aplicagédo do
precedente, trazendo a baila a exce¢do indireta, de forma que se verifica que nédo
constitui hipdtese de incidéncia do caso precedente, restando as suas consequéncias
inaplicaveis.

Em ambas as formas de distingdo, € dever do julgador que promova o
didlogo com as decisbes pretéritas, expondo a ratio decidendi e 0s motivos
determinantes a ndo aplicacdo do entendimento fixado no precedente outrora firmado.

Além da técnica de distingdo entre casos para analise de similitude e
diferenciacdo com o precedente sugerido, hd outra técnica que afasta a aplicacdo da
regra jurisprudencial: o overruling.

O overruling ocorre nos casos em que ha superacdo do precedente, ou seja,
o0 entendimento até entdo adotado € visto como inapropriado, inadequado, desarrazoado
ou insuficiente para atender as demandas dos casos que se apresentam sob determinadas
caracteristicas.

Lucas Buril, em comentario pertinente sobre o tema, afirma que “se a
aderéncia irrestrita aos precedentes fundou-se na seguranga juridica, a possibilidade de
sua superacdo baseou-se na possibilidade de que a aplicacédo ilimitada do stare decisis
leve a injusticas™.

Assim, o precedente pode ser superado de modo horizontal, quando o
préprio 6rgdo revoga o precedente formado sob sua jurisdi¢do e até entdo aplicado, ou
de maneira hierarquica/vertical, quando um Tribunal Superior firma entendimento em
sentido contrario ao que vinha sendo adotado por outro que lhe seja inferior.

Nos casos em que ocorre 0 overruling mostra-se ainda mais pujante a

necessidade de observar o dever de autorreferéncia, uma vez que, em atencdo especial a

do precedente judicial: a justificacdo e aplicacdo de regras jurisprudenciais. Editora Noeses: Sao Paulo,
2012, p. 471-473.
4 MACEDO, Lucas Buril de. Ob. cit., p. 68.
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seguranca juridica, faz-se necessario que o 6rgdo julgador delineie as razdes de
superacdo do entendimento jurisprudencial aplicado a dadas questes até entdo, se a
mudanca relaciona-se com 0s contextos sociais ou culturais vividos, de forma que a
norma possa ser retirada do sistema juridico.

Além de revogar o precedente paradigmatico, através do overruling, o érgédo
julgador, seja de primeira instancia ou um Tribunal Superior, tera de firmar uma nova
posicdo juridica para aquele contexto, com o objetivo de que as situacdes geradas
possam ter normas aplicaveis de forma ampla e satisfatoria.

Diante da abrupta ruptura com o entendimento jurisprudencial até entdo
aplicado, faz-se necessaria a formacdo de um contraditério reforcado, de forma a que
seja possibilitada ao maior nimero de interessados a manifestacdo acerca da formacéo
do novo precedente.”

E valido destacar, ainda, que a superacio do precedente ndo se restringe
apenas a sua retirada do ordenamento juridico, com a ado¢do de nova posicdo, mas
também consiste na eliminacdo de uma de suas rationes decidendi, levando em
consideracdo que a norma jurisprudencial pode ter uma multiplicidade de razdes
determinantes para a firmagéo daquela posicgéo.

N&o obstante, deve o magistrado, na fundamentagcdo da superacdo do
precedente, modular, temporalmente, os efeitos daquela decisdo, de forma a que seja
buscada a preservagédo da seguranca juridica, uma vez que o julgamento néo estéa restrito
tdo somente a triangularizacdo processual formada no caso em concreto, mas pode
incidir sobre os jurisdicionados de uma forma geral.

Percebe-se, pois, que tanto no distiguishing quanto no overruling o dever de
autorreferéncia revela-se como um elemento fundamental para que seja alcancada a
coeréncia e a estabilidade das decisdes nos tribunais, fatores indispensaveis a garantia
da seguranca juridica almejada.

Atente-se ao alerta realizado por Ronaldo Dworkin®® no que concerne &
necessidade de coeréncia na aplicacdo do direito, aludindo a metéafora da elaboracédo de

um livro, no qual cada magistrado sera responsavel pela redacao de um capitulo.

> 0 Cédigo de Processo Civil de 2015, visando a garantir o reforco do contraditorio e a ampla
participacdo na formacdo de precedentes obrigatdrios, positiva a atuacdo do amicus curiae, facultando-lhe
inclusive a possibilidade de recorrer de decisdes resultantes de julgamento do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas, consoante artigo 138 do Instrumento Processual em vigor.

*DWORKIN, Ronald. O império do direito. Trad. de Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007, p. 271-286.
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Para que um livro faca sentido mister se faz que os capitulos sejam
harmoniosos entre si, com a retomada do raciocinio do antecedente no subsequente, a
fim de que concorram juntos para a formagdo de um final coerente. O mesmo ocorre
com o julgador, que pode ser comparado ao autor do livro, e com o dever de
autorreferéncia, que pode ser tido como a liga que mantém os capitulos harmoniosos. O
dever de autorreferéncia consiste, em verdade, na baliza para que se chegue a um final
COeso.

Assim, mesmo que 0 magistrado entenda por adotar entendimento em
dissonancia da jurisprudéncia firmada, seja para distingui-la em um caso especifico, seja
para suplanta-la de uma vez, € seu dever fazer referéncia a ela, demonstrando, de forma
fundamentada, as raz0es da alteracdo na compreensdo até entdo consolidada.

Essa € a esséncia da autorreferéncia, € o dialogo do julgador com os casos
anteriormente decididos e a exposi¢do das razbes pelas quais a adotara ou, em sentido
contrario, ndo proferird decisdo em esteira semelhante aquelas de outrora, seja através
de uma distingdo entre os casos analisados, seja atraves da superacdo do entendimento
até entdo adotado. O sentido de autorreferéncia resume-se, portanto, ao dialogo com
decisdes anteriores que se mostrem inaplicaveis a um determinado caso em concreto.

Assim, uma vez que exista um precedente obrigatério formado e, tendo sido
construido para auxiliar no julgamento de demandas, principalmente aquelas
consolidadas como repetitivas pelo Codigo de Processo Civil, casos similares, que
apresentem similitudes faticas e juridicas, deverdo ter o mesmo desfecho, de modo que
é necessaria a aplicacdo do precedente.

Contudo, acaso 0 magistrado perceba algum detalne ou alguma
particularidade que impossibilite um determinado caso de ser julgado em consonancia
com o precedente, este tem o dever de dialogar com as decisbes anteriores que
indicavam determinado sentido, de motivar as suas razdes e de fundamentar o porqué da
néo adocdo do decisum imperativo.

Para que a decisdo seja considerada verdadeiramente fundamentada,
atendendo as consideragdes do artigo 481, §1°, do CPC, de modo que o julgador tenha
exercido o dever de autorreferéncia, ndo deve limitar-se a invocar precedente ou
enunciado de sumula para basear a concessdo ou denegacdo de direito a parte
postulante, sendo-lhe obrigatorio identificar todos os fundamentos determinantes da

decisdo e demonstrar as razdes pelas quais 0 caso se ajusta ao entendimento esposado.
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De igual modo, ndo ha possibilidade de o magistrado deixar de seguir
enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem que haja
demonstracdo da existéncia de distin¢cdo de caso em julgamento ou da superacdo do
entendimento anteriormente firmado, devendo ser igualmente expostos, de forma
fundamentada, os motivos determinantes para a formagao do convencimento e prolagao
da decisdo.

Pelo exposto, é possivel inferir que o dever de autorreferéncia surge como
uma técnica de julgamento com objetivo de efetivar a seguranca juridica, evitar a
ocorréncia de sobressaltos inesperados na decisdo, incorrendo em afronta ao principio
da ndo-surpresa, e garantir maior celeridade, equidade e justica no sistema juridico
brasileiro e no processo civil moderno.

A forma como a autorreferéncia influencia e concorre para a aplicacédo
concentrada de precedentes obrigatdrios no ordenamento juridico brasileiro, bem como
a importancia da sua relacdo direta com os precedentes firmados é um dos objetivos de

analise no presente trabalho, que serd melhor detalhada nos capitulos subsequentes.

O que merece ficar posto, desde logo, é que a analise buscara identificar os
meios que o Cddigo de Processo Civil em vigor disponibiliza para que seja efetivada a
observancia ao dever de autorreferéncia e, consequentemente, dos precedentes judiciais

obrigatdrios no sistema juridico brasileiro.
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CAPITULO II

2. O DEVER DE AUTORREFERENCIA COMO DECORRENCIA DOS
DEVERES INSTITUCIONAIS DOS TRIBUNAIS: a indispensabilidade da

uniformizacao, da estabilidade, da integridade e da coeréncia.
2.1. Os desdobramentos do artigo 926 do Codigo de Processo Civil.

O Cddigo de Processo Civil visa a estruturar, como um dos seus pilares, o
sistema de precedentes judiciais inaugurado no ordenamento juridico patrio, adotando
posicdo inovadora ao positivar, de forma expressa, 0s deveres gerais inerentes a atuacao
dos tribunais, a fim de que possam dar efetividade a essa sistematica.

Tais deveres consistem em sustentaculos para a necessidade de disciplinar
adequadamente o que advém da prestacdo jurisdicional, agindo como balizas a
construcdo e manutencdo do Direito, com o fito de garantir a formacdo de uma
jurisprudéncia consistente e que corrobore com a seguranca juridica no sistema juridico

brasileiro.!’

Os referidos deveres, como consectarios da positivacao da sistematizacao de
precedentes judiciais obrigatorios, tém por objetivo precipuo a estruturacdo desse
microssistema e estdo dispostos no artigo 926 do Cdédigo de Processo Civil em vigor,
que diz que “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,

integra e coerente”.'®

Nota-se, portanto, que os deveres gerais dos tribunais para manutencdo e
construcdo do sistema de precedentes remontam a necessidade de uniformizacgdo, de
estabilidade, de integridade e de integridade da sua jurisprudéncia. Nao se olvida que
tais deveres, contudo, sdo corolarios dos principios constitucionais da motivacdo e da

seguranca juridica.

7 Daniel Mitidiero sustenta que o artigo 926, CPC, que institui os deveres gerais dos tribunais, possui
inconsisténcia tedrica quando fala em “tribunais”, sem distinguir o trabalho das Cortes de Justica
(Tribunais locais e regionais) das Cortes Supremas (Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal), pois estas tltimas tém o dever de dar unidade ao direito; quando fala em “uniformizagdo”, bem
como quando fala em “jurisprudéncia” de forma genérica, desconsiderando os significados dos termos
precedentes ¢ sumulas; quando se refere a “estabilidade” e a “integridade”. Para analise mais
aprofundada, consultar: MITIDIERO, Daniel. Precedentes, Jurisprudéncia e Simulas no Novo Cédigo de
Processo Civil Brasileiro. Revista de Processo. vol. 245. ano 40. p. 333-349. S&o Paulo: RT, jul. 2015, p.
336.

8 BRASIL. LEI n°. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/I13105.htm> Acessado em 18/04/2017.
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O que se destaca, desde logo, é a importancia que o Codigo de Processo
Civil, em caréater infraconstitucional, confere aos deveres gerais que devem ser
observados pelos tribunais pétrios, e que serdo analisados adiante, no que concerne a
atividade criativa de elaboracdo e manutencdo de um sistema de precedentes

obrigatorios.
2.1.1. Dever de uniformizacao.

Os precedentes judiciais sempre assumiram papel de destaque no sistema
juridico brasileiro, apesar de, até a entrada em vigor do Cddigo de Processo Civil de
2015, ndo figurarem como vinculantes para os julgamentos subsequentes, mas agindo
como elementos importantes na observancia a seguranca juridica e a uniformidade da

jurisprudéncia.

Assim, o artigo 926 do Cddigo de Processo Civil traz norma que garante o
dever de os tribunais uniformizarem sua jurisprudéncia. Tal dever consiste, em suma, na
“inadmissibilidade de qualquer tribunal sustentar mais de uma orientagdo
simultaneamente™. O tribunal, desta feita, deve adotar um entendimento em relagdo a

dada questéo juridica e aplica-lo em todas as suas instancias e/ou orgéos fracionarios.

O dever de uniformizacao se justifica em razdo de o tribunal constituir uma
unidade, ndo obstante possa apresentar-se estruturalmente fracionado em 6rgaos ou em
instancias distintas. Para que sejam garantidas a seguranca juridica e a confianca
legitima decorrentes da atuacéo judicial, € imperativo ao tribunal que suas decisdes, em
relacio a uma mesma demanda juridica, guardem pertinéncia, em virtude da

consolidagdo de uma posi¢do acerca da matéria.

Assim, a uniformizacdo da jurisprudéncia dos tribunais esté intrinsecamente
relacionada a ideia de previsibilidade da ordem juridica. Essa relacdo demonstra-se
estreita em um sistema de precedentes judiciais, que visa a uniformizar as demandas
juridicas similares, fazendo com que os jurisdicionados entendam aquele entendimento
como guia as decisdes proferidas no futuro, possibilitando a ocorréncia da confianca
legitima dos cidaddos na prestacdo jurisdicional, objetivando, de modo primordial,

assegurar a manutencao da igualdade e da seguranca juridica.

N&do obstante a uniformidade seja o objetivo precipuo da atuacdo dos

tribunais, divergéncias interpretativas sdo levantadas com grande recorréncia no &mbito

¥ MACEDO, Lucas Buril de. Ob. cit., p. 432.
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de aplicagdo do Direito. Nesse sentido, cabe ao tribunal ndo ignorar eventuais
dissidéncias internas que sejam suscitadas em relacdo a uma matéria para a qual tenha
sido firmado precedente, devendo agir no sentido de uniformizar a sua orientacéo,
através da formulagdo de um precedente adequado ao contexto fatico, juridico e social

apresentado.

Ressalta-se que, para a formacdo de precedente, visando a dar uniformidade
a questdo juridica a qual foi apresentada dissonancia, é indispensavel que os tribunais
utilizem-se do dever de autorreferéncia, expondo as razdes determinantes para a adogao
da nova orientacdo unificada, assim como do contraditorio reforgcado, garantindo que, a
depender da questdo levantada, seja possivel a participacdo da sociedade civil, através

da figura do amicus curiae.

O dever de autorreferéncia, nesse sentido, configura um dever especifico de
fundamentagdo imposto aos tribunais, sem o qual ndo sera possivel decidir de modo
contrario aos precedentes até entdo exarados, sob risco de afronta a ordem juridica,

restando a decisdo passivel de anulacao.

Ademais, o dever de uniformizacdo encontra desdobramento no § 1° do
artigo 926 do Codigo de Processo Civil, que determina que os tribunais, seguindo seus
regimentos internos, compendiem sua jurisprudéncia dominante, através da edicdo de

sumulas.?

Deve-se observar, contudo, que simulas e precedentes ndo sdo equivalentes,
uma vez que possuem natureza juridica e mecanismos de producdo distintos. O
legislador processual, nesse aspecto, ao enunciar norma que prevé a edi¢do de sumulas
da jurisprudéncia dominante dos tribunais patrios minimiza o aspecto vinculante dos

precedentes judiciais.

Destaque-se, todavia, em que pese a auséncia de acerto técnico do legislador
ao determinar a necessidade de compéndio da jurisprudéncia dominante, ndo é

suficiente como aporte ao dever de fundamentacdo das decisGes judiciais a mera citacao

20 «Art. 926. (...) § 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, 0s
tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.” BRASIL. Lei
n®. 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm> Acessado em 23/04/2017.
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da simula formulada pelo tribunal®, uma vez que tal pratica provoca o esvaziamento do

debate, 0 que diverge da orientagdo repassada pelo novo sistema processual.

N&o bastasse o dever de sumular a jurisprudéncia dominante, os tribunais
patrios devem ater-se, ainda, “as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram

%2 consoante disposicdo insculpida no 8§ 2° do artigo 926, que traz

sua criacao
complementariedade ao 8 1° do mesmo artigo. Entende-se, portanto, que a ratio
decidendi das decisbes originarias dos precedentes que levaram a uniformizacdo do

entendimento deve ser considerada.

Dierle Nunes e Alexandre Bahia reiteram a necessidade de arguicdo dos
julgados que formaram o precedente, originario da unificacdo do entendimento do

tribunal acerca de determinada quest&o juridica:

Nestes termos, sua aplicagdo deve se dar de modo discursivo, e ndo
mecanico, levando a sério seus fundamentos (julgados que o formaram) e as
potenciais identidades com o atual caso concreto.”®

Percebe-se, pois, ndo somente a imposicdo de obrigatoriedade de
uniformizacdo da jurisprudéncia, mas o cuidado com o qual os precedentes e,
consequentemente, os enunciados de sumulas referentes a jurisprudéncia dominante
devem ser construidos, uma vez que a norma de amplitude geral estd sendo produzida

através da resolucéo de casos concretos.*

N&o se pode esquecer que a normatizacdo de condutas de maneira hipotética
foge a complexidade experimentada no Direito, portanto, a autorreferéncia age como
mola propulsora para a eficaz uniformizacdo da jurisprudéncia pelos tribunais,
principalmente em casos de dissidéncia interna, uma vez que os motivos fundantes para
a firmacéo do entendimento unificado devem ser debatidos e expostos, referenciando-se

as decisBes que apontam em sentido contrario para corroborar a posicao defendida.

2L NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco. Precedentes no CPC-2015: por uma compreensao
constitucionalmente adequada de seu uso no Brasil. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi
Medeiros; FREIRE, Alexandre (Org). Novo CPC doutrina selecionada, v. 2: processo de conhecimento
e disposicoes finais e transitdrias. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 735.

22 «Art. 926. (...) § 22 Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas
dos precedentes que motivaram sua criagdo.” BRASIL. LEI n°. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo
de Processo Civil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acessado em 18/04/2017.

2 NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre Melo Franco. Ob cit., p. 754.

* DIDIER JR., Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatdrios e os deveres institucionais
dos Tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia. Revista da
Faculdade Mineira de Direito. Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais, v. 18, n. 36, 2015, p.
9-10. Disponivel em: http://periodicos.pucminas.br/index.php/Direito/article/view/P.2318-
7999.2015v18n36p114. Acessado em 18/04/2017.
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2.1.2. Dever de estabilidade.

Um dos fundamentos para real efetivagdo de um sistema de precedentes
consiste na estabilidade do direito, este compreendido em sentido amplo, englobando,

igualmente, ndo apenas o direito legislado, mas o direito jurisprudencial.

O dever de estabilidade, conforme exposto no artigo 926 do Cddigo de
Processo Civil, relaciona-se com a obrigacdo de os tribunais atuarem de forma a manter

a constancia da jurisprudéncia, atuando como agentes promotores da seguranca juridica.

Em que pese a estabilidade pressupor manutencdo do entendimento
consolidado, tal dever ndo se confunde com a imutabilidade da ordem juridica, uma vez
que o Direito, como fendmeno social, sempre sera adaptavel a realidade concreta que

regula, sob pena de néo desenvolver o papel que Ihe é inerente.?

Assim, para promover uma alteracdo na sua jurisprudéncia, seja através da
distingdo entre casos (distinguishing) ou da superacdo de precedentes (overruling),
visando a manutencdo da estabilidade, é indispensavel que os tribunais se utilizem da

autorreferéncia, justificando, de forma adequada, a mudanca promovida.

O dever de estabilidade, nesse sentido, anda em conjunto com o dever de
uniformizacdo, pois, uma vez que € imperativo que a jurisprudéncia esteja
uniformizada, em razdo da unicidade conferida ao tribunal e ao proprio Direito, €
indispensavel que as decisfes se mantenham estaveis, de modo a que seja evitada uma
difusdo de orientagcdes jurisprudenciais em relacbes a mesma tematica, mesmo que
figurem em lapsos temporais distintos, principalmente se o intervalo entre eles for

demasiadamente curto.

Luiz Guilherme Marinoni ja criticava a auséncia de estabilidade na atuagéo
dos tribunais, antes mesmo da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil, por estes,
em sua grande maioria, decidirem questdes analogas de modo absolutamente distinto,

sem oportunizar o uso de qualquer técnica de distincdo ou superacéo do entendimento.?®

% LUCCA, Rodrigo Ramina de. O dever de motivacdo das decisdes judiciais. Salvador: Juspodivm,
2015, p. 257.

% “Nao ha como ter estabilidade quando os juizes e tribunais ordindrios ndo se veem como pecas de um
sistema, mas se enxergam como entes dotados de autonomia para decidir o que bem quiserem. A
estabilidade das decisGes, portanto, pressupde uma visdo e uma compreensdo da globalidade do sistema
de produgdo das decisdes, o que, lamentavelmente, ndo ocorre no Brasil, onde ainda se pensa que o juiz
tem poder para realizar a sua ‘justica’ e ndo para colaborar com o exercicio do dever estatal de prestar a
adequada tutela jurisdicional, para o que ¢ imprescindivel a estabilidade das decisdes.” (MARINONI,
Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. Séo Paulo: RT, 2011, p. 131).
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O Férum Permanente de Processualistas Civis, que objetiva apresentar
enunciados doutrinarios visando a facilitar a compreensdo do Novo Codigo de Processo
Civil, editou o enunciado de n°. 316, reiterando a importancia da estabilidade da
jurisprudéncia dos tribunais, com a seguinte redacdo: “a estabilidade da jurisprudéncia
do tribunal depende também da observancia de seus préprios precedentes, inclusive por

6rgaos fracionarios”.”

A positivacdo dos deveres gerais inerentes aos tribunais visa a garantir a
observancia da seguranca juridica, da confianga legitima dos jurisdicionados e do

tratamento processual igualitario.

Fredie Didier Jr. comenta sobre a “inércia argumentativa” como principio
atrelado a estabilidade da jurisprudéncia dos tribunais. Segundo argumenta, a inércia
argumentativa teria o conddo de exigir uma fundamentacdo qualificada da decisdo
exarada no caso de haver superacdo ou distingdo de precedente do tribunal, a0 mesmo
passo, ainda seria exigivel a utilizacdo da fundamentacdo, ainda que com carga
argumentativa mais fraca, para quando se pretender aplicar o precedente a resolucéo de
caso semelhante, sendo necessaria a identificacdo dos motivos determinantes e a
referéncia de adequacdo do caso concreto aos mesmos moldes do caso precedente, em
atencdo ao artigo 489, § 1°, do CPC.?®

A inércia argumentativa, dessa forma, reveste-se sob a forma do dever de
autorreferéncia, que impde ao julgador o didlogo com as decisdes anteriores, seja para
corroborar a aplicacdo ao caso concreto, seja para afastar ou superar o entendimento até

entdo fixado.

No que concerne ao dever de estabilidade, € preciso ressaltar que, mesmo
em se tratando do julgamento de um caso concreto singular, o tribunal, ao proferir a
decisdo, emana um entendimento que servird de orientacdo para a sociedade como um

todo. Respeitar os precedentes, desse modo, “implica respeitar o passado, respeitar

2" ENUNCIADOS DO FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Carta de Vitoria.
Vitéria, 01 a 03 de margo de 2015. Disponivel em: <http://portalprocessual.com/wp-
content/uploads/2016/05/Carta-de-S%C3%A30-Paulo.pdf> Acessado em 21/04/2017.

2 DIDIER JR., Fredie. Ob cit. Disponivel
em:<http://periodicos.pucminas.br/index.php/Direito/article/view/P.2318-7999.2015v18n36p114>.
Acessado em 18/04/2017.



http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2016/05/Carta-de-S%C3%A3o-Paulo.pdf
http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2016/05/Carta-de-S%C3%A3o-Paulo.pdf
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aquilo que ja foi feito pelos tribunais, atribuindo indiscutivel estabilidade a ordem
juridica”.®

O artigo 927 do Cdédigo de Processo Civil positiva regra geral a respeito das
balizas no quesito relacionado a observancia dos precedentes, assim como das simulas
e da propria jurisprudéncia, delineando o modo pelo qual a estabilidade da

jurisprudéncia lato sensu sera guiada.

Os paragrafos do artigo 927 (88 1° a 4°) versam a respeito do modus
procedendi para alteracdo da jurisprudéncia dos tribunais, o que guarda relacdo direta
com a manutencdo de sua estabilidade. Em qualquer um dos casos de alteracdo do
entendimento consolidado, deve ser possibilitada a ampliacao do nivel do debate, a fim

de prestigiar o contraditério reforcado, assim como a propria seguranca juridica.

Assim, ndo é exigida apenas a fundamentacdo constante no artigo 489, §1°,
do Cddigo de Processo Civil, mas faz-se necessaria a utilizagdo de uma fundamentacéo
qualificada que justifique a alteracdo da jurisprudéncia, enfrentando todos os
argumentos que possam afetar o julgamento, sendo, portanto, imprescindivel que a

referéncia as decisdes anteriores, que estejam sendo distintas/superadas, seja realizada.
2.1.3. Deveres de integridade e de coeréncia.

Os deveres de integridade e de coeréncia, ao lado dos deveres de
uniformizacdo e de estabilidade, todos corolarios do principio da seguranca juridica,
agem como instrumentos na efetivacdo de um sistema de precedentes judiciais
obrigatorios no ordenamento juridico brasileiro, impelindo os tribunais ao cumprimento
de situagdes juridicas que lhes sdo imputadas, a fim de garantir a preservacdo da ordem
juridica.

A integridade e a coeréncia remetem a previsibilidade das decisdes judiciais
e, consequentemente, do Direito. A previsibilidade, por sua vez, relaciona-se a
construcdo racional do Direito como meio de possibilitar a observancia e a preservagao
da seguranga juridica, principio basilar do Estado Democratico de Direito e da ordem

constitucional brasileira.

Apesar de constituirem dois deveres, é dificil compreender a integridade e a

coeréncia de forma separada, uma vez que estdo diretamente interligados, podendo uma

? LUCCA, Rodrigo Ramina de. Ob cit., p. 259.
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mesma conduta do tribunal incorrer em ambos as diretrizes normativas. Por essa razao,
elegeu-se tratar sobre ambos no mesmo topico. Discorrer-se-a, todavia, em primeiro

plano, acerca do dever de integridade.

A justificativa para positivacdo do dever de integridade como situagdo
juridica passiva imposta aos tribunais reside na ideia de unidade do Direito. Tal ideia
significa a impossibilidade de os tribunais assumirem posicdes conflitantes com a
uniformidade das questdes juridicas até entdo consolidadas. Faz-se necessario que 0s

6rgdos judicantes adotem uma linearidade nos seus posicionamentos.

A linearidade menciona ndo traduz a impossibilidade de decisdo em sentido
contrario, mas, para que esta se justifique, é imprescindivel que o 6rgdo julgador
dialogue com a decisdo anterior que ensejou a firmacdo do entendimento e espose as
razbes pelas quais o0 caso presente ndo se amolda aquele precedente ou discrimine, de
forma fundamentada, os motivos pelos quais devera ser superado. A autorreferéncia €

indispensavel para garantia de integridade no sistema normativo.

Outrossim, algumas posturas devem ser adotadas pelos tribunais, a fim de
cumprir a integridade que lhes é essencial. A primeira delas consiste na formagdo de
decisdes em conformidade com o complexo sistema juridico que possuimos,
considerando a aplicagdo das normas, sejam elas administrativas, legais,
jurisprudenciais, ao caso concreto, sem se olvidar de referenciar o que foi construido
pela Corte anteriormente, visando a evitar a ocorréncia de inconsisténcias e de

voluntarismo judicial.*

Deve-se mencionar, igualmente, a necessidade de atuacdo no sentido de
integrar a parte concreta do processo (decisdo singular) com o todo do sistema juridico
(precedentes), de forma que seja evitada a perpetuacdo de decisGes inconsistentes, em

observancia a unidade do Direito.

Lucas Buril discorre sobre o alinhamento do Judiciario, em relacdo a
integridade, na perspectiva geogréafica, segundo a qual ndo € possivel que a mesma
situacdo juridica seja tratada, injustificadamente, de maneira disforme por 6rgaos de

locais distintos, e no ambito histérico, através do qual se mostra cogente o respeito a

%0 DIDIER JR., Fredie. Ob. cit. Disponivel
em:<http://periodicos.pucminas.br/index.php/Direito/article/view/P.2318-7999.2015v18n36p114>.
Acessado em 18/04/2017.



27

atuagdo anterior do tribunal ou a justificativa qualificada da “modificacdo da posicdo

que foi adotada com referéncia e cuidado com o passado e suas consequéncias”.*

Nesse contexto, a autorreferéncia mostra-se indispensavel a concretizacéo
do dever de integridade pelos tribunais, pois, sem dialogar com as decisOes
anteriormente proferidas, os tribunais ficam passiveis de incorrer em decisdes

inconsistentes, que abalem a estabilidade de sua jurisprudéncia.

A ordem juridica deve, ainda, ser coerente. E evidente, contudo, que a
definicdo de ordem juridica ndo engloba tdo somente as leis, mas abarca também as
decisdes judiciais. Entende-se, nesse aspecto, que a multiplicidade de decisGes
divergentes para casos idénticos revelam a construcdo de uma ordem juridica

incoerente.

Assim, foi determinado aos tribunais, no artigo 926 do CPC, que
cumprissem o dever de coeréncia. Segundo Thomas da Rosa de Bustamante,

O postulado da coeréncia exige que todas as situacGes que puderem ser
universalmente formuladas e subsumidas nas mesmas normas gerais sejam
tratadas da mesma forma, a ndo ser que, em um discurso da aplicacdo dessas
normas, surjam elementos nao considerados na hipotese normativa que
justifiguem a formulacdo de uma excecdo ou a ndo aplicacdo das
consequéncias juridicas ao caso concreto.*

A coeréncia esta relacionada a ideia de ndo contradicdo, bem como a de
formulacdo de entendimento com sentido positivo. Assim, é dever dos tribunais atuem
de modo coerente em relagédo as suas proprias decisfes e a evolugdo da jurisprudéncia,
pois a coeréncia age como consectario do principio da igualdade, onde 0s casos iguais
devem ser tratados igualmente, remetendo a maxima da doutrina do stare decisis (treat

like cases alike).

O dever de coeréncia imp0e, ainda, que seja observada a regra de
congruéncia, exigivel de qualquer decisdo judicial e ndo limitada apenas ao aspecto da
ndo contradicdo, pelo precedente formado, que deve apresentar certeza, claridade e
coeréncia. Para tanto, os tribunais devem considerar 0s seus proprios posicionamentos
anteriores, ao formular uma decisao, justificando qualquer divergéncia, assim como 0s
precedentes provenientes de outros 6rgdos judiciais. Inconteste, portanto, a utilizacdo da

autorreferéncia para alcancar tais finalidades.

¥ MACEDO, Lucas Buril de. Ob. cit., p. 433.
% BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do precedente judicial — a justificacio e a aplicagdo de
regras jurisprudenciais, Sdo Paulo: Noeses, 2012, p. 274.
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Nesse mister, entende-se que os deveres de integridade e de coeréncia
convergem para um mesmo fim: atuar visando a consisténcia da jurisprudéncia de um
tribunal. A consisténcia, nesse contexto, guarda relacdo com a estabilidade das decisdes

proferidas pelos tribunais.

Percebe-se, portanto, que apenas o sistema juridico que privilegia o dever
especifico de fundamentacdo em que consiste a autorreferéncia, a qual esta diretamente
relacionada aos deveres gerais dos tribunais, pode garantir a coeréncia e a integridade
do direito, a uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia, a previsibilidade, a
igualdade e a seguranca juridica do ordenamento.

2.2. O artigo 927 do Codigo de Processo Civil e a observancia da hierarquia das

normas jurisprudenciais pelos tribunais.

E inegavel que as decisbes judiciais assumiram um papel relevante na
integracdo dos elementos componentes do sistema juridico, atuando na resolucdo de
antinomias e lacunas normativas, e que o desenvolvimento de tal papel remonta de
longas datas.® Por tal razéo, o legislador processual sentiu a necessidade de sistematizar
a aplicacdo-dos precedentes judiciais, de forma que se amoldassem a realidade

brasileira.

Os deveres gerais de fundamentacdo dos tribunais, dispostos no artigo 926
do Cadigo de Processo Civil, demonstram a preocupacdo do legislador em garantir a
efetividade da aplicagdo de precedentes e a sua observancia em conjunto com 0s

principios constitucionais da igualdade, da motivacgdo e da seguranca juridica.

Enquanto o artigo 926 do CPC visa a regular a seguranca dos atos
jurisdicionais, pela imposicdo de deveres gerais aos tribunais, o artigo 927 do CPC
estabelece 0os meios através dos quais os deveres decorrentes da seguranga juridica na
atuacdo judicial serdo cumpridos no processo civil brasileiro, criando, assim, um

escalonamento hierarquico acerca da observancia as normas jurisprudenciais.®

* LUCCA, Rodrigo Ramina de. Ob. cit., p. 260.

% Geoges Abboud e Marcos Cavalcanti, contudo, apontam, acertadamente, que a existéncia de
vinculatividade das decisbes dispostas no rol do artigo 927 do CPC ndo dispensam a atividade
interpretativa do julgador, mesmo porque sera possivel a utilizar das técnicas de aplicacdo dos
precedentes referentes a distin¢do (distinguishing) e a superacdo (overruling) no caso concreto, de forma
que 0 exercicio hermenéutico se mostra indispensavel, com o fito de evitar a aplicagdo mecénica das
normas vinculantes. (ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Interpretacdo e aplicacdo
dos provimentos vinculantes do Novo Cddigo de Processo Civil a partir do paradigma do pOs-
positivismo. Revista de Processo. vol. 245. ano 40. p. 351-378. S&o Paulo: RT, jul. 2015, p. 376-377).
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Assim, segundo o disposto no referido artigo, os juizes e tribunais, ao
decidirem um caso, buscardo seguir, em primeiro plano, as decisdes do Supremo
Tribunal Federal proferidas em controle concentrado de constitucionalidade. Tal
determinacdo se mostra acertada, uma vez que contribui diretamente para a efetivagéo
da aplicacdo de precedentes obrigatorios, vez que, sendo a formagéo destes concentrada
pela instancia méxima da jurisdicdo nacional, maior grau de uniformidade sera

conferido.

Todavia, se por acaso inexistirem decisbes proferidas em controle
concentrado de constitucionalidade sobre a questdo juridica suscitada pelas partes,

devem os tribunais®® basear suas decisdes nos enunciados de simulas vinculantes.

Seguidamente a estes, as decisfes serdo baseadas em precedentes formados
em incidentes de assungdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas,
microssistemas processuais que foram inseridos no Cédigo de Processo Civil e que
guardam relacdo direta com os precedentes judiciais, e, ainda, os proferidos em sede de

recursos extraordinario ou especial afetados como repetitivos.

Ausentes todos os acima mencionados, deverdo se guiar os tribunais por
sumulas formuladas pelo Supremo Tribunal Federal, destacando-se que estas ndo se
submetem ao mesmo processo de formacdo das vinculantes, quando se tratar de matéria
constitucional ou pelas simulas do Superior Tribunal de Justica, se versar o caso sobre
matéria infraconstitucional. Lucas Buril acrescenta que, nesse mesmo patamar, devem
ser observadas as sumulas do respectivo tribunal intermediario, seguindo-se essa

sequéncia®.

Por fim, determina o Codigo de Processo Civil que, inexistente qualquer
uma das normas acima citadas, os tribunais deverdo pautar-se pelos precedentes
formados pelo plendrio ou 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados. Assim,
entende-se que tal disposicdo refere-se aos julgamentos proferidos pelo Supremo
Tribunal Federal em sede de controle difuso de constitucionalidade e pela Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, caso a matéria tratada fosse
infraconstitucional, assim como pelo préprio Tribunal estadual ou regional, se se tratar

de caso sobre direito local ndo passivel de conhecimento nas instancias superiores.

* Tribunais, nesse topico, serdo tratados no sentido lato, englobando tanto os 6rgaos jurisdicionais quanto
0s juizes que o compdem.
% MACEDO, Lucas Buril de. Ob. cit., p. 437.
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O Cddigo de Processo Civil andou bem ao estabelecer uma hierarquia para
aplicacdo dos precedentes judiciais, guiando os tribunais ordinarios a adotarem posi¢édo
em consonancia com os Tribunais Superiores, evitando, assim, decisfes conflitantes e

inconsistentes que sejam capazes de macular a seguranca juridica.’’

O artigo 927, em seus 88 1° ao 4°, oferece balizas a serem adotadas pelos
tribunais para procederem a alteracdo de precedentes entdo consolidados, determinando
a atuacdo em consonancia estrita com o dever de fundamentacdo e, de forma mais

especifica, também com a autorreferéncia.

O artigo 927 determina, em seu § 1° que os juizes e tribunais exarem
decisdes fundamentadas®, evitando afrontar o principio da ndo-surpresa, oportunizando
as partes o direito ao contraditério reforcado e utilizando-se, maximamente, do dialogo
com os precedentes anteriores, seja para justificar a aplicacdo ao caso, seja para realizar
distincdo e determinar as razdes faticas ou juridicas pelas quais ndo é possivel aplica-lo,
seja para supera-lo. O que é defeso aos tribunais é ignorar o precedente ja formado para

resolucdo da questdo juridica apresentada.

O § 2° do artigo 927% trata acerca da alteracdo da ratio decidendi de
enunciado de simula ou de precedente formado em julgamento de casos repetitivos,
garantindo o direito ao contraditério reforcado, pela realizacdo de audiéncias publicas e
pela participacdo de pessoas interessadas, dando destaque a figura do amicus curiae, 0
qual atua como instrumento afirmativo do processo cooperativo implementado no novo

sistema processual.

Com essa disposicdo, resta evidenciado que a argumentagdo das partes é
relevante para a alteracéo, seja por distingdo (distinguishing) ou superagéo (overruling),

do precedente e para a formacéo de novo entendimento.

%" Francisco Glauber Pessoa Alves chama a atengdo para a discussdo doutrinaria existente acerca da
“constitucionalidade do sistema de obrigatoriedade de observancia das decisdes calcado apenas no NCPC
e sem respaldo na Constituicdo Federal”, reiterando, entretanto, que a positivagdo do nivel hierarquico de
observancia dos precedentes visa a instituir, em definitivo, 0 modelo do stare decisis no ordenamento
juridico brasileiro. (ALVES, Francisco Glauber Pessoa. Fundamentacdo judicial no Novo Codigo de
Processo Civil. Revista de Processo. vol. 253. ano 41. p. 57-108. Séo Paulo: RT, mar. 2016, p. 70.)

%8 «Art. 927. (...)§ 1° Os juizes e os tribunais observar&o o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1°, quando
decidirem com fundamento neste artigo.” BRASIL. LEI n°. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de
Processo Civil. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acessado em 21/04/2017.

39 «Art. 927. (...) § 2° A alteragdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de
casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgéos ou
entidades que possam contribuir para a rediscussdo da tese.” BRASIL. LEI n°. 13.105, de 16 de marg¢o de
2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acessado em 21/04/2017.
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Ja o § 3° do citado artigo® versa acerca da modulacdo de efeitos quando
ocorrida alteracdo da jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos
tribunais superiores ou daquela proveniente de casos repetitivos. Tal previsao reitera a
preocupacdo do legislador processual com a observancia a seguranca juridica nesse

sistema juridico que maximiza a atuacao dos precedentes judiciais.

O 8 4° por sua vez, expressa a necessidade de fundamentacdo especifica
para modificacdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos.* Nesse contexto, a autorreferéncia assume
inconteste protagonismo, tendo em vista que o didlogo com os precedentes anteriores se

mostra indispensavel para alteracao do precedente até entdo utilizado pela Corte.

Desse modo, a imposicdo do dever de fundamentacdo, por meio da
autorreferéncia, além de proporcionar a integracdo da sistematizacdo de precedentes no

ordenamento juridico brasileiro, atua como elemento para sua consolidacgéo.

Assim, reitera-se o carater de destaque que assumiu a autorreferéncia, como
dever especifico de fundamentacdo, com insercdo da sistematica dos precedentes
judiciais no ordenamento juridico brasileiro e a sua influéncia para a aplicacédo
concentrada de precedentes obrigatorios, prezando pela observancia da igualdade entre
o0s casos, da confianga legitima dos cidaddos na prestacdo jurisdicional e da seguranca
juridica.

Por fim, o artigo 927, § 5°, do CPC determina que os tribunais deverdo dar
publicidade a seus precedentes, organizando-os sistematicamente, de acordo com as
questdes juridicas de que tratam, e divulgando-os amplamente, de preferéncia, na rede
mundial de computadores®, que proporciona maior acessibilidade a qualquer um que

tenha interesse em busca-los.

0 «Art. 927. (...) § 3% Na hip6tese de alteragio de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal
e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacéo
dos efeitos da alterag@o no interesse social e no da seguranga juridica.” BRASIL. LEI n°. 13.105, de 16 de
marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acessado em 21/04/2017.

M «Art. 927. (...) § 4° A modificacdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentacdo adequada e
especifica, considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.”
BRASIL. LEI n°. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acessado em 21/04/2017.

2 «Art. 927. (...) § 5%Os tribunais darfio publicidade a seus precedentes, organizando-os por questdo
juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores.” BRASIL. LEI
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Tal previsdo preza pela oportunidade de acesso aos precedentes judiciais a
todas as instancias e 6rgdos dos tribunais, a fim de evitar que incorram em decisdes
conflitantes e visando a preservagdo da unidade do Direito, pois “um sistema que utilize
precedentes judiciais s6 pode operar adequadamente com a devida publicidade das

decisdes™.

Assim, percebe-se que tanto os deveres gerais de fundamentacdo dos
tribunais quanto os meios para seu cumprimento, positivados nos artigos 926 e 927 do
Cddigo de Processo Civil, estdo intrinsecamente relacionados ao dever de
autorreferéncia e atuam como expressdao maxima do principio da seguranca juridica,
garantindo previsibilidade na aplicacdo do direito, uniformidade da jurisprudéncia e o
estabelecimento de padrdes para a atuacdo decisoria, favorecendo a sistematizacdo da

aplicacdo de precedentes e a sua efetiva integracdo no ordenamento juridico patrio.

n®. 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acessado em 21/04/2017.

* SOUZA, Marcelo Alves Dias. Do precedente judicial & simula vinculante. Curitiba: Jurud, 2007, p.
103.
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CAPITULO Il

3. O DEVER DE AUTORREFERENCIA E OS INSTRUMENTOS DESTINADOS
A FAZER COM QUE SEJA CUMPRIDO.

3.1. O dever de fundamentacao e o artigo 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

O artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal* impde o dever de fundamentacdo
a todas as decisdes judiciais, sob pena de incorrer o julgamento em nulidade. Nesse
sentido, o Codigo de Processo Civil reforca a necessidade de observancia a
fundamentagdo das decisdes, quando dispde em seu artigo 11 que “todos os julgamentos
dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decis@es, sob

pena de nulidade™*.

Desse modo, o artigo 489 do Codigo de Processo Civil especifica a norma
constitucional, de acordo com a linha implementada pelo novo sistema processual,
descrevendo critérios para se aferir a validade da deciséo judicial, visando a introducédo

de elementos de racionalidade no ambiente decisorio brasileiro.

Em seus incisos (I a 111) narra quais sdo os elementos essenciais da sentenca,
a exemplo do relatério, do fundamento e do dispositivo, cada qual com suas
especificacbes. Entretanto, o que realmente possui relevancia no presente trabalho sdo
as implicacdes trazidas em seu paragrafo primeiro, onde sdo listadas as hipoteses em
que qualquer deciséo judicial, seja interlocutdria, sentenca ou acorddo, sera tida por ndo

fundamentada.

No presente trabalho, dar-se-a destaque aos incisos V e VI, que tratam da

utilizacdo de precedentes ou sumulas como argumentos para fundamentacgéo da decis&o.

O inciso V do § 1° do artigo 498, CPC, considera ndo fundamentada uma

decisdo que se limite a invocar precedente ou enunciado de simula sem identificar seus

# «Art. 93. (...) IX todos os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo;” BRASIL.
Constituicéo da Republica Federativa de 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acessado em 23/04/2017.
** BRASIL. Lei n°. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/lei/I13105.htm> Acessado em 23/04/2017.

*® ALBERTO, Tiago Gagliano Pinto. O curioso caso do artigo 489, § 1°, inciso 1l do novo CPC
brasileiro. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/26860949/0_CURIOSO_CASO_DO_ARTIGO_489 1o _INCISO_II_DO_N
OVO_CPC_BRASILEIRO> Acessado em 22/04/2017.
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fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso sob julgamento se ajusta

aqueles fundamentos.

Nesse ponto, entende-se que a norma jurisprudencial tem o condédo de
auxiliar na atividade cognitiva do magistrado, ndo podendo ser tida como um
mecanismo de justificacdo abstrata, em que a simples invocagdo de precedente, sem a
sua correlacdo com o0 caso concreto, seja considerada suficiente para fins de

argumentacao.

E necessario que o julgador exponha as razdes pelas quais conduziu a sua
decisdo naquele sentido, uma vez que a motivacdo tem como objetivo assegurar as
partes que, dentre aquelas constantes da “moldura”, a que foi proferida era a melhor

decisao.

O dever de autorreferéncia, assim, sendo uma decorréncia especifica do
dever de fundamentacdo, assume papel de relevancia na formacgéo da decisdo judicial,
pois é imprescindivel que o juiz dialogue com as decisbes precedentes, realizando a
analise da similitude fatica e juridica do caso em julgamento para o caso originario do
precedente, a fim de se aplicar, com convic¢do, a norma neste inscrita ou, se for o caso,
de explanar os motivos pelos quais o caso concreto ndo se amolda ao disposto no

precedente.

Eduardo Cambi e René Francisco Hellman, sobre esse inciso, afirmam que:

Tal dispositivo visa combater a pratica das pseudofundamentacgoes, isto €, das
decis@es que, a pretexto de analisarem as razdes que ensejaram a formagéo ou
a aplicacdo dos precedentes, limitam-se a mencionar apenas ementas de
julgados ou de enunciados de simulas, sem fazer a correlagdo necessaria e
adequada entre o caso paradigma e as peculiaridades do caso concreto sob
julgamento.*’

O inciso VI do § 1° do artigo 489 do CPC, por sua vez, dispbe que a decisdo
sera considerada carente de fundamentacdo se deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente que tenha sido invocado pela parte sem a realizacdo da

devida distin¢cdo ou a demonstracdo da superacao do entendimento.

Observe-se que decisdes bem fundamentadas estdo diretamente relacionadas

com a observancia do devido processo legal, garantindo as partes litigantes o real acesso

" CAMBI, Eduardo; HELLMAN, René Francisco. Os precedentes e o dever de motivacido no Novo
Codigo de Processo Civil. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi Medeiros; FREIRE,
Alexandre (Org). Novo CPC doutrina selecionada, v. 2: processo de conhecimento e disposicdes finais
e transitorias. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 780.
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a justica, tdo proclamado por Mauro Cappelletti, e otimizando a dindmica do sistema
processual, o qual, a curto prazo, tende a receber menos recursos e, a longo prazo,
possibilita a concretizacdo da estabilidade decisoria, favorecendo, assim, que 0S

jurisdicionados gozem de seguranca juridica.®

Dessa forma, a decisdo judicial que ndo seguir precedente suscitado pela
parte ndo sera passivel de nulidade se restar demonstrada a distingdo do caso sob
julgamento (distinguishing) ou a superacdo do entendimento adotado (overruling)®,
devendo o magistrado, todavia, utilizar-se da autorreferéncia para relacionar as decisdes
atual com as pretéritas, sendo indispensavel que exponha os motivos que o levaram a

formacéo daquele convencimento.

Os referidos incisos tratam, pois, de hipdteses em que a fundamentacéo
constante da decisdo judicial sera considerada inexiste ou insuficiente para
concretizacdo do contraditdrio efetivo, para preservacdo do processo cooperativo e da
dialogicidade entre as partes presentes na angularizacdo processual, sendo temeréria a

manutencéo da seguranca juridica.*

O dever de fundamentacdo, e especificamente o dever de autorreferéncia,
nesse contexto, visa a evitar que o precedente, que deveria figurar como ponto de
partida para a motivagédo da deciséo, assim como para a ampliacdo do debate e reforco

do contraditdrio, se torne um fim em si mesmo, ou seja, que seja aposto nas decisdes

*® Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni discorre sobre a estabilidade decisoria e a sua influéncia no
volume de agdes perante o Judiciario: “Note-se que o sistema que admite decisfes contrastantes estimula
a litigiosidade e incentiva a propositura de agOes, pouco importando se o interesse da parte é a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei. Ou seja, a auséncia de previsibilidade, como
consequéncia da falta de vinculacdo aos precedentes, conspira contra a racionalidade da distribuicdo da
justica e contra a efetividade da jurisdi¢do.” MARINONI, Luiz Guilherme. Aproximagdo critica entre as
jurisdicGes de civil law e de common law e a necessidade de respeito aos precedentes no Brasil. Revista
da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parand, Curitiba, n. 49, 2009, p. 77.

* “Tais técnicas sdo instrumentos que permitem a atualizacdo e o desenvolvimento dos precedentes,
autorizando que a prestacdo jurisdicional acompanhe de forma eficaz os avancos e modificacBes da
sociedade, sem se perder de vista a necessidade de uniformidade, seguranca juridica, igualdade e
coeréncia normativa, valores que o sistema de precedentes almeja maximizar.” FENSTERSEIFER,
Wagner Arnold. Distinguishing e overruling na aplicacdo do art. 489, § 1°, VI, do CPC/2015. Revista de
Processo. vol. 252, p. 371-385. S&o Paulo: Ed. RT, fev. 2016.

% Sobre a utilizagdo dos referidos incisos como instrumentos a melhoria da prética deciséria no sistema
processual brasileiro, ver: BATISTA, lago José da Silva. A superficialidade na aplicacdo de casos
julgados e os incisos V e VI, do § 1° do artigo 489 do CPC/2015 como instrumentos de melhoria
dessa pratica deciséria no Brasil. Trabalho de Conclusdo de Curso. Universidade Federal de Minas
Gerais. Belo Horizonte, 2016. Disponivel em: <
https://www.academia.edu/30818094/A superficialidade_na_aplica%C3%A7%C3%A30_de_casos_julga
dos_e_os_incisos_V_e VI _do_1o do_art. 489 do CPC_2015 como_instrumentos_de_melhoria_dessa_
pro%C3%Altica_decis%C3%B3ria_no_Brasil>. Acessado em 29/04/2017.
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como argumento de autoridade sem que sejam enfrentadas as causas determinantes para

sua aplicacdo e delineados os motivos autorizadores da sua incidéncia no caso concreto.

Uma vez que ndo seja observada a motivacdo na decisao judicial, o sistema
processual oferece meios que possibilitam a sua anulagdo, alguns dos quais serdo
delineados a seguir, cujo objetivo primordial é que as decisdes judicias permanegam em

harmonia com o ordenamento juridico.
3.2. Embargos de Declaracéo.

O recurso de embargos de declaragdo esta consubstanciado no artigo 1.022
do Cédigo de Processo Civil™, sendo cabivel para questionar qualquer deciséo® eivada
de omissdo, obscuridade ou contradicdo, tendo sido positivada pelo novo diploma
processual a hipotese de cabimento para erro material, pratica que ja era defendida na

doutrina e aceita pela propria jurisprudéncia.>

Os embargos de declaracdo possuem conexdo direta com o dever de
motivacdo, tendo em vista ser o primeiro instrumento “de que dispde a parte prejudicada
para obter, mediante integracdo, reforma ou invalidacdo do ato judicial, uma deciséo

que exponha de forma plena suas razdes”.>

Inova o Codigo de Processo Civil, ao discriminar no pardgrafo Gnico do
artigo 1.022 em que consiste uma decisdo omissa. A omissdo, em suma, Se apresenta
quando o juiz ou tribunal deixa de apreciar ponto sobre o qual deveria pronunciar-se,
todavia, o citado paragrafo unico traz previsao de casos de presuncdo de omissdo (art.
1.022, pér. Unico, Il, CPC).

Nos casos postos no CPC, a decisdo serd considerada omissa quando o

magistrado deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos

L «Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para: | - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigdo; Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Il - corrigir erro material.” BRASIL. Lei n°. 13.105, de 16
de margo de 2015. Caddigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/I13105.htm> Acessado em 24/04/2017.

52 Essa foi uma mudanga positiva implementada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, ampliando a
possibilidade de oposicdo de embargos de declaracdo para decises em sentido lato, incluindo
interlocutérias e monocraticas, as quais, até entdo, ndo eram contempladas pela embargabilidade.

*3 Nesse sentido, ver: DIDIER, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual
civil — volume 3. 122 edicdo. Salvador: Juspodivm, 2014, p. 175-205.

> SILVA, Ticiano Alves e. Os Embargos de Declaracido no Noco Cédigo de Processo Civil. In:
MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi Medeiros; FREIRE, Alexandre (Org). Novo CPC doutrina
selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios de impugnacdo as decisBes judiciais. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 662.
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repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia que seria aplicavel ao caso
concreto. Ainda incorrera em omissdo a decisdao que reproduzir qualquer uma das

condutas dispostas no artigo 489, 8§ 1°, do CPC, ja mencionadas.

Teses firmadas em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncéo de competéncia, mecanismos de uniformizagéo da jurisprudéncia previstos nos
artigos 976 a 987 e 947, respectivamente, consistem em precedentes formados pelos
tribunais, que deverdo ser observados de modo obrigatério, vinculando a todos os

6rgdos judicantes.”

A previsdo do recurso de embargos de declaracdo para essas hipoteses de
omissdo relaciona-se com a ‘“necessidade de controle uniforme do sistema de

% devendo o magistrado manifestar-se em didlogo com os precedentes

decisoes
formados em incidentes especificos (demandas repetitivas, assuncdo de competéncia),
justificando tanto a sua aplicagdo como a distingdo do caso concreto ou a superagéo do

entendimento.

Resta evidenciada, portanto, a relevancia do dialogo entre as decisfes, onde
sejam apostos os fundamentos do fundamento, primando pela observancia do principio
constitucional do contraditério, notadamente pela preocupacao tida pelo legislador em
reforcd-lo e afirma-lo nessa nova dindmica processual, com o fito de favorecer um
sistema de decisbes produzidas em atencdo a estabilidade e a consisténcia da

jurisprudéncia.

Com a previsdo de oposicdo de embargos de declaracdo caso ausente a
fundamentacdo qualificada exigivel para as decisfes, o legislador visa a proporcionar

um “mecanismo efetivo para o controle de qualidade da fundamentacdo das decisdes

9957

judiciais™’, o qual se encontra em consonancia com a ideia de um contraditorio

*® Ha previsao, inclusive, no Cédigo de Processo Civil para improcedéncia liminar do pedido (art. 332, 11
e I11) caso este contrarie acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos ou entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou assun¢do de competéncia, o que reforca a indispensabilidade de realizacdo de
motivacgdo especifica, construindo-se didlogo com as decisdes anteriormente proferidas para afastar a sua
incidéncia no caso em concreto, sob risco de nulidade do julgamento e de afronta a seguranga juridica e a
confianca legitima do jurisdicionado.

*® GAIO JUNIOR, Antdnio Pereira. Teoria Geral dos Recursos: Anélise e Atualizagdes & Luz do Novo
Codigo de Processo Civil Brasileiro. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi Medeiros; FREIRE,
Alexandre (Org). Novo CPC doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios de impugnacéo
as decises judiciais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 469.

" PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; RODRIGUES, Roberto de Aragéo Ribeiro. Os Embargos de
Declaracdo no Novo Codigo de Processo Civil. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi
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dindmico e participativo, atuando como agente promotor de estabilidade e
uniformizacdo da jurisprudéncia, através do dever especifico de fundamentacdo das
decis0es judiciais.
3.3. Reclamagéo.

A reclamagdo constitucional, cujo surgimento no ordenamento remonta a

|58

pratica jurisprudencial®®, é uma acdo originariamente prevista na Constituicdo Federal,

restrita a hipoteses especificas de cabimento.

Sendo uma acdo de competéncia originaria dos tribunais superiores, que
visa a preservacdo da competéncia do tribunal e a manutencdo da autoridade de suas
decis@es, encontra guarida nos artigos 102, 1, I, da Carta Magna, em relacdo ao Supremo
Tribunal Federal, e 105, I, f, do diploma constitucional, em relacdo ao Superior Tribunal

de Justica.

Né&o se pode olvidar que, com a reforma constitucional de 2004, levada a
efeito pela Emenda de n°. 45, foi criada a possibilidade de insurgéncia por intermédio de
reclamacdo contra decisdo que afrontasse disposicdo de simula vinculante, positivada

no artigo 103-A da Constituicdo Federal.

Em um sistema processual que prevé a observancia dos precedentes, a
reclamacgdo assume um papel de destaque até entdo ndo imaginado, trazendo com ele

controvérsias que surgem acerca da possibilidade de sua aplicacéo.

Segundo Lucas Buril, “a reclamacao nao ¢ instituto tradicionalmente ligado
a afirmacdo da jurisprudéncia dos tribunais, que possuem meios mais apropriados para
isso”*. Tal afirmacdo deve-se ao fato de que os recursos sdo, por exceléncia, os meios
processuais gque instrumentalizam a insurgéncia contra atos judiciais. Em um sistema
que valoriza a formacéo de precedentes e a estabilidade da jurisprudéncia, ndo poderia

ser diferente.

A reclamacdo ganha regramento especifico, além do alargamento das

hipoteses de cabimento, no Codigo de Processo Civil de 2015 através das disposicdes

Medeiros; FREIRE, Alexandre (Org). Novo CPC doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e
meios de impugnacao as decisGes judiciais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 654.

8 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicao constitucional. 6 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 495.

* MACEDO, Lucas Buril de. Reclamagdo Constitucional Fundada em Precedentes Obrigatorios no
CPC/2015. In: In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi Medeiros; FREIRE, Alexandre (Org).
Novo CPC doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios de impugnacdo as decisdes
judiciais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 213.
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insculpidas nos artigos 988 a 993. Com a nova sistematica processual, a positivacdo da
reclamacdo na legislacdo infraconstitucional significa prestigiar de forma qualificada os
microssistemas de formacdo de precedentes, a exemplo do incidente de resolucédo de
demandas repetitivas, que tem o objetivo de firmar uma posi¢do acerca da questdo
juridica apresentada, especialmente aquelas demandas de massa (plano de saude,
internet banda larga, telefonia fixa e movel) a fim de que sejam aplicadas nos casos

similares posteriormente apresentados.

E interessante observar que, apesar de o CAdigo de Processo Civil ter sido
promulgado no ano de 2015, sofreu reforma substancial durante o seu periodo de
vacatio legis. Uma dessas alteracdes promovidas pela reforma diz respeito as hipoteses

infraconstitucionais de cabimento da reclamacao.

O CPC, em sua redacdo originaria, previa a possibilidade de ajuizamento de
reclamacdo em face de deciséo que afrontasse decisdo do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade, assim como que contrariasse enunciado de
sumula vinculante e de precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em

incidente de assungdo de competéncia.

O artigo 988 do CPC, em sua redagdo originaria, ja previa a a possibilidade
de ajuizamento de reclamacdo em face de decisdo contraria & enunciado de sumula
vinculante, a qual ja encontrava previsdo no texto constitucional, e de decisdo do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, bem como
para garantir a observancia de acordao proferido e julgamento de incidente de resolugdo
de demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de competéncia, tendo sido

realizada tdo somente a reorganizacgéo da disposicao das referidas previsoes.

A previsao de cabimento de reclamagéo em face de contrariedade a sumula
vinculante foi retirada do inciso 1V, passando a figurar no mesmo inciso em que consta
a regra de observancia de decisbes do STF em controle de concentrado de

constitucionalidade (art. 988, 119), por preciosismo técnico do legislador.

A reclamacao, para ser proposta, pressupde a ndo ocorréncia do transito em
julgado da decisdo que se busca a reforma, pois, uma vez que ocorra o transito em
julgado, o remédio processual cabivel para confrontar aquela decisdo, se preenchidos os

requisitos, passa a ser a agao rescisoria.
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O 85° do artigo 988, do CPC, em sua redacédo original, dispunha de forma
clara e evidente que a reclamacéo ajuizada apos o transito em julgado da decisdo seria
inadmissivel. Todavia, com a reforma advinda da promulgacéo da Lei n°. 13.256/2016,
o referido paragrafo foi modificado, contemplando, a partir de entdo, dois incisos, 0s

quais serdo analisados adiante.

O inciso | do § 5° do artigo 988 reproduz a disposicéo originaria, prevendo a
inadmissibilidade de reclamagéo ap6s o transito em julgado da decisdo reclamada.®® O
inciso Il do referido parégrafo, por sua vez, inova ao prever a inadmissibilidade da
reclamacgdo proposta para garantir a observancia de acordao de recurso extraordinario
com repercussdo geral reconhecida ou de acordao proferido em julgamento de recursos

extraordinario ou especial repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinarias.

Em uma primeira leitura do inciso Il, aparentemente, ndo sera admissivel
reclamacdo em face das decisbes nele mencionadas, que ndo encontram previséo no rol
do artigo 988. Contudo, ao fazer uma leitura atenta, especialmente da sua parte final,
percebe-se que as reclamacdes fundadas em tais hipoteses apenas ndo serdo admitidas se
ainda ndo tiverem sido esgotadas as instancias ordinarias para reforma da decisao,
devendo o tribunal julgador expor os motivos de admissibilidade ou, se for o caso, de
inadmissibilidade, delineando as razdes faticas e legais pelas quais adota o

entendimento esposado.

Por meio dessa disposicdo, nota-se, pois, que, apesar de o sistema
processual dar destaque a formacdo e aplicacdo de precedentes, ndo faz sentido que se
promova um “atropelamento” das instincias recursais ordindrias, com o fito de dar

cumprimento a uma decisdo emanada de Tribunal Superior.®

%0 Destaque-se que, antes mesmo da edigdo do Codigo de Processo Civil de 2015, ja havia o entendimento
consolidado de que a reclamacgdo ndo seria cabivel quando ja ocorrido o transito em julgado da decisdo
que se pretendia anular. Nesse sentido, ver: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n°. 734. Nao
cabe reclamacdo quando ja houver transitado em julgado o ato judicial que se alega tenha desrespeitado
decisdo do Supremo Tribunal Federal. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2139>  Acessado  em
03/05/2017. O Codigo de Processo Civil, dessa forma, apenas incorporou esse entendimento as suas
disposicdes.

%1 Adotando essa posigdo, observe-se: MACEDO, Lucas Buril de. Reclamagéo Constitucional Fundada
em Precedentes Obrigatérios no CPC/2015. Ob. Cit., p. 203-223. Em sentido similar, o entendimento de
Barbosa Moreira, que coloca como prejudicial a renovagdo da jurisprudéncia a supressdo do regular
tramite processual. (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Simula, jurisprudéncia, precedente: uma escalada
e seus riscos. In: Temas de direito processual civil, 92 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 311.). Por sua
vez, Osmar Cortés aponta a reclamagdo como meio instrumento importante para que a jurisprudéncia
firmada pelas Cortes seja respeitada, sendo cabivel sempre que a jurisprudéncia estivesse consolidada.
(CORTES, Osmar Mendes Paixd0. A reclamagio no novo CPC — Fim das limitagdes impostas pelos
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Sobre esse aspecto, José Henrique Mouta Araljo adverte que, se fosse
admitida a reclamacao em face de qualquer decis@o proferida, esbarrar-se-ia no aumento
exponencial de reclamagdes visando a dar cumprimento as simulas vinculantes e aos
acorddos em julgamentos de recursos repetitivos, tal qual ocorre com os agravos de

instrumento para o destrancamento de recursos especiais e extraordinarios.®

Percebe-se, todavia, que, apesar do acerto técnico do inciso Il do 85° do
artigo 988, ndo é presumivel a inadmissibilidade de reclamacdo em face de decisdes de
primeiro grau se afrontarem qualquer uma das disposi¢cOes constantes do rol de
cabimento desse remédio processual. Exemplifica-se.

Se um individuo ingressa com uma agdo para questionar a competéncia do
Municipio para fixar o horario de funcionamento de um estabelecimento comercial e 0
juizo de primeiro grau entende pela procedéncia da acao, determinando a incompeténcia
do Municipio para tanto, apesar de a Stimula Vinculante n®. 38 do STF®® dispor que
aquele ente €, de fato, competente, a decisdo estaria infringindo simula vinculante.
Assim, o artigo 988, Ill, do CPC, prevé o cabimento de reclamacdo para garantir

observancia de enunciado de simula vinculante.

Todavia, pela redacdo do artigo ndo se depreende a necessidade de
esgotamento das instancias ordinarias para ajuizamento da referida acdo, tal qual como
esta expressamente disposto no artigo 988, 85°, 11, que determina a inadmissibilidade da
reclamacdo proposta para garantir a observancia de acérdé@os de recurso extraordinario
com repercussdo geral reconhecida ou proferido em julgamento de recursos

extraordinario ou especial repetitivos, caso ndo esgotadas todas as instancias recursais.

Apesar de ndo acreditar que os tribunais irdo admitir reclamagdes quando
ndo esgotadas as instancias recursais, 0 CPC teria sido mais preciso se tivesse inserido a
possibilidade de cabimento de reclamacdo para garantir a observancia de acérdao de

recurso extraordindrio com repercussao geral ou proferido em recurso extraordinario ou

Tribunais Superiores ao cabimento? Revista de Processo. vol 244. ano 40. p. 347-358. S&o Paulo: RT,
jun. 2015.)

2 ARAUJO, José Henrique Mouta. Duracéo razoavel do processo e a ampliacdo do cabimento da
reclamacéo constitucional. In: NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa; COSTA, Eduardo José da Fonseca
(Org.). Reclamacéo constitucional. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 316.

®8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula Vinculante n°. 38. E competente o Municipio para fixar
0 horario de funcionamento de  estabelecimento  comercial.  Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=38.NUME.%20E%20S.FLSV.&ba
se=baseSumulasVinculantes>. Acessado em 04/05/2017.
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especial em julgamento de repetitivos, e, entdo, no § 5° |IlI, disporia sobre a

inadmissibilidade da reclamacdo, quando ndo esgotadas as instancias ordinarias.

A manutencdo da redacdo desse artigo tal qual como se encontra pode
provocar a producéo de decisfes inconsistentes, pela inobservancia do esgotamento das
instancias, causando prejuizos a uniformizacdo e a estabilidade da jurisprudéncia

perseguidas pelo novo Cadigo.

Além do mais, se acaso se possibilite a reclamacdo em face de deciséo de
primeira instancia, sem que seja possivel observar o regular tramite recursal, agir-se-a
em desprestigio ao direito ao contraditdrio, ao dever de motivacao das decisdes judiciais
e a efetividade das técnicas de aplicacdo de precedentes, seja tanto para demonstrar

distin¢éo (distinguishing), seja para afirmar superagdo do entendimento (overruling).

Em relacdo a reclamacdo, ha outra discussdo que pode ser suscitada. Como
se sabe, o0 sistema processual civil brasileiro prevé a possibilidade de reclamacdo em
face de decisdes que contrariem entendimento formado em sede de incidente de

resolucdo de demandas repetitivas.

O que ocorreria, nesse sentido, se um Tribunal firmasse entendimento em
sede de incidente de demandas repetitivas, e um 6rgdo fracionario daquele Tribunal
local adotasse entendimento em contrario, sem utilizar da autorreferéncia para tanto?

Haveria cabimento para propositura de uma reclamacao dentro de um mesmo Tribunal?

Acredita-se que ndo seria possivel a propositura de reclamacdo para dar
cumprimento a tese firmada em incidente de demandas repetitivas quando a decisdo em

contrério tivesse origem em 6rgdo inferior do mesmo Tribunal.

Isso porque o sistema recursal prevé meios especificos e mais apropriados
para contestacdo das referidas decisdes. Em se tratando de uma decisdo de juiz de
primeiro grau, seriam cabiveis embargos de declaracdo, conforme explanado em tdpico
anterior, onde o proprio juizo poderia rever a decisdo, ou apela¢do, por meio da qual
seria devolvida ao Tribunal a possibilidade de rever a matéria. Se se tratasse de decisdo
monocratica em sede de Tribunal, seria possivel a interposicdo de agravo interno, nos
termos do art. 1.021 do CPC. Por sua vez, caso estivesse sendo abordada decisdo
proveniente de 6rgdo colegiado do Tribunal local, seriam cabiveis recursos especial ou

extraordinario, a depender da ofensa suscitada.
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Nesse contexto, a reclamagdo apenas teria vez quando houvessem sido
esgotadas todas as possibilidades recursais, ndo sendo motivo suficiente para a sua

propositura a simples negativa de vigéncia ao entendimento consolidado pelo Tribunal.

E inegavel que a reclamacgio visa & observancia das decisdes emanadas em
Tribunais Superiores, principalmente aquelas formuladas de modo concreto. Entretanto,
sob essa justificativa ndo se pode permitir a supressdo das instancias ordinérias, que
zelam pela analise fatica dos casos apresentados, podendo, em virtude do dever de
autorreferéncia, aplicar adequadamente os precedentes judiciais e, quando ndo for
possivel, fundamentadamente, discriminar as razfes pelas quais ndo sdo aplicaveis ao

caso sob julgamento.

A vedacgao ao “atropelamento” do sistema recursal pela reclamagao favorece
até mesmo a renovacao da jurisprudéncia, pois serd dada a oportunidade da ampliacdo
do debate, de forma que o 6rgdo julgador, agindo em consonancia com os principios do
contraditério, da igualdade e da seguranca juridica, além de possibilitar a discussdo do
caso e as exposicdes dos motivos determinantes para a adogdo da decisdo proferida,
evitara, ainda, o sobrecarregamento das instancias superiores com casos que poderiam

ser deslindados seguindo o regular tramite processual.
3.4. Acdo Rescisoria.

A acdo rescisoria atua como instrumento autdbnomo de impugnacdo a
decisdo judicial de mérito, visando a desconstituicdo da coisa julgada material formada,
devendo ser proposta no prazo de dois anos a partir do transito em julgado.® Para que
seja ajuizada, faz-se necessario que esteja presente pelo menos uma das hipoteses de

cabimento descritas no artigo 966 do Cédigo de Processo Civil de 2015.%

O novo diploma processual inova ao trazer a previsdo de cabimento de acdo

rescisoria em face de decisdo que violar manifestamente a norma juridica (inciso V),

8 Merece destaque mencionar a discussdo existente acerca da rescindibilidade da coisa julgada
progressiva, assim como da teoria dos capitulos da sentenca. Nesse sentido, ver: PEIXOTO, Ravi de
Medeiros. Acdo Rescisoria e Capitulos de Sentenca: a Andlise de uma Relagdo Conturbada a partir do
CPC/2015. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi Medeiros; FREIRE, Alexandre (Org). Novo
CPC doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios de impugnacao as decisdes judiciais.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 157-176. Ver também: ARAUJO, José Henrique Mota. Coisa julgada
sobre as decisdes parciais de mérito e a acdo rescisoria. In. LUCON, Paulo Henrique dos Santos;
APRIGLIANO, Ricardo de Carvalho; SILVA, Jodo Paulo Hecker da; VASCONCELOS, Ronaldo;
ORTHMANN, André (Org.). Processo em jornadas. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 508-523.

%5 Acerca das hipoteses de cabimento da ac&o resciséria no Cédigo de Processo Civil, ver: TESHEINER,
José Maria. Acdo rescisoria no novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol. 244. ano 40. p.
209-243. Séo Paulo: RT, jun. 2015.
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uma vez que, no Cédigo de Processo Civil de 1973, a referida acdo seria cabivel apenas

para desconstituir violagéo literal de dispositivo de lei.®®

Norma juridica ndo pode ser confundida com o texto da lei, refletindo a
interpretacdo dada ao texto, a atribuicdo de sentido que a este é dispensada. Se o
magistrado, contudo, aplica ao caso “uma norma que destoa flagrantemente daquela que

2967

se reputa a mais adequada’™’, age em manifesta violacdo a norma juridica.

A referida inovacdo mostra-se absolutamente relevante em um sistema que
pretende adotar uma teoria de precedentes obrigat6rios, como o faz o novo Codex
processual. Isso porque, de acordo com Lucas Buril de Macédo, “precedente ¢ fonte do

direito; ou seja, ¢ fato juridico continente de uma norma juridica”®.

A violacéo de precedente por deciséo judicial, seja pela sua ndo aplicacao ao
caso concreto quando deveria incidir, seja pela ndo realizacdo da distingdo entre os
casos (distinguishing) ou da demonstracdo de superagdo do entendimento pelo tribunal
(overruling), constitui afronta a uma norma inserida no ordenamento juridico (artigo
966, 8 5°, CPC). Transitando em julgado a referida deciséo, seré cabivel o ajuizamento

de acdo resciséria visando a promover a sua desconstituicéo.

Deve-se notar que o Codigo de Processo Civil determina que, quando
houver o ajuizamento de acdo rescisoria com base no 8 5° do seu artigo 966, ou seja,
quando versar o pedido acerca de rescindibilidade de decisdo que desconsiderou a
distingdo entre a questdo decidida no processo e o padrdo decisorio que lhe deu
fundamento, a parte requerente devera demonstrar, de forma fundamentada, que a
situacdo trata-se de hipdtese fatica distinta ou de questdo juridica ndo examinada, de

modo a impor outra solucéo juridica (artigo 966, § 6°, CPC)®.

86 «Art. 485. A sentenca de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: (...) V — violar
literal disposigdo de lei.” BRASIL. Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1993. Codigo de Processo Civil
(revogado). Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm> Acessado em
25/04/2017.

7 MAZZI, Rodrigo; GONCALVES, Tiago Figueiredo. Primeiras Linhas sobre a Disciplina da Ac&o
Rescisoria no CPC/2015. In: MACEDO, Lucas Buril de; PEIXOTO, Ravi Medeiros; FREIRE, Alexandre
(Org). Novo CPC doutrina selecionada, v. 6: processo nos tribunais e meios de impugnagdo as decises
judiciais. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 186.

®® MACEDO, Lucas Buril de. Ob. cit., p. 89.

69 «Art. 966. (...)§ 62 Quando a acéo resciséria fundar-se na hipétese do § 52 deste artigo, cabera ao autor,
sob pena de inépcia, demonstrar, fundamentadamente, tratar-se de situacao particularizada por hipétese
fatica distinta ou de questdo juridica ndo examinada, a impor outra solucdo juridica.” BRASIL. LEI n°.
13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/I13105.htm> Acessado em 27/04/2017.
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Percebe-se, pois, que o dever de autorreferéncia ndo é uma imposi¢cdo
destinada tdo somente aos oOrgaos judicantes, devendo as partes litigantes dele se
utilizarem para demonstrar a aplicacdo da norma precedente ao caso concreto ou para
comprovar a necessidade de distingdo entre os casos, com o fim de defender de modo
mais consistente o direito que pleiteia, atuando em verdadeira coopera¢do no processo
judicial.

O sistema processual brasileiro tem como objetivo a promocdo da
estabilidade das decisdes e da uniformizacdo da jurisprudéncia. Nesse aspecto, tém-se o
incidente de demandas repetitivas e o incidente de assungdo de competéncia, assim
como os acordaos proferidos em julgamentos de recursos repetitivos pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica, além das simulas editadas por

esses 0rgaos.

A autorreferéncia, nesse contexto, atua no sentido de integrar as decisoes,
pois, uma vez que o julgador realize o dialogo com as decisdes anteriores, explanando,
fundamentadamente, as razfes do seu convencimento para incidéncia do precedente no
caso sob julgamento, ou realizando distingdes entre o caso paradigma e 0 caso
apresentado, de forma que justifique a ndo aplicacdo, ou até mesmo que exponha 0s
motivos determinantes que corrobore com a superacdo do entendimento, evitara a
violacdo as normas juridicas, nesse caso em especial, as jurisprudenciais, zelando pela
integridade do ordenamento, pela estabilidade da jurisprudéncia, pela primazia da
seguranga juridica e pela unidade do Direito.

A rescindibilidade figura, portanto, como um termdmetro da estabilidade
das decisdes de mérito transitadas em julgado, tendo em vista que, quanto maior o
ajuizamento de acOes rescisorias, especialmente aquelas que tenham por fundamento a
violacdo a norma juridica, no caso do presente trabalho, das normas jurisprudenciais,
maior a inconsisténcia rodante no sistema juridico em relagdo a formacéo e a aplicagédo

de precedentes judiciais.

O dever de motivacdo, em especifico a autorreferéncia, tem papel
determinante na coeréncia das decisOes judiciais, de forma a que sejam evitadas
violagbes as normas juridicas, em especial, aos precedentes, diminuindo, assim, a
quantidade de ajuizamento de acdes rescindivas e proporcionando maior seguranga

juridica no ordenamento.
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CONCLUSAO

Diante do exposto, é possivel tecer algumas observa¢Bes conclusivas que

poderdo contribuir para uma analise dessas questdes sob uma nova perspectiva.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 surge no ordenamento juridico
brasileiro com a missdo de sistematizar a aplicacdo dos precedentes judiciais
obrigatorios, visando a implementacdo do processo efetivamente cooperativo, dando
destaque ao dever de fundamentacdo das decisdes judiciais, em observancia aos

principios constitucionais do contraditério e da igualdade.

Observa-se que, apesar de o Cddigo de Processo Civil ter andado bem na
positivacdo de um sistema de precedentes, por se tratar de um tema recente no debate
juridico brasileiro, ainda ndo hd uma teoria de precedentes bem construida, o que,

invariavelmente, ocasiona falhas na sua implementacéo e efetivacéo.

Os Tribunais patrios ainda ndo possuem estrutura organizacional para lidar
com um sistema juridico em que os precedentes possuem forca vinculativa e que Ihes

impde deveres especificos de atuacdo, a exemplo dos elencados no artigo 926, do CPC.

Ademais, € possivel destacar que a positivacdo de um sistema de
precedentes, que visa a valorizar o contraditdrio reforgado, com o fito de ampliar a
qualidade do debate, foge ao modus procedendi até entdo operado pelos Orgaos
judicantes brasileiros, para 0S quais a mera aposicao de
precedente/jurisprudéncia/sumula era suficiente para considerar fundamentada uma
decisdo. Hoje ja ndo é mais.

E preciso que os orgdos julgadores, da instancia ordinaria até a
extraordinaria, desenvolvam sua hermenéutica, proferindo decisbes que estejam
contextualizadas no ordenamento juridico, 0 que s6 podera ocorrer através do uso da
fundamentacdo e, mais especificamente, do didlogo com as decisbes similares

proferidas anteriormente, através da autorreferéncia.

A autorreferéncia age como instrumento integrativo do sistema de
precedentes, sendo fundamental tanto para a manutencdo de decisdo similar aos casos
precedentes quanto para a demonstracao de distin¢ao entre os casos (distinguishing), por
meio da qual serd afastada, no caso em concreto, a norma proveniente do precedente,

assim como para a afirmacgéo da superacdo do entendimento (overruling), onde a norma
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jurisprudencial até entdo consolidada sera afastada do ordenamento juridico, dando

lugar a uma nova posicao.

E indispensavel o exercicio da autorreferéncia para que 0 processo
cooperativo almejado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 seja efetivado, uma vez
que oportunizada as partes a defesa da incidéncia dos precedentes suscitados,
explanando, motivadamente, o julgador as razdes pela sua (in)aplicabilidade, verificar-

se-4 a real possibilidade de acesso a justica.

Lidar com precedentes em um sistema de leis positivadas apenas torna o
trabalho do julgador mais complexo, uma vez que aquelas deverdo, harmonicamente,
atuar ao lado destas. Em um sistema que maximiza a formacdo de precedentes
obrigatorios, o que o ordenamento brasileiro se propbe, a uniformidade da
jurisprudéncia é essencial a propagacdo da consisténcia do Direito e da segurancga
juridica.

O sistema processual civil brasileiro moderno, apesar de enfrentar
dificuldades técnicas para a implementacdo efetiva de uma sistematica de aplicacdo de
precedentes, a exemplo da previsdo dubia que contempla a possibilidade de interposicao
de reclamacdo da instancia ordinaria direto para a superior, firmou bases sélidas e
consistentes para a aplicagdo de precedentes obrigatdrios, que, se observadas pelos
Tribunais, facilitardo o processo decisorio, ampliando o nivel do debate. Tais objetivos,
todavia, s6 poderdo ser alcangados pelo exercicio hermenéutico realizado com a

observancia ao dever de autorreferéncia.
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