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Resumo

O presente trabalho foi elaborado no intuito de analisar o Unico Imposto Federal
previsto na Constituicdo de 1988 ainda nao instituido, o Imposto Sobre Grandes
Fortunas. A pesquisa volta-se principalmente para a sua viabilidade no atual cenario
politico e econémico brasileiro, bem como a importancia de sua regulamentacdo no

Brasil.

Veremos também o histérico dos principais projetos de lei elaborados aqui no
Brasil, ao longo dos anos, acerca do imposto em questéo, fazendo uma breve analise
do IGF na esfera internacional, para que, enfim, possamos compreender a
necessidade e a imprescindibilidade da instituicdo deste imposto na construcéo de

uma sociedade mais justa no nosso pais.

Palavras-chave: Imposto Sobre Grandes Fortunas, Viabilidade; Importancia de sua
regulamentacao; Projetos de Lei; Sociedade mais justa.
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INTRODUCAO

O presente trabalho se propde a analisar a necessidade e a viabilidade acerca
da instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas no Brasil. O imposto esta previsto
no ordenamento juridico brasileiro na propria Constituicdo Federal e, de acordo com
a Carta Magna, é competéncia da Unido instituir e regulamentar o referido tributo
através de lei complementar. No entanto, apesar da previsao constitucional, até hoje

o IGF ainda néo foi introduzido em nosso pais.

O atual Sistema Tributario Nacional tem como uma de suas principais
caracteristicas uma vasta tributagdo sobre o consumo, bens e servi¢os, enquanto que
a tributacdo sobre o patriménio tem um peso consideravelmente menor. Assim, a

tributacdo no pais nédo € realizada de maneira isonémica.

Este é considerado um dos grandes motivos (dentre outros sobre os quais nao
nos cabe aprofundarmos aqui, vez que nao € este o foco deste trabalho) que justificam
uma reforma do sistema tributario nacional, pois esta combinacéo (elevada tributacéo
sobre o consumo, bens e servicos em relacao a tributacdo sobre o patriménio), faz
com que o problema da concentracao de renda no nosso pais se acentue cada vez

mais, devido a importancia dos tributos sobre o patriménio na distribuicdo de rendas.

Nesta senda, temos que a instituicdo de um Imposto sobre Grandes Fortunas
no Brasil € de fundamental importancia, pois, se tratando de um tributo sobre o
patrimdnio, incidindo sobre as grandes fortunas, ele sera capaz de atenuar o problema

da concentracdo de rendas no nosso pais.

Ou seja, ndo se trata aqui de justificar a regulamentacdo do IGF como uma
solucédo cabal para o problema deste desequilibrio presente no sistema tributario
brasileiro, mas sim de esclarecer como a sua instituicdo é de fundamental importancia
no que diz respeito a uma melhor distribuicdo de capitais, e, consequentemente, na

construcdo de uma sociedade mais justa.

Inicialmente, iremos abordar o imposto federal de uma maneira geral, ou seja,
como ele esta previsto na Constituicdo Cidada de 1988, bem como a obrigatoriedade

de sua regulamentacao em virtude da Lei de Responsabilidade Fiscal, e os principais



principios a ele atrelados, quais sejam o Principio da Isonomia, o Principio da
Capacidade Contributiva e o Principio da Progressividade Fiscal.

Num segundo momento, contemplaremos o0s principais projetos de lei
elaborados na tentativa de instituir e regulamentar o Imposto sobre as Grandes
Fortunas no nosso pais, além das suas principais caracteristicas e as criticas por eles
recebidas. Observaremos que os principais projetos de lei propostos com a intencao
de regulamentar o IGF foram submetidos a uma longa tramitacdo. O primeiro grande
projeto foi rejeitado pela Comissao de Financas e Tributagdo da Camara, em 2000,
apos onze anos de tramitacdo, enquanto que, atualmente, tramita na Camara dos
Deputados o projeto de lei apresentado em 2008 pela entdo Deputada Federal

Luciana Genro e pelos Deputados Federais Iran Valente e Chico Alencar.

Em seguida, foi feita uma breve andlise acerca de algumas experiéncias
internacionais com a instituicdo de impostos com moldes similares aos estabelecidos
para o Imposto sobre Grandes Fortunas aqui no Brasil. Dentre os paises analisados,
temos trés da América Latina (Uruguai, Argentina e Colémbia), e trés paises Europeus
(Espanha, Alemanha e Franca).

Por fim, iremos tratar das principais dificuldades que se interpdem a
regulamentacdo do tributo no ordenamento juridico brasileiro, sdo eles: a dificuldade
de se estabelecer o que seria considerada uma “grande fortuna”, bem como as
guestBes da fiscalizacdo e do custo de manutencdo da cobranca do imposto pelo
Estado; o argumento de que a instituicdo do imposto no nosso pais causaria uma
grande eliséo fiscal e, enfim; o argumento de que a regulamentacao do IGF causaria
uma bitributacdo, uma vez que incidiria sobre patriménios os quais ja teriam sido
tributados em outro momento. Veremos que tais criticas sdo contornaveis,

solucionaveis, e, até mesmo, que elas ndo mais se sustentam.

Deste modo, em esséncia, este trabalho visa apontar as principais criticas feitas
ao Imposto sobre Grandes Fortunas no Brasil, bem como rebaté-las, e justificar a real
necessidade e a viabilidade da regulamentacdo e da instituicdo deste tributo no
Sistema Tributario Nacional.



1. O IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS E OS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS A ELE ATRELADOS

1.1 O imposto federal

No Brasil, o Imposto Sobre Grandes Fortunas foi previsto, pela primeira vez,
pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 153, inciso VII%, o qual estabelece a
competéncia da Unido para instituir imposto sobre “grandes fortunas, nos termos de

lei complementar”, além das seis outras situa¢cfes descritas nos incisos anteriores.

O IGF, como estd descrito no texto constitucional, trata-se do Unico dos
impostos de competéncia da Unido o qual esta sujeito a elaboracdo de uma lei

complementar para que seja instituido.

A competéncia tributaria, de acordo com Eduardo Sabbag?, é “a habilidade
privativa e constitucionalmente atribuida ao ente politico para que este, com base na
lei, proceda a instituicdo da exacdo tributaria”. Deste modo, temos que, compete a
Unido instituir, criar, regulamentar o referido imposto, ou seja, nenhum dos outros

entes da federacdo possui competéncia para regulamentar tal instituto.

O imposto, ainda, tem a sua regulamentacéo vinculada a aprovacédo de uma lei
complementar que regulamente as suas diretrizes basicas, ou seja, a determinacao
do fato gerador, do sujeito passivo, da base de célculo, das aliquotas, e da sua forma
de lancamento. Até que ndo ocorra a edicdo de uma lei complementar, ndo havera

um efetivo exercicio deste poder de tributar.

Diferentemente de uma lei ordinaria, uma lei complementar é elaborada por
meio de um processo legislativo mais rigido. Enquanto o quérum de aprovacéao da lei
ordinaria é de maioria simples (metade dos membros das duas Casas que compdem
o Congresso Nacional presentes na sessdo, mais um), 0 quoérum para que uma lei
complementar seja aprovada é de maioria absoluta (metade do total de integrantes

das Casas, mais um).

1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal: Centro
Grafico, 1988.
2 SABBAG, Eduardo. Manual de direito Tributério — 72 ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.413


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Ensinam Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino:

“Houve por bem o legislador constituinte estabelecer, para matérias por ele
determinadas, uma especial dignidade, uma rigidez intermediaria situada
entre a lei ordinaria e o texto da Constituicdo. Assim, ao reservar
constitucionalmente determinado assunto a lei complementar (aprovada por
maioria absoluta), o constituinte garante-lhe estabilidade maior que a que
decorreria da sua disciplina mediante lei ordinaria (aprovada por maioria
simples), sem, porém, sujeitd-lo ao laborioso processo legislativo de
modificacdo do texto constitucional (trés quintos, em turnos de votacao), o
gue tornaria demasiadamente dificil o seu tratamento”. 3

Ou seja, a exigéncia constitucional desse processo legislativo para sua
instituicdo pode ser justificada pelo argumento de que, devido a sua alta relevancia
socioeconbmica e politica, faz-se necessaria uma analise mais aprofundada sobre
esta matéria, exigindo-se, portanto, um maior comprometimento por parte dos
congressistas. Esta dependéncia legislativa, no entanto, pode ser tida como um dos
fatores, que contribuiu para que o tributo em questdo ainda n&o tenha sido

regulamentado.

E possivel afirmar que o legislador constituinte, ao prever a instituicio do
Imposto Sobre Grandes Fortunas, pretendia, também, que o tributo pudesse servir
como um instrumento capaz de auxiliar no combate a concentracdo de capital e a

desigualdade social presentes no Brasil.

No entanto, apds quase trinta anos da promulgacdo da Constituicdo Federal,
apesar das tentativas de instituicdo do referido imposto, este, ainda permanece sem

regulamentacéao legal.

Dentre outros fatores que contribuiram para que o imposto nao fosse instituido
até os dias atuais, aquele que, talvez, foi o que mais influenciou para que essa
omissao legislativa ocorresse, e se estendesse até entao, foi o fato de que um imposto
dessa natureza afetaria diretamente aqueles que possuem um patrimonio elevado,
que possuem grandes fortunas. Ora, é certo que as pessoas que tém um elevado
acumulo de capital em suas contas bancarias, sdo também detentoras de um elevado

grau de influéncia no cenario politico e econbmico em uma sociedade.

8 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional descomplicado — 14. ed. — Séo
Paulo: Método: 2015, p.
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Assim, sendo este grupo de pessoas detentor de patriménios elevadissimos
(grandes empreiteiros, grupos econdmicos, etc.) também um grupo detentor de
fortissima influéncia sobre os parlamentares, temos que esta influéncia serve como
um entrave a regulamentacdo de uma lei que venha a instituir o Imposto sobre
Grandes Fortunas.

N&o podemos tampouco fechar nossos olhos para o fato de que 0s nossos
politicos (ou, ao menos, grande parte deles) também fazem parte desse percentual,

de pessoas que detém elevados patrimonios.

Os politicos do nosso pais estao entre os politicos mais bem pagos ao redor do
mundo. Neste sentido, de acordo com “O Globo”, em 2013, a revista “The Economist”,
da Inglaterra divulgou um grafico com dados coletados por um érgao responséavel pelo
controle de gastos do parlamento inglés. O gréafico levou em consideracao o salario
dos parlamentares em relacdo a renda per capita dos paises analisados e o Brasil

ocupou o quinto lugar nesta lista dos que mais gastam com parlamentares:

“(...) agraciados com US$ 157,6 mil por ano, mais do que em paises como
Canada (US$ 154 mil), Jap&o (US$ 149,7 mil), Noruega (U$S 138 mil),
Alemanha (U$ 119,5 mil), Israel (US$ 114,8 mil), Reino Unido (US$ 105,4
mil), Suécia (US$ 99,3 mil), Franca (US$ 85,9 mil) e Espanha (US$ 43,9
mil)”.4

A seguir, o grafico mencionado acima®:

I Basic salary of lawmakers . . Japan
Selected countries, 2013*
. 1560 . Singapore
Asa ratio of GDP per person
m 0 2 4 6 B 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 Z'31-2. Australia
l.",ﬂ,i. Nigeria ¢ 116 | 154.0 . Canada
755 @ Kenya 76 | 1125 (@) New Zealand
465 @ Ghana 119.5 () Germany
65 @ Indonesia 1204 () Treland
104.0 . South Africa 1054 (@) Britain
157.6 () Brazil 35 « Pakistan
43.8 @ Thailand' 64.0 @ Saudi Arabia
12 ® India 53 @ Malaysia
l&Z.U.ItaLy 8.9 @ France
40 « Bangladesh 9.3 (@) Sweden
114.8 . Israel 5.1 = Srilanka
130.7 . Hong Kong 439 @ Spain
1740 . United States 138 (@) Norway

Sources: Independent Parliamentary Standards Authority: *0r latest available year
government websites; IMF; Press reports; The Econamist tGoverning party constituency MP

4 O GLOBO. Salario de parlamentares no Brasil supera o de paises de primeiro mundo, diz
revista. Disponivel em: <http://oglobo.globo.com/brasil/salario-de-parlamentares-no-brasil-supera-de-
paises-de-primeiro-mundo-diz-revista-9045615> Acesso em 05 de abril de 2017.

5 THE ECONOMIST. A comparison of  lawmakers' pay. Disponivel  em:
<http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2013/07/daily-chart-12> Acesso em 05 abr. 2017.



http://oglobo.globo.com/brasil/salario-de-parlamentares-no-brasil-supera-de-paises-de-primeiro-mundo-diz-revista-9045615
http://oglobo.globo.com/brasil/salario-de-parlamentares-no-brasil-supera-de-paises-de-primeiro-mundo-diz-revista-9045615
http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2013/07/daily-chart-12
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No entanto, apés analisarmos esta elevada remuneracao dos parlamentares, é
necessario frisar que ndo se quer dizer aqui que, somente devido aos seus altos
salarios é que eles seriam, necessariamente, detentores de patrimdnios altos o
suficiente para que se enquadrassem nas hipoteses de incidéncia do imposto em
andlise. Até mesmo porque o IGF ndo incidiria/incidira sobre altos salarios, e sim sobre
o patriménio e, além disso, também é sabido que a simples remuneracgdo elevada nao
quer dizer que aquele que a recebe sera, necessariamente, detentor de um patriménio

elevado.

Porém, é preciso termos em mente que, é razoavel o entendimento de que na
medida em que uma determinada pessoa recebe um salario mais alto em relacdo as
outras, mais facil sera para aquela acumular mais riqguezas do que estas ultimas, e,
consequentemente, quanto mais elevado o seu salério, mais facil ser4 para que
aguela primeira consiga acumular patrimonios elevados, para que consiga acumular

grandes fortunas.

Além disso, também é sabido que, aqui em nosso pais, os politicos sdo sim
detentores de elevados patrimoénios. Em 2011, o “Congresso em Foco” divulgou uma
lista a qual detalhava quanto cada um dos parlamentares recém-empossados havia
declarado em bens. Nesta lista, pode-se observar que 220 dos congressistas
possuiam, cada um, um patriménio superior a um milhao de reais, e mais 145 deles

possuiam um patrimdnio superior a meio milhdo de reais.

Ainda, de acordo com o site jornalistico, o patriménio declarado pelos 567
parlamentares empossados naquele ano chegou a, aproximadamente, R$ 1,6 bilhdes

de reais.®

A sequir, a titulo ilustrativo, os primeiros colocados da referida lista’:

6 CONGRESSO EM FOCO. Veja quanto cada parlamentar tem de patriménio. Publicado em 05 de
fevereiro de 2011. Disponivel em: <http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/manchetes-
anteriores/veja-guanto-cada-parlamentar-tem-de-patrimonio/> Acesso em: 11 de maio de 2017.

7 CONGRESSO EM FOCO. Patrimbnio dos novos parlamentares. Disponivel em:
<http://congressoemfoco.uol.com.br/upload/congresso/arquivo/Patrim NovosCongressistas.pdf>
Acesso em: 11 de maio de 2017.



http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/manchetes-anteriores/veja-quanto-cada-parlamentar-tem-de-patrimonio/
http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/manchetes-anteriores/veja-quanto-cada-parlamentar-tem-de-patrimonio/
http://congressoemfoco.uol.com.br/upload/congresso/arquivo/Patrim_NovosCongressistas.pdf

Patrimonio dos novos parlamentares

Bens declarados pelos novos 54 senadores e 513 deputados do Congresso

N CARGOD NOME PARTIDO-UF Patrimonio
1° DEPUTADO JOAO LYRA PTB AL 240.395.155,75
2° SENADOR  BLAIRO MAGGI PR MT 152.470.034,00
3° DEPUTADO ALFREDO KAEFER PSDB PR 95.728.260,00
4° DEPUTADO NEWTON CARDOSO PMDB MG 77.956.890,08
5° DEPUTADO SANDRO MABEL PR GO 70.992.163,06
6° DEPUTADO PAULO MALUF PP Sp 39.480.780,96
7° SENADOR  EUNICIO PMDB CE 36.737.673,19
8° DEPUTADO REINALDO AZAMBUJA PSDB M5 31.907.723,00
9° SENADOR VO CASS0L PP RO 29.874.832,00

10° SENADOR  EDUARDO BRAGA PMDB AM 16.487.003,64
11° DEPUTADO BETO MANSUR PP SP 16.229.185,27
12° DEPUTADO IRIS DE ARAUJO PMDB GO 14.173.468,69
13° DEPUTADO JOAO MAIA PR RN 14.116.205,00
14° DEPUTADO PAULO MAGALHAES DEM BA 14.046.149,19
15° DEPUTADO JULIO CAMPOS DEM MT 12.894.052,71
16° DEPUTADO EDMAR ARRUDA psC PR 12.396.842,85
17° DEPUTADO GABRIEL CHALITA PSB SP 12.367.787,13
18° SENADOR  MARTA SUPLICY PT SP 11.992.636,40
19° DEPUTADO JORGE CORTE REAL PTB PE 11.633.925,27
20° DEPUTADO GIOVANNI QUEIROZ PDT PA 10.421.200,00

13

Deste modo, havendo esta intima relacdo entre altos salarios e possivel
acumulo de riquezas, e de acordo com os dados apresentados pelo site supracitado,
chegamos a conclusdo de que grande parte dos parlamentares brasileiros também
seriam enquadrados como detentores de “grandes fortunas”, e, portanto, contribuintes
de um IGF.

Pois bem.

A grande questao que surge consegue, entdo, explicar o real motivo porque o
Imposto sobre Grandes Fortunas ainda néo foi regulamentado no Brasil. Ora, por que
motivo os legisladores iriam querer instituir um imposto o qual refletiria diretamente

sobre 0s seus préprios interesses?

Neste sentido, Hugo de Brito Machado?®:

“(...) o verdadeiro motivo da ndo instituicdo do imposto sobre grandes fortunas
€ de ordem politica. Os titulares de grandes fortunas, se ndo estéo investidos
de poder, possuem inegavel influéncia sobre os que o exercem".

8 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. — 31. ed. rev. atual. e ampl. — Malheiros
2010, p. 366.
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Logo, € de facil percepcao que a razdo de o IGF ainda nao ter regulamentacao
propria no ordenamento juridico brasileiro, cuida-se de uma questdo de jogo de
interesses. Os politicos responsaveis pela aprovacdo de uma lei instituidora do
imposto ndo tém interesse em fazé-la, uma vez que nao querem abrir méo de suas
proprias riquezas, de suas préprias “grandes fortunas”, e, do mesmo modo, também
nao querem abrir m&o dos interesses daqueles que estédo representando nas Casas

Legislativas a que pertencem.

Assim sendo, €é certo que “grandes fortunas”, da forma como esta disposto na
Constituicdo de 1988, € um termo um tanto vago, e, seria justamente a lei
complementar que viesse a instituir o imposto a qual cuidaria de determinar o que viria
a ser uma grande fortuna. Contudo, de uma forma ou de outra, 0s nossos politicos,
ou estéo intimamente relacionados com pessoas que possivelmente se enquadrariam
na hipétese de incidéncia do IGF, ou até mesmo eles préprios se enquadrariam como
contribuintes do tributo, e, com isso, entendemos que € exatamente por esta razao

gue o Imposto sobre Grandes Fortunas ainda néo foi instituido em nosso pais.

7

Ainda sobre a concentracdo de renda no Brasil, é relevante tratarmos aqui
sobre alguns dados apontados em um estudo® produzido no ano passado pelo
Instituto de Estudos Socioecondmicos — INESC —, e realizado pelo economista
Evilasio Salvador, acerca da concentracao de renda e patrimonio existente no nosso
pais. Neste estudo, foram apontados dados fornecidos pela Receita Federal, os quais
revelaram que apenas 0,36% da populacéo brasileira é detentora de um patrimdnio
calculado em 45,54% do PIB nacional, ressalta-se que a sonegacdo nao foi

considerada nestes dados.

A necessidade da instituicdo deste imposto aqui no Brasil é, portanto, uma
guestao cada vez mais urgente, uma vez que, com o passar do tempo, cada vez mais,
a desigualdade social e econdmica no nosso pais torna-se mais e mais acentuada.
Tal imposto certamente serviria como um instrumento de auxilio nesta tarefa de tentar
distribuir um pouco melhor a renda no Brasil e de dar melhores condi¢ges de vida a

parcela mais pobre da sociedade.

9 SALVADOR, Evilasio. Perfil da Desigualdade e Injustica Tributaria com Base nos Declarantes
do Imposto de Renda no Brasil 2007-2013. INESC: Brasilia. 2016, p. 12
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1.2. A Lei de Responsabilidade Fiscal e a obrigatoriedade da instituigéo

dos impostos constitucionais

A Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, Lei de Responsabilidade
Fiscal, estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na
gestéo fiscal. Em seu artigo 11, determina:

“Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestéo
fiscal a instituicdo, previséo e efetiva arrecadacdo de todos os tributos da
competéncia constitucional do ente da Federacéo.

Paragrafo tnico. E vedada a realizacéo de transferéncias voluntarias para o
ente que ndo observe o disposto no caput, no que se refere aos impostos”. 10

Ora, de acordo com a Lei, temos, entdo, que a instituicdo do IGF seria
obrigatéria. Nos termos desta, aquele ente que ndo instituir os impostos de sua
competéncia, serdo penalizados, restando vedadas, a estes, as chamadas
‘transferéncias voluntarias”, ou seja, estariam vedados 0s repasses financeiros
provenientes de outro ente federativo. No entanto, no caso dos impostos federais,
essa obrigatoriedade sofre uma mitigacdo, uma vez que a Unido nao recebe nenhuma

transferéncia voluntaria, somente repassa.

Deste modo, ndo sofrendo nenhuma penalidade, na pratica, a desobediéncia
ao dispositivo da Lei Complementar em comento, ndo gera nenhuma obrigatoriedade,
de fato, a Unido, fazendo com que a omisséo legislativa a respeito da instituicdo do

Imposto sobre Grande Fortunas se perpetue.

Assim, a obrigatoriedade estabelecida pelo dispositivo legal, ndo tem
aplicabilidade efetiva sobre este imposto, em particular, no Sistema Tributario

Nacional.

Em virtude de ndo haver nenhuma consequéncia para a Unido quando esta néo
institui a efetiva arrecadacdo do IGF (uma vez que este é o Unico dos impostos
federais previstos na Constituicdo de sua competéncia que necessita de lei

complementar para sua instituicdo), a tendéncia interpretativa, para diversos autores,

10 BRASIL.Lei Complementar n° 101, 4 de maio de 2000. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/LCP/Lcpl01.htm> Acesso em 04 de abril de 2017.



http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp101.htm
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€ no sentido de que para a Unido, ndo seria uma obrigatoriedade institui-lo, e sim uma

faculdade.

Neste sentido, Valdeci Pascoal'!:

“Para muitos autores, a LRF revela-se inconstitucional quando exige a
instituicdo de todos os tributos previstos na CF. O entendimento
predominante é que a Lei Maior ndo estabelece tal obrigatoriedade, tendo-se
limitado a outorgar essas competéncias para cada ente federativo, que a luz
de suas circunstancias, poderiam avaliar a possibilidade de instituir ou néo
determinado tributo. Suponhamos que determinado Municipio ndo tenha
instituido o ISS e que, depois de estudo, tenha chegado a conclusado de que
0s recursos obtidos com a instituicdo do imposto seriam t&o insignificantes
que o custo da sua implementacdo — com a implantacdo da maquina
arrecadadora e de fiscalizac¢éo, por exemplo — seria maior do que 0s recursos
auferidos. (p. 122)”.

Contudo, o proprio Valdecir aduz ainda: “Nao obstante a razoabilidade do

entendimento acima, o fato é que a LRF exige a instituicdo de todos os tributos”.

Portanto, embora haja uma obrigatoriedade imposta pela Lei de
Responsabilidade Fiscal no sentido de que sejam instituidos “todos os tributos de
competéncia constitucional do ente da Federagao”, efetivamente, ndo ha nenhuma
consequéncia para a Unido diante da omisséo legislativa em relacédo a instituicdo do

Imposto Sobre Grandes Fortunas.

N&o obstante isto, e conforme disposto na Lei Complementar 101, de 1999,
concluimos que ha sim uma obrigatoriedade, por parte dos entes federativos, de
instituicdo e efetiva arrecadacéo dos tributos previstos na Constituicdo Cidada, a qual

deve ser respeitada.
1.3. Principios Constitucionais mais relevantes a instituicao do IGF

Iremos aqui tratar, especificamente, do Principio da Capacidade Contributiva e
do Principio da Progressividade Fiscal. Entendemos que estes sdo 0s principios mais
importantes e indispensaveis quando nos referimos ao Imposto sobre Grandes

Fortunas.

11 PASCOAL, Valdecir Fernandes, Direito Financeiro e controle externo — 9. ed, rev. e atual. — Sdo
Paulo: Método, 2015, p. 122.
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Veremos a seguir que estes dois principios estdo intimamente relacionados
entre si, pois quando estamos comparando as distintas capacidades contributivas de
mais de um individuo, estamos falando que um deles pode contribuir com o Estado
(sem que a sua sobrevivéncia seja restringida de alguma maneira) com uma quantia
mais elevada do que o outro. Por sua vez, quando tratamos de progressividade fiscal,
estamos nos referindo as distintas aliquotas a serem aplicadas na cobranca de um
determinado imposto de acordo com a base de célculo incidente, respeitados os

critérios de proporcionalidade, igualdade e capacidade contributiva dos contribuintes.

Entretanto, é importante destacar ainda, desde j4, que além desta intima
relacdo entre estes dois principios, a eles também esta diretamente relacionado o
principio da igualdade, segundo o qual, num sentido mais amplo, versa sobre a

necessidade de se haver um tratamento justo entre os cidadaos.

Deste modo, verifica-se que os trés principios estdo diretamente relacionados
entre si, formando um tripé, uma vez que um tratamento justo perante todos o0s
cidadaos, no que diz respeito a uma instituicdo do IGF em nosso pais, sO sera possivel
caso também sejam atendidos os principios da Capacidade Contributiva e da

Progressividade Fiscal.
1.3.1. Principio da Capacidade Contributiva

O Principio da Capacidade Contributiva foi, pela primeira vez, disposto na
Declaracéao de Direitos do Homem e do Cidadao, em 1789. Contudo, somente com
Constituicdo de 1946, é que ele foi inserido no ordenamento juridico nacional, e jA em

1965, com a Emenda Constitucional n° 18, foi retirado.

Foi, entdo, com a redemocratizacdo e com o advento da Constituicdo Federal
de 1988'%, em seu artigo 145, § 1°, que o principio foi reinserido no sistema juridico
brasileiro. O texto constitucional dispde que 0s impostos, sempre que possivel, devem

ser graduados de acordo com a capacidade econdémica do contribuinte.

12 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal: Centro
Gréfico, 1988.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

18

Cuida-se de um desdobramento do Principio da Igualdade, o qual esta presente
também na CF/88, no artigo 5°, caput.’®* Ou seja, como ja foi dito, a capacidade

contributiva € uma derivacao do principio da igualdade na area fiscal.

A capacidade contributiva da pessoa ndo estad relacionada somente ao
montante que esta possui em dinheiro. Mais precisamente, capacidade contributiva
se relaciona com a capacidade que o individuo tem de contribuir com o Estado, sem
gue a sua propria sobrevivéncia seja afetada, ou seja, apds contribuir com o Estado,
a pessoa precisa ter dinheiro suficiente para manter as suas necessidades basicas,
bem como as das pessoas que delas dependem financeiramente.

Ainda, o principio da capacidade contributiva é tido como uma ferramenta que
serve a justica na tributacdo em meio a uma sociedade. Ou seja, auxilia a manter uma
proporcionalidade em meio a um sistema tributario, fazendo com que aqueles
detentores de mais riquezas contribuam mais para a sociedade do que aqueles que

possuem menos, de modo que haja uma melhor distribuicdo de riquezas.

E interessante, também, trazer o entendimento de Paulo de Barros Carvalho4:

“(...) cumpre fazer observagdo importante e que atina a0 momento da
determinacéo do que seja a capacidade econémica do contribuinte, prevista
no § 1° do art. 145 da Carta Magna. Havemos de considerar que a expressao
tem o conddo de denotar dois momentos distintos no direito tributario.
Realizar o principio pré-juridico da capacidade contributiva absoluta ou
objetiva retrata a eleicdo, pela autoridade legislativa competente, de fatos que
ostentem signos de riqueza. Esta é a capacidade contributiva que, de fato,
realiza o principio constitucionalmente previsto. Por outro lado, também é
capacidade contributiva, ora empregada em acepcéao relativa ou subjetiva, a
reparticdo da percusséo tributaria, de tal modo que os participantes do
acontecimento contribuam de acordo com o tamanho econémico do evento.
Quando empregada no segundo sentido, embora revista caracteres proprios,
sua existéncia esta intimamente ilaqueada a realizagdo do principio da
igualdade, previsto no art. 5°, caput, do Texto Supremo. Todavia, h&o custa
reiterar que este sé se torna exequivel na exata medida em que se concretize,
no plano pré-juridico, a satisfacdo do principio da capacidade contributiva
absoluta ou objetiva, selecionando o legislador ocorréncias que demonstrem
fecundidade econbmica, pois, apenas desse modo tera ele meios de
dimensionéa-las, extraindo a parcela pecuniaria que constituird a prestacao
devida pelo sujeito passivo, guardadas as proporgbes da ocorréncia’.

13 “Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade”

14 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario — 23. ed. — Sao Paulo: Saraiva, 2011, p.
216.



19

Deste modo, conforme o entendimento do doutrinador, a capacidade
econdmica objetiva do contribuinte é a capacidade econ6mica de que trata o
dispositivo da Constituicdo brasileira, sendo competéncia da autoridade legislativa
eleger os fatos capazes de determinar quais sdo os fatos que indicam a riqueza de
um individuo. Ja no que diz respeito a capacidade contributiva subjetiva, temos que
este termo esta intimamente ligado ao principio da igualdade, de modo que é utilizado
frente a um evento econémico e € necessério determinar o quantum cabivel a cada
contribuinte, tendo em vista a capacidade contributiva objetiva de cada um, e, assim,
ser possivel determinar, proporcionalmente, a prestacdo devida pelos sujeitos

passivos, individualmente.

Por fim, temos que € conferido ao fisco o poder de identificar e fiscalizar as
riquezas de cada contribuinte, de modo que, possa determinar a capacidade
contributiva de cada individuo, ou seja, definir o quantum que cada um podera
disponibilizar ao Estado sem que a sua subsisténcia seja prejudicada. Tal prerrogativa
€ definida expressamente naquela segunda parte do dispositivo que descreve o
principio em questdo. No entanto, como ressalta o texto constitucional, devera a

Administracdo Publica respeitar os direitos individuais, nos temos da lei.

Portanto, em virtude do Principio Constitucional da Capacidade Contributiva,
cada contribuinte devera ser tributado na quantia que lhe for possivel pagar. Cada
individuo devera contribuir com o Estado Social de maneira proporcional a sua renda.
Aqueles que detém poucas riquezas, contribuirdo com as quantias que lhes forem
possiveis, sem que a sua sobrevivéncia tenha que sofrer qualquer restricdo. Enquanto
isso, aqueles detentores de patrimbnios elevados, consequentemente deverao
contribuir com quantias mais elevadas, uma vez que as suas capacidades

contributivas sdo maiores que as daqueles mais pobres.

Neste sentido, em meio a uma sociedade ainda tdo cheia de desigualdades
sociais como a nossa, e, em respeito ao principio em questdo, percebe-se que a
instituicdo do Imposto Sobre Grandes Fortunas € um meio capaz de auxiliar no
balanceamento de uma tributagdo mais proporcional, meio este que levara a uma

sociedade mais igualitaria.
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1.3.2. Principio da Progressividade Fiscal

O Principio da Progressividade Fiscal € um principio constitucional tributario o
qual esta diretamente relacionado ao da Capacidade Contributiva, bem como,

consequentemente, ao da isonomia, uma vez que visa a justica fiscal.

A progressividade trata-se de um aumento da carga tributaria na medida em
que quanto mais elevada for a base de calculo, a aliquota do imposto que obedece a
este principio também aumentara. Em outras palavras, Eduardo Sabbag explica: “A
progressividade traduz-se em técnica de incidéncia de aliquotas variadas, cujo

aumento se da a medida que se majora a base de calculo do gravame™>

Ou seja, a caracteristica deste principio € justamente a majoracao dos tributos
de maneira paulatina, nos termos da lei, obedecendo aos critérios de

proporcionalidade, igualdade e capacidade contributiva de cada contribuinte.

A progressividade pode ser diferenciada em duas modalidades distintas quanto
ao seu aspecto quantitativo. A primeira € a progressividade fiscal, a qual diz respeito
a arrecadacdo tributaria, ou seja, a que permite tributar de maneira mais dispendiosa
agueles que possuem um patrimonio mais elevado. A segunda, trata-se da
progressividade extrafiscal, a qual permite que uma pessoa seja tributada de modo
mais oneroso devido a alguma conduta, definida na lei, por ele realizada, que va de
encontro com a atividade regulatéria do Estado. Para nés, a modalidade que nos
convém tratar em relacdo ao IGF é a progressividade fiscal, pois é a esta a qual o
imposto devera ser submetido.

Como bem explana Thomas Piketty na sua obra “O Capital no século XXI”, na
qual, em suma, ele discorre sobre a dinamica da distribuicdo de renda e da riqueza
desde o século XVIII, tentando extrair e avaliar dessas experiéncias o que nos pode

ser Gtil na construcdo de uma sociedade mais justa no século atual, transcreve-se:

“Um imposto é progressivo quando sua taxa é mais alta para 0s mais ricos
(aqueles que possuem uma renda, um capital ou um consumo mais elevado
terdo um imposto progressivo para a renda, o capital ou 0 consumo) e mais
baixa para os mais humildes”.16

15 SABBAG, Eduardo. Manual de direito Tributario — 72 ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 165.
16 PIKETTY, Thomas. O Capital no século XXI. Rio de Janeiro: Editora Intrinseca LTDA. p.482
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Logo, um imposto que é progressivo estd em total acordo com o principio da
capacidade contributiva sobre o qual j& tratamos mais detalhadamente.

Tratando-se do Imposto sobre Grandes Fortunas, entdo, é mister que este
Imposto seja progressivo, de modo que, a partir do valor que for estabelecido como o
minimo que devera ser tributado, deverdo ser estabelecidos também outros valores
mais elevados sobre os quais, incidirdo, proporcionalmente, aliquotas também mais
elevadas. Quanto maior a “grande fortuna” do contribuinte, maior devera ser a aliquota

incidente.

Logo, tendo em vista a necessidade de uma melhor distribuicdo de riquezas no
Nnosso pais, sendo esta talvez a finalidade principal a que ele se prestaria, juntamente
com um sistema tributario mais justo, em respeito aos principios da isonomia e da
capacidade tributaria, faz-se imprescindivel a aplicacdo, também, deste outro

principio, o da progressividade fiscal, na regulamentacéo deste imposto.

Neste sentido, Thomas Piketty!’:

“O imposto progressivo é um elemento essencial para o Estado social: ele
desempenha um papel fundamental em seu desenvolvimento e na
transformacgédo da estrutura da desigualdade no século XX, constituindo uma
instituigcdo central para garantir sua viabilidade no século XXI”.

E ainda, Hugo de Brito Machado?®:

“A progressividade efetivamente realiza o principio da isonomia, ao menos
para 0s que a preconizam como instrumento da Justica. Ninguém, em sa
consciéncia, pode considerar justo cobrar-se imposto de renda de quem
ganha apenas o necessario para o atendimento de suas necessidades mais
primarias. A ideia de injustica da rigorosa proporcionalidade entre um
indicador de capacidade contributiva e o valor do imposto nos autoriza, entéo,
a concluir afirmando que a progressividade €, realmente, uma forma justa de
calcular os impostos”.

Com isso, é notavel que a progressividade do Imposto Sobre Grandes Fortunas
é indispensavel face ao desafio de modificar o cenéario socioecondmico atual
brasileiro, a fim de que o abismo existente quando tratamos sobre desigualdade

possa, gradativamente, diminuir.

17 PIKETTY, Thomas. O Capital no século XXI. Rio de Janeiro: Editora Intrinseca LTDA. p. 484
18 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. — 31. ed. rev. atual. e ampl. — Malheiros
2010, p. 317.
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2. HISTORICO DE TENTATIVAS DA INSTITUICAO DO IMPOSTO NO BRASIL:
Principais Projetos de Lei relativos ao IGF

Como ja foi dito anteriormente, desde a sua previsdo pela Carta Magna, o
Imposto sobre Grandes Fortunas ainda néo foi instituido, o que ndo quer dizer que
ndo houveram tentativas de sua regulamentacdo. Apesar dos Varios projetos de lei
que foram apresentados as Casas que constituem o Congresso Nacional, nenhuma
das propostas chegou a ser aprovada nos termos, ja vistos, exigidos pelo processo

legislativo cabivel a aprovagcdo de uma lei complementar.

A primeira grande proposta de regulamentacdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas foi idealizada por Fernando Henriqgue Cardoso, e apresentada ao Senado
logo no ano seguinte ao ano da promulgacao da Constituicdo Federal, onde recebeu
0 numero 162/1989. Aprovado por sua Casa Legislativa, ao chegar na Camara dos
Deputados foi denominado PLP 202/1989%° e, |4, a ele foram apensados quatro outros
projetos, quais sejam: PLP 108/89; PLP 208/89; PLP 218/90; PLP 268/90, pelos
Deputados Juarez Marques Batista, Antonio Mariz, pelo Poder Executivo - Mensagem

315/90, E.M. 063, e pelo Deputado Ivo Cersdsimo, respectivamente.

Como bem explicitado no Anexo do Estudo realizado em fevereiro de 2015
pelos consultores Legislativos da Area Ill, Jules Michelet Pereira Queiroz e Silva e
José Evande Carvalho Araujo, temos as caracteristicas principais do IGF que foram

idealizadas no referido projeto de lei complementar:

“PLP 202/1989 (Senador Fernando Henrique Cardoso) Contribuintes:
pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Pais. Conceito de fortuna:
conjunto de todos os bens, situados no Pais ou no exterior, que integrem o
patriménio do contribuinte, excluidos o imovel de residéncia e instrumentos
de trabalho até determinado valor, objetos de antiguidade, arte ou colecéo,
investimentos em infraestrutura e bens considerados pela lei de alta
relevancia social, econdmica ou ecolégica. Base de célculo: valor dos bens
diminuidos das obrigacdes pecuniarias, sendo os imdéveis avaliados pela
base de célculo do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) ou do Imposto
Territorial Rural (ITR), caso situados no Brasil, e pelo custo de aquisi¢cdo, caso
situados no exterior; os créditos e ativos financeiros avaliados pelo valor
atualizado; e os demais bens pelo custo de aquisicao. Aliquotas: progressivas
de 0,3% a 1%. Limite de isencdo: NCz$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
cruzados novos). Dedugdes do Imposto: imposto de renda incidente, no ano
anterior, sobre aplicacdes financeiras, exploracdo de atividades agropastoris,

19 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei Complementar n. 202/1989. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=21594> Acesso em: 02
abr. 2017
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aluguéis e royalties, lucros distribuidos por pessoas juridicas e ganhos de
capital. Medidas Antielisivas: o contribuinte deve declarar o montante de seu
patriménio, sendo que o0s bens omitidos seréo presumidos como adquiridos
com rendimentos sonegados do Imposto de Renda”.?°

E interessante destacar que, nesta proposta, a base de calculo seria calculada
da seguinte maneira: o valor do bem, subtraidas as obrigacbes pecuniarias a ele
correspondentes. No caso dos imoveis situados no Brasil, estes seriam avaliados pela
base de céalculo do Imposto Predial Territorial e Urbano [IPTU] ou do Imposto Territorial
Rural [ITR], mas, no caso dos imoveis situados em outros paises, o calculo seria feito
com base no custo de sua aquisicao.

Deste modo, utilizando-se da base de calculo de impostos ja existentes no
ordenamento juridico brasileiro, & importante destacarmos aqui que néo iria ocorrer
aquilo que é chamado de bitributacdo, conceito este que trataremos mais adiante.
Noutro aspecto, a determinacédo da base de céalculo sobre bens situados no exterior
de acordo com o valor de aquisicdo do bem, ndo seria a melhor maneira de tributar as
“grandes fortunas”. Isto devido ao fato de que, ao utilizar este critério, ndo seria
possivel chegar a uma avaliagcdo veridica acerca do patrimbénio total de cada
contribuinte. A melhor maneira para chegar a um célculo sobre os patriménios de cada
individuo seria determinando a base de calculo dos bens a partir do valor de mercado
dos mesmos, em virtude da valorizacao, e até mesmo desvalorizacao dos iméveis que

ocorre ano a ano.

O projeto, apds uma longa tramitacédo de onze anos, foi rejeitado em 2000 pela

Comisséo de Financas e Tributagdo da Camara.

Dentre os motivos explanados pelos deputados contrérios a este projeto de lei,
Pedro Humberto Bruno de Carvalho explicita alguns apresentados pelo Deputado

Francisco Oswaldo Neves Dornelles, tais como:

“(...) confisco da propriedade por imposto, mesma base de calculo do IPTU,
IPVA e ITR, consistindo em bitributacdo, irriséria arrecadacdo e posterior
extincdo em varios paises europeus, desincentivo a poupanca e ao

20 SILVA, Jules Michelet Pereira Queiroz e; ARAUJO, José Evande Carvalho, Medidas antielisivas na
instituicdo de cobranca do imposto sobre grandes fortunas (IGF), Camara dos Deputados,
Consultoria Legislativa, 2015-02, p. 17.
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investimento, falta de tradicdo e iniciativa do Executivo federal em tributar a
propriedade (como acontecia no ITR), custos administrativos e etc.”.?

Estas criticas apontadas pelo Deputado em relagdo a este projeto de lei em
especifico foram e sdo ainda hoje utilizadas por aqueles que sdo contrarios a
instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas de uma maneira geral. Ou seja, estes
argumentos séo utilizados ndo somente em relagéo a este projeto de lei, mas em
relacdo a propria ideia de instituicAo do imposto no Brasil por varios outros
parlamentares, economistas e estudiosos. Mais a frente iremos tratar especificamente

de alguns dos principais argumentos contrarios a regulamentacao do imposto.

Um outro projeto de grande relevancia na historia das tentativas de instituicdo
do IGF foi aquele apresentado pela entdo Deputada Federal do PSOL, Luciana Genro,
e pelos Deputados Federais Chico Alencar e lvan Valente, do mesmo partido politico,
em marco de 2008. A ele foram apensados ainda os seguintes projetos de lei: PLP
26/2011, PLP 62/2011, PLP 130/2012, PLP 48/2011, PLP 2/2015, PLP 6/2015, PLP
10/2015, PLP 11/2015, PLP 281/2016, PLP 294/2016, PLP 302/2016, PLP 324/2016,
PLP 335/2016.%?

As principais caracteristicas deste Projeto de Lei, quando da sua propositura,
também foram explicitadas por Jules Michelet e José Evande Carvalho no Anexo de

seu estudo ja mencionado:

“PLP 277/2008 (Deputados Luciana Genro, Chico Alencar e Ivan Valente)
Contribuintes: pessoas fisicas domiciliadas no Pais, o espélio e a pessoa
fisica ou juridica domiciliada no exterior em relagéo ao patrimdnio que tenha
no pais. Conceito de fortuna: conjunto de todos os bens e direitos, situados
no pais ou no exterior, que integrem o patrimoénio do contribuinte, excluidos
os instrumentos de trabalho até determinado valor, objetos de antiguidade,
arte ou colecdo, e bens considerados pela lei de alta relevancia social,
econdmica ou ecolbgica. Base de célculo: valor dos bens diminuidos das
obrigagdes pecuniérias, sendo os imdveis avaliados pela base de calculo do
Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) ou do Imposto Territorial Rural
(ITR), caso situados no Brasil, e pelo custo de aquisicdo, caso situados no
exterior; os créditos e ativos financeiros avaliados pelo valor atualizado; e os
demais bens pelo custo de aquisi¢do. Aliquotas: progressivas de 1% a 5%.
Limite de isencdo: R$ 2.000.000,00. Dedugdes do Imposto: nenhuma.

21 CARVALHO, Pedro Humberto Bruno de. Nota Técnica. As discussfes sobre a regulamentacao
do Imposto sobre Grandes Fortunas: a situacdo no Brasil e a experiéncia internacional. Rio de
Janeiro: 2011. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230 notatecnicadinte7.pdf>
Acesso em: 09 de abril de 2017, p. 29.

22 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei Complementar n. 277/2008. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=388149> Acesso em: 03
abr. 2017
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Medidas Antielisivas: o contribuinte deve declarar o montante de seu
patriménio, sendo que os bens omitidos serdo presumidos como adquiridos
com rendimentos sonegados do Imposto de Renda; responsabilidade
solidaria pelo pagamento do imposto sobre grandes fortunas, sempre que
houver indicios de dissimulacdo do verdadeiro proprietario dos bens ou
direitos que constituam o seu patrimdnio ou a sua apresentacdo sob valor
inferior ao real”.?®

Portanto, este projeto de lei propunha, em seu texto inicial uma base de calculo
nos mesmos moldes delineados no PLP 202/1989, contudo, esclarece ainda que o0s
créditos e ativos financeiros devem ser avaliados pelo valor atualizado e os demais
bens pelo custo de aquisicdo. Assim, sendo a avaliacdo dos ativos e créditos
financeiros realizada pelo valor atualizado, temos que esta €, de fato a melhor maneira
de levantar os seus valores reais, mesmo por que, pelos mesmos motivos tragcados

mais acima, também deveriam ser assim avaliados todos os demais bens.

Os Deputados Federais, ao apresentarem sua proposta, alegaram que a
possibilidade prevista no projeto de lei do ex-Senador e ex-Presidente da Republica,
Fernando Henrique Cardoso, acerca da deduc¢éo do Imposto de Renda do valor pago
como contribuicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas, seria absolutamente contraria

ao objetivo do referido imposto.

Ainda, aduziram que tanto as faixas de incidéncia quanto as aliquotas estavam
desatualizadas, uma vez que a progressividade indicada ndo se mostrava suficiente

para atender as necessidades do pais.

O Deputado Joao Dado, relator do projeto de lei na Comisséo de Financas e
Tributacdo da Camara dos Deputados, ofertou parecer favoravel a implementacéo do
IGF. Dentre outros argumentos que a justificariam, citou a concentracédo de poder e

desigualdade de renda marcantes no Brasil.?*

23 SILVA, Jules Michelet Pereira Queiroz e; ARAUJO, José Evande Carvalho, Medidas antielisivas na
instituicdo de cobranca do imposto sobre grandes fortunas (IGF), Camara dos Deputados,
Consultoria Legislativa, 2015-02, p. 18-19.

24 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei Complementar n. 277/2008. Parecer do Relator
da Comissdao de Tributagdo e Financas. Dep. Jodo Dado. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=621557&filename=Tramita
cao-PLP+277/2008> Acesso em: 11 de abril de 2017.
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No mesmo sentido, também favoravel ao PLP 2772008, o Deputado Regis de
Oliveira, relator na Comissao de Constituicdo Justica e Cidadania, ofertou parecer

concluindo da seguinte maneira:

“A idéia de instituir o IGF ndo é punir o rico pela acumulacao de riqueza, mas
sim tornar 0 nosso sistema tributario mais justo de forma que os pobres
paguem menos impostos, 0s ricos paguem mais impostos sobre a renda. O
IGF funcionaria como um imposto complementar ao imposto de renda, para
fins de apoio ao combate as desigualdades sociais. Assim, o governo teria
mais dinheiro em caixa para investir em saude, educacdo, moradia, infra-
estrutura, entre outros servigos basicos, destinado ao pobre que sente nas
dificuldades do dia-a-dia o descaso politico. A inten¢do da autora € louvavel
e se justifica em nome de um sistema tributario mais justo. Diante do exposto,
0 parecer € pela constitucionalidade, juridicidade e boa-técnica legislativa do
Projeto de lei complementar n° 277/08. No mais, pela aprovagdo”.?>

Atualmente, o PLP 277/2008 esta em tramite legislativo na Céamara dos

Deputados.

Cabe ainda ressaltarmos o PLS 128/2008%%, o qual foi idealizado pelo entéo
Senador Paulo Paim. Nos termos do relatério?” do Senador Antonio Carlos Junior, na
Comisséo de Assuntos Econdmicos no Senado Federal, temos um panorama das

propostas do referido projeto de lei:

“...) O art. 2° determina a incidéncia do imposto sobre o patrimdnio das
pessoas fisicas ou de espdlio, conceituado como todo o conjunto de bens e
direitos, moveis, imoéveis, fungiveis, consumiveis e semoventes, em moeda
ou em cujo valor nela se possa expressar, situados no Pais ou no exterior.
Para fins de incidéncia do imposto, os bens e direitos que o contribuinte
detenha sob o titulo de posse também fazem parte de seu patriménio (art. 2°,
§ 2°) Desse conceito abrangente de patrimdnio, o PLS, no § 1° do art. 2°, faz
diversas exclusdes: o imovel de residéncia do contribuinte; os bens de
pequeno valor, de uso doméstico; os bens de produgcdo e instalacdes
utilizadas no trabalho autdbnomo; os bens tombados, os declarados de
utilidade publica e os gravados por reserva legal ou voluntaria para fins de
utilizacdo social ou de preservacdo ambiental; os bens dados em usufruto a
entidades de utilidade publica; os bens interditados por posse, invasao ou
esbulho possessorio; os bens consumiveis e os inalienaveis. O art. 3° define
gue o fato gerador do IGF é a propriedade do patriménio. Os contribuintes,
segundo o art. 4°, sdo as pessoas fisicas brasileiras, em relagdo aos bens
situados em qualquer pais, e os estrangeiros domiciliados no Brasil, em

25 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei Complementar n. 277/2008. Parecer do Relator
da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania. Dep. Regis de Oliveira. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra;jsessionid=E050B5A5B7AF428541
9EF93384B29713.proposicoesWebExterno2?codteor=760702&filename=Parecer-CCJC-28-04-2010>
Acesso em: 09 de abril de 2017.

26 SENADO. Projeto de Lei do Senado n. 128/2008. Disponivel em: <http://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=639817&disposition=inline> Acesso em: 11 de abril de 2017.

27 SENADO. Da Comissao de Assuntos Econdmicos, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 128,
de 2008. Disponivel em: <http://legis.senado.leq.br/sdleg-
getter/documento?dm=3377610&disposition=inline> Acesso em 11 de abril de 2017.
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relacdo aos bens localizados no Brasil. Consoante dispde o art. 5° do projeto,
a base de célculo do IGF é o valor do patriménio declarado em 31 de
dezembro de cada ano, pelo seu valor venal, depreciado por desgaste ou
obsolescéncia. Esse valor venal deve, ainda, ser diminuido do valor das
dividas e obrigacdes pecuniérias do contribuinte. Sera tomado como base de
calculo, apos as redugdes acima, o valor que ultrapasse o equivalente a dez
milhdes de reais (limite que sera atualizado anualmente pelo indice oficial de
inflacdo). O art. 6° estabelece que a aliquota do imposto é de 1% (um por
cento), aplicavel sobre a base de céalculo acima definida. Do imposto, assim
calculado, poderdo ser abatidas, de acordo com o art. 7°, as importancias
efetivamente pagas, no exercicio anterior, a titulo de impostos patrimoniais
incidentes sobre os mesmos bens constantes da declaracao efetuada para
fins de céalculo do imposto sobre grandes fortunas, bem como as importancias
efetivamente despendidas na sua manutencdo e administracdo. Dessa
forma, o valor final do imposto a pagar serd liquido das despesas de
manutenc¢do e das incidéncias de: (i) imposto territorial rural (ITR); (ii) imposto
sobre a propriedade predial e territorial urbana (IPTU); (iii) imposto sobre a
propriedade de veiculos automotores (IPVA); (iv) imposto sobre a
transmisséo inter vivos de bens iméveis (ITBI); e (v) imposto sobre a
transmisséo causa mortis e doacéo (ITCMD). Nos termos do art. 8° do projeto,
0 imposto € autodeclaratério (sujeito a langamento por homologacao), a
semelhanga do imposto de renda. O contribuinte fara, sob sua
responsabilidade, a declaracdo anual do patrimdnio e do célculo do imposto
e antecipard o pagamento (podendo optar por parcelamento em até oito
guotas), sem prejuizo de langcamento feito posteriormente pela autoridade
fiscal. As penalidades previstas para os casos de descumprimento das
obrigacdes pelo contribuinte sdo rigorosas e estao previstas no art. 9°. Os
arts. 10 e 11 enunciam que a administra¢@o do IGF incumbe & Secretaria da
Receita Federal do Brasil, nos termos do regulamento, e que o Poder
Executivo regulamentara a lei complementar”.

Nota-se, portanto, que o PLS 128/2008 néo previu a incidéncia do tributo para
pessoas juridicas internacionais possuidoras de bens no Brasil, bem como, também,
determinava um limite um tanto alto (dez milhdes de reais) no que se refere a isencao
do imposto, em relacdo aos outros projetos de lei ja analisados, pois nos outros dois
projetos o limite de isencéo era de dois milhdes de cruzados novos e dois milhdes de
reais, no PLP 202/1989 e no PLP 277/2008, respectivamente.

Por outro lado, apenas o PLS 128/2008 estabeleceu uma aliquota Unica de 1%,

enguanto todos 0s outros projetos propuseram aliquotas progressivas.

Neste relatorio supracitado, o Senador Antdnio Carlos Junior argumentou que
“a instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas € um retrocesso e nao atingira as
metas imaginadas”. Ainda, aduz que a implementacgéo do IGF enfrentaria “dificuldades

administrativas”, bem como que a arrecadagao gerada seria pequena:

“Com efeito, a identificagdo e a avaliagdo do patriménio do contribuinte
demandardo atividades administrativas complexas e de éxito discutivel,
sendo certo que existem varios bens de valor elevado, mas de fécil ocultacéo,
a exemplo das obras de arte, joias, etc. Quanto a arrecadagado, estudos tém
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mostrado que ela se da em patamares muito pequenos, perfazendo
insignificante parcela da carga tributaria”.

No entanto, no que diz respeito a baixa arrecadacéo, a base deste argumento
por parte dos que criticam a instituicAo do imposto aqui no Brasil sdo estudos
relacionados a outros paises, 0s quais vivenciavam uma realidade muito diferente da
nossa realidade atual. Mesmo porque, como veremos mais adiante, o aparato
fiscalizatério brasileiro, principalmente, em termos de informatizagéo e interligacdo

entre as bases de dados, é considerado um dos melhores do mundo.

Conclui, entédo, o Senador, pela rejeicdo do PLS 128/2008. Assim, nao tendo
sido apresentado recurso dentro do prazo estipulado no Regimento Interno do Senado

Federal, o mesmo foi arquivado.

De uma maneira geral, temos que 0s em todas as propostas ja apesentadas a
alguma das Casas legislativas, h& a disposicdo de que a declaracédo e o pagamento
do imposto seriam realizados anualmente. Ainda, outro ponto comum, temos que
todos eles indicam que a “fortuna” seria a diferenga entre os débitos que atingissem
um determinado valor e a soma dos bens e dos direitos do contribuinte. Essa quantia

varia entre dois e dez milhGes de reais nos projetos mais recentes.

b

Quanto a maneira de como seria realizada a atualizacdo do valor
correspondente ao montante dos bens de cada contribuinte, também ndo ha
unanimidade dentre os projetos de lei, uns propuseram que esta fosse efetuada de
acordo com a alteracdo do poder aquisitivo da moeda vigente, enquanto outros

aduzem que esta deveria ocorrer conforme a valorizacdo de mercado.

Alguns ainda fazem mencédo a abatimentos das quantias pagas a titulo de
Imposto de Renda, bem como de seus adicionais, ou entdo a titulo de rendimentos
em aplicacdes financeiras, lucros, aluguéis, etc., enquanto outros preveem a
possibilidade de ocorrerem descontos em relacdo a valores pagos em impostos

municipais e estaduais.

S&o estas, pois, as principais observacdes sobre os projetos de lei que buscam
a instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas aqui no Brasil, as quais merecem

destaque.
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3. OIMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS NA ESFERA INTERNACIONAL

3.1. Sintética analise de impostos similares ao IGF em alguns paises da

América Latina e da Europa

Iremos aqui estudar algumas experiéncias acerca da regulamentacdo de
impostos similares ao Imposto sobre Grandes Fortunas no ambito internacional, com
a finalidade de analisar e expor as realidades destes paises. Foram escolhidos para
esta breve analise, trés paises da América Latina (Uruguai, Argentina e Coldmbia), e
trés paises da Europa (Espanha, Alemanha e Franca).

Os primeiros foram escolhidos pela simples razdo de que se tratam de paises
que geograficamente estdo préximos ao Brasil e porque, economicamente, também
se assemelham algum tanto ao nosso pais. Ja os paises do segundo grupo foram
escolhidos por se tratarem de paises cujas experiéncias foram bastante relevantes e
proporcionaram grandes repercussodes, de uma maneira geral, em relacao a tributacédo

sobre fortunas e grandes fortunas ao redor do mundo.

Principalmente, os seis paises foram escolhidos por se tratarem de paises com
caracteristicas fundamentais distintas entre si e que, mesmo assim, optaram por

instituir um tributo semelhante ao IGF.

Perceber-se-A& que, 0s impostos criados por estes paises hao
tributam/tributaram “grandes fortunas”, com exceg¢ao da Franga, mas sim “fortunas”,
uma vez que os impostos criados se traduziam em impostos sobre o patrimonio, de

uma maneira geral.

Deve-se ter em mente, ainda, que estes ndo foram os Unicos paises que
tiveram alguma experiéncia a respeito de uma tributagéo sobre “fortunas” e “grandes

fortunas”.

Para apresentacdo dos dados sobre os impostos semelhantes ao IGF nos
paises a sequir, utilizou-se como base, principalmente, os dados coletados pela Nota

Técnica?®, emitida pelo Instituto de Pesquisa Econdmica e Aplicada, elaborada por

28 CARVALHO, Pedro Humberto Bruno de. Nota Técnica. As discussdes sobre a regulamentacéo
do Imposto sobre Grandes Fortunas: a situagcdo no Brasil e a experiéncia internacional. Rio de



30

Pedro Humberto Bruno de Carvalho Jr., ja citada neste trabalho. Ainda, foram
utilizados os proprios instrumentos legais regulamentadores do imposto nestes paises

e jornais locais, como fonte de consulta.
3.1.1. Uruguai

Neste pais, desde 1989, existe o “Impuesto al Patrimonio” cuja incidéncia se da
sobre riquezas liquidas superiores a dois milhfes, duzentos e dez mil pesos
uruguaios. O imposto também obedece a uma regra de progressividade fiscal
(aliquotas de 0,7% a 2,0%), para os contribuintes (pessoas fisicas e juridicas)
residentes no pais. Por outro lado, para os néo residentes, a aliquota incidente é fixa,

de 1,5%, ja para as instituicées financeiras, incide uma aliquota de 2,8%.

Quando foi instituido, era de carater transitério, atualmente possui carater

permanente, nos termos do Decreto Organico N° 30/0152%°.

Ainda, é permitida a realizacdo de aplicacbes anénimas, contudo, a aliquota
incidente é mais gravosa nestas situacdes (3,5%), bem como a deducado de doacdes
efetuadas em favor de Universidades de 50% da quantia paga a titulo de Imposto de

Renda e igual percentual do valor das residéncias.

De acordo com a Nota Técnica do IPEA o imposto compés, no periodo de 1996
e 2010, entre 4,1% e 6,5% da receita total das receitas arrecadas pelo governo.
Também, houve um aumento significativo, comparando o ano de 1996 com o ano de
2010, de aproximadamente cinco bilhdes setecentos milhdes de pesos uruguaios iSso
levando em consideracéo os valores arrecadados pelas pessoas fisicas e juridicas,

como pode-se observar no gréafico a seguir:

Janeiro: 2011. Disponivel em:
<http://www.ipea.gov.br/agencia/images/stories/PDFs/nota_tecnica/111230_notatecnicadinte7.pdf>
Acesso em: 09 de abril de 2017.

29 DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA. Impuesto al Patrimonio — IPAT (.pdf 98,7Kb). Disponivel
em: <http://www.dgi.qgub.uy/wdgi/page?2,personas,ipat-normativa,O.es,0,>. Acesso em: 24 de abril de
2017.
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Grifico 4

Arrecadacdo de pessoas fisicas e juridicas do Imposto ao Patriménio no Urnguai e sua
participagdo nas receitas fatais: 1996=20110 (em milhdes de pesos de 2000 e %)
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Fonte: Uruguai. DG — Dareccion General Impositiva

3.1.2. Argentina

O imposto que se assemelha ao Imposto sobre Grandes Fortunas vigente neste
pais foi instituido em 1973, o chamado “Impuesto sobre los Bienes Personales”, o que
numa traducdo ao pé da letra para o portugués seria “Imposto sobre os Bens
Pessoais”. Ele surgiu para substituir o Imposto sobre Herancas e sofreu, desde a sua
regulamentacao, algumas mudancas no que diz respeito a base de calculo e aliquotas

progressivas.

De acordo com a Nota Técnica supracitada, houve no pais um notavel
crescimento das arrecadacdes do imposto desde 1996 até 2010. “A arrecadacao tem
crescido significativamente, passando de 1 trilhdo de pesos em 1996 para 5,1 trilhdes
em 2010 (valores de 2011)”. Este crescimento pode ser claramente observado no

grafico demonstrativo utilizado pelo pesquisador a seguir:



32

Grifico 2

Arrecadagdo e parficipagdo nas receitas tolais ¢ iributdarias do Imposio sobre Bens Pessoais na
Argentina: 199620110 {fem % ¢ em bilhdes de pesos de 201 1)
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Fonte: Admimistracion Federal de Ingresos Pablicos (AFIP), Argentina

3.1.3. Colébmbia

Ja na Colémbia, o primeiro imposto similar ao IGF instituido foi o “Impuesto al
Patrimonio”. Existente desde 1986, foi extinto em 1991, e reintroduzido no sistema
financeiro por um tempo determinado (2003 a 2006), e, depois teve sua vigéncia
prorrogada mais duas vezes, de modo que, hoje, sua vigéncia se estendeu até o ano
de 2018, nos termos dispostos na “Ley 1739” a qual criou, em 2014, o chamado
“Impuesto a la Rigqueza”, correspondente ao que era o “Impuesto al Patrimonio”, por
meio da insercao do artigo 292-2 do Estatuto Tributario do pais. Nos artigos seguintes

regulamentou, entdo as demais caracteristicas do imposto.

Atualmente, de acordo com as tarifas de incidéncia previstas para o ano de
2017, temos que as aliquotas variam desde 0,05% até 0,40%, para as pessoas
juridicas. Quanto as pessoas fisicas, as tarifas variam de 0,125% a 1,50%, de acordo

com as tabelas®® dispostas a seguir:

80 GERENCIE. Impuesto a la riqueza. Disponivel em: <https://www.gerencie.com/impuesto-a-la-
rigueza.html>. Acesso em 25 de abril de 2017.



https://www.gerencie.com/impuesto-a-la-riqueza.html
https://www.gerencie.com/impuesto-a-la-riqueza.html

33

TABLA IMPUESTO A LA RIQUEZA PERSONAS JURIDICAS ANO 2017

R‘f‘"_ﬁo_s DE_ EASE GRA,WTE LEEN $ TARIFA MARGINAL IMPUESTO
Limite inferior Limite superior

=0 <2.000.000.000 0,05% (Base gravable) " 0,05%
»==2 000.000.000 <3 000.000.000 0, 10% ((Base gravable - 52.000.000.000) * 0.10%) + $1.000.000
=»=3.000.000.000 <5.000.000. 000 0.20% ((Base gravable - $3.000.000.000) * 0.20%) + 52.000.000
»=5.000.000.000 En adelante 0,40% {(Base gravable - §5.000.000.000) * 0,40%) + $6.000.000

El simbodo de asterisco (") se entiende como multiplicado por . El simbolo { > ) se entiende como mayor gque. El simbolo { >= ) se entiende
como mayor o igual que: El simbodo | < ) se entiende como menor que

TABLA IMPUESTO A LA RIQUEZA PERSONAS NATURALES
RANGOS DE BASE GRAVABLE EMN %
— - — - TARIFA MARGINAL IMPUESTO
Limite inferior Limite superior
=0 <2.000.000.000 0,125% (Base gravable) * D, 125%
==2 000.000.000 <3.000.000.000 0,35% ((Base gravable - $2.000.000.000) * 0,35%) + $2.500.000
==3.000.000.000 =5.000.000.000 0,75% ({Base gravable - $3.000.000.000) * 0,75%) + $6.000.000
B ((Base gravable - 35.000.000.000) * 1,50%) +
==5.000.000.000 En adelante 1,50% £21.000.000
El simbolo de asterisco (") se entiende como multiplicado por . El simbaolo = ) se entiende como mayer que ; El simbolo [ ==}
se entiende como mayor o igual que; El simbolo [ < ) se entiende como menor que.

Percebe-se, portanto, que a tributacéo sobre o patrimonio, neste pais, sobre as
pessoas fisicas e as pessoas juridicas se da de maneira distinta. Foi pensada a sua
vigéncia temporaria desde o ano de 2015 até 2018, e, € valido ressaltar ainda, que as
aliquotas para as pessoas juridicas, desde o primeiro ano de sua incidéncia, nos
moldes da lei, diminuiram, enquanto que as aliquotas progressivas para as pessoas

fisicas se mantiveram as mesmas para os trés anos.
3.1.4. Espanha

Na Espanha, em 1977, surgiu o “Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio
de las Personas Fisicas” com um carater temporario, que em 1991 tornou-se
permanente. Com o passar do tempo, foi constatado no pais a ineficacia do imposto
frente aos objetivos a que se propunha inicialmente e, entdo, em 2008, foi extinto.

Somente a provincia de Guipuzcoa, no Pais Basco ndo o extinguiu.

Em 2011, o imposto foi reinserido no ordenamento juridico espanhol, por meio
do Real Decreto-ley n° 13, o qual teria vigéncia somente por dois exercicios fiscais
(2012 e 2013).

No entanto a vigéncia do imposto foi prorrogada, primeiramente, até 2015 e

posteriormente para 2016, e, na sequéncia, foi prorrogada também para o ano de
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2017 a cobranca do referido imposto, que se estendeu por mais um ano como uma
maneira de equilibrar o Orcamento do pais, em virtude da queda de receita Estatal®..

De acordo com a associacdo de técnicos da Fazenda, Ghesta, o Estado

deixaria de recolher cerca de 1.078 milhdes de euros caso extinguisse o imposto.

Dentre as principais caracteristicas do tributo na Espanha, temos que, quando
da reinsercao do imposto ao ordenamento juridico pétrio, o limite de isencao subiu de
setecentos mil euros para dois milhdes de euros, e a aliguota minima incidente, para
os anos de 2012 e 2013 também foi mais elevada do que a estabelecida pela lei
19/1991 (antes as aliquotas variavam entre 0,2% e 2,5%, pelo Decreto-ley 13/2011 as

aliquotas passam a variar de 1,3% a 2,5%).

Ainda, como bem detalhou Pedro Humberto:

“(...) o Decreto-ley 13 concedeu um abatimento de 300 mil euros aos imdveis
de residéncia”. A arrecadacéo do Impuesto sobre el Patrimonio representou
apenas 0,5% das receitas do governo em 2002. Apesar de a lei espanhola
ser bem elaborada, de o imposto contar com cerca de 900 mil declarantes e
de possui altas aliquotas, as causas da baixa arrecadacdo precisariam ser
mais bem investigadas”.

Aduz também que a Espanha difere da Franca no que diz respeito a
estruturacao de avaliacao e fiscalizacao dos ativos financeiros e dos bens iméveis dos
cidadaos. A Franca possui uma estrutura bem mais satisfatéria neste quesito.

Desta forma, conclui-se que a Espanha apesar de ter extinto o imposto por um
periodo de tempo, voltou a adota-lo ante as suas necessidades econémicas,
realizando as mudancas que julgou cabiveis, aperfeicoando ano a ano o que carecia
de altera¢des. Modificou a taxa de isen¢do, bem como a aliquota minima, como foi
visto, dentre outras mudancas as quais ndo necessitam de uma demonstracdo mais

detalhada aqui, para que ndo haja uma fuga a proposta a qual este trabalho se dispés.

81 TRECET, José. El Impuesto de Patrimonio, también en 2017. [Bolsamania)]. Disponivel em:
<http://www.bolsamania.com/declaracion-impuestos-renta/impuesto-patrimonio-tambien-2017/>
Acesso em 24 de abril de 2017.
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3.1.5. Alemanha

Na experiéncia Alema, foi instituido pela primeira vez em 1893, ainda na
Prussia, um imposto complementar ao imposto sobre a renda para tributar as fortunas.
Posteriormente, em 1922, foi regulamentado e instituido pela Republica de Weimar
um novo imposto sobre fortunas. No entanto, em 1997 foi extinto do ordenamento
juridico devido ao fato de que, em 1995, o Tribunal Constitucional Aleméao declarou a

sua inconstitucionalidade.

De acordo com Pedro Humberto, na Nota Técnica do IPEA:

“As principais justificativas para a Suprema Corte ter declarado a
inconstitucionalidade do imposto foram duas: em primeiro lugar, os ativos
imobiliarios eram avaliados pelo seu valor cadastral, profundamente
defasados, e os ativos financeiros eram avaliados a valores de mercado.
Logo, havia uma grande iniquidade horizontal entre os possuidores de
riqgueza imobiliaria e os possuidores de riqueza financeira. Em segundo lugar,
a tributacdo direta por meio do Imposto de Renda e do imposto ocasionaria
situagdes de tributacdo superior a 50% da renda das familias ou do lucro de
pessoas juridicas, o que seria considerado inconstitucional”.

Foi somente 12 anos depois, em 2007, que o imposto foi reinserido no sistema
tributario do pais. A sua instituicdo, neste momento, se deu de maneira indireta, pois
a aliquota do imposto de renda sofreu um aumento de trés por cento para aqueles que
auferissem uma renda maior do que duzentos e cinquenta mil euros ao ano. Porém,
os profissionais liberais e as empresas familiares restaram isentos do tributo, uma vez
gue o governo alemao os considera de fundamental importancia para a reestruturacéo

econdmica do pais.
3.1.6. Franca

Por fim, quanto a instituicdo de um imposto sobre fortunas na Franca, esta
ocorreu, pela primeira vez em 1981 e recebeu a denominacao de “Impdét sur les

Grandes Fortunes”.

Este imposto, como dispde Marcelo Cid Heraclito Queiroz: “(...) destinava-se a

financiar um programa de renda minima para os mais pobres (uma espécie de “Bolsa
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Familia”), o tributo, que incidia sobre patrimbnios superiores a trés milhées de francos,

foi chamado de “Robin Hood"32,

Em 1986, foi revogado pelo Parlamento Francés e, em 1988, reinstituido pelo
novo governo socialista, com a denominacéo de “Imp6t Solidarité sur la Fortune” (ISF),

sobre fortunas superiores a quatro milhdes de francos.

Ainda, nas palavras de Marcelo Heréclito:

“...) nos ultimos anos, o valor das propriedades na Franca aumentou
significativamente e o ISF atingiu pessoas com o patrimdnio assim valorizado,
mas de renda modesta e que ndo podiam pagar o tributo. Por esta razéo, o
governo francés, em 2011, eliminou a primeira faixa (valor do patriménio) de
incidéncia do imposto”
Hoje, o imposto ainda esta em vigo e é devido por pessoas fisicas cujo domicilio
fiscal seja na Franca, possuidor de patrimoénio liquido tributavel superior a um milhdo
e trezentos mil euros, em relacdo a todos os seus bens situados dentro ou fora do

territério nacional.33

Sobre o imposto francés, Pedro Humberto:

“Inicialmente, abrangia a propriedade de pessoas fisicas e juridicas, mas em
1984 foi restrito somente ao patriménio das pessoas fisicas. (...) Como alivio
fiscal, uma vez pago o ISF, sua soma com o Imposto de Renda ndo pode ser
superior a 50% da renda bruta. Outra reducao importante € o fato de o imovel
de residéncia do contribuinte sofrer uma reducéo de 30% na avaliacdo, e as
demais propriedades, se forem alugadas, entre 20% e 40% de desconto. (...)”

O pesquisador ainda aponta que o numero de contribuintes cresceu no periodo
de 1992 e 2010 de maneira significativa, bem como a arrecadacgao do tributo também

cresceu quantitativamente.
3.2. Breves comentarios

Por todo o exposto, temos que na Franca, assim como na Espanha, na
Colémbia e na Alemanha, foram instituidos, excluidos e reinseridos estes impostos

gue se assemelham ao que ja se foi proposto aqui no Brasil como um Imposto sobre

82 QUEIROZ, Marcelo Cid Heraclito, O imposto sobre Grandes Fortunas. Rio de Janeiro. Editora
Lacre: 2012

33 GIRARD-OPPICI, Carole. ISF : bareme de I'imp6t de solidarité sur la fortune. Disponivel em:
<http://www.net-iris.fr/indices-taux/impots/43-isf-bareme-impot-solidarite-fortune> Acesso em 24 de
abril de 2017.
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Grandes Fortunas. Porém, os impostos foram reinseridos aos sistemas tributérios
sempre com as modificacdes cabiveis e necessérias a realidade de cada pais. Ainda
0S paises que nédo excluiram o imposto do seu sistema tributario, também realizaram
modificacbes em suas caracteristicas ao longo dos anos conforme o cenario

econdmico e social em que se encontravam.

Por meio de um estudo comparado € possivel identificar os problemas mais
recorrentes acerca da instituicdo do imposto, porém néo se pode fechar os olhos as
peculiaridades de cada pais. Por exemplo, um pais com um sistema fiscalizatério mais
desenvolvido certamente tera um custo de manutenc¢éo da cobranca do imposto mais

baixo, e, consequentemente terd resultados mais satisfatorios.

Assim, de acordo com estas experiéncias, nota-se que para que seja instituido
um Imposto sobre Grandes Fortunas aqui no Brasil é necesséario levar em
consideracéo todos estes aspectos, tendo em mente que o fracasso do imposto em

determinado pais néo significa que também serd um fracasso no nosso pais.
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4. PRINCIPAIS DIFICULDADES ACERCA DA INSTITUICAO DO IMPOSTO NO
BRASIL

Passaremos, pois, a analise das principais criticas sofridas por este imposto e

por sua regulamentacdo em nosso pais.

Antes de tudo, é valido ressaltarmos que a principal dificuldade enfrentada pela
instituicdo do imposto cuida-se, como ja foi visto, provavelmente, da falta de interesse
da sua regulamentacdo por parte dagueles que tém o poder para institui-lo. Deste
modo, Varios argumentos contrarios ao IGF sdo elaborados.

Iremos aqui tratar dos principais argumentos que foram levantados até entéo

por aqueles que s&o contrarios ao imposto.

4.1. Definicao de “grande fortuna”, as questoées da fiscalizagcao, e do

custo de manutencéo pelo Estado

A primeira grande barreira que se interpde na instituicdo do imposto diz respeito
a dificuldade em definir o que deveria ser considerada uma “grande fortuna”. Por se
tratar de um conceito um tanto abstrato, é natural que se tenha apresentado uma

dificuldade em estabelecé-lo.

Inicialmente, € preciso chegar a um consenso do que chegaria a ser
considerada uma “fortuna” para somente entdo, em um momento posterior, ser
possivel estabelecer o que seria tido como uma “grande fortuna”, pois “fortuna” ja seria
uma quantidade elevada de dinheiro, de modo que uma “grande fortuna” devera se
tratar de uma quantidade de dinheiro consideravelmente elevada. Contudo, a
definicao desta expressdo é um tanto quanto dificil de se chegar a um consenso, isto
devido ao fato de que este conceito além de abstrato € também relativo e um tanto

guanto subjetivo.

A depender de quem esta avaliando uma determinada quantia de dinheiro, esta
guantia podera ser considerada uma fortuna ou uma quantia infima. Para uma pessoa
gue se enquadra na classe mais pobre, ou até mesmo da classe média baixa, um
milh&o de reais sera considerado uma quantidade enorme de dinheiro, quem sabe até

uma “grande fortuna”, de modo que para essa pessoa, ja seria cabivel que as pessoas



39

gue possuem um patrimonio nesse montante, fosse contribuinte do IGF. Do mesmo
modo, para uma pessoa pertencente a classe media alta, ou classe superior, aguela

quantia nao representa uma “grande fortuna”.

No projeto de lei complementar n® 277/2008, o valor considerado como uma
“grande fortuna”, a partir do qual incidiria o imposto, € o montante de dois milhdes de
reais. Ou seja, até este valor, o contribuinte cujo patriménio ndo ultrapassasse esta
guantia, estaria isento do pagamento deste imposto. A saber, de acordo com o projeto,
estdo excluidos da base de calculo, instrumentos de trabalho até uma quantia
determinada, bem como objetos de antiguidade, colecéo, arte, e, ainda, os bens de

alta relevancia social, econdmica ou ecoldgica, nos termos estabelecidos em lei.

Para alguns, esse valor estabelecido no referido projeto de lei, ndo deve ser
considerado uma “grande fortuna”. E o caso, a titulo de exemplo, de José Luis
Oreiro34:

“(...) Em funcéo da notavel valorizacédo dos iméveis residenciais ocorrida nos
Ultimos seis anos no Brasil, o valor acima referido estda bem longe de ser
considerado, nos dias de hoje, como representativo de “grande fortuna”. Com
efeito, boa parte dos iméveis residenciais da classe média alta de cidades
como Rio de Janeiro, Sao Paulo e Brasilia tem precos de mercado proximos
a esse valor. Dessa forma, sugiro que o valor a partir do qual comeca a
cobranca do imposto sobre grandes fortunas seja aumentado para, no

minimo, R$ 10.000.000,00 em moeda de poder aquisitivo de 01 janeiro de
2014".

Ou seja, para o economista, o fato gerador do imposto como sendo a
titularidade de patriménio acima de dois milh6es de reais é uma quantia baixa. Em
melhores palavras, devido ao fato de que muitos imoveis residenciais de classe média
alta em algumas capitais do pais terem precos superiores a este valor estipulado no
projeto de lei em andlise, e, portanto, alcancando uma parcela maior da sociedade,
restaria caracterizado que este valor n&o se trata de uma “grande fortuna”, razao pela
qual sugere, como sendo mais adequado, o valor inicial de incidéncia do imposto a

guantia de dez milhdes de reais.

34 OREIRO, José Luis. Analise do PLP 277/2008 — Imposto sobre grandes fortunas. Disponivel em:
<https://jlcoreiro.wordpress.com/2015/03/03/analise-do-plp-2772008-imposto-sobre-grandes-
fortunas/> Acesso em 16 de abril de 2017.
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Essa polémica, acerca da definicdo do que devera ser considerada uma grande
fortuna, se estende de maneira tal que foi capaz de ser uma das razdes de o0 imposto

em analise nao ter sido instituido ainda no nosso pais.

No entanto, caso fosse realizado um estudo mais abrangente, uma pesquisa
mais aprofundada em escala nacional, seria possivel chegar a uma concluséo de qual
guantia realmente representaria o que seria uma grande fortuna aqui no Brasil, e quais
seriam 0s patriménios mais elevados, proporcionalmente a realidade de como é a
distribuicdo de renda no pais, dando fim a essa polémica discusséo existente acerca
dessa expresséo sobre a qual cada opinido particular tem seu peso e argumentos

fundamentados.

Assim, a definicdo acerca do que devera ser considerado uma “grande fortuna”
deverd ser realizada com base na realidade socioecondmica brasileira, tendo por base
uma visdo macro do pais, através de uma pesquisa capaz de avaliar de maneira
efetiva os patriménios individuais dos brasileiros, para que, somente entdo seja
possivel chegar a um montante coerente do que seria considerado uma “grande

fortuna” de acordo com a realidade brasileira.

A razao de isto ndo ter acontecido ainda (a pesquisa) é justamente aquela
mesma ja tratada aqui neste trabalho, qual seja, a real falta de interesse por parte dos
detentores de poder em instituir tal imposto.

Logo, esta dificuldade de estabelecer o que devera ser considerado como
sendo uma “grande fortuna”, € um obstaculo solucionavel que depende apenas da

vontade e do real interesse em instituir o imposto.

Alguns se utilizam ainda de argumentos em relacao a possivel dificuldade que
existiria, caso o imposto fosse instituido, em realizar uma fiscalizagdo efetiva sobre a
cobranca do IGF, uma vez que, com base em experiéncias internacionais, devido ao
alto custo de manutencdo da maquina fiscalizatoria e arrecadatoria. E este o

pensamento de Ives Gandra Martins e Rogério Gandra Martins3®:

35 MARTINS, Ives Gandra, e; MARTINS, Rogério Gandra. O Imposto sobre Grandes Fortunas.
Disponivel em: <http://www.ibet.com.br/o-imposto-sobre-grandes-fortunas-por-ives-gandra-martins-e-
rogerio-gandra-martins/> Acesso em 25 de abril de 2017.
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“Como exemplos no mundo podemos citar a Franca (ja analisada); Alemanha
(criado em 1922, mas declarado inconstitucional em 1995); Estados Unidos,
Canada, Inglaterra e Australia que estudaram a viabilidade mas concluiram
por ndo instituir pelo baixo volume de arrecadagéo, alto custo na
cobranca/administracdo, mesmas razées que levaram ltalia, Irlanda e Japao
a instituir o tributo, mas revoga-lo posteriormente; Espanha: adotou o tributo
em 1977. Em 2008, o tributo é suprimido, pois ndo alcanga os objetivos, mas
devido a profunda crise europeia é restabelecido como fonte arrecadatoria
proviséria para os anos de 2011-2015; Suica: aliquotas extremamente
baixas, ndo passando de 1% e ndo representando significativo impacto
tributario na carga fiscal global”.

Contudo, esses argumentos n&o se sustentam, uma vez que no caso do Brasil,
este ndo seria um problema. O sistema fiscal do Brasil conta com um aparato de
informatizacdo muito bom, é considerado um dos melhores do mundo, sendo a

Receita Federal do Brasil uma referéncia internacional. Neste sentido:

“A RFB ganhou o Prémio a Inovagdo na Administracdo Tributaria 2011,
concedido pelo CIAT (Centro Interamericano de Administra¢des Tributarias),
pela implementagdo do “e-Processo — Processo Administrativo Digital’.

O prémio existe desde 2009 para reconhecer as boas préticas inovadoras
gue contribuam com o alcance e a consolidagéo dos atributos necessarios
para uma administragdo tributaria sa e eficaz, como integridade,
transparéncia e eficiéncia.

"A conquista representa o reconhecimento internacional da capacidade de a
RFB se modernizar e se adequar aos novos desafios do século XXI. E
representa o reconhecimento do esforco de uma equipe que conseguiu
transformar um sonho em realidade", comemora Jodo Paulo Martins da Silva,
supervisor geral do e-Processo. (...) explica que as diretrizes do sistema
envolvem responsabilidade e compromisso com a transparéncia e a
rastreabilidade de todo ato publico, permitindo que os contribuintes
enxerguem o que os servidores da RFB estédo fazendo no momento em que
os atos séo realizados ”.36

No mesmo aspecto, José Roberto Rodrigues Afonso®’:

“A RFB é reconhecida internacionalmente como uma das mais modernas e
ageis — como também sdo, alids, muitas administracdes fazendarias
estaduais e municipais. O Brasil & pioneiro em experiéncias exitosas como
sdo exemplos o recurso a internet para declaracao de imposto, a emisséo de
nota fiscal eletrbnica e a adocao de sistemas digitais de informacdes fiscais

.)”

E, ainda, Nilton da Silva Henrique3®:

%6 SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL. Prémio a Inovacao na Administracdo
Tributaria. Disponivel em: <http://idg.receita.fazenda.gov.br/sobre/institucional/memoria/receita-
federal-premiada-1/ano-2011/premio-a-inovacao-na-administracao-tributaria> Acesso em 17 de abril
de 2017.

87 AFONSO, José Roberto Rodrigues, IRPF e desigualdade em debate no Brasil: O jarevelado e o
por revelar. Texto de Discussdo n° 42. Instituto Brasileiro de Economia: 2014. p. 39

%8 HENRIQUE, Nilton da Silva, Arrecadacdo Brasileira P6s-Sped: A Eficacia Da Fiscalizacdo
Eletrénica. R. Liceu On-line, S&o Paulo, v. 2, n. 2, p. 29-47, jan./jun. 2012, p. 45.
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“O cruzamento de informacdes a partir de um banco de dados confiavel
permitiu ao governo brasileiro mitigar ilegalidades tributarias a partir de
auditorias eletrdnicas, dessa forma, fomentando um ganho de eficiéncia
arrecadatoria ndo s6 pelo advento do SPED, mas principalmente pela
utilizagdo da NF-e com seus algoritmos de inteligéncia artificial, notificando o
fisco em tempo real a cada emisséo de uma nova nota fiscal”.

Assim, tendo o Brasil um aparato fiscalizatério bastante satisfatério, o qual
conta com comunicagdo moderna, facil e agil entre a Receita Federal, os bancos e as
demais entidades que compdem o sistema financeiro nacional, bem como com uma
tendéncia de integracdo de informacdes fiscais entre Unido, Estados e Municipios, o
argumento de que a fiscalizacdo e o custo de manutencéo da arrecadacéo do imposto
seriam problemas reais, capazes de obstar a instituicdo do tributo aqui no Brasil, ndo

se sustenta.

Diante da comunicacdo de informacdes entre os o6rgdos fiscalizatorios e
instituicdes financeiras, bem como do nivel de informatizacdo atual da Receita, do
mesmo modo que é possivel um controle e fiscalizacdo de todos os outros tributos ja
existentes no Brasil, ndo prospera o argumento de que a fiscalizacao e arrecadacao

do Imposto Sobre Grandes Fortunas seria muito mais custosa.

Deste modo, as dificuldades que foram enfrentadas, em relacédo a arrecadacao
e fiscalizacdo do IGF, no ambito internacional, aqui no nosso pais elas ndo seriam
obstaculos, uma vez que essas dificuldades seriam superadas gracas aos

mecanismos com 0s quais o sistema fiscal brasileiro conta.

4.2. A questéo da elisdo fiscal como um empecilho a regulamentacéao

do imposto

Primeiramente, antes de tratarmos de uma outra grande critica em relacéo ao
IGF feita por agueles que séo contra a regulamentacdo do imposto no Brasil, faz-se
necessaria uma explicacdo acerca da diferenca entre as definicées de elisédo e evasao
fiscal, os quais sédo meios de se fugir da tributacéo de acordo com a licitude da conduta

adotada.
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Leciona Ricardo Alexandre3®:

“A elisao fiscal é a conduta consistente na pratica de ato ou celebragéo de
negocio legalmente enquadrado em hipétese visada pelo sujeito passivo,
importando iseng&o, ndo incidéncia ou incidéncia menos onerosa do tributo.
A elisédo é verificada, no mais das vezes, em momento anterior aguele em
gue normalmente se verificaria o fato gerador. Trata-se de planejamento
tributario, que encontra guarida no ordenamento juridico, visto que ninguém
pode ser obrigado a praticar negécio da maneira mais onerosa. [...] A evasao
fiscal, € uma conduta ilicita em que o contribuinte, normalmente apés a
ocorréncia do fato gerador, pratica atos que visam evitar o conhecimento do
nascimento da obrigagao tributaria pela autoridade fiscal”.

Ou seja, elisao fiscal € quando o contribuinte se utiliza de meios licitos para ndo
precisar pagar determinado tributo ou, ainda, para pagar uma quantia menor do que
a que havia sido apurada em uma primeira analise. Por sua vez, evasao fiscal é
guando o contribuinte se utiliza de meios ilicitos para livrar-se do pagamento de

alguma obrigacéao tributéaria.
Pois bem.

Aqueles que sao contrarios a regulamentacdo do imposto sustentam o
argumento de que, com a sua instituicdo, haveria uma fuga de capitais do pais.
Argumenta-se, portanto, que haveria uma elisdo fiscal em massa, uma vez que, no
momento do planejamento tributario dos investidores e das empresas internacionais
aqui instaladas, os mesmos migrariam para outros paises 0s quais possuissem uma
carga tributaria inferior a do Brasil, especificamente em decorréncia da

regulamentacao e instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas.

E este 0 entendimento de lves Gandra“®, contrario a instituicdo do imposto: “(...)
por fim, poderia gerar fuga de capitais para paises em que tal imposicdo inexiste (a
esmagadora maioria ndo tem o IGF)”.

Ora, deste modo, o que ele quer dizer é que a regulamentag¢do do Imposto
sobre Grandes Fortunas seria capaz de, por si sO, expulsar grandes investidores e

empresas multinacionais que aqui ja estao instaladas.

39 ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario esquematizado. — 9 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo:
METODO, 2015. p. 283-284

40 MARTINS, Ives Gandra da Silva. O imposto sobre grandes fortunas. Revista Jus Navigandi, ISSN
1518-4862, Teresina, ano 13, n. 1697, 23fev. 2008. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/10977>.
Acesso em: 19 abr. 2017.
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Em entrevista a Carta Capital, Amir Khair, Mestre em Financas Publicas e ex-
secretario de Financas na gestdo da prefeita Luiza Erundina em S&o Paulo, em
resposta ao entrevistador acerca do posicionamento de Ives Gandra (o qual € um dos
criticos mais fervorosos contrario ao Imposto Sobre Grandes Fortunas), demonstra

posicionamento contrario aquele**:

“CC: Em um debate sobre o assunto, o jurista lves Gandra se colocou contra
o imposto sobre grandes fortunas ao justificar que a medida causaria a fuga
de grandes patriménios para outros paises ou paraisos fiscais. O senhor
acredita que isso pode acontecer? Como regular para que néo haja fuga de
patriménio? AK: Eu queria saber que patrimdnio que iria para outros paises.
E se for, que va. Sera bom até que va. O que interessa é que 0 grosso do
patriménio fica no nosso Pais. E os que pensam que véo lucrar com essa
guestao de sair do Pais se enganam porque nos outros paises o Imposto de
Renda ndo é tdo baixo como aqui, com 27,5%, a aliquota mais baixa do
mundo. Em outros paises é 40%, 50%, 60%. Ent&o se alguém pensa que vai
para outro pais para se dar bem...pode ser que exista alguma ilha no mundo,
mas talvez ndo caiba tanta gente”.

Sabiamente, Amir Khair aponta que a instituicdo do imposto, por si sé ndo seria
capaz de provocar uma elisédo fiscal dos investidores aqui situados, uma vez que,
mesmo que 0S paises para 0s quais estes investidores possivelmente migrariam nao
tributem as grandes fortunas, 0s mesmos possuem outros tributos mais onerosos por

la, de modo que a retirada de seus capitais daqui do Brasil ndo seria uma vantagem.

Ainda neste sentido, explica Jules Michelet Pereira Queiroz e Silva*?:

“Todavia, é possivel desde logo observar que o exame da exata causalidade
entre estes fatos ndo se mostra de facil execu¢do. Em primeiro lugar, porque
a fuga de capitais de um determinado pais é de dificil mensuragdo. Em
segundo lugar, porque essa mesma fuga ocorre por uma série de razées, nao
apenas em virtude da instituicdo de um tributo em especifico. Nesse passo,
inclusive, podemos chegar a uma situacéo de evidente causalidade reversa:
na hipotese de ocorrer fuga de capitais de um determinado pais com a
instituicdo de IGF, a arrecadacdo deste sera, com o tempo, reduzida. Dai
perquirir-se: foi a arrecadacao do tributo que promoveu a fuga de capitais ou
foi esta que reduziu a arrecadacéo do tributo? Na verdade, a taxa de
crescimento econdémico tanto pode ser definida por varios fatores como pode
também definir esses mesmos fatores. Entre estes esta a instituicdo de novos
tributos. Para poder aferir uma exata causalidade, bem como apresentar
medidas de comparacao da arrecadacdo do IGF e da fuga de capitais dela
decorrente, seria necessario acompanhar uma grande série histdrica de

4 TRUFFI, Renan. Imposto sobre grandes fortunas renderia 100 bilh6es por ano. [CARTA
CAPITAL]. Disponivel em: <https://www.cartacapital.com.br/economia/imposto-sobre-grandes-
fortunas-renderia-100-bilhoes-por-ano-1096.htmI> Acesso em 19 de abril de 2017.

42 SILVA, Jules Michelet Pereira Queiroz, Imposto Sobre Grandes Fortunas, Fuga de Capitais e
Crescimento Econdmico, Camara dos Deputados, Consultoria Legislativa, 2015-05. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/documentos-e-pesquisa/publicacoes/estnottec/areas-da-
conle/tema20/2015-5979-imposto-sobre-grandes-fortunas-e-fuga-de-capitas-jules-michelet>  Acesso
em 20 de abril de 2017, p. 4-5.
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dados econbémicos nacionais. De tais dados, teriam que ser isolados fatores
diversos da instituicdo do tributo, bem como os efeitos desses fatores
isolados. Em economias de crescente complexidade como sdo as
contemporaneas, tal demanda chega proxima da impossibilidade”.

Portanto, este argumento de que o IGF geraria uma retirada em massa de
investimentos do nosso pais, também ndo se sustenta, uma vez que a fuga de capitais
nao se da somente em virtude da instituicio de um dnico imposto, mas sim em
decorréncia de varios outros motivos, além do que a execucdo de uma fuga desta

natureza néo teria um grau de facilidade tao elevado.

Ainda, é valido ressaltar que existem meios de evitar esta fuga de capitais do
pais, como bem exp6s Jules Michelet Pereira Queiroz e Silva e José Evande Carvalho

Araujo, em estudo, realizado em 2015%, ja& mencionado neste trabalho:

“(...) o combate a eliséo fiscal passa necessariamente pela deteccéo de atos
simulados e negécios aparentes, firmados pelos contribuintes com o objetivo
exclusivo de afastar a incidéncia tributaria. Embora os julgadores
administrativos e judiciais tenham avancado nos Uultimos anos na
desconstituicdo de planejamentos fiscais abusivos, o Brasil ainda carece de
uma norma dgeral antielisiva. Mais do que conferir mecanismos de
investigacdo as autoridades fiscais, a norma geral antielisiva conferiria
seguranca ao contribuinte no momento de planejar sua vida tributaria. A
previsibilidade e seguranca, nesse caso, teriam o condéo de reduzir os efeitos
nefastos que as atuais formas de planejamento fiscal causam ao sistema
tributario brasileiro — tanto ao sujeito tributante quanto ao tributado”.

Logo, por todo o exposto, conclui-se que este argumento de que o Imposto
sobre Grandes Fortunas seria capaz de expulsar investidores e empresas aqui
instaladas de modo a prejudicar a economia brasileira mais do que trazer beneficios,

nao condiz com a realidade brasileira.

A mera regulamentacdo e cobranca do tributo ndo seria capaz de causar 0s
maleficios apontados pelos criticos em relacdo a eliséo fiscal por fuga de capitais, pela
simples razdo de que um Unico imposto, por si sé ndo seria capaz de expulsar os

investidores do pais, bem como porque esta fuga nédo é de facil execucao.

43 Jules Michelet Pereira Queiroz e Silva e Araujo José Evande Carvalho. Medidas antielisivas na
instituicdo de cobranca do imposto sobre grandes fortunas (IGF), Camara dos Deputados,
Consultoria Legislativa, 2015-02. p. 14.
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Por fim, ainda assim, medidas anitelisivas podem e devem ser adotadas como
instrumentos para evitar esta fuga, de modo que estes argumentos contrarios a

instituicdo do IGF séo inconsistentes.

4.3. Consideragcbes a respeito do argumento de uma possivel
bitributagc&o em virtude da instituicado do IGF

A bitributac@o € mais uma dentre as questbes que foram postas como barreiras
e argumentos impeditivos a regulamentacédo do IGF pelos criticos do referido imposto

no Brasil.

E interessante, antes de adentrarmos nos fundamentos utilizados neste
sentido, fazermos uma distingéo entre bitributacédo e bis in idem, conceitos que, por

vezes, geram davidas por se assemelharem.

O conceito de bitributacdo, nas palavras de Ricardo Alexandre**:

“Ocorre a bitributacdo quando entes tributantes diversos exigem do mesmo
sujeito passivo tributos decorrentes do mesmo fato gerador. Em face de a
Constituicdo Federal estipular uma rigida reparticdo de competéncia
tributaria, a bitributacdo esta, como regra, proibida no Brasil e os casos
concretos verificados normalmente configuram conflitos aparentes de
competéncia, devendo, portanto, ser resolvidos a luz dos respectivos
dispositivos constitucionais”.

Diferentemente, o bis in idem?4s:

“Ocorre o bis in idem (duas vezes sobre a mesma coisa) quando 0 mesmo
ente tributante edita diversas leis instituindo multiplas exigéncias tributéarias,
decorrentes do mesmo fato gerador. Apesar de ndo se coadunar com o
principio da praticabilidade que deve nortear todo sistema tributério, ndo ha,
no texto constitucional brasileiro, uma genérica vedag&o expressa ao bis in
idem. Assim, a Unido est4 autorizada a criar contribuicdo social para
financiamento da seguridade social incidente sobre a receita ou faturamento
(CF, art. 195, I, b). No exercicio de tal competéncia, a Unido Federal instituiu
ndo somente uma, mas duas contribuicbes (COFINS e PIS), num cristalino
exemplo de bis in idem”.

Ou seja, a bitributacéo, portanto, ocorreria caso mais de um dos entes da
federacdo cobrasse, do mesmo sujeito passivo, tributos sobre um mesmo fato

gerador. Ja o bis in idem seria hip6tese de uma mesma pessoa de direito publico

“ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario esquematizado. — 9 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo:
METODO, 2015. p. 206-207.

45 ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario esquematizado. — 9 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo:
METODO, 2015. p. 206.
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exigisse do mesmo sujeito passivo, mais de uma vez, um tributo sobre o mesmo fato
gerador. A Constituicdo Federal veda o fenbmeno da bitributacdo, contudo, ndo ha,

em relacdo ao bis in idem, nenhuma vedacao expressa no texto constitucional.

Ha quem argumente que com a instituicdo de um imposto sobre as grandes
fortunas, devido ao fato de que tanto a renda quanto tantas outras formas de
acumulacdo de riquezas ja sdo tributadas pelo Sistema Tributario Nacional, o
resultado disto seria uma bitributacdo, o que, como ja foi dito, ndo é permitido pelo

nosso ordenamento juridico.

Neste sentido, Ives Gandra Martins*5:

“O Imposto sobre Grandes Fortunas € um imposto em que a fortuna foi feita
com todas as tributacdes anteriores. Por exemplo, alguém que vai fazer uma
fortuna e tem uma empresa ele pagou ICMS, ISS, IPTU e pagou o imposto
de renda e a CSLL e teve um patrimdnio que ele vai aplicando. Isso é um
patrimbnio estatico. Tudo que ele vai ganhar, ele tributa. Agora sobre o
patrimbnio estatico cobrar, significa que todo o ano ele vai ficar com menos
dinheiro. Entéo, ele vai ficar com menos para investir”.

Alegam, portanto, que o Imposto de Renda [IR] de cada individuo ja é recolhido
na propria fonte pagadora, o Imposto sobre Operacfes Financeiras [IOF], recolhido
para aplicacbes financeiras de curto prazo. Do mesmo modo, em situacdes
envolvendo transferéncia de bens patrimoniais haveria a incidéncia do Imposto Sobre
Transmisséo de Bens Imaoveis [ITBI], ou do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacao [ITCMD], e ainda aqueles impostos anuais tais como o Imposto sobre a
Propriedade Predial e Territorial Urbana [IPTU], o Imposto sobre a Propriedade

Territorial Rural [ITR] e Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores [IPVA].

No sentido contrario, Amir Khair: “(...) Ndo teria nenhum conflito com os

impostos existentes, pois sua base tributaria é o valor total dos bens™’.

Ora, de acordo com o préprio conceito de bitributacéo, temos que para que este

fendbmeno ocorresse, seria preciso que mais de um ente federativo tributasse os

46 CAMARA DOS DEPUTADOS. A desigualdade tributaria e o imposto sobre grandes fortunas -
bloco 1. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/reportagem-
especial/491226-a-desigualdade-tributaria-e-o-imposto-sobre-grandes-fortunas-bloco-1.html>. Acesso
em 25 de abril de 2017.

47 KHAIR, Amir. Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF). Disponivel em:
<http://www.ie.ufrj.br/aparte/pdfs/akhair190308 2.pdf> p. 1. Acesso em 25 de abril de 2017.
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mesmos sujeitos passivos sobe o mesmo fato gerador. Logo, é facil notarmos que a
instituicdo do IGF ndo se enquadraria em hipétese de bitributacdo, uma vez que
somente a Unido é competente para tributar as “grandes fortunas”, como a propria
Constituicao prevé e como ja foi visto logo no inicio deste trabalho, e, ainda, o mesmo
incidiria sobe a totalidade dos bens, a totalidade dos patriménios de cada individuo, e
ndo sobre, por exemplo, a renda, e/ou sobre cada imdvel, e/ou sobre os objetos da
propriedade dos contribuintes, individualmente. O fato gerador do IGF € distinto dos

fatos geradores dos demais impostos presentes no Sistema Tributario Nacional.

Ou seja, o argumento de que a instituicdo do IGF causaria uma bitributacéo,
por incidir sobre patriménios que ja haveriam sofrido a incidéncia de outros impostos
presentes no sistema tributario brasileiro, assim como 0s outros argumentos que
tentaram justificar que a instituicdo do referido imposto n&o deveria acontecer,
também ndo é sdélido o suficiente, uma vez que, como foi visto, ndo ocorreria uma
bitributacdo, pois a incidéncia do IGF se daria sobre fato gerador diferente dos fatos

geradores dos tributos ja existentes.

Assim, superado, este argumento ndo mais deve ser considerado como uma

barreia a regulamentacédo do imposto.

Portanto, reiterando, mais uma vez, basta que haja um real interesse em
instituir o referido imposto por parte daqueles que detém o poder de regulamenta-lo
por meio da lei complementar indispensavel a sua instituicdo, nos termos da

Constituicdo Federal do Brasil.
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5. CONCLUSAO

Por todo exposto, temos que a regulamentacdo do Imposto sobre Grandes
Fortunas ainda carece de muito estudo a seu respeito, no entanto, a sua instituicao é

viavel e necesséria.

Quanto a viabilidade da instituicdo do tributo, primeiramente, € preciso que seja
realizada uma pesquisa, um estudo aprofundado, em escala nacional, a respeito de
que quantia deveria ser considerada uma “grande fortuna”, pois, como foi visto, este
cuida-se de um conceito abstrato e subjetivo. Somente mediante uma analise efetiva
a respeito da realidade socioeconémica do pais € que seria possivel chegar-se a um
consenso do que é, para o Brasil, uma grande fortuna. Deste modo, as criticas em
relacao a este ponto ndo mais teriam respaldo, e, assim, esta critica estaria, finalmente

ultrapassada.

No que diz respeito ao argumento de que a instituicdo do IGF causaria uma
bitributacdo, vimos também que este ndo se sustenta. Nao ocorreria uma bitributacao,
uma vez que a incidéncia do imposto se daria sobre fato gerador diferente dos fatos

geradores dos tributos ja existentes.

No mesmo tom, também nao é valido o argumento de que o Imposto sobre
Grandes Fortunas causaria uma fuga em massa de investimentos, uma eliséo fiscal
em larga escala. Uma fuga de capitais desta natureza, ndo tem por causa a mera
instituicdo de apenas um imposto, mas sim em virtude de diversas outras razdes.
Ainda, deve ser adotada uma norma geral antielisiva de modo a combater uma
possivel elisdo fiscal em decorréncia da instituicado do imposto. Logo, temos gue este

argumento, por si s, ndo é determinante para a inviabilidade do IGF.

Ainda, como foi visto, ha criticos que se interpdem a instituicdo do imposto com
base em experiéncias de impostos similares na esfera internacional. Contudo, foi visto
gue, em seis paises diferentes, sendo metade deles aqui da América Latina e a outra
metade paises Europeus, as experiéncias foram validas e trouxeram, eventualmente,
retornos positivos aos respectivos paises. Mesmo naqueles em que o imposto foi
revogado, em um momento posterior, ele foi reinserido no ordenamento juridico, com

as devidas adaptacdes. Também é preciso ter em mente que a realidade econdmica
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de cada pais € Unica, cada um tem suas peculiaridades, e, neste mesmo panorama,
o Brasil também detém suas peculiaridades. Com base nisto, temos que, apesar de o
estudo comparado ser bastante til, seja qual for a area de estudo, este ndo pode ser
utilizado como fundamento capaz de barrar a instituicdo de um imposto tao importante

como o Imposto sobre Grandes Fortunas.

Percebe-se, pois, apos combatidos os principais argumentos que obstaculizam
a insercdo do imposto no Sistema Tributario Nacional, temos que o mesmo €&, sim,

viavel em nosso pais.

No que tange a necessidade de sua regulamentacdo, temos como principal

fundamento a desigualdade socioecondémica presente no Brasil.

Como foi visto, com base em estudo realizado no ano passado, temos aqui uma
elevada concentracdo de capitais, pouquissimos brasileiros (menos de 1%) detém um
patriménio calculado em quase metade do PIB nacional. Deste modo, face a esta
gritante desigualdade, e em virtude do seu impacto distributivo, a instituicdo de um
imposto desta natureza viria para ameniza-la, uma vez que, com a arrecadacao
proveniente do tributo, seria possivel fazer uma redistribuicdo mais igualitaria pela

sociedade, nos termos a serem definidos na lei que vier regulamentar o IGF.

Nesta senda, apdés a analise dos aspectos centrais do imposto
constitucionalmente previsto, a sua regulamentacdo pelo ordenamento juridico
brasileiro é, definitivamente necesséria para a constru¢cdo de uma sociedade mais

igualitaria no Brasil.

N&o se pode olvidar ainda que é preciso que o imposto seja regulamentado
respeitando-se a Constituicdo Federal e seus principios, em especial destaque, o
Principio da Igualdade, do qual deriva o Principio da Capacidade Contributiva e o

Principio da Progressividade Fiscal.

Isto posto, temos, entdo, que ha uma real necessidade e viabilidade da

regulamentacao e instituicdo do Imposto sobre Grandes Fortunas no nosso pais.
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