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RESUMO

Este trabalho de conclusdo e curso se debruca tndoeslo IPVA — Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores. Sdo abordatwmsentos da regra de incidéncia do
mencionado tributo e aspectos polémicos a ele ioslados, notadamente no tocante a
auséncia, até o momento, de Lei Complementar quéamente fato gerador e contribuintes
do imposto em andlise, ensejando competénciad¢igslplena aos Estados e DF, bem como
a falta de uniformidade no tratamento do mencionagmsto e situacdes de flagrante guerra
fiscal na sua cobranca e a problematica acercaitdoic material — fato gerador do tributo —
“veiculo automotor”. O cerne do trabalho cinge-geoasibilidade de aplicacdo de aliquotas
progressivas aos impostos reais, notadamente, adagio do IPVA. A defesa da
progressividade como instrumento de justica fiecdh arrecadacdo conforme a capacidade
contributiva fundamenta-se em preceito constituidart. 145, § 1° da Carta Magna) e em
posicionamentos adotados pela Suprema Corte nalcete que todos 0s impostos, sem
excecdo, devem observancia ao principio da capg#idantributiva. S&o colacionados
julgados recentes da Suprema Corte posicionangeiaeprogressividade fiscal de impostos
reais cujos aspectos assemelham-se aos do IPVAalksada a incidéncia do IPVA no
ambito do Estado de Pernambuco, regido pela Lé&84901992 e nota-se a gradacdo de
aliquotas diferenciadas em razdo de tipo e usoe@ttubd, bem como quanto a poténcia do
veiculo em cavalos por motor. Todavia, em que pakelistincdo, destaca-se respeito a
seletividade do imposto, mas ndo a progressividamteluindo-se pela releitura do imposto e
pelo atendimento a exigéncia constitucional de mseia a capacidade contributiva em
relagao a todos os impostos.

PALAVRAS-CHAVE: IPVA, Aliquotas Progressivas, Impostos Reais, rsgjvidade,

Justica Fiscal



ABSTRACT

This dissertation of conclusion and course is basethe study of IPVA - Tax on the
Ownership of Motor Vehicles. It addresses elemeotsthe incidence rule of the
aforementioned tribute and controversial aspedtdee to it, notably regarding the absence,
so far, of Complementary Law that regulates thaltéeevent and taxpayers in the analysis,
providing full legislative competence of the Statds well as the lack of uniformity in the
treatment of said tax and situations of blatardafisvar in its collection and the problem of
the material criterion - taxable event - "motor ieédi. The core of the work is the possibility
of applying progressive rates to real taxes, ngtabthe gradation of IPVA. The defense of
progressivity as an instrument of tax justice amddollection according to the ability to pay
is based on constitutional precept (Article 149, &f the Constitution) and on the Supreme
Court's position that all taxes, without exceptiprMust comply with the principle of
contributory capacity. They are considered recadg¢s of the Supreme Court positioning
themselves by the fiscal progressiveness of reaktavhose aspects resemble those of IPVA.
It is analyzed the incidence of IPVA in the Statd®Pernambuco, governed by Law 10.849 /
1992 and it is noted the differentiation of diffetregates according to type and use of the
vehicle, as well as the power of the vehicle insksrper engine. However, in spite of such a
distinction, it stands out with respect to the sty of the tax, but not to the progressivity;
And it was concluded by re-reading the tax and bynmying with the constitutional
requirement of compliance with the taxpayer's gbib pay all taxes.

Keywords: IPVA, Progressive Aliquots, Real Taxes, Prograsgi Tax Justice.
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INTRODUCAO

O presente trabalho dedica-se a possibilidade dedstar aliquotas progressivas
quando da incidéncia dos impostos reais, e mascég@mente, em relacdo a gradacao do

IPVA — Imposto Sobre a Propriedade de Veiculos Auatiores.

No Primeiro Capitulo, serdo tecidas criticas acedea inexisténcia de Lei
Complementar prevista na Constituicdo, a qual sesponsavel pela instituicio de seus
aspectos peculiares de incidéncia e nesse cendrlacdna legislativa, e de competéncia
legislativa plena dos Estados e Distrito Federaregulagcdo da cobranca do mencionado
Imposto, impera, muitas vezes, a guerra fiscaleetais entes federativos. Serdo expostas
consideracOes acerca da Regra Matriz de Inciddnibataria do IPVA e a problematica de
seu Fato Gerador, designado pela expressdo ambigieulo Automotor”. Ao fim do
Primeiro Capitulo, enfatiza-se a necessidade dgedia Lei Complementar a fim solucionar
conflitos de competéncia havidos entre os Estadestabeleces critérios uniformes quanto a
incidéncia do IPVA.

No Segundo Capitul@b initio, elucida-se o conceito de justica e o dever dadést
constituido de estabelecer instrumentos para ciireres concepgdes de justica equitativa e
distributiva. Também € posto em perspectiva o Riatdributario Nacional, a luz dos
principios estruturantes da Capacidade Contrib@iGapacidade Econbémica, expondo-se as
diferencas conceituais e finalisticas entre amBasdencia-se o carater instrumental da
Capacidade Contributiva para alcance de uma tghotdistributiva mais justa, e também, a
necessidade de aplicagcdo de referido Principid@stos impostos — hdo apenas aos impostos
de carater pessoal, por expressa disposicao cmmstial, art. 145, 8 1°. Como se vera
adiante, no vigente estado de direito, ndo € sufieiestabelecer a igualdade perante a lei, €
necessario reduzir a desigualdade real, de modo quieuto deixe de ser uma simples fonte

de receita para o Estado e passe a ser um instiofeejustica social.

No Terceiro Capitulo, é aprofundado o estudo dayéssividade, bem como a
diferenciacdo entre aliquota progressiva e aliqpotgorcional, enfatizando-se o carater
arcaico da proporcionalidade das aliquotas no mem@ complexidade tributaria vigente.
Sera analisada a abrangéncia do carater progredssvimpostos, inovado, sobretudo com o
Recurso Extraordindrio n° 562.045/RS, o qual decigela aplicacdo de aliquotas
progressivas ao ITCMD, imposto notadamente redd¢speito de ndo haver qualquer previsao

constitucional nesse sentido. Por fim, tendo erawvasimportancia e as constantes lacunas
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acerca da regulamentacdo do Imposto sobre a Ritaddele Veiculos Automotores (IPVA),
€ realizada comparacdo entre este e o Impost® soltropriedade Predial e Territorial
Urbana (IPTU) - imposto este que passou a podesaptar aliquotas progressivas em funcéo
do valor venal do imével a partir da edicdo da EX2@00 - a fim de identificar as
semelhancas legais entre esses dois impostos erifieav a possibilidade de o IPVA ser
utilizado e tratado constitucionalmente como umastp progressivo, Como ocorreu com o
IPTU.

Espera-se demonstrar, por meio desta pesquisatogios 0s 0s impostos, sem
nenhuma excec¢do em virtude de natureza, necessat@redo baseados no principio da
capacidade contributiva, entdo, todos devem senlngente passiveis de tratamento

progressivo.
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1. A IDENTIFICACAO DOS ELEMENTOS DA REGRA MATRIZ DE IN CIDENC~IA
DO IPVA E A FUNCAO DO INTERPRETE: A TAREFA DE INTER PRETACAO
DOS TRIBUTARISTAS ANTE LACUNAS E OBSCURIDADES LEGAI S.

No ordenamento juridico brasileiro, as proposicoesmativas incumbidas de
regular a conduta dos individuos sdo de necessdservancia, sobretudo em se tratando de
normas regulamentadoras da incidéncia fiscal, g sgrvem como instrumento a principal

fonte de arrecadacéo do Fisco, qual seja, a refjulde gradacdo dos impostos.

O estudo do Direito Tributario revela ao intérprgtee ndo raras vezes, a descricdo
abstrata de um evento juridico tributario quandisemida a realidade do fato juridico nédo é

de compreensdo muito simples. Os textos legiskittal como apresentados nem
sempre sao elaborados da maneira mais adequadgndizcado ou objetivo pretendido pelo

Legislador.

Por este motivo, autores tributaristas, em buscaurdeestudo mais didéatico e
dinamico, propdem uma metodologia a fim de estagdaregras da incidéncia fiscal, como
forma de auxiliar o intérprete a identificar nostés do direito positivo as normas que irdo

determinar o dever de suportar a carga tributémniposto aos cidadaos.

Entre esses autores, destaca-se Paulo de Barrealt@hrPara tal jurisconsulto, a
regra matriz restaria fundada no estudo da senaamiddendo ao intérprete do direito, isolar
as proposicoes em estruturas sintaticas para fidanto fato juridico sujeito a incidéncia, os
sujeitos e quantitativos que compdem a relacaadigari tributaria. Nesse sentido, o

mencionado autor assim justifica-se:

Além de oferecer ao analista um ponto de partigarosamente correto, sob o
angulo formal, favorece o trabalho subsequentengee$so nos planos semantico e
pragmatico, tendo em vista a substituicdo das weisdogicas pelos contetdos da
linguagem do direito positivo.

Neste particular, é essencial ao deslinde do tnabanalisar as consequéncias
decorrentes da auséncia de Lei Complementar qumis#issem regras gerais a serem
aplicadas ao IPVA — Imposto sobre a Propriedad@eaieulos Automotores, principalmente
Nno que concerne a seu aspecto material, alvo teasride divergéncias jurisprudenciais e

doutrinarias.

! CARVALHO, Paulo de Barrodireito Tributério, Linguagem e Método, 42 Ed. — S&0 Paulo: Noeses, 2011,
p.146.
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1.1. A regra matriz de incidéncia fiscal

Uma vez ocorrido o fato descrito na norma impoaitikibutaria, seja qual for a
denominacédo escolhida, surge a obrigacéo tributémnaistente no direito do sujeito ativo —
Poder Publico/credor — exigir o pagamento de agréntia em dinheiro do sujeito passivo —

contribuinte/responsavel tributério.

Paulo de Barros Carvalh@xpde o seguinte:

As normas juridicas que péem no ordenamento aesrtgibutarias integram a
subclasse das regras de conduta e ostentam a ressotara l6gica da regra-matriz
de incidéncia. Tém uma hip6tese descritora de wm d@ mundo real e uma
consequéncia prescinde um vinculo juridico queehbdna-se entre dois sujeitos.

O procedimento da regra matriz de incidéncia tdbatexige que o intérprete do
direito se esforce em alcancar a “desformalizagénaima”. Tal desformalizacdo consiste no
trabalho arduo de substituicdo dos simbolos e ®genéricos da regra. Esse procedimento é
essencial ao estudo da estrutura da norma tribugguladora e impositiva de alguma espécie
tributaria. Destaque-se que a regra — matriz deléncia - é fundamentada, precipuamente,

em seu aspecto material.

A hipétese abstrata, prevista no antecedente daanjuridica tributéria sera gerada
pela subsuncao do fato concreto a norma e ha,,emi@aicacdo do consequente normativo.
A hipotese abstrata (antecedente) mencionada apaesstérios definidores do fato licito
submetido ao liame imputativo, enquanto que o apn@e contém 0s critérios

individualizadores do fato jurigeho
Na analise do conteldo normativo sdo consideragigsguintes critérios:

a) material, que consiste na descricdo do profato econdémico tributavel;
destaque-se que a alusdo do critério material éridés objetiva do fato ndo é apropriada,
uma vez que esta se obtém pela compostura intdgrhlpétese tributaria, ao passo que o
aspecto material € apenas um dos componentesddgiegrantes.

O critério material influencia muito na definicéo dritério pessoal — sujeito passivo

— do consequente da norma juridica tributaria, edida em que apenas este individuo realiza

2 CARVALHO, Paulo de Barrourso de direito tributario . 26. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 256.
¥ COELHO, Sacha Navarr€urso de Direito Tributario Brasileiro. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p.
710.
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a conduta descrita materialmente para ser considea® menos em carater potencial, sujeito

passivo da obrigacao tributaria nascente.

b) temporal, sendo 0 momento em que se considesaia o fato jurigeno;
decorrente da natural necessidade de que os sujéido relacdo tributaria tenham

conhecimento exato da existéncia de seus direibbsigacoes.

c) espacial, lugar onde ocorre o fato, de modoigadiem os efeitos caracteristicos.

Paulo Barros de Carvalhdestaca:

[.]

Ainda que aparentemente pensemos ter o politicesgaecido de
menciona-lo, havera sempre um plexo de indicagesmo técitas e
latentes, para assinalar o lugar preciso em quetemeu aquela acao,
tomada como nucleo do suposto normativo.

Na consequéncia, por sua vez, ha dois critéripgiessoal, que identifica os sujeitos

ativo e passivo (s); b) quantitativo, composto eélesnentos mensuradores do fato jurigeno.

Os critérios expostos seriam os ditos imprescinslipara a regular estruturacao da
relacdo juridica tributéria; no entanto, em virtuldes omissdes e obscuridades legislativas, no
mais das vezes, tais parametros ndo sao bem dakigyeaem sequer, expressos no texto da

lei; mas podem ser alcancados através de propssegbaidas pela Ciéncia do Direito.

Com fulcro nessa metodologia da matriz incidéndautaria, passara a ser analisada
a incidéncia do IPVA - Imposto sobre a PropriedddeVeiculos Automotores - buscando
nesta espécie de imposto as informacdes e osiasitdecorrentes do estudo da regra matriz
de incidéncia fiscal e, a partir dela, expor disGes e controvérsias pertinentes ao tema no

ambito da esfera juridica.

1.2. O nascimento do Imposto sobre a Propriedade deiculos Automotores — IPVA

e as lacunas legislativas da sua definigéo.

O CTN — Cédigo Tributario Nacional - ndo menciona téiuto, uma vez que o
nascimento dessa espécie tributaria remonta a 1@8mdo da publicacdo da Emenda
Constitucional n. 27/85, que acrescentou o indisaol art. 23 da Emenda Constitucional 1/69

e veio a lume para substituir a Taxa Rodoviariecelfi RU).

4 CARVALHO, Paulo de Barrourso de direito tributario . 26. Ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 265.

> BRASIL, Lei5.172,Cédigo Tributario Nacional, de 25 de outubro de 196. Dispde sobre o Sistema
Tributario Nacional e institui normas gerais de dirito tributario aplicaveis a Unido, Estados e
Municipios. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivdi3/leis/L5172.htm> acesso em 24.Abril.2017.
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Foi a Emenda Constitucional n° 03/93 que inclulR\8A, com esta nomenclatura, a
CRFB/88 e atribuiu aos Estados e conforme artigg lbcombinado com artigo 158, Ill da
Constituicdo Federal de 1988Distrito Federal a competéncia para sua insfituic

determinando que a receita obtida deva ser cortyzaté com o Municipio

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fedénatituir impostos
sobre: (Redacéo dada pela Emenda Qaristial n° 3, de 1993)

[...]

Il - propriedade de veiculos automotores. (Redacgdo dada pela Emenda
Constitucional n® 3, de 1993).

[..]

Art. 158. Pertencem aos Municipios:

[.]

Il - cinqlienta por cento do produto da arrecadat@amposto do Estado sobre a
propriedade de veiculos automotores licenciadoseam territorios;

Para a instituicdo dessa espécie tributaria, quaisgprmas que definissem seu fato
gerador, base de célculo e contribuinte seriamnidies em Lei Complementar, em

obediéncia ao exposto no art. 146, “a” da ConséimiFederal de 1988n verbis

Art. 146. Cabe a lei complementar:

lll - estabelecer normas gerais em matéria de ligdie tributaria, especialmente

sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem cemaglacdo aos impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectiats geradores, bases de
célculo e contribuintes;

O CTN prevé os fatos geradores, contribuintes e loiescalculo da maioria dos
impostos previstos na atual Constituicdo, no eataro existe lei complementar propria que

regule fato gerador, contribuintes e base de caldollPVA.

Nao foi publicada qualquer lei complementar autéacon que alterasse o CTN,
acrescentando ou dispondo acerca de tais elemestEnciais ao imposto. Afirma-se,
portanto que nem o fato gerador nem a base dele@aouao tampouco os contribuintes do
IPVA estdo previstos no Caodigo Tributario Nacionalpor conseguinte, os Estados e o
Distrito Federal exercem competéncia legislativeng) em cumprimento ao disposto no art.

24, § 3°, da Constituicdo da Republica, que preeogile inexistindo lei federal sobre normas

® BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, dé&6 de outubro de 1988.Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaahstituicaocompilado.htm> acesso em 25.Abril.2017.
" IDEM, Ibidem.
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gerais, os Estados exercerdo a competéncia |egslatlena, para atender a suas

peculiaridades.

O Supremo Tribunal Federal, ao se deparar com undade Lei Complementar
referente ao IPVA decidiu pela Legitimidade tribigéativa dos Estados e Distrito Federal
quanto a regulacdo e a cobranca do referido impasta vez que a inércia legislativa ndo

poderia impedir tais entes de exercerem suas cémpas legislativas plenas.

Conforme o pensamento do doutrinador Paulo Rob@dimnbra Silvd, caso nao
houvesse tal posicionamento da Suprema Corte,maislentes federados restariam fadados
a aguardar, inertes, a oportunidade e conveni&uciagislador nacional para editar normas
gerais dos impostos de sua competéncia, comprodteteais ainda a efetividade do pacto

federativo brasileiro.

Tal decis@ddo STF foi fundamentada pelo art. 34, § 3° do ABCT

IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADE DE VEICULOS AUTOMOTORES —
DISCIPLINA. Mostra-se constitucional a disciplina d Imposto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores mediante normincal. Deixando a Uniéo
de editar normas gerais, exerce a unidade da fede@> a competéncia
legislativa plena — 8 3° do artigo 24, do corpo peranente da Carta de 1988 —,
sendo que, com a entrada em vigor do sistema tribéutio nacional, abriu-se a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Muriios, a via da edicao de leis
necessarias a respectiva aplicagdo — § 3° do arti§d do Ato das Disposi¢Bes
Constitucionais Transitdrias da Carta de 1988.

Ora, ndo se coadunaria ao Federalismo adotado queéreia do Legislador

complementar pudesse comprometer a instituicdong@sto que a Constituigdo outorgara

aos Estados membros.

Na tarefa de aplicacdo dos critérios da regra mdgiincidéncia fiscal no tocante ao
IPVA, a norma juridica tributaria que imp&e a exigé@ de pagar tal tributo € composta pela
prescricéo contida no ja transcrito art. 155, IH¢Y, da Constituicdo Federal de 1988 e pelas
disposicbes contidas em textos positivados das IEstaduais, promulgadas pelas

Assembleias legislativas de cada Estado-membreder&céo.

8 SILVA, Paulo Roberto CoimbraPVA: Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automtores S&o Paulo:
Quartier Latin, 2011. p. 09.

® BRASIL. STF — Al — Agravo de Instrumento: 500743GMRelator: Min. MARCO AURELIO, Data de
Julgamento: 02/12/2010, Primeira Turma, Data ddiéagio: DJe-042 DIVULG 02-03-2011 PUBLIC 03-03-
2011 EMENT VOL-02475-01 PP-00311.

19 BRASIL, Constituicdo Federal da Republigdo das Disposi¢bes Constitucionais Transitérias ADCT.
Disponivel em < http://www.planalto.gov.br/ccivil3@onstituicao/constituicao.htm> Acesso em: 04.
Abril.2017.

1 Cf, nota 6, p. 14.



17

Tal como disciplinado na Constituicdo Federal, mpakto no art. 155, inciso lll, o
IPVA é imposto cuja instituicdo é reservada aosdtst-Membro, cabendo ao Senado Federal
a fixacdo de aliquotas minimas de observancia nalgioonforme depreende-se da leitura do
paragrafo 6°, inciso |, do comando legal mencionaldotocante ao inciso Il, infere-se que as
aliquotas do IPVA podem ser diferenciadas em rak@idipo e da utilizacdo do veiculo

automotor.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal institnpostos sobre:
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 39@#) 1

Il - propriedade de veiculos automotores. (Redacdoa dpdla Emenda
Constitucional n°® 3, de 1993)

(.)

§ 6°0 imposto previsto no inciso lll: (Incluido pelanEnda Constitucional n° 42,
de 19.12.2003)

| - tera aliquotas minimas fixadas pelo Senado Fea#; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 42, de 19.12.2003

Il - podera ter aliquotas diferenciadas em funcéo dl tipo e utilizagc&o.(Incluido
pela Emenda Constitucional n°® 42, de 19.12.2003Yifgs nossos)

Infere-se do dispositivo supracitado que o IPVAatsuas aliquotas minimas fixadas
pelo Senado Federal. Frise-se a importancia déi@die tal resolucédo senatorial, até entdo

inexistente.

Ha problema na medida em que alguns Estados diminesageradamente, as
aliquotas do imposto para atrair proprietarios eiewlos domiciliados em outros Estados. Tal
diminuicdo seria compensada pelo aumento do nunderoveiculos licenciados, em
detrimento dos demais Estados, suscitando a estes em uma verdadeira guerra fiscal,

diminuindo suas préprias aliquotas.

Nesse sentido, bem destaca o autor Gladston Madmepe apesar de possivel a
cobranca do IPVA, a auséncia de lei complementdazaentir. Seria dela, por exemplo, a
solucéo dos conflitos de competéncia havidos @stiestados, expressos, principalmente, em
dispositivos que buscam eleger o domicilio do ped@rio do veiculo automotor ou a
localizacdo habitual desse, como critério parardetar a titularidade ativa da relagéo

tributaria.

Tal como ja exposto, a Lei Complementar, até ersésente no ordenamento

juridico, teria funcdo muito importante, uma veze qgaberia a tal espécie normativa a

12 MAMEDE, Gladston.IPVA: imposto sobre a propriedade de veiculos autootores S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002. p. 32.
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definicho de fato gerador, base de calculo, cantrib, lancamento e outros fatores de
tamanha relevancia no instituto da cobranca dossiop.

A Lei Complementar ao dispor de normas gerais teeainstrumento de
harmonizacdo em todo o territorio nacional, umamez tem desdobramento obrigatorio no
sistema tributario constitucional. Dessa formaaéis$ ou os Municipios, ao legislarem sobre
tributos de sua competéncia, deveriam, em termosettniais, obedecer a mesma disciplina
normativa quanto aos aspectos gerais do imposwyigomnente definidos em tal Lei

Complementar.

Com relacdo ao IPVA, se existente tal norma geeguladora, uma série de
problemas seriam resolvidos, como exemplo, aquelasionados as aliquotas, que variam e
apresentam, as vezes, feitio extrafiscal, sobretw@dmdo privilegiam utilitarios ou veiculos
nacionais. Sabe-se que muitos contribuintes s@bdas a emplacar seus carros em outros

Estados, devido as aliquotas reduzidas.

Portanto, ndo obstante o IPVA ja existir quandoGaenstituicdo de 1988, e ser
recepcionado pela nova ordem constitucional, eaaine o art. 34, § 3°, do ADCT autorize,
de forma imediata, os Estados a editarem leis sédas a aplicacdo do sistema tributario
nacional: faz-se necesséria a edicéo da lei congpitar prevista no art. 146, Ill, CF/88 para
elucidar de forma mais clara, sobretudo o aspecttenal do IPVA, bem como, também
mostra-se imprescindivel a fixacdo de aliquotasmas pelo Senado Federal para apaziguar

esse cenario de verdadeira Guerra Fiscal.

1.3. Aincidéncia do IPVA

O aspecto material do fato gerador do IPVA é anedpde do veiculo automotor.
Trata-se, portanto, de Imposto Real, ja que o lkdps elegeu como objeto de tributagdo um
fato econbmico que representa a capacidade ecoaddaccontribuinte, o qual com a

incidéncia da norma tributaria impositiva, cedecplr de sua riqueza para o Estado.

Quanto a forma de calculo dos impostos reais, dedigiio do doutrinador Bernardo
Ribeiro Morae¥*

Quando o mesmo é calculado sem atender as congiedssais do contribuinte, ou
melhor, ignorando por completo a situacdo individim contribuinte (o imposto

13 MORAES, Bernardo RibeiraCompéndio de Direito Tributario, primeiro volume. 42 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1995. p. 438.
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grava uma riqueza dada ou uma situagdo da mesmeirmagualquer que seja o
sujeito passivo). Os impostos reais gravam o dmuitrie tendo em vista apenas a
matéria tributavel, segundo seus caracteres obgetispecificos, independentemente
das condicdes econdmicas, juridicas, pessoais oufaddlia, relativas ao
contribuinte. A aliquota tributaria é fixada exéli@asnente em funcdo apenas das
circunstancias materiais da situacao de fato peewia lei. Sao, pois impostos que
gravam manifestacfes isoladas de capacidade atiteipv.g., a posse de um bem
gue é tributada sem se levar em conta a situad@adnal do contribuinte.

A despeito de criticas da autora Elizabeth Catfazmra quem todos os tributos
seriam pessoais, ainda que incidentes sobre dingtos, e que, portanto, ndo seria cabivel tal
classificagdo doutrinaria — discuss@o essa a sdisatla mais a frente — é cedico que a
doutrina majoritaria estabelece tal classificac@otdmica de impostos pessoais e reais para

fins didaticos.

Portanto, Sujeito Passivo do IPVA é entdo o pes@rio de veiculo automotor —
pessoa fisica ou juridica — em nome do qual estfdiado o veiculo. Destaque-se que ha
autores que doutrinam que apenas a propriedadeage@déncia do IPVA, “e ndo a mera

detencao do veiculo, o préprio uso ou mesmo a pisse

Do contrario, “as fabricas e os revendedores denaiteis teriam de pagar IPVA

desde 0 momento em eu se completasse a respectissrializacdo ou importacac?”

Destaque-se que caso o veiculo tenha sido adquiddo alienagéo fiduciaria em
garantia, o contribuinte de referido imposto sends#tuicdo financeira credora, até que haja
a quitacéo, ja que durante o contrato, o veicutoraotor pertence a instituicao financeira,
enquanto que o devedor detém apenas a posse andirseguir, colaciono jurisprudéntia

gue corrobora tal entendimento:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIENACAO FIDUCIARIA .
ACAO DE BUSCA E APREENSAO. PAGAMENTO DAS DESPESAS
DECORRENTES DE DEPOSITO DO
VEICULO. RESPONSABILIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO. 0
credor fiduciario detém a propriedade resolavel do veiculo e, com o
deferimento da busca e apreensao, passa a ter tamié posse direta do bem.
Para ser restituido o veiculo apreendido em depdsitdeve o agravante pagar
previamente todas as despesas que recaem sobre onpeonforme dispbe o
paragrafo 2°, do art. 262, do Cédigo de Transito Basileiro. O pagamento das
despesas de estada do veiculo em depdsito limitasse periodo maximo de 30

1 CARRAZA, Elizabeth NazarlPTU & PROGRESSIVIDADE - Igualdade e Capacidade Cotributiva.
Curitiba/Pr : Jurua Editora, 1998. p. 66.

1> SABBAG, EduardoManual de direito tributério . g. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 1124.

* MACHADO, Hugo de BritoCurso de direito tributario , 29. Ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2008., p. 384.

" BRASIL. Tribunal de Justica do RS. Agravo de lnstento N° 70068648880, Décima Terceira Camara Civel
Relatora: Elisabete Correa Hoeveler, Julgado em 0313016. Disponivel em <https://tj-
rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/322095946/agrdgeanstrumento-ai-70068648880-rs> Acesso em 1Gil.Ab
2017.
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dias, conforme entendimento do STJ. AGRAVO DE INSTRMENTO
PARCIALMENTE PROVIDO, DE PLANO.

O aspecto espacial do IPVA é estabelecido pelariprépparticdo da competéncia
tributaria. Trata-se da Legitimidade Tributdriavaticoncedida constitucionalmente aos

Estados-Membros e ao Distrito Federal.

Por sua vez, o aspecto temporal do IPVA represemteomento de ocorréncia do
fato gerador do referido imposto: o individuo pdgad proprietario de veiculo automotor ou
passa a ter essa condi¢cdo no curso do exercical. fiBestague-se, nesse sentido, que a
periodicidade anual de tal tributo ndo pode seuzigld, haja vista o principio constitucional

da anterioridade tributaria, ao qual deve respeitoposto em analise.

O aspecto quantitativo do Imposto em analise catanbia-se na base de calculo,
sendo esta definida pelo valor venal do veiculoraotor e na aliquota, a qual deve incidir

sobre a respectiva grandeza para efeito de calouiquantum” de imposto devido.

Por fim, no tocante ao estudo dos critérios do IP¥Auz da regra matriz de
incidéncia tributaria, tem-se 0 aspecto pessoaltit®rio pessoal do tributo busca identificar
qguem figurara como seu contribuinte. O aspectogaé€so “quem “ realiza o fato gerador:
em se tratando do IPVA, é o proprietario de veiclbomotor. No aspecto pessoal, ha
importantes consideracdes, uma vez que é nessa gsike o IPVA incidira e afetara parcela

da riqueza do contribuinte ao Estado.

Do cotejo das situacdes em que é cobrado ou naBV@\, | depreende-se a
possibilidade de concretizacdo de uma tributacas fouata, uma vez que sado onerados
contribuintesproprietarios (grifei) de veiculo automotor, ndo recaindo talidéocia nos

cidad&os que néo possuem tal bem.

Infere-se, portanto, o carater eminentemente fidoatributo em analise, ja que a
incidéncia do IPVA visa arrecadar renda, em que pesxtrafiscalidade do referido Imposto
em virtude do tipo de combustivel utilizado, emtgcdo a bem juridico maior, qual seja, 0

meio ambiente.

Ora, como ja exposto, a Emenda Constitucional 043 acrescentou o § 6° ao art.
155 da Constituicdo Federal de 1988 e trouxe degsas quanto as aliquotas do IPVA,

expressas nos incisos do paragrafo mencionado.
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A primeira regra refere-se ao imperativo de edg@daesolucdo do Senado Federal
como vistas a fixacdo de aliquotas minimas do IPN@entanto, tal providéncia, como visto,

€ até entdo pendente,

A segunda regra € insculpida para promover a ditgaedo de aliquotas do IPVA
em funcéo do tipo e utilizacdo do veiculo automotpre configura o aspecto material de
incidéncia do Imposto em estudo.

Destaque-se que referida diferenciacdo de aliquatasazdo de caracteristicas do
automovel é um instrumento de Seletividade queikthazir comportamentos do contribuinte
com vistas a realizar a justica fiscal, tributadéoforma diferente de acordo com o tipo e uso

do veiculo automotor.

De antemao, enfatiza-se que tal seletividade dpi@hs incentivada pelo proprio
texto constitucional ndo se confunde com a progyidssle. Aseletividadeesta associada a
tributacdo diferenciada quanto ao grau de essaai@ ou forma de uso do veiculo
automotor; ao passo que o principio da progresmiddeste sim, atua como instrumento
efetivo na realizacéo da justica tributaria atrad@saumento da aliquota incidente conforme
aumenta-se a base de célculo, com o intuito de tuempélere maxima de “quem pode mais,

deve pagar mais”.

A progressividade preza pelo incremento da aligaoteedida em que cresce a base
de calculo, ou seja, trata-se de relacdo entrigjacdh e o valor venal do veiculo e ndo quanto

as caracteristicas do veiculo automotor.
1.3.1. A problematica da expresséao “veiculo automotor”

Veiculo automotor é “qualquer veiculo aéreo, téreesmquatico ou anfibio dotado de
forca-motriz prépria, ainda que complementar oeraditiva de fonte de energia naturaf. ”

O anexo | do Codigo Brasileiro de Transito defireculo automotor da seguinte

forma:

E todo veiculo a motor de propulséo que circulaseors proprios meios, e que serve
normalmente para o transporte viario de pessoassas; ou para a tragéo viaria de
veiculos utilizados para transporte de pessoasisasoO termo compreende 0s
veiculos conectados a uma linha elétrica e quecitdalam sobre trilhos (6nibus
elétrico)™®

8 SABBAG, EduardoManual de direito tributario . g. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014. Pagina 1124.
19 BRASIL, Lei n° 9.503/97.Lei que Institui o Co6digo de Transito Brasileiro. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503rht Acesso em 20. Abril.2017.
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Todavia, ao deparar com questéo referente a indalée IPVA sobre embarcacdes
e aeronaves, o colendo Superior Tribunal FedeBal~— posicionou-se da seguinte foffha

IPVA: Incidéncia sobre Embarcag¢desConcluido o julgamento de recurso
extraordinario em que se discutia a incidéncia BUA sobre a propriedade de
embarcacdes (v. Informativos 22 e 103). O Tribupat, maioria, manteve acordéo
do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas queeckera mandado de
seguranca a fim de exonerar o impetrante do pagamda IPVA sobre
embarcacdes. Considerou-se que as embarcacdewmandotestdo compreendidas
na competéncia dos Estados e do Distrito Federal ipatituir impostos sobre a
propriedade de veiculos automotores, pois essaanedmautoriza a incidéncia do
tributo sobre os veiculos de circulacao terresfiencido o Min. Marco Aurélio,
relator, que dava provimento ao recurso para cassacorddo recorrido ao
fundamento de que a Constituicdo, ao prever o itopssbre a propriedade de
veiculos automotores, néo limita sua incidénciavedsulos terrestres, abrangendo,
inclusive, aqueles de natureza hidrica ou aérea.

IPVA: Incidéncia sobre Aeronave$*

Com o mesmo entendimento acima mencionado, o Talbpor maioria, vencido o
Min. Marco Aurélio, declarou a inconstitucionaligado inciso Il do artigo 6° da
Lei 6.606/89, do Estado de Sdo Paulo, que previiacidéncia do IPVA sobre
aeronaves.

Tal entendimento, com a devida vénia, é desarrazaada vez que tais veiculos,
igualmente automotores e que denotam maior fonteigleeza do proprietario que os
adquiriu, notadamente em se tratando de lanchdss ia jatos — culturalmente e
concretamente - adquiridos por individuos maistaldas economicamente, ndo sdo onerados

pela carga tributaria referente ao IPVA.

E notdrio que a incidéncia de IPVA sobre tais biepsesentaria eficaz instrumento
de justica tributaria. Ademais, a funcdo fiscaleeadatoria traria maior recolhimento aos

cofres publicos, instaurando um clima de equililentre os demais contribuintes do IPVA.

Destaque-se que seriam contemplados, também, cigonda progressividade,
como aspecto material da capacidade contributivango, em ultima instancia, instrumento
da justica fiscal, uma vez que quanto aos propitesté&le tais bens, ha, certamente, sinais

presuntivos de riqueza.

O argumento contrario a oneracao de tais bens wudlaimento de que o IPVA

estaria vinculado a construcdo e manutencdo deviesd@ equivocado, uma vez que, O

2 BRASIL, STF. RE 134.509-AM, rel. orig. Min. Marcaurélio, red. p/ acérddo Min. Sepulveda Pertence,
29.05.2002. Disponivel em: <http://www.stf.jus.bglaivo/informativo/documento/informativo270.htm> égso
em 12. Abril.2017.

2l BRASIL, STF. RE 255.111-SP, rel. orig. Min. Maréairélio, red. p/ acérddo Min. Sepulveda Pertence,
29.05.2002. Disponivel em < http://www.stf.jus.bgisivo/informativo/documento/informativo270.htm> égso
em 25.Abril.2017.
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constituinte instituiu no art. 167, IV da Constifid Federdf a vedacdo a vinculacdo do
produto de arrecadacdo de impostos a 6rgao, fundespesa.

Art. 167. Sao vedados:

IV - a vinculacéo de receita de impostos a 6rgéndd ou despesa, ressalvadas a
reparticdo do produto da arrecadag&o dos impostpee se referem os arts. 158 e
159, a destinacdo de recursos para as acOes €osepdiblicos de saude, para
manutengdo e desenvolvimento do ensino e parazaeab de atividades da
administracao tributaria, como determinado, resgeattente, pelos arts. 198, § 2°,
212 e 37, XXIl, e a prestacdo de garantias as gfesade crédito por antecipacao
de receita, previstas no art. 165, § 8°, bem cond@sposto no § 4° deste artigo;
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 429.d2.2003).

Todavia, o critério material tracado pelo legisladonstituinte refere-se a incidéncia
sobre a propriedade de veiculos automotores eestios veiculos terrestres, eis que o
Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de agpr@naves e embarcacgfes, ainda que
em seus sentidos literais pudessem ser consideredesios automotores, ndo estdo no

campo de incidéncia do IPVA.

Pelo exposto, ndo é compativel com o ideal degpdiscal, que os proprietarios de
carros populares, adquiridos, muitas vezes comullifades financeiras, sejam contribuintes
de tal imposto; ao passo que proprietarios de lben®sos, a exemplo e lanchas, iates e jatos,

nao contribuam as expensas do Estado.

Afinal, é pressuposto da justica fiscal - que temipstrumento de concretizagédo o
carater progressivo das aliquotas — que veiculasotos, cujo valor venal é elevado, e por
conseguinte, base de calculo alta, tenham aliquelasdas e os que tém capacidade
econdmica de adquiri-los, notadamente, tém capaeidantributiva. E certo que aqueles que
nao tém elevada capacidade econdémica nao irdorsprameter a compra de bens de tal

monta e ndo seriam, jamais, contribuintes do IPVA.

Muitos sao, portanto, os contribuintes em potendal IPVA, detentores de
“veiculos” ndo inclusos na definicdo mencionadares$ da incidéncia, que far-se-ia devida e

importante.
1.3.2. Os sujeitos da relacao tributéria decorrente da inicléncia do IPVA.
Uma vez ocorrido o fato gerador do IPVA, ha o nascito da relagdo juridica

tributaria e desta decorre a obrigacéo tributdmiposta ao proprietario do veiculo automotor

No caso em concreto.

22 BRASIL, Constituicdlo  Federal da  Republica de 1988 Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicaocompilado.htm> acesso em 25. Abril. 201
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Portanto, também a luz da regra de incidéncia méibutaria, faz-se necessario

identificar os sujeitos ativo e passivo da relag@utaria instaurada.

O sujeito ativo da obrigacao tributaria refereaelPVA é o Estado-membro ou o
Distrito Federal, uma vez que estes entes naorastudelegar a capacidade tributaria ativa
para outras pessoas juridicas de direito publitmgrantes da Administracdo Indireta. Trata-
se de decorréncia da reparticdo de competénciasréionada quando do aspecto espacial da

hipotese de incidéncia tributaria.

O sujeito passivo pode ser o contribuinte, progrietdo veiculo automotor, aspecto
material do fato gerador; ou o responsavel triliotéiomo sendo o terceiro, designado pela
lei, que possua vinculacdo com a relacdo jurididauthria em questdo. Todavia, sera
destacada a sujeicdo passiva do contribuinte, gaiapacidade econdémica tributada sera
observada em relacdo a este, ainda que o devdicqunienha a ser cumprido por aquele

(responsavel).

O aspecto quantitativo da norma tributaria defirteaga os contornos do objeto da
obrigacao tributaria. S&o estipulados critériog germitem prever, em certa medida, o
montante a ser recolhido aos cofres publicos, asderse, naturalmente, que este valor seja

condizente com a capacidade econémica do conttéuin

Para a aplicacdo do Principio da Capacidade Caltitréh deve-se levar em conta a
renda potencial e a renda efetivamente disponigecahtribuinte, pela qual chega-se a
maxima de que néo se pode instituir imposto coraragfio superior as condicbes de quem

deve paga-lo.

Ademais, no Sistema tributario vigente, a Capa@ad#&bntributiva deve ser
analisada em dois sentidos. O primeiro é em serigietivo, pelo qual destaca-se a
importancia da identificacdo de riqgueza capaz detrgmutada. JA4 o segundo é o sentido
relativo, no qual deve ser levada em consideragfiaduacao da imposicao tributaria em face

ao contribuinte do imposto.
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2. JUSTICA E DESIGUALDADE TRIBUTARIA:
2.1.Conceito de Justica

O verbete “justica” é definido no Dicionario da gira Portuguesa Michadlisda
seguinte forma: Virtude que consiste em dar ouate& cada um o que por direito Ihe

pertence (do latim justitia).

Justica em sentido amplo, entende-se facultar umeste de harmonia e equilibrio
entre individuos, quanto a seus direitos e respiitades na interacdo social de que
participem.

Embora o ideal de justica seja concebido de foroigetva e, de certo modo,
imprecisa, uma situacao oposta e, portanto, “iajustflagrante e inconcebivel, pois € fruto

de uma comparagdo com aquilo que qualquer individasidere como justo.

E pela disparidade entre iguais e desiguais. Eldeviesse contraste que se originam

0s sentimentos de justica e injustica.

O ser humano, desde a mais tenra idade, ja desensehso de justica, que é-lhe
inato. E fruto de estudos a constatacdo de quensoskasico de justica seja um fator
evolutivo de espécies dependentes da cooperacdal, scaracteristica que leva estas a
privarem-se de vantagens imediatas em prol de whaharacédo a longo prazo com o bando.
Nesse sentido, destaco interessante conceito empiei justic&’, aliado ao comportamento

infantil:

Ha séculos que nos perguntamos 0 que € justica gueoé justo o que sentimos
como justoMas ha uma coisa que sabemos bem por experiéncizsiar, e que o
homem, animal politico, sente e sofre de forma priardial, prepotente e real, a
necessidade de justica, assim como a fome, o0 medo amor; essa misteriosa
necessidade que algumas situacfes apagam e outresvpcam, excitam, levam

a revolta e ao delito, a fim de aplaca-ladbé a um menino um chocolate e o fareis
rir de alegria; mas para fazé-lo chorar bastar&idaultaneamente dois a seu irmao.
Esse menino que ndo entende de Cdédigos, nem dgajdsstributiva, nem de ato
normativo, gritara entre lagrimas que “néo € justo2 ele tenha um s6 chocolate e
seu irmdo dois: e a dor da injustica, em definjtitexa superado e dominado o
prazer do obséquio. [...] Est miser nemo, nisi camafus.(grifei).

A Justica aduz a Isonomia, ou seja, tratar os $goamo iguais e os desiguais na

medida de suas desigualdades, tanto formalmentgaymaterialmente.

Do convivio social, o homem sempre buscou vantagessoais, por vezes

reciprocas, para que pudesse viver em melhorescéasd Mas para haver alguma coesao

2 MICHAELIS: Moderno Dicionario da Lingua Portuguesa S&o Paulo. Cia Melhoramentos, 1998. p. 17.
24 BERLIRI, Luigi Vittorio. El Impuesto Justo, trad. F. Vivente Arche Domingo. Madrid, Instituto de
Estudios Fiscales, 1986. pp 30-31.
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social exige-se que um conjunto de principios sejaguidos em prol da ordem, e que estes
determinem a justa distribuicdo dos beneficios € eltcargos da cooperagdo social, estes

principios constituem a concepc¢ao publica de Justic

Qualquer sociedade bem ordenada é composta por noengoie respeitam o0s
principios de justica como regras naturais e intpicde sobrevivéncia, e ndo como uma
imposicao autoritaria e opressiva. Para incutir cidaddos o sentimento de solidariedade e
justica social, as instituicbes sociais sdo benedidas, na medida em que seguem esses
mesmos critérios de justeza. Mesmo em uma sociedatbB¥ogénea, na qual coexistam
inmeros individuos e interesses diversos, umamogéum de justica € nucleo basilar da

sociedade e permite a harmonia e o0 consenso social.

s

Desta feita para Ravifso objeto principal da justica é a estruturacacichada
sociedade, ou seja a sua constituicdo politicap@uira e social, culminando numa justa
distribuicdo de direitos e deveres fundamentaigp$r da cooperagéo social. O mencionado

autor assim dispoe:

[...] embora uma sociedade seja um empreendimeajpecativo visando vantagens
mutuas, ela é tipicamente marcada por um confétm bomo por uma identidade de
interesses. Ha& uma identidade de interesses pargoeperacdo social possibilita
gue todos tenham uma vida melhor da que teria gealgm dos membros se cada
um dependesse de seus proprios esforgos. [..dsa®@s ndo sao indiferentes no que
se refere a como os beneficios maiores produziéts golaboracdo mutua séo
distribuidos, pois para perseguir seus fins cad@nafere uma participacdo maior a
uma menor.

Assim a finalidade do Direito, como instrumentohd@emonia social, € a manutencao
da Justica, e para isso, age repelindo e combatemasticas. Tomando-se por base a
concepgao de Justica como Equidade, percebemoa precipal injustica a ser combalida
atualmente € a iniqua distribuicdo das vantagemsseantagens entre cidadaos. Desta feita
cabe ao Estado constituido sob os principios daldgde e da Liberdade, desenvolver os
instrumentos — em especial os legais - para reparatesigualdades nocivas, e concretizar
socialmente os principios de uma concepcao de;dustjuitativa e distributiva.

2.2. Da distincao entre capacidade contributiva eapacidade econdémica.

A capacidade contributiva pode ser analisada stimee objetivo e subjetivo, a luz
da doutrina de José Marcos Domingues de OlifeiRara o mencionado autor, no aspecto
objetivo, a capacidade contributiva seria sindnoheoexisténcia de uma riqueza apta a ser

% RAWLS, John.Uma teoria da justica Trad. Almiro Pisetta; Lenita Esteves. Sdo0 PaMartins Fontes,
1997.pp. 4 -5.

% OLIVEIRA, José Marcos Domingue€apacidade Contributiva — Contetdo e Eficacia do Rncipio. Rio
de Janeiro, Renovar, 1988, p. 36.
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tributada — pressuposto da tributagdo. Ao passoaquapacidade contributiva no sentido
subjetivo representaria a parcela da riqueza, tbvae em consideracdo as condicbes

individuais — graduacao e limites do poder de tdbpelas nuances do caso concreto.

Ha também doutrina no sentido de considerar o imcda Capacidade

Contributiva sob dois angulos distintos: critérsraetural e critério funcional.

O critério estrutural da capacidade contributiv@resentaria a capacidade de

suportar o 6nus tributario e suprir o pagamentmstgppela norma juridica tributéaria.

Ao passo que o critério funcional da capacidadeributiva adota tal capacidade
como meio de diferenciacdo entre pessoas: trati@-sgentificar os desiguais e conferir-lhes
tratamento desigual, atuando como critério diseratdrio do Direito Tributério.

Geraldo Atalibd’ define capacidade contributiva como a real pdidinie de
diminuir-se patrimonialmente o contribuinte, serodavia, destruir-se e sem perder a

possibilidade de 0 mesmo persistir gerando riquerao lastro a tributacéo.

Doutrinadores, entre os quais, Hugo de Bfiempregam o termo da capacidade
contributiva como instrumento de diferenciacdo eentiesiguais. Parte-se do principio

constitucional da igualdade material, pelo quab, $€ipode tratar igualmente os desiguais.

A Ciéncia Juridica exige, em respeito a seguranc@i¢a, que haja solidez e
precisdo de seus conceitos, para evitar intergiesagmbiguas que dificultem a compreenséo
e a didatica.

Por tais motivos, faz-se necessaria a distincaoe eas expressdes “capacidade
contributiva” e “ capacidade econdmica”, as qusis equivocadamente consideradas como
sindnimas por alguns doutrinadores. Todavia, éague tais conceitos ndo se confundem,
embora ambos sejam relevantes a analise da in@d@&gmé¢mposto em analise no trabalho.

Engajado na ardua tarefa da distingdo conceituak Gandra da Silva Martitis
leciona que capacidade contributiva seria a capdeiddo contribuinte relacionada a
imposicao especifica ou global, sendo, portantag dimensao econdmica particular de sua
vinculagdo ao poder tributante nos termos da leipAsso que a capacidade econOmica seria

27 ATALIBA, Geraldo. Progressividade e Capacidade Contributivaln V Congresso Brasileiro de Direito
Tributario. S&o Paulo, RT, 1991, p. 50.

% MACHADO, Hugo de BritoComentarios ao Cédigo Tributario Nacional Séo Paulo: Atlas, 2003. p. 735.
MARTINS, Ives Gandra da SilveCapacidade Econdémica e Capacidade Contributivaln Caderno de
Pesquisas Tributarias 14, Sdo Paulo, Resenha dritdu1 989, pp.33 e seguintes.
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a exteriorizacdo do potencial econdmico de alguédependentemente de vinculacdo ao

referido poder tributante.

A capacidade contributiva nunca € observada deddotal, pois deve ser sempre
visualizada em relacdo a cada imposto isoladamédsse sentido, uma pessoa pode ter

capacidade contributiva para fins de um impostara putro n&o.

Por outro lado, a capacidade econdmica represargtpagidade de o contribuinte, no
caso concreto, suportar o 6nus tributario, cedgadcela de sua riqueza a satisfacdo do poder

tributante (Fisco).

O jurista italiano Moscheffi considera a capacidade contributiva como a capaeid
econdmica qualificada pelo dever de solidariedadque tal dever caracteriza-se pela
observancia ao interesse coletivo, de modo queseéa concebivel considerar a riqueza do
individuo em separado das exigéncias da coletieidBgssa forma, a capacidade econdmica

seria uma condicao necessaria a existéncia daidagacontributiva.

Todavia, o critério de maior importancia para tetidcdo € a doutrina da “ndo-
tributacdo do minimo vital”, pela qual entende-se,qna verdade, a capacidade econémica €
mais vaga que a capacidade contributiva; ja quéndividuo pode apresentar elevada renda,
mas ndo ter capacidade contributiva se seu patiamgpenas permite seu minimo vital e,
desta forma, indevida a tributacdo de sua renda.

Ressalte-se, no entanto, que ha doutrinadoreserapéa de Roque CarrazZajue
consideram Capacidade contributiva sinbnimo de C€ldpde econdémica no Sistema
Tributario Brasileiro, sendo esta ultima derivadaEgtado Moderno e visando a justica fiscal,

de modo que cada individuo colabore na medida ae possibilidades.

7

Ora, a capacidade contributiva ndo € exclusivamea@dmica, mas é uma
capacidade econdmica especifica: a de sujeitar-8ews de uma carga tributaria e continuar,

em seguida, produzindo riqueza.

E cedico que todos ou, ao menos, a maior parteogalgcio tem capacidade
econbmica, ja que tem aptiddo de produzirem riggemnda ou patrimdnio, por exemplo -.

No entanto, a capacidade contributiva é o arcar@®imus dos tributos.

%9 MOSCHETTI, Francescd!l principio da capacidad contributiva. Madrid : Instituto de Estudios Fiscales,
1980. p. 279.

31 CARRAZZA, Roque AntdnioCurso de Direito Constitucional Tributario. 132 Edicdo. S&o Paulo — SP:
Malheiros, 1993. p. 60.
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Por tais motivos, alguém que possui renda sufiei@ara suprir apenas o0 minimo
vital, ndo tem capacidade contributiva, uma vez gée pode arcar com 0 6nus dessa

tributacao.

A afirmacdo de que a capacidade contributiva é ateathento do principio da
igualdade é, de certo modo, classica entre osidadtores. Todavia, a justi¢a tributaria ndo
pode ser limitada ao principio da capacidade dmutixia. Tal principio, por si sG, ndo é apto a

solucionar as exigéncias do fenémeno tributarialatu

A capacidade contributiva ndo pode ser analisadalt@se em critérios puramente

econdmicos, é necessario seu estudo integradacppas constitucionais.

Portanto, para o conceito juridico da capacidadetriboitiva, deve-se rejeitar
qualquer tentativa de considera-la sinbnimo de adpde econdémica. Assentou-se que,
embora a capacidade contributiva pressuponha aidapa econdmica, sobre a capacidade
contributiva estdo agregados valores que seleci@rane tantos eventos juridicos, aqueles

aptos a contribuigéo.

O principio da capacidade contributiva tal como regpo na Constituicdo da
Republica, apesar das ambiguidades e das integpestaloutrinarias equivocadas, apresenta
um conceito juridico estavel, que se afasta do @itmgura e meramente econdmico da

capacidade econdémica.

Nesse sentido, bem elucida tal distingdo o dowtdnauciano Amarts:

[...] O principio da capacidade contributiva ingpée na ordem natural das coisas:
onde nao houver riqueza € indtil instituir imposio, mesmo modo que em terra
seca nao adianta abrir poco a busca de agua. Paeéfgrmulacdo juridica do

principio, ndo se quer apenas preservar a eficiclai de incidéncia (no sentido de
gue esta ndo caia no vazio, por falta de riquerasgporte o imposto); além disso,
quer-se preservar o contribuinte, buscando-seregita uma tributagdo excessiva
(inadequada a sua capacidade contributiva) compgeonos seus meios de

subsisténcia, ou de livre exercicio de sua prdfisséi a livre disposi¢cdo de sua
empresa, ou o livre exercicio de outros direitosd&mentais, ja que tudo isso

relativiza sua capacidade econdémica.]...]
2.3. Evolucao historica da nogdo de Capacidade Coifitutiva.
O tema da Capacidade contributiva é antigo e usa@&o mesmo tempo. E presente

de forma explicita ou implicita em varios ordenatognjuridicos, dentre estes, na

Constituicdo Federal Brasileira de 1988.

¥AMARO, Luciano.Direito Tributario Brasileiro . 72ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2001. p. 136.
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Embora tal Principio ndo precisasse estar expligitaa vez que decorre diretamente
do principio da igualdade material e por represeimaportante instrumento para a

concretizacdo de seu ideal isondmico, nas palaaasitor Emilio Millar®:

[...] Deste modo, assevera - se que o0 principieafmcidade econdmica se pode
deduzir do principio material da igualdade e, emsequéncia, sua incorporacdo em
alguns textos constitucionais obedece, para carttises, mais uma ampla tradicdo
histérica que uma auténtica necessidade juridiesmds sua mencao, pois,
perfeitamente prescindivel [...].

O dever de cada individuo contribuir para as exgeeds coletividade com sua forca
econdmica € muito antigo. Tanto que em excerto eldbto, € possivel deduzir-se que o
Principio da capacidade contributiva ja vigoravadEgdo Antigo.

bY

Quanto a origem histérica de referido Principiodautrinadora Regina Helena
Costd”’, ensina que esta remonta ao préprio nascimentdhddo e j& foi objeto de estudos

da filosofia grega na Antiguidade e sempre atretad@eal de justica fiscal.

Fincada na ideia de justi¢a fiscal, a no¢cdo deaidpde contributiva remonta sua
origem ao proprio surgimento do tributo. Registaeue, ja no antigo Egito,
concebia-se que os tributos deveriam guardar, giema forma, relagdo com a
riqgueza daqueles que os deveriam pagar. Tambéidssfés gregos pregavam o
ideal de justica distributiva, segundo a qual aigieddade remunera cada um
consoante seus méritos.
A ideia de justica fiscal a ser alcangada pelodisio da capacidade contributiva foi
presente em todas as fases da historia ocidentgdeda e na Idade Moderna. Todavia, foi ha
Idade Média, a partir do pensamento de Sdo Tom#&gjdmo que se pregou, pela primeira

vez, 0 pagamento de tributos de forma proporcional.

Na concepcdo de Max WeB&rcoexistiiam em qualquer sociedade duas politicas
quais sejam, a politica fiscal e a politica do lestar. De modo que a funcéo da politica do
bem-estar seria garantir o sustento. Ora, antegjuddquer doutrina acerca de direitos
fundamentais, ja restara claro que para a manueteg&onvivéncia estavel e tranquila em
um Estado, far-se-ia necessaria a dosagem eqduileatre as duas politicas conviventes.

% MILLAN, Emilio CencerradoEl Minimo Exento en el Sistema Tributario Espafial Madrid: Marcial Pons,
1999, ISBN 847248730X. p. 30.

3 COSTA, Regina Helen&rincipio da Capacidade Contributiva 22 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. p.
15.

% WEBER, Max. Economia e Sociedade — Fundamentos da Sociologia rijmeensiva. Volume II.
Traducdo Regis Barbosa e Karen Elsabe Barbos®rasilia/Sao Paulo: Universidade de Brasilia prémsa
Oficial de S&o Paulo, 1999, ISBN 8523003908 e 862689, p. 520
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Max Webet® destaca a preocupacéo governamental em caso mei@vensio que
envolvesse a politica fiscal a politica do bem restial, no que denomina de cobranca

privada de tributos:

Segundo a medida da liberdade atribuida ao fundmreo cargo ou ao arrendatario
da coleta de impostos, a capacidade de pagardsibedrre perigo em caso de
exploracdo excessiva, pois ao contrario do senlditiqp o capitalista ndo se
interessa permanentemente na capacidade que tsssédiham de pagar.

A primeira Constituicdo brasileira a exprimir orfmipio da capacidade contributiva
foi a Constituichio Democréatica de 1946, empregandte observancia obrigatoria aos
tributos A Constituicdo de 1988 manteve a diccdo, de fquaraial (ao substituir “tributos”
por “impostos”), em seu artigo 145, paragrafo 1previsdo expressa quanto a capacidade
contributiva, passou preceituar que [...]Sempreppssivel, 0s impostos terdo carater pessoal

e serdo graduados segundo a capacidade econdnugoatdbuinte [...].

Todavia, frise-se que, embora a Constituicdo de3 188ha utilizado a expressao
“capacidade econbmica”, mais acertada seria aérefex a “capacidade contributiva”, pois
trata da capacidade econdmica especifica de pégatos.

Todavia, o Legislador trouxe um termo mais completda “capacidade econémica
do contribuinte”, referindo-se, portanto apenasiad&iduos sujeitos a tributacdo perante o

Fisco.

Portanto, ja que o Legislador deve observancia Hocipio da capacidade
contributiva, tem a obrigacdo de assumir uma pastefetiva, em relacdo aos fatos e atos
econdmicos passiveis de figurar no aspecto matiiaipotese de incidéncia tributaria. Isso
significa que o Fisco, ao tributar os sinais deeip de um individuo, ndo pode ater-se a uma

analise meramente econdémica.

Nota-se que a Constituicdo da Republica Federadtv8rasil de 1988 priorizou a
instituicdo, sempre que for possivel, de impostwaatureza pessoal em detrimento dos reais.
Tal preferéncia justifica-se pela maior facilidade identificacdo das caracteristicas
econdmicas e financeiras de cada contribuinte gueposto pessoal proporciona, ja que no
momento da tributacdo sdo levados em considergghiter aquisitivo, renda, entre outras

caracteristicas pessoais.

WEBER, Max,Ensaios de Sociologiavolume II. Rio de Janeiro: Guanabara Koogan, 1982, p. 218.
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Enquanto que em se tratando de impostos reaisteoactributacdo sobre a coisa,
pouco importando as caracteristicas pessoais doitminte. No entanto, apesar de o
imposto real num primeiro momento incidir sobreedetinado bem, em Ultima analise, seu

Oonus sempre recaira sobre a capacidade econdmitsateninado individuo.

2.4. A capacidade contributiva na Constituicdo de988

No tocante a capacidade contributiva — relativasobjetiva - a Constituicdo de

1988 dispde, expressamente, no art. 145, § 1°;

Sempre que possiyels impostos terdo carater pessoal e serdo gresisadgundo a
capacidade econbmica do contribuinte, facultado dmiAistracdo Tributéria,
especialmente para conferir efetividade a essesiwdg, identificar, respeitados os
direitos individuais e nos termos da lei, o patmiod os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte.

A expressao “sempre que possivel”, presente no mxistitucional pode induzir a
equivocada conclusdo de que a pessoalidade dosstmspe a graduacdo segundo a

capacidade econ6mica seriam mera discricionariedadiegislador Infraconstitucional.

Aliomar Baleeird®, ao dissertar consideracées sobre o dispositiemlai enfatiza
gue “ Os impostoserao (grifei) [...]” — primeira parte; de modo que o stituinte impos a
regra atodos o0s casqgsexceto aqueles em que o legislador ordinario eygare com a
impossibilidade pratica de submeter determinadwtoi a personalizacdo e a graduacao pela

capacidade do sujeito passivo da obrigacao triladtar

Para melhor didatica na interpretacdo do texto tlel aConstituicdo, serdo

apresentadas as duas expressoes fundantes daségpresnpre que possivel”.

No tocante ao carater pessoal, infere-se que oestop apresentardo a estrutura
pessoal sempre que a sua estrutura material deéeb@de incidéncia tributaria assim o
defina. De modo que a personalizacdo do impostoénawondicionada, mas depende da
viabilidade juridica, considerando a situacdo ditu passivo, na hipdtese de incidéncia

tributaria.

No que tange ao aspecto da capacidade econdmmanttibuinte, faz-se necesséria
a sua mensuracao pela base de célculo, que deskeasker a aliquota.

37 BRASIL, Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 988 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicaocompilado.htm> Acesso em 20. Abril. 201
$BALEEIRO, Aliomar. Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributay 22 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1951, p. 342.
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Em respeito ao principio da capacidade contributidaase de calculo deve referir-se
ao fato contido na hipétese de incidéncia tribatdo imposto. Deve existir essa pertinéncia

correlacionada entre a base de célculo e a hipdeseidéncia tributaria.

A aliquota, nos termos de Geraldo Ataliba “é a guétcéo), ou parte da grandeza
contida no fato imponivel que o Estado se atrileditando a lei tributaria)®Todavia, em
gue pesem 0s argumentos mencionados, vasta docomsalera, com acerto, que expressao
“sempre que possivel” seria aplicavel apenas aaterapessoal dos impostos, e ndo a

capacidade econfmica; ja que ndo seria possivaaizar todos 0s impostos.

Dentre tais doutrinadores, Hugo de Brito MacHatkriona da seguinte forma:

Realmente, a express@empre que possiveliz respeito apenas a atribuicdo de
carater pessoal aos impostos. Nao a graduagdosdsstpindo a capacidade
econbmica dos contribuintes. Além do argumento tlea SMartins, que é, sem
davida, de grande valia, pode-se dizer que o elanm®siematico realmente conduz
a tal entendimento, pela razéo, alias muito simgéegue sempre é possivel graduar
0s impostos segundo a capacidade econdmica ddbeonte. Assim, e tendo em
vista que nem sempre é possivel atribuir-se cand¢msoal aos impostos, o
entendimento da prescri¢do constitucional em exautre ndo pode ser.

(...)

Por isto, ndo temos duvida em afirmar que o sentadolausula sempre que possivel
contida no art. 145, par. 1° da Constituicdo Fédemde permitir a existéncia de
impostos sem carater pessoal, e ndo o de permpiosto que ndo seja graduado
segundo a capacidade econémica do contribuinte.

Ora, nem todos os impostos tém carater pessoalyamgue ha varios impostos em
que as caracteristicas de seu contribuinte ndaisd@la conhecidas, e entdo ndo se podem

analisar suas condicdes.

Certo é que todos os impostos, ainda que ndo pessogue nao possibilitem
afericdo imediata da capacidade contributiva, &ujeise a tal principio constitucional.
Portanto, ainda que o tributo ndo tenha caratesoabsha mecanismos que possibilitam
onerar mais os individuos que exteriorizam capaedantributiva mais alta, a exemplo das
aliquotas diferenciadas do IPVA em razéo do tips@de combustivel do veiculo, impostas
pelo legislador. Todavia, tal instituto — da extedlidade — ndo atine a justica social, mas

sim a preocupacao legislativa com bem juridico majoal seja, 0 meio ambiente.

Pelo exposto, deve-se entender que a expressaextio Tonstitucional visa apenas

permitir situagdes excepcionais quanto a obseraéxiprincipio da capacidade contributiva,

40 ATALIBA, Geraldo. Hip6tese de Incidéncia Tributéria 62 ed., 32 tir. S40 Paulo, Malheiros Editore€220
pp. 41-42.

“I MACHADO, Hugo de Brito.O Principio da Capacidade Contributiva. In “Capacidade Contributiva —
Caderno de Pesquisas Tributarias n°® 14”. Sdo Paaledicdo Resenha Tributaria — Centro de Estudos d
Extensao Universitaria, 1989. pp. 125-126
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notadamente, em se tratando de tributos de firddidaxtrafiscal, cujo objetivo ndo é a
arrecadacéo de riquezas ao Estado, mas sim octiageento das atividades econdémicas.

2.5. A abrangéncia do Principio da Capacidade Contrutiva — aplicacdo aos

Impostos de Natureza Pessoal e aos Impostos de Natza Real.

Deve-se questionar a que espécies de tributo deweamicado o principio da

capacidade contributiva.

Pelo ja exposto, a Constituicdo de 1988 consagmarh 145, § 1° regra de
preferéncia pelos impostos pessoais (sempre queivpt)s bem como a sujeicdo de todos os
impostos — reais ou pessoais — ao principio daca#gude contributiva, ja que em ndo sendo
possivel que todos os impostos fossem classificado® pessoais, e por isso a ressalva

“sempre que possivel”. Todavia, destaca-se o cagiml atribuido a segunda parte do

dispositivo, pela submisséo de todos os impostesfaddo principio constitucional.

Os doutrinadores defineimpostos de natureza realgrifos nossos) como aqueles
cuja materialidade do fato gerador esta relaciomadm fato ou uma coisa, sendo, portanto,
indiferente quanto as caracteristicas do sujeigsipa, uma vez que estas ndo podem ser

conhecidas de imediato.

Por sua vez, osmpostos de natureza pessoagrifos nossos) sao tidos como
aqueles cujo fato gerador € referente a qualidpdssoais do sujeito passivo, caracteristicas

essas que sao relevantes juridicamente.

Em que pese haver doutrina contraria a classificalgs impostos em pessoais e
reais e segundo os tais doutrinadores n&o havepasio de natureza real, Kiyoshi Har&da

ressalta a necessaria classificacdo dos impostosasne pessoais:

A expressédo contida no Texto Constitucional [ iafbs-se a “sempre que possivel,
0s impostos terdo carater pessoal’] é prova bastlgue os impostos de natureza
real ndo foram banidos, mesmo porque, as vezempréscindivel que se desprezem
aspectos pessoais do detentor da riqueza tribuadaipalmente no campo da
extrafiscalidade: um imével que ndo esta cumpriada funcao social deve ser
tributado progressivamente, pouco importando seuopsoprietario é pobre, é rico
se Possui somente aquele imdvel, ou se possui i§roatros.

Outrossim, se fosse correto afirmar que ndo ekigp@sto real, porque quem paga
imposto € a pessoa e ndo a coisa, seria corretuapriambém, que ndo existe o
direito real, mas tdo-somente o direito pessoalum o titular do direito real é a
pessoa (fisica ou juridica) e ndo a propriedadeém@or exemplo.

“2 HARADA, Kiyoshi. Sistema Tributario da Constituicdo de 1988. Tributgdo ProgressivaSdo Paulo, Ed.
Saraiva, 1991. p. 152-155.
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Portanto, sabe-se que a aplicagdo do principio apmoidade contributiva aos
impostos de natureza pessoal € mais simples, umgueesado analisadas, imediatamente, as
qualidades juridicas relevantes do sujeito pasdavoelacdo tributaria para que, face a tais
condicOes, seja conhecida a capacidade de comtfibgue a observancia as caracteristicas

pessoais e econdmicas do contribuinte é essenfaeilli|adora na busca da justica fiscal.

No entanto, em se tratando de impostos de natuestaa aplicagdo do principio
pode ser um tanto dificultada, ja que a materidkddo fato gerador de impostos dessa
natureza é indiferente as qualidades do sujeitsiygasla relacéo tributaria, conforme ensina
Claudio Borb&™

Nos casos em que a incidéncia € direta e pesstadil édentificar quais as pessoas
que serdo tributadas, como no imposto de renda; seas imposto € real e tem
incidéncia indireta, como no IPI ou do ICMS, a sfanéncia do 6nus financeiro
para outra pessoa dificulta a graduagdo na medala @ capacidade de contribuir.
Desse modo, o ICMS e o IPI incidentes sobre detema produto tém o mesmo
valor quando tal produto é adquirido por alguémtanpobre ou muito rico.

Todavia, apesar de dificultada, a aplicacdo docfpio da capacidade contributiva
guanto aos impostos reais é sim possivel. Sabesea gcapacidade contributiva pode ser
auferida por outros critérios, além da renda —eargto, também da riqueza e do patriménio.
Os impostos reais oneram tal parcela de riqueparégnto, atingem uma das manifestacdes

da capacidade contributiva.

A capacidade contributiva ndo é apenas qualquerifestacdo de riqueza do
contribuinte. E, na verdade, a forca econdmica idersda idonea a contribuir com as
despesas publicas. A capacidade contributiva, mortadefine o que seria o sacrificio

individual, o qual € a medida da igualdade em naatgbutaria.

Um modelo de tributacdo mais justo, necessariammadea pela estratificacdo das
classes de renda. No entanto, isso ndo signifiea apos a tributacdo, deva permanecer a
mesma quantia de dinheiro para cada cidaddo eamilid, mas sim que a pessoa com maior
poder econdmico deve contribuir com parcelas msiermanter-se na escala econémica em
posicdo mais elevada que o outro individuo de mpader aquisitivo e que, portanto, havia

contribuido com menor parcela.

Ademais, € notoria a introducéo de aspectos pesspaimpostos reais, 0 que leva a
clara percepcédo de que a capacidade contributplanr@mente compativel com os impostos

de natureza real.

“3BORBA, ClaudioDireito Tributario . 21° Ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2006. p. 28.e 2
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Nos dizeres do ilustre doutrinador Ricardo Alexaf{dr

O legislador ordinario, ao elaborar as leis quetitirmm impostos, deve

obrigatoriamente verificar a possibilidade de cdnfearater pessoal ao tributo.
Havendo viabilidade, a pessoalidade é obrigatérifinalidade clara do dispositivo

€ dar concretude ao principio da capacidade comirédy tratando diferentemente
quem ¢ diferente, na propor¢do das diferencasgigmsiades) existentes. E uma
maneira de buscar a justica social (redistribuideg utilizando-se da justica fiscal
(paga mais quem pode pagar mais).

Portanto, os impostos de natureza real, entre as,qol IPVA, também devem ser
graduados em observancia ao principio da capacwtadabutiva.

A despeito da dificuldade de aplicacdo da capaeidachtributiva aos impostos de
natureza real, sobretudo em razdo da conceitua;&npbstos de tal natureza, a observancia
ao principio em analise torna-se mais fluida se aaaga pelos subprincipios da

progressividade e da proporcionalidade.

4 ALEXANDRE, Ricardo.Direito Tributario Esquematizado. 5° Ed. S&0 Paulo: Método, 2011. p. 60 - 61.
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3. APROGRESSIVIDADE

Para muitos estudiosos, a analise do principicagaadade contributiva envolve a
necessaria observancia a progressividade. De moea Progressividade fiscal deriva do
Principio da Capacidade Contributiva e € instrumel& observancia obrigatoria de todos os
Impostos para realizar a justica fiscal.

A questao central € a equidade, que deve ser lusoadentido de Politica Fiscal e
deve consistir no respeito a capacidade contriauéva justica fiscal. Nesse sentido, o
doutrinador Ricardo Alexandfedispde acerca da capacidade contributiva atréladsao da
solidariedade social, concluindo que aquele que mainifesta riqueza, mais pode contribuir

com a sociedade sem comprometer a subsisténcia.

Nesse sentido, faz-se relevante destacar duas sndebequidade trazidas por José

Mauricio Contt® a equidade horizontal e a equidade vertical.

A equidade horizontal refere-se a tributagdo deviddos que se encontram na
mesma posicdo, em termos de capacidade contribotiveeja, ha idéntica tributacdo aqueles

com idéntica capacidade contributiva.

A equidade vertical, por sua vez, € obtida com plementacdo de um imposto
proporcional a capacidade econdmica do contribuimbe caso concreto. Parte-se do
pressuposto de que pessoas com igual capacidattdggtva sofrem o mesmo 6nus quando

pagam 0s mesmos impostos.

hY

Pela conceituacdo apresentada, depreende-se qitlmutacBo quanto a equidade
horizontal é mais simplificada, pois basta apliaateoria de que a utilidade da renda é
decrescente e € igual a todos os individuos. Rortpassoas de mesma renda, ao pagarem 0s

mesmos impostos, sofrem 0 mesmo 6nus.

bY

No entanto, quanto a equidade vertical, ha difedéds na implementacdo da
tributacdo progressiva, pois essa equidade tetdbedscer a melhor distribuicdo do sacrificio

tributario entre os contribuintes de capacidades@micas diferentes.

“Idem, Ibidemp. 129.
46 CONTI, José MauricicRrincipios tributarios da capacidade contributiva eda progressividade 1. ed. S&o
Paulo/SP: Dialética, 1996. v. 1. p. 48.
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3.1. A progressividade como mecanismo da Capacida@ontributiva.

Para o autor Paulo Hugtn é pela progressividade que tenderemos a satiséaze

justica fiscal no imposto.

A progressividade implica o aumento do percendoaimposto a medida em que a
capacidade contributiva do individuo cresce; hdantado “aumento mais que proporcional”

do imposto, de acordo com o0 aumento da capacidadehutiva.

Portanto, o individuo que aufere maior renda tersua disposicdo melhores e
maiores possibilidades de investimento e, por apr&gcia, maior possibilidade de crescer

ainda mais sua renda que o outro individuo possdielanenor patrimoénio para investir.

A igualdade tributaria, ou ao menos a pretensasadgsialdade, ndo existe para que
todos os individuos paguem o mesmo valor; mas sama gue haja distribuicdo que

possibilite 0 mesmo sacrificio a todos.

Se, por exemplo, um individuo pobre e um individao pagam ao Estado 20 % de
suas rendas, ainda que o valor arrecadado peloglgd%o seja muito superior ao do pobre,
€ certo que para este pagar o que deve, sofrersaarnficio muito mais elevado que o do
rico. Portanto, a justica social serd melhor alada¢se os economicamente mais abastados

suportarem mais sacrificios tributarios para acoan os gastos publicos que os mais fracos.

O doutrinador Geraldo Atalif é defensor da progressividade como meio de
realizacdo do principio da capacidade contribuévaduz que se a totalidade dos impostos,
sem nenhuma excecao, sdo baseados no principapdeidade contributiva, entdo, todos sdo

igualmente passiveis de tratamento progressivo.

A despeito de severas criticas imputadas a progidssde, sobretudo, as

apresentadas no artigo de Adhemar Jodo de B3mpasa quem:

Todo imposto representa um ato de espoliagdo. Aressividade do imposto
permite a uma maioria de cidadaos espoliar maticprmente, por intermédio de

seus representantes, uma minoria da populagéprstdxto de Justica Social

*"HUGON, PaulO imposto. Teoria Moderna e Principais SistemasSdo Paulo, Renascenca, 1945, p. 74.

“8 ATALIBA, GERALDO. Progressividade e Capacidade Contributiva.ln “V Congresso Brasileiro de
Direito Tributario — Principios Constitucionais Butarios”. Edicdo IDEPE/RT — separata da Revist®ideito
Tributério, 1991. P.293.

49 BARROS, Adhemar Jo&o dA. progressividade tributaria. O Estado de Sdo Paul®do Paulo, 13 mar.
1988.Disponivel em (apud <http://www.jurisway.org.t@/ghall.asp?id_dh=3342>. Acesso em 10.Abril.2017.
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Na Constituicdo Federal de 1988, a progressivigade observancia obrigatéria no
caso do imposto de renda, pelo disposto no art. 828, I, 0 qual expressamente prevé que
tal imposto seja enformado pelo principio da presgiredade. Ha, igualmente, na
Constituicao, preceito facultativo em relacdo araoba do IPTU, o qual pode incidir de
forma progressiva para assegurar que a propriecladpera a sua funcéo social (art. 156, 8
19, bem como, quanto a este, a sua progressividadempo, para que seja promovido o

adequado aproveitamento do imével (art. 182, §}4°,

A despeito de eventuais criticas quanto ao inetitl# progressividade, a exemplo
também do pensamento de Ives Gandra Maftimgue se posiciona contrariamente &
progressividade:

O nosso constituinte preferiu adotar a tese do§loges malsucedidos e ndo dos
praticos bem-sucedidos, razao pela qual expressopreferéncia pela tributacéo

direta, desestimuladora da poupanca, do trabaftwimvestimento

A justificativa da progressividade - como mecanisaficiente a justica fiscal e a
iIsonomia e concretizacdo da capacidade contributifa muito bem fundamentada por Paul
Hugorr™;

A fixacdo do imposto deve atender a capacidadeibativa de cada um. Em outros
termos, o principio da justica fiscal indica queéngposto deve ser pago em uma
medida que assegure um sacrificio igual para caigilsuinte.

(..

O imposto proporcional ndo €, pois, um calculo sdedro da capacidade
contributiva, uma vez que nao permite asseguraldgde de sacrificio.

E pela progressividade do imposto que vamos proaliter maior exatiddo neste
calculo: é pela progressividade que tenderemosea fjustica fiscal no imposto.

No entanto, frise-se que a Justica Fiscal ndo poder alcancada tdo somente
através de uma arrecadacao que respeite a proipladsi. A Teoria Distributiva também é
alvo de criticas, uma vez que além da arrecadgaaque, como destaca Luis Eduardo

Schouer o Estado deve preocupar-se com os gastos publicos.
3.2. Progressividade fiscal X Proporcionalidade tributéaia
De inicio, € notdrio que o Principio da Proporciaede fora inserido no Sistema

Tributario Nacional ha longos anos. E um Principiee permeia a regulamentacédo dos

primeiros impostos estabelecidos no Pais.

% MARTINS, Ives Gandra e Celso Ribeiro Bast@smentarios a Constituicdo do Brasil 60 volume - Tomo
I, Editora Saraiva, 1990, p. 63

*L HUGON, Paul. Op. Cit. pp. 73/75.

2 SCHOUERI, Luis Eduarddireito Tributério . Editora Saraiva. 42 edicdo. S&o Paulo. 2014b. 39
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Como bem elucida o caréater antiquado da proporbdate, cito trecho da obra do
autor Eduardo Sabby

No plano histérico, de ha muito, a proporcionalel&dnsita em abundancia como
vetusta técnica tributaria, tendo sido originariateeapresentada a nds por meio
dos intitulados “quintos” (20%), “dizimos” (10%) ddécimas prediais”.

A Proporcionalidade é uma técnica tributaria qumamta a épocas pretéritas
discrepantes do Sistema Tributario Atual, permedglsituacdes mais complexas, impostos

variados e regimes juridicos distintos a dependdriduto em analise.

Apesar de a Proporcionalidade e a Progressividagensconsideradas, igualmente,
subprincipios da Capacidade Contributiva, sdo nméesaas diferencas das mencionadas

técnicas quanto a gradacéo das aliquotas, comeheida Sabbag;

[...] a Progressividade pode ser entendida comardativa de onerar mais
gravosamente quem tem uma riqueza tributdvel maélén se confunde com a
Proporcionalidade, segundo a qual se atribuem atliguidénticas a casos
semelhantes, ndo se realizando desta forma agudtaal.

Todavia, apesar da crescente complexidade trilutare acompanha os impostos
mais recentes, a maioria destes ainda séo trataxhdsrme a técnica da proporcionalidade

em seus regulamentos.

Pelo principio da proporcionalidade, as aliquotas inpostos sdo graduadas de
forma proporcional ao aumento das bases de caléul@cnica da proporcionalidade é
adotada para efetivacdo da capacidade contribantiviaodelo concebido por Adam Smith a
partir da teoria do beneficth pela qual se presume que as pessoas se benefigiam

prestacdes estatais na proporgao de suas riquezas.

No entanto, frise-se que tanto a progressividadentgua proporcionalidade sao
formas diferentes de se efetivar a equidade vénedributacdo. A principal diferenca entre
as duas técnicas mencionadas, acerca da gradagatigietas, € a variacdo da razao entre a
onerosidade tributaria relativa e a capacidade@uoaa do contribuinte com o crescimento
de sua renda. Se a variagdo é nula, trata-se waghud da técnica da proporcionalidade; se
crescente, trata-se de aliquotas progressivasfekedciacdo das aliquotas progressivas e

proporcionais € mais bem elucidada através da @ssgo do grafico acostado a seguir,

3 SABBAG, EduardoManual de Direito Tributério . 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. P4gina 68.
>*|dem Direito Tributério . 7 ed. S&0 Paulo: Premier Maxima , p. 38.
> SMITH, Adam.Riqueza das Nacbes3. ed. Lisboa: Calouste Gulberkian, 1999, ipb. 485.
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elaborado por Fernando Antdnio Rezende da Bilwaadaptado do original, em que T é o

encargo tributario e Y € a renda:

Figura 1 — Comparacdao: Aliquotas Proporcionaisogiressivas.

Iy Proporcional .y FProgressivo

v
) ’ O

Fonte: SILVA, Fernando Antdnio Rezende @@nancas Publicas 2 Ed., 42 tiragem. S&o Paulo:
Atlas, 2006. P. 165. Il. llustracdo adaptada peltosa.

Enquanto a aplicacdo das aliquotas progressias aviconcretizacdo do preceito
constitucional de isonomia tributaria e serve deansmo eficaz a promocdo da justica
fiscal, ao pautar-se em caracteristicas pessoaisrtdbuinte e, notadamente em observancia
a capacidade contributiva deste; a técnica da prcapm@lidade adota aliquotas diferenciadas

em razao proporcional a base de calculo do imposto.

A diferenciacdo entre aliquotas progressivas e goipnais € bem demonstrada

em exemplo trazido na obra de Vicente Paulo e Mawkkexandrind’, in verbis

A ideia por tras é que a disponibilidade financeda uma pessoa com
remuneracgdo de, por exemplo, quatro mil e quinteergais € muito maior (mais
que proporcional) do que a capacidade de contripaia 0s gastos coletivos de
uma pessoa que tenha quase todo seu salario @eguihhentos reais absorvidos
pelas despesas essenciais a subsisténcia. Imagingmeoo ‘minimo vital' no

Brasil fosse de mil reais. Se fosse usada umaahqinica de 10%, o primeiro
contribuinte pagaria R$ 450,00 e o segundo R$ D5Eatretanto, como se deve
considerar que a renda gasta com o minimo vital é&bsponivel, o primeiro

contribuinte teria R$ 3.500,00 de renda dispon&ved segundo s6 R$ 500,00.
Dessa forma, o primeiro contribuinte, com sete semais renda disponivel do
gue o segundo, estaria pagando apenas o triplmplesio de renda. 1sso contraria
a nocdo comum de justica fiscal. Com a progresaded usa-se uma aliquota
maior para o primeiro contribuinte e uma menor gasggundo, de maneira que o

5 SILVA, Fernando Antonio Rezende ddnancas Publicas 22 Ed., 42 tiragem. S&o Paulo: Atlas, 2006. p. 16
I.

> ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente.Manual de Direito Tributério . 3 ed. Rio de Janeiro: Impetus,
2006. p. 46.
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imposto pago pelos contribuintes, individualmenteprresponda mais
aproximadamente a relacéo existente entre as taspeoendas disponiveis.

A técnica da progressividade, além de mais recegie a antiquada
proporcionalidade, é mais adequada ao cenarioatelgrcomplexidade tributaria e tem por
principal funcdo concretizar o principio da Capadel contributiva insculpido na
Constituicdo Federal de 1988.

Em termos préticos, ao empregar-se a proporcicaddida aliquota permanece fixa
em relacdo ao aumento das bases de célculo do tioppus passo que ao se optar pela
aplicacdo do principio da progressividade, a al@gu® determinado imposto é aumentada

conforme haja uma elevacao do valor da base deloalc

Através desses exemplos praticos fica clara a it@pcia do uso da progressividade
tributaria como meio de tornar mais efetiva a @asfiscal em nosso pais, mesmo que isso se

faca por meio dos impostos reais como sera exposhnte.

Para uma sociedade marcada por profundas desideal@daciais como a nossa, a
progressividade €, em varios impostos, o instrumserais adequado a aplicacdo do principio
da Capacidade Contributiva, baseando-se na Selitlate e na Justica Social. E que a
proporcionalidade, embora revele manifestacdo dacidade contributiva, uma vez que néo
adota um valor fixo na tributacéo, se traduz nustriimento bastante timido na distribuicao
de rendas, limitando-se a garantir a Igualdade dbrentre os cidadaos, o que no Estado
Social revela-se insuficiente.

3.3 A progressividade e sua abrangéncia: recurso extraginario n°® 562.045/RS.

Ja foi exposto que a progressividade, tal como esgar em dispositivos
constitucionais, é aplicavel ao IR — Imposto s@Renda e Proventos de qualquer natureza -
e ao IPTU — Imposto sobre a Propriedade Prediargtdrial Urbana. Todavia, é plenamente

possivel a aplicacdo de tal instrumento em oumg®stos, a exemplo do IPVA e do ITR.

Ora, o IPVA — Imposto sobre a propriedade de veiautomotor — deve apresentar
aliquotas progressivas ao valor do automovel. @uamdis luxuoso o veiculo automotor,

maior deve ser a carga tributaria do IPVA.

Para a doutrina mais tradicional, na analise dcAIRAM se tratando de imposto real,
cujo fato gerador é representado por uma coisatmr econdmico imediato, em desprezo as
qualidades juridicamente relevantes do sujeito ipasgia tributacdo, a regra da
progressividade seria pautada pela aplicacio d@ic&da proporcionalidade. A luz da

proporcionalidade, as aliquotas sao fixas e apgebase de calculo é variavel.
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Para aplicar a progressividade no referido impasim essa natureza (real), seria
necessaria previsdo determinada na Constituicaer&led a exemplo do ocorrido em relacao
a progressividade fiscal no IPTU, a qual passou &geressamente prevista na CF/88 apos a

edicdo da Emenda Constitucional n. 29 de 2000.

N&o ha que se falar em progressividade quandoradalima aliquota Unica a todos
0s contribuintes, eis que a progressividade prégsumjoracdo da aliquota, & medida que

cresce o valor da matéria tributavel.

Por outro lado, em havendo graduacdo progressisdribmtos, a aliquota cresce a
medida em que se eleva a quantidade ou o valooida tributada, em contraste com 0s

impostos proporcionais. Se ndo hé tributacdo pssgra, ndo se atinge a igualdade tributéaria.

No julgamento do RE 562.045/RS, realizado pelo &lendo Supremo Tribunal
Federal, ao deparar-se com caso concreto envolMa@i@D — Imposto sobre Transmissao
Causa Mortis e Doagéo - que mudou o entendimentGaitte, o Min. Eros Grau, em seu
voto-vista, posicionou-se a respeito da regra raetemcionada, conforme ensinamento de
Hugo de Brito Machad®:

[...] todos os impostos podem e devem guardar &elacom a capacidade
contributiva do sujeito passivo e ndo ser impos$saferir-se a capacidade e
contributiva do sujeito passivo do ITCD. Ao conimartratando-se de imposto
direto, a sua incidéncia podera expressar, em gdger circunstancias,
progressividade ou regressividade direfados os impostos — repito - estédo
sujeitos ao principio da capacidade contributiva, gpecialmente os diretos,
independentemente de sua classificagdo como de darareal ou pessoal; isso é
completamente e irrelevant&

A partir da leitura dos entendimentos recenteménteados pela Suprema Corte,
depreende-se que para o STF, lei pode prever eaéda progressividade tanto para impostos

pessoais como também para 0s impostos reais.

Ora, conforme a nova interpretacdo do Supremo mabkederal, o art. 145, 81° da
Constituicao Federal de 1988 nao proibe que osstopaeais sejam progressivos. Todos os
impostos estariam sujeitos ao principio da capdeid@ntributiva, mesmo aqueles que néo
tenham carater pessoal. O que tal dispositivo @duclaramente € que os impostos, sempre

que possivel, terdo carater pessoal.

N&o ha na Constituicdo da Republica vedacao aaglicdo principio da capacidade

contributiva quanto aos impostos de natureza r&ando, vejamos a evolugdo de

* MACHADO, Hugo de BritoCurso de direito tributario, 29. Ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2008., p. 385.
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entendimento jurisprudencial do Guardido da Canegéib acerca da possibilidade de adocéao

ou ndo de aliguotas progressivas quanto aos imgEsds.

Na analise da progressividade do IPTU em funcaeattr do imovel, verifica-se, de
inicio uma postura conservadora do STF pela andseta do disposto no art. 145, 8 1° da
Constituicdo Federal de 1988, entendendo-se portpata vedacéo a aplicacdo do Principio
da capacidade contributiva aos impostos reaisprpefa qual também nédo seriam admitidas
aliquotas progressivas em relacao a tal tributquga Progressividade seria instrumento de

realizacao de referido principio.

Desse modo, o STF admitia apenas a progressivelddafiscal, para resguardar a

funcao social da propriedade, nos termos do a2:. §4°, Il da Carta Magna

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, amada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas eim tem por objetivo ordenar o
pleno desenvolvimento das funcfes sociais da cidagiantir o bem-estar de seus
habitantes.

[..]

§ 4° E facultado ao Poder Publico municipal, meidei especifica para area
incluida no plano diretor, exigir, nos termos daféeleral, do proprietario do solo
urbano néo edificado, subutilizado ou néo utilizagoe promova seadequado
aproveitamento,  sob pena, sucessivamente, de:
Il - imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana progressivo no
tempo;

Para elucidar o entendimento jurisprudencial matggjaado do STF, vale trazer a

baila trecho de acérddo proferido no RE n° 2308#3/ publicado em 23/04/1999, no qual o
STF declarou inconstitucional lei promulgada pelanidipio de Sdo Paulo, que visava

instituir a cobranca progressiva de IPTU:

EMENTA: MUNICIPIO DE SAO PAULO. TRIBUTARIO. LEI N°  10.921/90,
QUE DEU NOVA REDAGAO AO ART. 7°, INCS. | E II, DA L EI N° 6.989/66,
DO MUNICIPIO DE SAO PAULO. IMPOSTO SOBRE A PROPRIED ADE
PREDIAL E TERRITORIAL URBANA. Inconstitucionalidade dos dispositivos sob
enfoque, reconhecida em precedente Plenario desta (RE 204.827-5), por instituir
aliquotas progressivas alusivas ao IPTU, em rapa@bbr do imével, com ofensa ao
art. 182, § 4°, Il, da Constituicdo Federal, queté a faculdade contida no art. 156, §
1°, a observancia do disposto em lei federal eil@agfio do fator tempo para a
graduacgdo do tributo. Conhecimento e provimentoretmrso (RE n° 230.343/SP,
Primeira Turma, Relator Ministro limar Galvao, D&I4/99).

%  BRASIL, Constituigdo Federal da  Republica de 1988 Disponivel  em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicaocompilado.htm> Acesso em: 20/04/2017.

%9 BRASIL, STF, RE n° 230.343/SP, Primeira Turma.alet Ministro llmar Galvdo. Publicado em 23/04/299
Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/visirEmenta.asp?s1=000111547&base=baseMonocraticas>
Acesso em 26. Abril.2017.
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Todavia, tal entendimento tornou-se um caso exoaptiquando da publicacéo da
Emenda Constitucional 29/2000, a qual possibil@oprogressividade a imposto de origem
real, posto que incidente sobre a propriedade imadbi A promulgacdo da referida emenda
trouxe a tona uma progressividade especifica ageada ao IPTU, modificando a redacéo
do art. 156, § 1° da Constituicao Federal de 1pB&jressividade essa ndo mais restrita ao
teor extrafiscal, mas de fato permitiu que o legist municipal instituisse imposto

progressivo em razéo do valor do imovel.

“Art. 3° O § 1° do art. 156 da Constituicdo Fed@adsa a vigorar com a seguinte
redacéo:

"Art.156 [...]

"8 1° Sem prejuizo da progressividade no tempoeasgurefere o art. 182, § 4°,
inciso Il, o imposto previsto no inciso | poder@NR)

"| — ser progressivo em raz&o do valor do iméve(Ac€)”

"Il — ter aliquotas diferentes de acordo com alipagéo e o uso do imével." (AC)".

Ora, o IPTU nem sempre foi imposto progressivo. msidéncia de aliquotas
progressivas quanto ao valor do imovel decorregcatestrucao jurisprudencial, consolidada

na Sumula 668 do STF, cuja redacéo € a seguinte:

E inconstitucional a lei municipal que tenha estabecido, antes da Emenda
Constitucional 29/2000, aliquotas progressivas pam IPTU, salvo se destinada
a assegurar o cumprimento da funcéo social da promdade urbana

Situacdo semelhante ocorreu em relacdo ao ITBlpstopreal incidente sobre a
transmisséo de bens iméveis, o que ensejou, aliédicdo da Sumula n° 656aprovada em

sessao plenaria do STF em 24/09/2003, pela qual:

E inconstitucional a lei que estabelece aliquotagqgressivas para o imposto de
transmissao ‘inter vivos' de bens imoveis — ITBI -eom base no valor venal do
imoével.

Ora, debrucando-se nos posicionamentos recenteST#o quanto ao tema em
andlise, qual seja, da possibilidade de adocadolidaotas progressivas nos impostos de
carater real, deparamo-nos com entendimento recent@ovador desse cenario tao
contraditorio. Na decisdo do RE 562045/RS, o SThRahstrou certa flexibilidade quanto a
aplicacdo do Principio da Progressividade do ITCMD.

No Recurso Extraordinario supracitado, a SupreméeQermitiu a progressividade
do ITCMD mesmo em se tratando de um imposto realdespeito de ndo haver expressa

previsao constitucional nesse sentido. O fundamatiitrado pelo STF diz respeito a técnica

®1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n® 65E. inconstitucional a lei que estabelece aliquotas
progressivas para o imposto de transmissao ‘intsvde bens imdveis — ITBI — com base no valanaledo
imovel. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/porfatisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2151>
Acesso em 22. Abril.2017.
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de progressividade e mensuracdo da capacidadebotintr, que leva em conta o valor dos
quinhdes recebidos pelos herdeiros, aplicavelysint para um imposto real, como é caso do
ITCMD.

Destaco trecho do Voto da Ministra Carmem Lffciaelatora do Recurso

Extraordinario em andlise:

N&o obstante o dissenso esbocado pelas citadasddeanonocréticas, diante da
posicdo, até o momento, consolidada do PlenaricCasa acerca do tema de
fundo, qual seja, o da impossibilidade de estakelse progressividade no caso
de impostos de natureza real, peco vénia aos quexrgdim para filiar-me ao

entendimento de que a locucdo “sempre que possolimpostos serdo
graduados”, estampada no artigo 145, § 1° da LdbMMastd necessariamente
atrelada a expresséao “capacidade econdmica dalmainte”, que a ele se segue

Portanto, diferentemente do que ocorreu em relagal®TU, cuja progressividade
foi expressamente prevista na EC 29/2000, ndodoessaria qualquer alteracéo legislativa

para que o ITCMD fosse reconhecido como impostba@rogressivo.

Firmou-se entendimento de que a progressividade edlidm da capacidade
contributiva e que todos os impostos, independesniéarde sua classificacdo, devem respeito

a capacidade econ6mica do sujeito passivo.

A luz de tais entendimentos firmados pela Suprem@eCnota-se que os juristas,
como operadores do Direito que sao, devem serwalares humanos, notadamente, a
liberdade, a dignidade, a igualdade e a paz sd@#. mudancas de entendimento oxigenam
0 ordenamento juridico e reintroduzem no sistenga@bico a axiologia do justo e do igual,
expondo o Direito, ao mesmo tempo como “opressa&maminho para a liberdade e a

justica™,

E notdrio que a maioria dos impostos sdo propoaisprou seja, suas aliquotas sio
dispostas em percentuais fixos. No entanto, deixaaso - sobretudo com o amadurecimento
jurisprudencial quanto a progressividade dos ingsoseais — que ha e sempre houve a
preocupacdo do Legislador fiscal em “gravar masngyode mais”. A titulo de exemplo,
tomando-se por base a Legislacdo do IPVA do Esti®loMinas Gerais, o0 individuo

proprietario de automovel popular jA paga menos guadividuo proprietario de carro

2 BRASIL, STF, RE 562.045. Relator: Ministro Ricartlewandowski. Julgamento em 12.06.08. Tribunal
Pleno. Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/pagiorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630039> Acesso
em 20.Abril.2017.

% DERZI, Misabel Abreu Machado, e MELO, Jodo Pautmuechi de Almeida delustica Fiscal Belo
Horizonte: Del Rey, 2016. p. 583.
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luxuoso de um milhdo de reais, uma vez que aligetgpercentual recaird sobre bases de

calculo diferentes (valor venal do veiculo autompto

O doutrinador Luciano Ferr&ztece argumentacéo bastante relevante nesse sentido

E certo que a capacidade econdmica encontra sepocateal de aplicagdo num
imposto sobre os rendimentos globais de uma pdé&soa ou juridica. Mas disso

nao resulta que num imposto real como o IPTU [ousaso, como o IPVA], ndo se
possa ou nao se deva levar em conta a capacidadéngica do contribuinte. [...]

Vale dizer, o proprio fato de o IPTU ter por basecdlculo o valor venal do imével

[no caso do IPVA, o valor venal do veiculo autompfsobre o qual se aplica uma
aliquota) é uma evidéncia de que a obrigagéo &ilaufoi estipulada levando-se em
conta a capacidade econ6mica.

Por que consideramos perfeitamente vélido e ajosta@onstituigdo um imposto

sobre a propriedade imobilidria ou sobre a propdedde um veiculo automotor que
tome por base de calculo o valor dos bens, mastaggonos completamente
invalido e mesmo estapafirdio um imposto calcuksalire o nimero de pintas que
uma pessoa tem no rosto [...]? Porque no caso™d [ também do IPVA] temos

um imposto que grava uma clara manifestacdo decichguie econémica (ainda que
tomada em seu aspecto objetivo), e nos outros ,caEI08s um imposto cujo fato

gerador em nada pode fazer presumir qualquer tgpecaghacidade econbmica de
guem é chamado a pagar o tributo.

Com vistas a tornar o sistema tributario mais justa face a nova orientacdo da
Suprema Corte, é imperioso que os Estados da Eédemastituam a progressividade das
aliquotas do IPVA de acordo com o valor venal dizwe automotor base. Tal medida é
razoavel e constitucional.

3.3.1. A progressividadeimplicita do IPVA

E cedico que o IPVA n&o é imposto de natureza péssma vez que 0 aspecto

material de seu fato gerador ndo leva em contéuacéio financeira de seu sujeito passivo,

vulneravel no mais das vezes.

Ora, o fato de um cidadado adquirir um veiculo aatmmnao significa que este
individuo teria a possibilidade de tal aquisicdoarnros momentos de sua vida. O fato de o
cidadao possuir condi¢cBes financeiras a compraedees nao implica que sua situacao

econbmica sempre sera a mesma.

O eminente jurista Hugo de Brito Mach8Youm dos autores que entende pela
constitucionalidade da EC n. 29/00, a qual possihil expressamente, a adoc¢ao de aliquotas
progressivas ao IPTU, imposto igualmente de natumeal, sustenta a inexisténcia de

vedacao do emprego do principio da capacidadeilsotiia aos impostos reais na CF/88:

® FERRAZ Luciado; GODOI, Marciano Seabra de; SPAGNOL, WartBotelho Curso de direito financeiro
e tributario . Belo Horizonte: Férum, 2014, p.260.

% MACHADO, Hugo de Brito.Progressividade e Seletividade no IPTUIn “IPTU, Aspectos Juridicos
Relevantes”, Coord. Marcelo Magalhdes Peixoto —F&do: Quartier Latin, 2002. P. 259-62.
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Primeiro, note-se que o § 1° do art. 145 ndo vedmado nenhum a realizacdo do
principio da capacidade contributiva relativamearts impostos reais. E certo que
preconiza, tenham o0s impostos, sempre que posdaehter pessoal e sejam
graduados em funcdo da capacidade econdmica ddbcomie. A primeira vista,
pode parecer que 0s impostos reais ndo se prestanapealizacdo do principio da
capacidade contributiva. Na verdade, porém, as@rénNo dilema entre a justica e
a produtividade, o legislador contemporaneo inefiegara solucfes transacionais,
introduzindo certa dose de personalizacdo em irapostitrora havidos como de
natureza real.

A doutrina do ilustre autor leva a concluséo de @ é o fato de o imposto ser de
carater real, a exemplo do IPTU e do IPVA, quearesimpedida a aplicacdo do principio da

capacidade contributiva.

Tal como foi firmado pelo STF quando do julgametdoRecurso Extraordinario n°
562.045, nota-se que a interpretacdo adotada podsesvir de fundamento a progressividade

das aliquotas do IPVA.

Destague-se que mesmo anteriormente a decisdo d&6RIB45/RS, jaA houve

manifestacdes da Corte pela progressividade dasosdis do IPVA. Colaciono o julgatfo

IPVA. Progressividade. Todos os tributos submeteraesprincipio da capacidade
contributiva (precedentes), ao menos em relagdanada seus trés aspectos
(objetivo, subjetivo e proporcional), independergete de classificacdo extraida
de critérios puramente econdémicos.

A progressividade fiscal em pauta no presente ltrabado se presta apenas a
materializacdo da capacidade contributiva, masesatho, como meio de exteriorizagcédo da
isonomia tributaria em seu sentido material e, dtima@ e principal instancia, como
instrumento de realizacdo de justica fiscal, de anadproporcionar a redistribuicdo de

riquezas.

Destaque-se que ndo ha qualquer impedimento agistil quanto a aplicacdo de
aliquotas progressivas em relacdo ao IPVA. Em derda Texto Constitucional incentiva
que todos o0s impostos respeitem a capacidade maintd, embora refira-se,
equivocadamente, a capacidade “econdmica”, confonexposta a critica ao termo

empregado, no teor do presente trabalho.

A limitagdo imposta pelo Legislador quando do esfttimento de aliquotas diz

respeito apenas a observancia aos limites minimpestos pelo Senado Federal, nos termos

% BRASIL. STF, RE_406.955-AgR rel. Min.Joaquim Barbosa julgamento em 4-10-2011, Segunda
Turma,DJEde 21-10-2011. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginadoriidpc TP=AC&doclD=628920> Acesso em 27. Abril. 2017.
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do art. 155, § 6° da Constituicdo da Republica, no entanto, taisluedes sequer foram
editadas:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fedeséituir impostos sobre:

[.]

§ 6° O imposto previsto no inciso
| - terd aliqguotas minimas fixadas pelo Senado Feds;
Il - poderé ter aliquotas diferenciadas em fungdi¢igb e utilizac&o.

Pelo exposto, para que o Estado preserve a suianieigide de cobranca do IPVA, é
necessario que as aliquotas fixadas sejam crescgmoporcionalmente aos valores venais
dos veiculos. De modo que, para que haja uma aghatmais justa e equilibrada, deve-se

conferir aplicacdo obrigatoria a progressividadedi@ sua mera possibilidade.

3.3.2. O regime de aliquotas de IPVA adotado pelo EstadaedPernambuco e a
necessidade de releitura de progressividade atrelad justica fiscal.

De acordo com a Lei 10.849/1982a qual dispée acerca do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores no Estado aeaR#uco, as aliquotas sdo assim

fixadas:

“Art. 7°. As aliquotas do IPVA séo:

| - 1,0% (um por cento) para Onibus, caminh8es ealoamecéanico; (Lei n°
11.416/96 — EFEITOS A PARTIR DE 01.01.97)

Il - para aeronaves: (Lei 15.603/2015)
[...]
¢) nos exercicios de 2016 a 2019, 6% (seis pookhiei 15.603/2015)

Il - para motocicleta, ciclomotor, triciclo, quaciclo, motoneta e similares,
observada a respectiva motorizacao: (Lei 15.6Q%p0

b) no periodo de 1° de janeiro de 2016 a 31 dendaze de 2019: (Lei
15.603/2015)

1. 1,0% (um por cento), no caso de veiculo com miaferior a 50 cm?3 (cinquenta
centimetros cubicos);

2. 2,5 % (dois virgula cinco por cento), no casweieulo com motor de cilindrada
até 300 cm? (trezentos centimetros cubicos);

[.]

67 BRASIL, Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 988 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicaocompilado.htm> Acesso em 20. Abril. 201

% PERNAMBUCO, Lei Estadual n° 10.849/92. Lei que dispde sobre ®VA do Estado de Pernambuco
Disponivel em
<https://www.sefaz.pe.gov.br/Legislacao/Tributddia¢uments/legislacao/Leis_Tributarias/1992/Leil0&BR
htm> Acesso em 20/04/2017.
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VI - no periodo de 1° de janeiro de 2016 a 31 de miambro de 2019, para
automéveis, caminhonetes, e, no periodo de 1° de ngm@m de 2017 a 31 de
dezembro de 2019, quaisquer outros veiculos autonooés ndo incluidos nos
demais incisos, observada a respectiva motorizacddei 15.953/2016)

a) 3 % (trés por cento), no caso de veiculo com motde poténcia até 180 CV
(cento e oitenta cavalo-vapor); e

b) 4 % (quatro por cento), no caso de veiculo comator de poténcia acima de
180 CV (cento e oitenta cavalo-vapor)grifos nossos).

Tal como menciona a Lei 10.849/1992, no perioderesite aos anos 2016 a 2019, a
aliquota de automdveis e caminhonetes foi fixada &, ou 4% no caso de veiculos com
motores de poténcia até 180 CV (cento e oitentalcaxapor) ou acima de 180 CV,

respectivamente.

Desta forma, para o proprietario de veiculo de rvalevado e o proprietario de
veiculo popular cujo motor tenha a mesma potémigdira a mesma aliquota. Em que pese
0 abismo entre os valores venais dos referidosidsica aliquota a incidir sobre tais valores

sera a mesma.

N&o ha justica tributaria na relacdo Fisco — cbuointe quando feita a partir da
incidéncia de aliquotas fixas a bases de calcuiadeas, eis que adotada a retrograda técnica
da proporcionalidade fiscal, conforme ja represmtpela variacdo nula da onerosidade
tributaria face ao crescimento da capacidade ecmadfrenda) do contribuinte; ou seja, ha

aliquotas fixas e bases de célculo variaveis.

Ha tratamento desigual e o individuo proprietaoveiculo popular arcara com a
mesma aliquota daquele proprietario de veiculo W, | embora sobre valores venais
diferentes. O que denota um sacrificio muito mgara o economicamente vulneravel

contribuir para a funcéo arrecadatoéria do Fisco.

Ora, o presente estudo analisa a possibilidadealgia de aliquotas progressivas do
IPVA, ou seja, a nogdo de uma estrutura tributéaen aliquotas crescentd3ortanto, a
progressividade, com finalidade precipuamente lfistebuida ao IPVA nesses termos nao é

instrumento de justica fiscal alguma.

A adocéo de aliquotas progressivas visa atenderng@eessidade social, na medida
em que os mais desfavorecidos tornam-se menosidatingela funcdo arrecadatoria do
Estado, ao passo que os ricos contribuem com reaissos para a promog¢do das politicas

sociais e para melhor distribuicdo de renda.
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Destaque-se, da observancia da legislacédo referantdPVA do Estado de
Pernambuco que embarcacdes e aeronaves sdo masigveéncidéncia do mencionado
imposto, em que pese haver jurisprudéncia da S@pfeonte com posicionamento restrito
acerca da abrangéncia do critério material “veiewitmmotor”. A postura do ente federativo
se coaduna com o ideal de justica fiscal, de aaddo, j& que detentores de tais bens, de
valor venal muito elevado, tém capacidade contsibuyiara suportar tal 6nus tributario.

A partir da leitura do artigo supramencionado, fiexise que foi respeitada apenas a
seletividade do IPVA, leva em conta, conforme pteceonstitucional, apenas, o tipo de

utilizacdo do veiculo.

3.4. Comparacado IPTU do Municipio de Recife e IPVA do Bado de Pernambuco —
Similaridades e proposta de releitura do regime juidico do IPVA para adocao de

aliquotas igualmente progressivas.

A luz dos recentes posicionamentos da Suprema ,Cpaesce que 0 preceito
insculpido no art. 145, 82° da Carta Magna, por, falcancou o desejo do legislador de
conferir observancia obrigatéria ao principio dpazadade contributiva em relacéo a todos os

impostos e ndo apenas aos impostos de naturezmpess

A seguir, colaciono tabela referente a gradacaatigsotas do IPVA no Estado de
Pernambuco e do IPTU referente a cobranca realfz@ldaViunicipio de Recife.

O objetivo da apresentacdo da tabela é elucidaem®lhancas entre fato gerador,
contribuinte e base de calculo de tais impostospecos de incidéncia de IPVA e IPTU na

jurisdicdo mencionada e a diferenca de tratamemtgradacéo das aliquotas.

Serao expostas tais definicdes, com fundamentosposto na Lei 10.849/1992, que
regula o IPVA no ambito do Estado de Pernambuca éei 15.563/1991, que institui o

codigo tributario no municipio de Recife.

Sera demonstrado que embora a Lei 10.849/1992 m@semte faixas de valores
venais de veiculos, com a respectiva aliquota pssiya — como fez o legislador municipal -,
o legislador estadual preocupou-se em conferir tpragressividade enrustida e timida”, ja
que adotou, como parametro da gradacdo das alsgdotdPVA, a poténcia do motor. Sabe-

se que, em regra, qUao mais potente € o veiculs,qa® o € (maior valor venal).

Tabela 1 — Similaridade dos aspectos da Incid@wi®TU e do IPVA®:

% Fonte: Tabela elaborada pela autora.
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Especificacbes| IPVA do Estado de Pernambuco IPTU do Municipio de Recife

do Imposto

Norm Lei 10.849/1992 Lei 15.563/1997

a

Incidéncia Incide sobre a propriedade de veictyla propriedade, o dominio Gtil ou a posse de bem

automotor de qualquer espéq
(aquatico, terrestre e aéreo sujeitq
registro, matricula ou licenciamen
no Estado.

iimovel por natureza ou acessao fisica, cd

tcou urbanizavel do Municipia

destinacéo.do Municipio.

Fato Gerador

Considera-se ocorrido o fato gerag
do IPVA no primeiro dia atil do mé
de janeiro de cada exercicio (art.
§ 19).

Em se tratando de veiculo novo,
data de sua aquisi¢cdo por consumi
final, pessoa fisica ou juridica (art. 4
§29).

cConsidera-se ocorrido o fato gerador do IP
sno dia 1° de janeiro de cada exercicio financg
P (art. 3°).

na

dor
20

Contribuinte

Contribuinte do IPVA é a pessq
fisica ou juridica proprietaria d
veiculo automotor.

¢Contribuinte do imposto € o proprietario
eimovel, o titular do dominio Gtil ou o se€
possuidor.

Base del Valor Venal do Veiculo. Valor Venal do Imoével.
Célculo
Aliquotas Onibus, caminhGes e cavalp:Aliquotas progressivas (EC 29/00).
mecanicos — 1%.
*Apenas Aliquotas Residenciais analisadas:
Motocicleta, ciclomotor, triciclo

quadriciclo, motoneta (se de Potén
inferior a 50 CC) - 1%.

Motocicleta, ciclomotor, triciclo
quadriciclo, motoneta (se de Potén
até 300 CC) - 2,50%.

Automoveis, caminhonetes e dem
veiculos (até 180 CV) - 3%.

Automoveis, caminhonetes e dem
veiculos (Acima de 180 CV) - 4%.

ciAté R$ 16.631,21

0,60%
R$ 16.631,21 e até R$ 65.558, 10 - 0,80%.

rAcima de R$ 65.558,10 até R$ 153.038,9
1%;

biAcima de 153.038,90 até R$ 349.047, 95
1,20%;

LAcima de R$ 349.047,95 — 1,40%.

mo

definido na lei civil, localizado na zona urbana

independentemente de sua forma, estrutura ou

TU
2iro

do

D) —

" PERNAMBUCO, Lei Ordinaria que institui o cédigo tributario do municipio do recife e d& outras
providéncias. Disponivel em: <https://leismunicipais.com.br/a&lffrecife/lei-ordinaria/1991/1556/15563/lei-
ordinaria-n-15563-1991-institui-o-codigo-tributaxdo-municipio-do-recife-e-da-outras-providencias> cefso
em 20/04/2017.
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A tabela demonstra que o IPVA apresenta muitasctfaticas semelhantes ao
IPTU, além de somar-se a tais similaridades, odatambos os impostos serem classificados

como reais e fiscais.

Apesar de ndo constar na tabela, o Estado de Pleucanestabelece isencdes em
relacdo ao imposto em andlise, se preenchidas gmslicumulativas, a exemplo do que
ocorre em se tratando de veiculos de propriet@sbsangeiros, de pessoas portadoras de

deficiéncia, ambulancia e veiculo utilizado no catela incéndio, entre outras possibilidades

Avaliando a tabela acima a luz , por exemplo, di@metas do Imposto de Renda ,
com respeito a pessoa fisica , constata-se quegsdaldores tém sido cuidadosos em impor

limites a carga tributaria incidente quer seja eemsbimdveis, quer seja sobre os bens

duraveis e de alto valor agregado ou patrimonial.

Com respeito especificamente a gradacdo na indalé&ubre os contribuintes, a
definicdo das aliquotas trouxe também perspectevaliterencia-los quanto a capacidade
contributiva, que resta notavel no IPTU , progressiente mais oneroso na medida em que o

imovel se valoriza e , inversamente mais branda parfaixas inferiores de valores.

Tal ocorre também com respeito ao IPVA, desde quirsha em perspectiva uma
diferenciacéo de tributacdo, tendo por variaveirdisa a poténcia do veiculo ou finalidade
do mesmo. Em considerando que veiculos de potérmambaixa correspondem aqueles mais
em conta, disponiveis para o recorte da populagdsttato menos abastado, a simetria , do
ponto de vista econbmico-tributario com o IPTU fibem estabelecida, permitindo
depreender que implicitamente ha uma componente & progressividade no amago da

legislac&o do IPVA , no @mbito da administrac&efalaria do estado de Pernambuco.

N&o ha correlacdo direta entre o valor venal dowej que serve como referéncia
para valoracdo da base de calculo do IPVA e a qoesge progressividade da aliquota do
tributo. Como se pode perceber, para um mesmo @alranotorizacdo ou finalidade no uso

do bem, a aliquota é rigorosamente igual, indepeadid preco estimado do veiculo.

O mesmo nao ocorre quanto ao IPTU em que expressaraealiquota progride a
medida em que o imovel se acomoda numa faixa supdgitributacdo. No entanto, observe-
se que dentro da faixa de tributacdo especificadaliquota permanece constante. A
existéncia de apenas quatro agrupamentos tribgtéwveilltimo destes estabelecendo um piso
de incidéncia da maior aliquota indistintamentappralguer imével de valor superior a este,

concorre para que se identifiquem ao longo do tedipmrcdes, sendo bastante para esta
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ocorréncia que haja valorizagdo no mercado dos émOg congelamento da tabela. A
progressividade plena, entdo, somente se dard catombzacdo ao menos em bases anuais

das faixas de incidéncia do tributo.

Quanto ao IPVA, de fato ndo ha progressividadeiex@| como depreendemos da
tabela. H4 incidentalmente tracos de progressieidadando se aplicam aliquotas menores
para Onibus, caminhdes e motocicletas , que padlizir um interesse da administracéo
tributaria em favorecer os que dependem dos veiq@dca exercer seus oficios e um cuidado
com os que utilizam servicos de transporte colstivanormalmente a populacdo de menor

renda.

Distinguindo dentro de um mesmo género de veicalégotas diversas , usando o
critério de poténcia de motor , faz transparecatea de progressividade, eis que ha uma
correlacéo entre este parametro e preco praticeldonpontadora, ou seja tdo mais potente o

veiculo, quao mais caro o é.

Finalmente, a destinacdo do automével também reved® o conceito de
progressividade, mas de seletividade, ao menos esdencialidade ou superfluidade
taxando-o, neste caso dentro de certa progressdden€iamos tal proposito quando
sobretaxam-se aeronaves, numa ponta, com a majaot de IPVA e no outro extremo, 0s
onibus e micro-6nibus sao tributados com uma alégqeguivalente a sexta parte daquela

mencionada.

CONCLUSAO

O presente trabalho exp6s que a incidéncia trilzutave ser estudada de forma
mais dindmica, em observancia a situacdo econdnuiddjca, e de seguranca pessoal do

sujeito passivo do dever imposto pela norma.

A aplicacéo da lei tributaria deve restar pautagla pnanifestacédo da justica no
ambito fiscal, através do principio da capacidaoletributiva como vetor fundamental da
atividade tributaria, de modo que este também atueo instrumento derivado de outro

principio de amplitude mais elevada; qual sejajmcfpio da igualdade.

Foram delineados aspectos referentes ao Imposte Sdtropriedade de Veiculos

Automotores — IPVA — & luz da regra matriz de iBaicla tributaria e também tecidas
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criticas, notadamente, a origem do tributo e armigé&le lei complementar, cuja necessidade

é expressa na Constituicdo, para regular acertaalgerador do referido tributo.

Também foram apresentados argumentos contrarioesticdo dos bens
abrangidos pelo termo “veiculo automotor”, eis gqu8upremo Tribunal Federal entendeu
pela ndo -oneracdo de embarcacfes e aeronavesambet@ incidéncia de referido tributo;
denotando desrespeito a efetiva busca pela justigal, j& que a incidéncia de IPVA sobre
tais bens representaria eficaz instrumento parfntalAdemais, a funcéo fiscal arrecadatoria
traria maior recolhimento aos cofres publicos,anstndo melhor equilibrio entre os demais
contribuintes do IPVA.

O principal aspecto abordado referiu-se ao prinafiai capacidade contributiva e
a progressividade, ab initio, em relacdo ao digpostart. 145 8§ 1°:Sempre que possiyels
impostos terdo carater pessoal e serdo graduadpmdse a capacidade econdémica do
contribuinte, facultado a Administracdo Tributaeapecialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, identificar, respeitados os dseindividuais e nos termos da lei, o

patrimdnio, os rendimentos e as atividades ecorasyo contribuinte”.

Pelo exposto, frisou-se a possibilidade de aplalg progressividade também
em relacdo aos impostos de natureza real, eis queapio da capacidade contributiva deve
ser respeitado por impostos de qualquer naturagsdhém estes devem zelar pelo tratamento
progressivo.

Ora, os principios de natureza real afetam umandasfestacfes da capacidade
contributiva: o patriménio ou a renda acumuladaalatribuinte e, entéo, sujeitam-se sim ao

principio da capacidade contributiva.

Por sua vez, a progressividade da forma como expgosgistrumento legitimo e
eficaz de perseguir os objetivos da politica figida justica fiscal — possibilitando, assim, a

melhor distribuicdo de riquezas.

O Estado, ao possuir legitimidade ativa a cobralecanpostos, sobretudo em se
tratando do IPVA, deve proceder a uma andlise sticaiiacerca da situacdo econbmica,

social e, principalmente, de seguranca patrimatuaujeito passivo da relacéo tributaria.

Em que pese o aspecto pessoal ndo se fazer preseiteos os impostos, dada a
impossibilidade para tal; o principio da capacidat®mndémica, por outro lado, é de
observancia obrigatéria a todos os impostos, indusgqueles denominados de natureza real,

cuja materialidade do fato gerador esta relaciomaden fato ou uma coisa, sendo portanto,
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indiferente quanto as caracteristicas do sujeigsipa, uma vez que estas ndo podem ser

conhecidas de imediato.

Também foi exposta a mudanca de entendimento judspcial do Supremo
Tribunal Federal, ao deparar-se com julgados neflesea aplicacdo de aliquotas progressivas

a impostos reais, sobretudo quanto ao IPTU e aMDC

Quanto ao IPTU, foi demonstrada a construgao juurdgncial delineada para que
fosse possivel, enfim, através da promulgacdo danBen Constitucional n® 29/2000, a
adocdo de uma progressividade especifica paradefienposto, desta vez ndo mais atrelada

ao carater extrafiscal, mas sim a base de calcalealor venal do imovel.

Destacou-se a decisdo do RE 562045/RS, na quglrarBa Corte posicionou-se
pela aplicacdo de aliquotas progressivas ao ITClibda que ndo houvesse previsao

constitucional nesse sentido.

Nesse cenario de quebra de paradigmas e oxigemB&istema juridico, os
operadores do direito nutrem os cidadaos de nqwar&sca, nas tentativas de renovacéo do
carater do Direito que preza para a justica so€lain esse escopo de tornar o sistema
tributario mais justo, a guisa da nova orientacaoSdiprema Corte, € imperioso que 0s
Estados da Federacao instituam a progressividasla@lttpuotas do IPVA de acordo com o

valor venal do veiculo automotor base.
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