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Existem dois tipos de problemas: grandes e pequenos. Os problemas

pequenos ndo existem. E os grandes, vocé transforma em pequenos.

__ANTIGO PROVERBIO CHINES



Resumo

Atualmente, € cada vez mais exigido como critério competitivo a aderéncia do processo
de software de uma organizacao a um modelo ou norma de qualidade. Alcancar altos niveis de
aderéncia é uma tarefa complexa para as organizacdes, pois a atividade de avaliar essa aderéncia
exige cuidado ao ser realizada. Com isso, busca-se cada vez mais o apoio de ferramentas de ava-
liagdo computadorizadas, cujo objetivo € agilizar e tornar mais confidvel o processo de avaliacio
dos processos de software. Ainda assim, um dos fatores que tendem a dificultar a utilizacao e
propagacdo do uso de ferramentas € a atualizacdo das normas de qualidade e dos métodos de
avaliacdo associados, que visam se adequar constantemente as boas praticas do mercado. Ora, se
uma ferramenta € criada baseada na norma de qualidade e no seu método de avaliacdo, qualquer
mudanca em algum dos dois componentes significa mudangas na ferramenta, gerando custos de
manutencdo e de distribui¢do da nova versdo da ferramenta. Este trabalho busca criar uma engine
de geracdo que seja sensivel a esses mudangas, sem que seu processo de desenvolvimento neces-
site ser executado novamente. Para isto, utiliza o processo MDD (Model-Driven Development)
para atender a esses requisitos, dado que o seu objetivo € transformar elementos mais abstratos
em elementos mais concretos utilizando uma sucessao de transformacdes, através de modelos. O
objetivo deste trabalho €, entdo, aplicar as regras de MDD aos modelos de qualidade e métodos
de avaliagdo. Isto torna possivel a criacdo de ferramentas para avaliacdo baseada nos modelos
necessdrios a avaliacdo. Ou seja, através de um modelo de processo e de um metamodelo da
norma de qualidade, além do método de avaliagdo, € possivel criar de forma automatica via
MDD uma ferramenta que possa ser atualizada sob demanda, sem que seu cédigo-fonte precise

ser alterado manualmente.

Palavras-chave: Normas de Qualidade. Métodos de Avaliacdo. Avaliacdo de Processos de
Software. MDD. Model-Driven Development



Abstract

Nowadays, it is increasingly required as a competitive criteria the adherence of an
organization to a software model or quality standard process. Achieving high levels of adherence
is a complex task for organizations, because the activity of evaluating this adherence requires
care to be performed. Thus, it is increasing the nedd of computerized evaluation tools whose
goal is to speed up and make more reliable the process of evaluating software processes.Still, one
of the factors that tend to hamper the use and propagation of tool use is the change of the quality
standards and assessment methods, which aim to adapt constantly to best practices in the market.
So, if a tool is created based on quality standard and its evaluation method, any change in any of
the two components mean changes in the tool, generating costs of maintaining and distributing
the new version of the tool. This work seeks to develop a tool that is sensitive to that changes,
but without the need of performing its development process again. For that, it uses MDD (Model-
Driven Development) processes meet these requirements, since their goal is to transform more
abstract elements into more concrete elements using a succession of transformations, through
models. So, the goal of this work is to apply the rules of MDD to quality models and assessment
methods. It makes possible to create tools based on models. In other words, through a process
model and a metamodel quality standard, besides the evaluation method, it is possible to create
automatically via MDD a tool that can be updated on demand, without its source code need to be

changed manually.

Keywords: Quality Standards. Assessment Methods. Software Process Evaluation. MDD.

Model-Driven Development
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Introducao

1.1 Motivacao

Um processo de software € um conjunto de atividades, politicas, praticas e procedimentos,
que sdo usados em uma empresa de software para desenvolver, implantar e manter um produto de
software e os artefatos associados. E a medida de como esse processo € explicitamente definido,
gerenciado, medido e executado é chamada de nivel de maturidade (SUN et al., 2013).

O aumento do nivel de maturidade de um processo de software dentro de uma organizacio
€ algo que € cada vez mais procurado e valorizado pelas empresas, figurando cada vez mais
dentro do cotidiano de organizacdes de varios tamanhos (THIRY et al., 2008). Atividades
como melhorias de processo e avaliacao constante sao apenas duas das etapas que auxiliam as
organizacdes na busca constante por melhoria. Com o processo cada vez mais maduro, atividades
de desenvolvimento vao se fortalecendo igualmente, pois o aumento da qualidade do processo e
de suas atividades aumenta também a qualidade do produto final (CHEN; HOI; XIAO, 2011).

Como entdo medir a maturidade de um processo dentro de uma organizacdo? Isso é feito
através da avaliagdo do processo de software, que é uma tarefa conduzida dentro da organizagdo
para justamente medir o nivel de maturidade do processo, para identificar e avaliar os seus pontos
fortes e de melhoria, bem como dreas que melhoraram ou que precisam ser melhoradas. Baseado
nestes resultados, a organizagdo faz planos para a melhoria do processo visando atingir um nivel
de maturidade especifico (SUN et al., 2013).

Outra questao que se faz presente € sobre qual o padrdo ou norma que rege essa avaliacio
de processo de software. Outra questdo abrange como saber se o processo da organizacio atingiu
um nivel de maturidade maior que o que ele possuia anteriormente. Para responder a essas
questdes, existem diversos modelos ou normas de qualidade. As mais conhecidas sao o CMMI
(SEIL 2010) e as ISO 15504 (ISO, 2004a;1ISO, 2003;ISO, 2004b; ISO, 2004c;ISO, 2006). No
caso do Brasil, existe ainda o MPS.BR (SOFTEX, 2013a). Estas normas atuam como modelos
de processos, ou seja, definem o que uma organizagao precisa executar, em termos de processo
para atingir os niveis de maturidade propostos.

Cada norma de qualidade possui um método de avaliac@o para aderéncia de processos a
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norma, que segue um método previamente definido. Como exemplos de processos de avaliacdo,
temos o SCAMPI (SEI, 2011), que avalia processos definidos de acordo com o CMMI, e o
MA-MPS.BR (SOFTEX, 2013b), que avalia os processos de acordo com o0 MPS.BR. Cada um
define um processo para a avaliacdo, com cada etapa contendo os artefatos a serem avaliados,
bem como os resultados esperados.

A avaliagdo dos processos em geral € realizada através de evidéncias documentais, ou
mesmo de afirmativas obtidas através de entrevistas (CHEN; HOI; XIAO, 2011). Aliado a isso,
a avaliacdo dos processos de software de uma organizacao, frequentemente, ¢ uma atividade
puramente manual, em algumas ocasides sendo auxiliada por planilhas eletronicas.

Como sao realizadas por especialistas em processos de software externos ao ambiente
da organizagdo (SUN et al., 2013), essa forma de avaliar pode, muitas vezes, introduzir uma
subjetividade ao resultado da avaliacdo, que fatalmente poderia resultar em niveis diferentes para
0 mesmo processo, quando avaliado por pessoas diferentes.

Apesar de subjetiva, todo tipo de avaliacdo de procesos de software segue um modelo ou
norma. Elementos como nomenclatura, meios de avaliagdo, cronograma, critérios de avaliacao,
entre outros, sao previamente definidos para auxiliar a avaliagdo. Tendo em vista essa unifor-
midade, despertou-se o interesse no desenvolvimento de formas de auxilio computacional mais
efetivas do que planilhas ou documentos de texto virtuais.

A introducdo dessas ferramentas visa auxiliar a realizacdo das atividades que compdem o0s
métodos de avaliacdo. Ainda que dependa da experiéncia e da forma de interpretar do avaliador,
o uso de ferramentas leva a uma padronizacdo relativa, que permite que avaliacdes realizadas por
pessoas diferentes tenham menos diferencas em seus resultados.

Muitas vezes, uma empresa deseja ter seu processo avaliado de acordo com os critérios
relativos a mais de uma norma de qualidade. Em grande parte dos casos, isso leva a utilizac¢ao de
mais de uma ferramenta, com diferentes tipos de usabilidade. Dependendo do nimero de normas
a serem contempladas, essa adequacao a diferentes cendrios pode levar a algum transtorno ou
confusdo associada a esse chaveamento entre diferentes ferramentas e normas.

Diante desse cendrio, uma das possiveis solucdes para esse problema seria o desen-
volvimento sob demanda de ferramentas customizdveis, onde o cliente escolheria que modelo
ou norma a avaliacdo atenderia, e esta seria realizada. Porém, como haveria uma ferramenta
para cada modelo ou norma, o custo total para a organizagdo seria o de todas a ferramentas
desenvolvidas. E a manutencao dessas ferramentas seria realizada a cada mudanga no processo
ou na norma, elevando ainda mais o custo.

Uma outra alternativa seria, baseado nos modelos de referéncia e de avaliacdo, criar
ferramentas para avaliagdo dos processos. Nesse tipo de desenvolvimento, chamado de Model-
Driven Development (MDD) (PASTOR et al., 2008), um ou mais modelos sdo fornecidos como
entrada, e, apds sucessivas transformag¢des nos mesmos, € gerado cédigo-fonte (ou outro modelo,
dependendo do propdsito).

Ou seja, a abordagem MDD permite que o desenvolvimento de uma ferramenta ndo
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esteja mais baseado em uma norma especifica desde o inicio do desenvolvimento, mas ao
modelo ou norma que serd utilizado para gerar a ferramenta para avaliar o processo. Isso
torna a vida util desses modelos mais longa, devido as revisdes serem feitas nos mesmos,
ou seja, no inicio do processo de desenvolvimento, pois os modelos estariam sob constante
revisdo e avaliagdo, para que estejam adequados a norma correspondente. Ou seja, 1Sso evitaria
a recodificagcdo da ferramenta apds varias iteracdes do processo de desenvolvimento, o que
aumenta consideravelmente o custo (ATKINSON; KiiHNE, 2003). Assim, se uma nova versao
do modelo for criada, seria necessdrio apenas transformar esse modelo em uma ferramenta de
avaliagdo, seguindo as regras do MDD.

O uso de uma abordagem MDD se encaixa perfeitamente na necessidade de se ter um
chaveamento eficiente entre varios contextos baseados em modelos. Ou seja, criando-se uma
engine padrdo para geracdo de ferramentas de avaliacdo, tudo se resume a questdo de qual

modelo de referéncia e avaliagcao seria usado, que € o propésito deste trabalho.

1.2 Objetivos do Trabalho

Este trabalho tem como objetivo apresentar uma engine para criagdo de ferramentas de
avaliacdo de processos. Através da escolha de uma norma ou modelo de qualidade, a engine
se baseard em modelos fornecidos como entrada para gerar automaticamente a ferramenta de
avaliacdo correspondente.

Ap6s o estudo de diversas ferramentas de avaliagdo disponiveis no mercado (OLIVEIRA;
VASCONCELOS; ROUILLER, 2005;XAVIER, 2007;SOTERO, 2009;THIRY et al., 2008), os
principais requisitos foram elicitados, e alguns outros foram adicionados para tornar a ferramenta

mais acessivel e simples de ser compreendida:

= Ser gerada a partir de modelos: Utilizar os conceitos de MDD para gerar as ferra-

mentas de avaliacio;

» Genérica para gerar diferentes ferramentas baseadas em diferentes modelos: Dado
um modelo e seu método de avaliagdo (CMMI e SCAMPI, ou MPS-BR e MA-MPS),

a ferramenta deve ser gerada baseada no modelo de entrada;

= Ser simples de executar, deixando a complexidade para a modelagem: Extrair o

maximo possivel de informacdes dos artefatos de entrada;

» Utilizar modelos MOF gerados pelo Eclipse Modeling Framework: O EMF foi
escolhido com os objetivos de padronizar os modelos que vao ser recebidos como

entrada, bem como ser um padrao para documenta¢do dos mesmos.

= Requerer o minimo possivel de passos manuais para gerar a ferramenta: Uso intensivo

de templates e bibliotecas visando agilizar a geracado da ferramenta;
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= Deve gerar uma ferramenta simples, de fécil entendimento e curva de aprendizagem
baixa: Algo que possa ser preenchido com TABs, de maneira a agilizar o processo de

preenchimento;

Ap6s a defini¢do desses requisitos, o resultado do trabalho visa atendé-los, de forma a criar uma
ferramenta de fécil uso, e de utilidade pratica para o avaliador do processo em questdo. Ou seja,
a usabilidade do ferramenta gerada pela engine deve ser boa o bastante para ser util na avaliacao

real de um processo.

1.3 Metodologia do Trabalho

A metodologia do trabalho consistiu em duas fases distintas: a pesquisa acerca dos
conceitos utilizados e a construcao da solu¢do em si. Embora tenham sido separadas, as duas
fases foram realizadas de maneira concorrente.

Na pesquisa dos conceitos, algumas abordagens foram consideradas para modelagem
dos modelos e normas de qualidade e seus métodos de avaliacao. Nessa fase foi identificada
que a utiliza¢do da abordagem MDD traria um ganho considerdvel para a constru¢do da solugao.
Porém, as vantagens em futuras manutencdes (dado o contexto de mudanga de modelos) foram
chave para essa escolha.

Outro tépico de pesquisa consistiu na procura por ferramentas que auxiliam na avaliacio
de processos de software, nas mais variadas plataformas. Estas ferramentas, juntamente com
outros trabalhos realizados na drea de automatizacdo das atividades de avaliacio de processos e os
objetivos do trabalho consistiram na base do levantamento de requisitos da solu¢cdo desenvolvida.

Com o embasamento conceitual concluido, assim como o conjunto de requisitos da solu-
cdo, foi dado inicio ao desenvolvimento da solucdo. A plataforma, a linguagem de programacao,
o padrao de projeto foram escolhidos de maneira a atender os requisitos definidos, assim como
os objetivos do trabalho. O software componente da solugdo proposta foi dividida em mddulos,
visando agrupar componentes coesos e facilitar mudancgas no cédigo.

A definicao do padrao de modelos a ser utilizado como entrada no sistema consistiu
de uma parte importante do desenvolvimento do trabalho. Esses modelos precisavam estar
integrados com ferramentas de modelagem, visando facilitar sua criagdo por usudrios.

Com o desenvolvimento concluido, a solu¢ado foi avaliada por profissionais que atuam na
area de avaliacdo de processos de software. Isto se deu para que a solugdo fosse avaliada por

usudrios em contextos reais de avaliacdo, com diferentes normas e ferramentas.

1.4 Contribuicoes Esperadas

Com este trabalho, espera-se a criacdo de uma engine para geracdo de ferramentas de

avaliacdo de processos de software baseada em modelos. Ou seja, de acordo com modelo,
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criar uma ferramenta que atenda a requisitos basicos para a avaliacio de software. Além disso,
espera-se que seja flexivel o bastante para atender a diferentes modelos e normas de qualidade,

sem que sua interface seja alterada.

1.5 Estrutura do Documento

O trabalho aqui descrito tem, além deste capitulo introdutorio, os seguintes capitulos:

= No Capitulo 2, a fundamentacao tedrica para o trabalho € apresentada, descrevendo
os conceitos basicos para o entendimento do mesmo, como as normas € modelos de

qualidade, bem como os seus métodos de avaliacdo associados.

» O Capitulo 3 descreve outras ferramentas e trabalhos relacionados a apoio a avaliacdo

de maturidade processos de software.

» O Capitulo 4 descreve a engine em si, a estrutura geral das ferramentas a serem
geradas, suas arquiteturas, requisitos e organiza¢do em geral, bem como exemplos de

uso da engine e da ferramenta gerada.

» O Capitulo 5 apresenta uma andlise critica da ferramenta criada, através de um com-
parativo com os resultados de uma avaliacdo real, além da avaliacdo por profissionais

que j4 participaram de avaliacdes e tiveram contato com ferramentas de avaliacao.

» O Capitulo 6, € apresentada a conclusdo do trabalho, bem como oportunidades de

melhoria e trabalhos futuros.

= O Apéndice A, temos o manual de utilizacdo da engine e das ferramentas, que foi

utilizado para guiar a avaliacdo das mesmas.

= O Apéndice B, temos questdes que foram respondidas pelos profissionais que foram

entrevistados para avaliacdo deste trabalho.
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Fundamentacao Teorica

2.1 Introducao

Este capitulo visa apresentar em que conceitos tedricos este trabalho estd baseado.
Inicialmente sdo apresentadas as normas de qualidade que foram consideradas durante o desen-
volvimento da solu¢do. Na secao seguinte, o contexto de avaliagdes de proceso de software é
apresentado, relacionado as normas citadas. Entdo, na se¢ao seguinte, os métodos de avaliacdo
das normas sao descritos. Em seguida, o MDD ¢ explicado, apresentando os conceitos que foram

utilizados para a constru¢@o da solucao.

2.2 Normas de Qualidade

2.2.1 ISO/IEC 15504

Em 1993, A ISO realizou um estudo sobre as necessidades e os requisitos para avaliacido
de processos de software e concluiu que havia um consenso sobre a necessidade de um padrao
universal tinico para avaliacdo de processos de software. O objetivo desse modelo era harmonizar
os modelos ja existentes e servir como referéncia para criacdo de modelos de avaliacao de
processos.

O resultado disso foi a criagdo do projeto SPICE (Software Process Improvement Capa-
bility dEtermination) (ROUT, 1995.) cujo objetivo era desenvolver uma norma internacional
para avaliacdo de processos de software e realizar avaliagdes piloto antes da publicacdo como
norma. que tinha como objetivo produzir inicialmente um relatério técnico que fosse mais geral
e abrangente que os modelos existentes e mais especifico que a norma ISO 9001 (NBR/ISO,
2000). Uma versao do SPICE foi aprovada em 1998 como Relatério Técnico e, apenas em 2003,
a Norma ISO/IEC 15504 foi publicada, e foi dividida em partes (ISO, 2004a;1SO, 2003;ISO,
2004b) (ISO, 2004¢;ISO, 2006). Porém, o modelo de avaliacdo de processos de software, que
corresponde a parte 5 da norma, s6 foi langado em marco de 2006.

A norma ISO 15504 pode ser usada em dois contextos:
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= Melhoria Continua: identificando oportunidades de melhoria no processo da prépria

organizacao.

» Determinacio da Capacidade: identificando o nivel de capacidade dos processos dos

fornecedores da organizagao.

Quando o objetivo da organizacdo for a melhoria de processos, pode-se avalii-los,
gerando um perfil dos processos a ser utilizado na elaboragdao de um plano de melhorias. A
andlise dos resultados identifica os pontos fortes e fracos e os riscos inerentes aos processos. Ja
quando o objetivo da empresa for avaliar fornecedores para contratagdo, esta pode obter seus
perfis de capacidade.

Seu modelo de referéncia define a dimensdo de processo, que corresponde a defini¢dao
de um conjunto de processos considerados universais e fundamentais para a boa pratica da
engenharia de software e a dimensdo de capacidade, que corresponde a defini¢do de um modelo
de medicao com base na identificacdo de um conjunto de atributos que permite determinar a
capacidade de um processo para atingir seus propdsitos, gerando os produtos de trabalho e os
resultados estabelecidos.

Os processos do modelo de avaliagdo da ISO/IEC 15504 sao descritos e classificados
de maneira semelhante a norma ISO 12207 (ISO, 1995). A norma ISO/IEC 12207 tem como
objetivo principal estabelecer uma estrutura comum para os processos de ciclo de vida de software
visando ajudar as organiza¢des a compreenderem todos 0os componentes presentes na aquisi¢ao e
fornecimento de software e, assim, conseguirem firmar contratos e executarem projetos de forma
mais eficaz. A norma ISO/IEC 15504 define 6 niveis de capacidade de processos sequenciais €
cumulativos. Os niveis podem ser usados para avaliar como uma organizacao esta realizando um
determinado processo ou como um guia para a melhoria de processos.

Os niveis definidos pela norma sao:

» Nivel O - Processo Incompleto: hd uma falha geral na satisfacdo do propdsito do
processo. Produtos de trabalho ou resultados de processos sdao poucos ou dificeis de

serem identificados.

= Nivel 1 - Processo Executado: o propdsito do processo € geralmente alcancgado,
porém de uma forma ndo planejada e acompanhada. Existem produtos de trabalho e

eles evidenciam a satisfacdo do propdsito do processo.

» Nivel 2 - Processo Gerenciado: o processo produz produtos de trabalho de acordo
com procedimentos planejados e acompanhados. A execucdo do processo passa a
construir produtos de trabalho que satisfazem os requisitos de qualidade especificados,

dentro do cronograma de tempo e dos recursos necessarios.

= Nivel 3 - Processo Estabelecido: o processo utiliza um processo padrao que € capaz
de atingir seus resultados definidos. A implanta¢do de um processo usa uma versao

customizada e aprovada de um processo padrao.
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= Nivel 4 - Processo Previsivel: o processo passa a ser executado consistentemente
dentro de limites definidos para atingir seus resultados. A qualidade dos produtos é

conhecida de forma quantitativa.

= Nivel 5 - Processo Otimizando: o processo definido e padrdo € alterado e adaptado
para atingir de forma efetiva os objetivos correntes e futuros do negécio. A otimizagao

continua do processo envolve experi€ncias de idéias e tecnologias inovativas.

Na escala de avaliagdo dos atributos de processo definida pela norma ISO/IEC 15504,
existem quatro resultados possiveis: totalmente, parcialmente, largamente ou nao atingido. Cada
nivel contém um ou mais atributos de processo associados. O processo sé atinge um determinado
nivel de capacidade se os resultados esperados dos seus atributos de processo correspondentes
forem totalmente ou largamente atingidos. Fora isso, todos os atributos de processo dos niveis

inferiores devem ter seus resultados avaliados como totalmente atingidos.

2.2.2 CMMI-DEV

Criado em 2000, o CMMI (SEI, 2011) faz parte de um conjunto de modelos chamado
CMM (Capability Maturity Models), cuja base de conhecimentos remonta aos anos 1990.
Seu foco, basicamente, € melhorar processos em uma organizagdo, descrevendo uma série de
disciplinas que levam de um processo ad hoc a um processo maduro e organizado.

Neste contexto, o CMMI também prové guias para serem usados no desenvolvimento de
processos. Nao sdao processos propriamente ditos, nem descri¢cdes dos mesmos, pois iSso seria
impossivel de ser feito dado a infinidade de contextos onde estes sdo aplicados. Ndao ha como
criar um processo-padrdo, para que este possa ser usado em diferentes organizacdes de diferentes
dominios de aplicacdo. Cada organizacdo e cada dominio possui regras e padroes especificos,
e uma padronizagdo poderia inutilizar o processo para muitos contextos. Além do dominio de
aplicagdo, varios outros fatores influenciam na criagdo do processo dentro de uma organizagao,
que inlcuem o faturamento e tamanho da organziagao.

Os modelos de capacidade e maturidade evoluiram ao longo do tempo, como podemos
ver na Figura 2.1.

O CMMI possui um framework que prové uma estrutura de componentes para mode-
lagem, treinamento e avaliacao de processos. Todos os modelos do CMMI possuem uma raiz
comum dentro do framework, chamada CMMI Model Foundation (CMF). O CMF esta presente
em todos os modelos gerados, sendo combinados com as dreas especificas para produzir modelos.
Essas dreas especificas sdao chamadas de constelagdes, sendo trés: aquisi¢do, desenvolvimento e
servigos. Este trabalho foca mais na parte de desenvolvimento, conhecida como CMMI-DEV.

O CMMI-DEYV (SEI, 2010) é um modelo de referéncia que cobre atividades de desen-
volvimento tanto de produtos quanto de servigos. Suas praticas incluem gerenciamento de

projetos, gerenciamento de processos, engenharia de sistemas, engenharia de hardware, entre
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Figura 2.1: Evolucao histérica do CMML.
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outros processos de suporte que fazem parte das atividades de desenvolvimento e manutencao

dos produtos e/ou servicos da organizagao.

Organizacao

A organizagdo do CMMI-DEV segue a organizacdo do framework CMMI como um
todo. Este contém todas as praticas e objetivos que sdo utilizados para produzir os modelos
que pertencem as constelacdes, mais especificamente ao CMMI-DEV. Cada pratica e objetivo
pertence a uma categoria dentro do framework, que remetem ao nivel de obrigatoriedade dos

mesmos. Temos trés categorias de componentes:

= Componentes Obrigatdrios: sdo essenciais para uma dada drea de processo, e devem
ser visivelmente implementados no processo da organizagdo. No framework, eles

representam os objetivos especificos e genéricos.

s Componentes Esperados: que descrevem atividades que sdo importantes para se
atingir um componente obrigatério do modelo. Eles guiam quem deve realizar as

acoes de melhoria ou de avaliacdo dos componentes obrigatorios.

= Componentes Informativos: dizem como devemos interpretar e entender componentes
obrigatdrios e esperados. Podem ser exemplos, subpraticas, referéncias, entre outros

elementos auxiliares as atividades descritas nas outras categorias.
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Figura 2.2: Componentes do modelo do CMML.
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A Figura 2.2 mostra como os elementos estao relacionados e a quais categorias pertencem

dentro do CMMLI. E importante entender os conceitos relacionados a cada elemento da Figura 2.2:

» Process Areas (PA): Sdo elementos que agrupam préticas relacionadas a uma determi-
nada drea que, quando implementados de maneira correta, atingem um determinado

conjunto de objetivos considerados importantes para melhoria dessa drea.

» Purpose Statements: Descrevem o propoésito da PA, e sdo componentes informativos

do modelo.

» Introductory Notes: Descreve a maior parte dos conceitos cobertos pela PA, e sdo

componentes informativos do modelo.

= Related Process Areas: Lista as PAs relacionadas a PA em questdo, e reflete os

relacionamentos em alto-nivel entre elas. Sao componentes informativos do modelo.

= Specific Goals (SG): Descrevem as caracteristicas Unicas que devem estar presentes
para satisfazer uma determinada PA. E um componente obrigatério no modelo e é

usado em avaliagOes para auxiliar na determinagdo se uma drea € satisfeita.

= Generic Goals (GG): Sao objetivos que sdo compartilhados por mais de uma PA. Eles
descrevem caracteristicas que devem estar presentes para institucionalizar processos

que implementam uma PA. Assim como os SG, sdo utilizados em avaliagcdes para
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auxiliar na determinag@o se uma drea € satisfeita. SAo componentes obrigatérios do

modelo. Sdo componentes informativos do modelo.

» Specific Practices (SP): Sao a descri¢do de uma atividade que é considerada impor-
tante para o SG ao qual ela estd associada ser atingido. Sdo componentes obrigatdrios

do modelo.

» Typical Work Products: Listam exemplos de saidas de uma SP. SGo componentes

informativos do modelo.

» Generic Practices (GP): Semelhante ao conceito de GG, GPs sdo préticas que podem
ser utilizadas por mais de uma PA. Eles descrevem caracteristicas que devem estar

presentes para institucionalizar processos que implementam uma PA.

= Subpractices: E uma descricio detalhada que prové orientacdes para interpretacio e
implementagdo de uma SP ou de uma GP. Seu propésito € fornecer ideias que podem

ser uteis para melhorias no processo. SAo componentes informativos do modelo.

» Generic Practice Elaborations: Fornecem orientagdao em como GPs podem ser aplica-

das unicamente para PAs. Sao componentes informativos do modelo.

Evolucao de um processo no CMMI-DEV

Depois de conhecer os elementos do modelo do CMMLI, € preciso entender como eles sdo
utilizados em conjunto, com o intuito de guiar uma organiza¢ao na melhoria dos seus processos.

O CMMI ndo determina que a organizagdo siga um processo pré-determindo, ou tenha
que atingir objetivos especificos de performance (um nimero X de produtos por dia, por exemplo).
Diferente disso, o modelo apenas especifica que a organizacdo necessita de processos para
direcionar praticas especificas de desenvolvimento.

Entdo, dentro do contexto do CMMI, processos sdo mapeados em dreas de processo,
para permitir que a organizagdao acompanhe o seu progresso de acordo com o modelo, por meio
de atualizagdes e criac@o dos seus processos.

O acompanhamento do progresso € feito através de niveis. Os niveis no CMMI-DEV
representam um caminho evoluciondrio recomendado a uma organizagao que deseja melhorar o
processo que utiliza para desenvolver produtos ou servicos. O CMMI da suporte a dois destes
caminhos evoluciondrios, conhecidos também como repesentacdes: os nivels de maturidade e os
niveis de capacidade.

Os niveis de capacidade habilita a organizacdo a melhorar um conjunto de processos
relacionados, abordando sucessivamente conjuntos de dreas de processo. Por isso, é chamada de
representacdo continua (ou Continuous Representation). J4 os niveis de capacidade habilitam a

organizagdo a incrementalmente melhorar processos correspondentes a uma darea de processo
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Figura 2.3: Estrutura das Representacdes.

Representacdo Continua

Praticas Praticas
Especificas, Genéricas

Representacdo por Estagios

Praticas Fraticas
Especificas, Genéricaz
Fonte: O Autor

individual (ou grupos de areas de processo), selecionadas pela organizacao. Devido a isso, €
chamada de representacao por estdgios (ou Staged Representation).

E importante frisar que, apesar de serem dois caminhos distintos, ambas sdo importantes
para melhoria dos processos, e ambas podem ser aplicadas aos mesmos componentes do modelo.
A Figura 2.3 exibe uma comparacdo grafica entre os dois caminhos.

Para atingir um nivel, a organizagao precisa satisfazer todos os objetivos da area de pro-
cesso (ou um conjunto delas) que sdo alvo da melhoria, independente de ser nivel de capacidade

ou de maturidade.

2.2.3 MPS-BR

Apesar de existirem diversos modelos e normas de qualidade, ainda existem organiza-
coes que nao podem arcar com os custos da implantagcdo de processos, nem de adequacdo de
um processo ja existente a padroes internacionais. Isso representa uma perda significante de
competitividade de empresas que muitas vezes estdo comegando as suas operagdes no mercado.
Essa situacdo € uma realidade preocupante, principalmente no cendrio brasileiro (SOFTEX,
2013a).

O modelo de Melhoria de Processo do Software Brasileiro (MPS-BR) surgiu para
atender demandas de organizagdes de varios tamanhos e caracteristicas, embora tenha um foco

especialmente voltado para micro, pequenas e médias empresas. Apesar de ser uma iniciativa
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brasileira, espera-se que o modelo atenda a modelos de qualidade de padrdo internacional,
visando ndo perder a compatibilidade com iniciativas ja existentes.

Para atingir esses objetivos, o modelo visa que empresas tenham em foco melhoria de
processos, através da utilizacdo de principios da engenharia de software. Ou seja, espera-se
que a qualidade dos produtos de software seja aumentada através da melhoria dos processos de
desenvolvimento dos mesmos.

Semelhante ao que ocorre no CMMI, o modelo MPS-BR baseia-se em niveis de capa-
cidade e de maturidade para avaliagdo e melhoria da qualidade e produtividade de software
e servicos, embora seja avaliado apenas de forma estagiada. O modelo MPS como um todo
possui quatro componentes: o Guia Geral de Software (MR-MPS-SW) (SOFTEX, 2013b) , Guia
Geral de Servigcos (MR-MPS-SV) (SOFTEX, 2013c), Guia de Avaliacdo (MA-MPS) (SOFTEX,
2013b) e Guia de Aquisi¢cao (SOFTEX, 2013d). Nesta se¢do, focaremos no MR-MPS-SW. O
MA-MPS vai ser explicado na se¢ao 2.4. A organiza¢ao do modelo MPS, com seus componentes

e os respectivos guias e documentos estd descrita na Figura 2.4.

Figura 2.4: Organizacdo do Modelo MPS com seus componentes e artefatos.
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Fonte: SOFTEX, 2013a

Guias de
Implementacao

O modelo do MPS.BR para Software define nives de maturidade, que sdo uma combina-

cdo de processos e sua capacidade. A definicao desses processos € feita declarando o propdsito
e os resultados esperados do mesmo, como acontece na ISO/IEC 15504-2 (ISO, 2004b). As
atividades e tarefas necessarias para atender aos requisitos dos processos definidos fica a cargo
de quem vai implementar, estando fora do escopo do modelo.

Ja a capacidade de um processo € sua habilidade de atender os objetivos do negécio,
estando relacionada com a satisfacdo de cada um dos atributos do processo em cada nivel de

maturidade do modelo.
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Niveis de Maturidade

Os niveis de maturidade medem o quanto um processo evoluiu, em termos de melhorias,
dentro de uma organizagdo. Esses nives permitem que previsdes de comportamento de um ou
mais processos sejam feitas, ajudando a organizacdo na execu¢do dos mesmos. O MPS.BR-SW
estabelece sete niveis de maturidade: A (Em Otimizacao). B (Gerenciado Quantitativamente),
C (Definido), D (Largamente Definido), E (Parcialmente Definido), F (Gerenciado) e G (Parci-
almente Gerenciado). A escala inicia no G e tem no A seu nivel mais alto. A cada um desses
niveis € atribuido um perfil de processos que indicam em que dreas uma organizagao deve focar

o esforco de melhoria.

Tabela 2.1: Mapeamento entre os niveis de maturidade do CMMI e do MPS.BR

CMMI MPS.BR
N3ao é definido

w| & W[ L] W]~
> @ Qg mhda

A Tabela 2.1 compara os niveis de maturidade do CMMI com os do MPS.BR. A divi-
sdo em 7 niveis aumenta a chance de micro, pequenas e médias empresas implementarem e
avaliarem os seus processos. Um dos fatores que comprovam isso € que mais niveis habilitam
que melhorias nos processos sejam vistas em prazos mais curtos, o que teoricamente, € mais

adequado a realidade financeira das empresas emergentes (SEI, 2010).
Processo

O processo, dentro do MPS.BR-SW, ¢ descrito em termos de proposito e resultados. O
proposito descreve o objetivo a ser atingido pelo processo durante sua execucao. Os resultados
descrevem o que se espera obter com a implementacio efetiva do processo, que pode representar
um produto ou mudanca significativa no estado do mesmo.

Capacidade de Processo

E representada por um conjunto de atributos de processo (AP), descritos em termos de

resultados esperados. A capacidade de processo representa o quao refinado e institucionalizado
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0 processo estd no contexto organizacional. A evolug¢do nos niveis de maturidadade reflete
diretamente no aumento da capacidade do processo da empresa.

Os atributos de processo sao atendidos pela obtencao de resultados esperados do atributo
de processo (RAP). A obtenc¢do desses resultados se dd de maneira acumulativa entre os niveis
de maturidade do processo. Por exemplo, estando no nivel E, o processo precisa também atender
aos APs dos processos de niveis F e G, embora os processos anteriormente implementados
sejam executados todos no nivel superior de maturidade. Pois a medida em que um projeto vai
crescendo em maturidade, espera-se que o que ja foi implementado também se desenvolva, e de

forma continua. Um AP pode ter diferentes RAPs para diferentes niveis de maturidade.

2.3 Avaliacao de processos de software

Uma avaliag@o de processos de software € uma tarefa conduzida por uma organizagao
com o objetivo de medir a maturidade de um processo de software, visando identificar e avaliar as
fraquezas, forgas, e pontos a melhorar do processo (SUN et al., 2013). Mas para avaliar o processo
precisamos de parametros para 0 mesmo, ou seja, poder comparar o processo implementado com
algum outro, previamente criado e validado e que possua sua maturidade reconhecida.

Um modelo de processo define abstratamente que elementos um processo precisa conter
para que este resulte em um produto de qualidade em seu final, respeitando sempre as caracteris-
ticas da organiza¢do na qual o processo vai ser inserido (XAVIER, 2007). O objetivo principal
de uma avaliacdo de processo, consequentemente, € verificar e medir o qudo bem este processo
estd definido de acordo com o modelo escolhido.

A atividade de avaliacdo de processos cresce cada vez mais em importancia dentro
das organizagdes, visto que a qualidade do processo estd cada vez mais ligada a qualidade do
produto final. Garantindo a qualidade do processo como um todo, a qualidade do produto €
uma consequencia. Por isso a incorporagdo cada vez maior dentro das atividades do processo de
software da organizagdo.

Essas avaliacdes normalmente sdo feitas baseadas em entrevistas com membros da equipe
do projeto, ou ainda, checando aleatoriamente artefatos gerados pelo processo (por exemplo,
verificando c6digos armazenados em um sistema de gerenciamento de configuracio), entre outros
meios (CHEN; HOI; XIAO, 2011). Esses métodos geralmente exigem uma grande experiéncia
em avaliacdes de processo por parte de quem vai conduzir a atividade, pois lida com processos
de varios dominios e precisa definir varias questdes para conduzir as avaliacdes de acordo com o
ambiente organizacional. Consequentemente, demanda um custo consideravelmente alto.

Para empresas de pequeno ou médio porte, ou ainda, organiza¢des que ndao possuem ainda
um processo definido e/ou bem fundamentado, o custo tem grandes chances de ser proibitivo,
a principio. Isso € um desastre para empresas que querem conquistar um lugar num mercado
competitivo como o de software.

Ainda neste contexto, observamos que a organizagao precisa melhorar sempre a qualidade
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dos seus produtos, o que leva a um monitoramento constante desta qualidade. Ou seja, a atividade
de avaliar, j& custosa de inicio precisa ser repetida varias vezes. Por isso, estd sendo cada vez mais
procurado o apoio de ferramentas visando agilizar e automatizar essa avaliagao dos processos de
uma organizacao, visando a diminui¢@o do custo associado (CHEN; HOI; XIAO, 2011).

Com isso, varias abordagens surgiram para tentar minimizar a dependéncia da expertise
de um avaliador (ou grupo de avaliadores) na atividade. Obviamente, a interpretacdo dos
resultados € ainda bastante subjetiva, mas as implementacdes se mostraram eficientes em auxiliar
a avali¢do, minimizando os erros e diminuindo o tempo de compilacdo dos resultados (CHEN;
HOI; XIAO, 2011).

Com a expansao dos mercados e a necessidade de competir com empresas internacionais,
empresas estdo buscando estar de acordo com normas de modelos de abrangéncia internacional.
Como o objetivo dessas abordagens € auxiliar as empresas nessa tarefa, elas em sua grande
maioria s@o baseadas nos modelos e normas mais bem aceitos pela comunidade brasileira e
internacional: a norma ISO 15504, o CMMI e o MPS.BR, que foram detalhados na se¢do

anterior.

2.4 Métodos de Avaliacao

24.1 SCAMPI

Antes de definir o método de avaliacio SCAMPI (SEI, 2011), componente do CMMI, é
preciso explicar como o CMMI organiza os métodos de avaliagdo para processos: através do
Appraisal Requirements for CMMI, ou ARC (SEI, 2011).

ARC

A estrutura de classse do método de avaliagdo do CMMI identifica os requisitos apro-
priados para métodos de avaliacdo desenvolvidos especificamente para trés aplicagdes tipicas,
mostrado na Tabela 2.2 Nao hd nenhuma exigéncia para qualquer método de avaliacdo a estar
dentro de uma determinada classe; no entanto, esta estrutura se destina a fornecer valor e utilidade
para os utilizadores do CMM]I, e seu uso € incentivado.

Atributos diferenciadores chave para as classes de avaliacao incluem o seguinte:
» O grau de confiang¢a nos resultados de avaliacdo;
= A geracgdo de classificagdes;
= Custo de avaliacdo e duracgdo;

Um comparativo grafico entre as classes pode ser visto na Figura 2.5
Meétodos da classe A devem satisfazer todos os requisitos ARC e s@o os inicos métodos

considerados adequados para a prestacdo de classificacdo para benchmarking. O SEI vai apenas



31

Tabela 2.2: Classes de Requisitos do Método de Avaliagdo do CMMI

Requisitos Classe A Classe B Classe C
Tipos de evidén- | Artefatos e afir- | Artefatos e afir- | Artefatos e / ou
cias objetivas re- | magdes macoes afirmacdes
colhidas
Pontuagdes Gera- | Classificacdes de | Nao permitido Nao permitido
das Objetivos Obriga-

téria
Unidade Organi- | Cobertura Obriga- | Desnecessdria Desnecesséria
zacional toria
Requisitos de Li- | Avaliador Certifi- | Pessoa treinada e | Pessoa treinada e
des de Avaliagdo | cado experiente experiente

Figura 2.5: Comparacao entre as classes ARC.
AMPLITUDE DE ADAPTAGAD

PROFUMNDIDADE DE INVESTIGACAD

Fonte: SOFTEX, 2013a

reconhecer avaliacOes geradas por métodos SCAMPI de classe A, embora possam ser criados
outros métodos baseados na classe A do ARC.

Métodos de avaliacdo de classe B devem estar em conformidade com algum subconjunto
de requisitos ARC. Virios requisitos de métodos de classe A sdo opcionais para os métodos de
classe B. Dois tipos de provas objetivas sao necessdrias tanto para métodos das classes A e B.
Meétodos de classe B ndo produzem classificagdes. Estes tipos de avaliacdes sao recomendados
para métodos iniciais em organizacgdes que estdo apenas comegando a usar modelos CMMI para
atividades de melhoria de processo, pois fornecem um meio de baixo custo para a realizacao de
avaliagdes anteriores a avaliacdes por métodos de classe A.

Ja métodos de avaliacdo da classe C atuam como um subconjunto de requisitos ARC de
métodos de classe B. Apenas um dos dois tipos de provas objetivas necessarias para métodos
da Classe A e Classe B sao exigidos para os métodos de classe C. Métodos de avaliagao de
classe C nao produzem classificacdes, sendo sua validag@o e corroboracio opcionais. Este tipo
de avaliacdo seria mais adequado para casos onde hd apenas a necessidade de uma "olhada

rapida"em um processo, ou para auto-avaliacdes periddicas feitas por projetos ou grupos de
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apoio organizacional.

Requisitos ARC sdo baseados em métodos de avaliagcdo largamente utilizados, que ren-
deram resultados consistentes, precisos e uteis. Como outros métodos de avaliacdo vao sendo
identificadas e podem possuir caracteristicas semelhantes, os requisitos podem ser modificados

para absorver estas novas caracteristicas.

Definicao

O SCAMPI (Standard CMMI Appraisal Method for Process Improvement) foi criado
como medidas de referéncia de qualidade para modelos baseados no CMMI. Embora tenha
sido projetado para modelos CMMI, pode ser também aplicado para avaliacdes de outros
modelos de referéncia do CMM. Na prética, um método de avaliagdo, como o SCAMPI, habilita
uma organizagao que quiser comparar suas realizagdes de melhoria de processos com outras
organizagdes do setor, e, além disso, atingir um determinado nivel de maturidade como parte da
avaliagcdo do processo.

O método SCAMPI permite a organizagao:

» Ter uma visdo sobre a capacidade de uma organizacao através da identificacao dos

pontos fortes e fracos seus processos atuais em relagdo ao modelo de referéncia;

Priorizar planos de melhoria;

Identificacdo e foco em melhorias mais benéficas para a organizacdo como um todo,

dado o atual nivel de maturidade da mesma ou de maturidade de seus processos;
s Derivar classificacdes de niveis de capacidade, assim como de niveis de maturidade

» Identificar riscos relativos as determinagdes de capacidade e de maturidade.

As decisdes tomadas com base em avalia¢des de nivel de maturidade s6 sdo vélidas se as
classificacOes sdo baseadas em critérios conhecidos. Consequentemente, a informagao contextual,
organizacional da unidade, o escopo organizacional, o escopo do modelo de referéncia, tipo
de método de avaliacdo, a identidade do lider da equipe de avaliacdo e a equipe sdo itens
para os quais os critérios e as orientacdes sao fornecidas dentro do método para garantir uma
interpretacdo coerente dentro da comunidade. O benchmarking s6 pode ser vdlido quando hd um
base consistente para estabelecer os pontos de referéncia.

O SEI mantém dados agregados da industria, com os resultados de avaliacao recolhidos
a partir de organizagdes que realizaram avaliagdes desde 1987. O perfil dessa industria € base-
ado em dados de avaliac@o prestados por profissionais treinados e reconhecidos pelo SEI, e é

atualizado duas vezes por ano.
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Conceitos Basicos e Abordagem

SCAMPI A, como um método de afericao de avaliagdo, depende de uma agregacao
de informacgdo que é recolhidas através tipos definidos de provas objetivas. A prova objetiva
alimenta um "information-processing motor", cujas partes sdo constituidos por uma série de
transformacdes de dados. A avaliacio equipe observa, ouve e 1€ a informacdo que se transforma
em notas, e em seguida, em caracterizacdes de lacunas de implementacdo de pratica ou de
conformidade, e em seguida, em resultados preliminares. Estes resultados sdo validados pela
organizagdo antes de se tornarem resultados definitivos. O conceito fundamental é que estas
transformacdes sao aplicadas aos dados que refletem a processos promulgados na unidade
organizacional e do modelo de referéncia de avaliacdo, e este conjunto de dados € a base para as
classificagdes e de outros resultados de avaliacao.

Planejamento é fundamental para a execucdo do SCAMPI A. Todas as fases e atividades
do processo brevemente discutidas abaixo derivam de um plano bem articulado desenvolvido
pelo lider da equipe de avaliacdo em conjunto com os membros da organizacdo avaliada e o

patrocinador da avaliacao.

Metodologia

O SCAMPI A contém trés fases, que serdo detalhadas a seguir.

Fase 1: Planejar e preparar para a avaliacao

O planejamento da avaliacdo come¢a com a compreensdo do objetivos, as exigéncias
da organizacgdo, além de restri¢des. Todos as outras fases, planejamento, preparagdo, execucao
e apresentacao dos resultados derivam a partir desta atividade inicial. Devido ao significativo
investimento e planejamento logistico envolvido, essa fase demanda bastante cuidado em sua
realizacdo. Como em cada fase subsequente, o valor da iteracdo diminuird a medida que os dados
sdo coletados, analisados, refinados, e traduzidos em resultados de importancia relativa para o
modelo. Ou seja, menos esforcos e recursos vao ser direcionados para a obtencao dos dados para
a avaliacdo.

Uma equipe de profissionais experientes e qualificados executa uma avaliagdo SCAMPI
ao longo de um periodo de tempo negociado entre a organizacdo e o lider da equipe de avaliagao.
O escopo da organizagdo para ser avaliado, bem como o escopo do modelo de referéncia de
avaliagdo (4reas de processo), tem de ser também definido. O escopo do modelo e da organizacao
fornecem a base para estimar os custos de tempo, de pessoal, logisticos (viagens, por exemplo),
além dos custos globais para a organizagdo avaliada.

Durante a avaliacdo, a equipe de avaliacdo verifica e valida cada prova objetiva fornecida

pela organizagdo avaliada para identificar pontos fortes e fracos em relagdo a referéncia do
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modelo de avaliacdo. A evidéncia objetiva é composta de artefatos e afirmagdes utilizadas como
indicadores para implementacgdo e institucionalizac¢do das préticas do modelo. Antes da fase de
conduc¢do da avaliacdo comecar, os membros da organizagdo avaliada normalmente coletam e
organizam documentos como prova objetiva, por meio de estratégias de coleta de dados definidos
com base nos artefatos disponiveis dentro da organizacao e alinhado com o modelo de referéncia
de avaliacao.

Preparacao prévia, tanto pela equipe de avaliacdo quanto da organizacao avaliada € a
chave para a execucdo mais eficiente do método. Analise preliminar de evidéncias objetivas
documentadas fornecidas pela organizacdo avaliada tem um papel importante na preparacio para
a execucgdo da avaliagdo. Se dados substanciais deixarem de ser coletados neste momento, as
atividades de avaliacdo subsequentes podem ser adiados ou mesmo cancelados, pois os dados
coletados podem ser julgados insuficientes para compensar a atividade global de avaliacdo.

A coleta de evidéncias documentadas, em algum grau, pela organizacdo avaliada antes da
avaliacdo pode ajudar a melhorar a eficiéncia da equipe de avaliagdao, mas também pode oferecer

varios outros beneficios para a organizagao:

= Melhoria da precisao nos resultados de avaliacdo entregues por equipes de avaliacdo
externa (ou seja, clara compreensao dos processos implementados, pontos fortes e

pontos fracos);

= Obtencdo de uma compreensio detalhada de como cada parte da organizacdo partici-
pante da avaliacdo implementou praticas do modelo, bem como o grau de cumpri-

mento e de adaptagcdo aos processos organizacionais padroes;

» Estabelecer os artefatos gerados pela avaliacdo que podem ser reutilizados em ava-
liagdes posteriores, minimizando o esfor¢co necessario para a preparagao de uma

avaliacdo futura.

No entanto, o esforco de coletar, organizar e rever grandes quantidades de evidéncias
objetivas antes da avaliagdo pode ser um grande custo para as organizagdes avaliadas, e pode levar
a grandes impactos no or¢amento das mesmas se ndo for feito de forma eficiente. Estratégias de
coleta de dados incrementais com solicitagdes de dados especiificos pode ajudar a mitigar os
riscos, como uso recursos da organizacao de forma ineficiente em coleta de dados, ou ainda que
resultem em dados que ndo sdo apropriados ou uteis. Um plano de coleta de dados, desenvolvido
pelo lider da equipe de avaliacdo em conjunto com a organizacgdo avaliada, pode ajudar a tornar
explicito quanto esfor¢o vai ser necessario para coleta de dados, bem como ele seré distribuido

entre a organizacao e a equipe de avaliacdo.

Fase 2: Conducao da avaliacao
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Na fase 2, a equipe de avaliac@o centra-se na coleta de dados da organizagdo avaliada
para julgar o quanto do modelo estd implementado. Integrado com esta abordagem € o conceito
de cobertura, o que implica duas coisas: em primeiro lugar, o recolhimento de dados suficientes
para cada componente no ambito do modelo escolhido pelo patrocinador e, segundo, a obtencao
de uma amostra representante dos processos em curso.

A amostragem € planejado quantitativamente, e é baseada na diversidade de implementa-
coes unicas do processo no ambito de avaliacdo, com o objectivo de assegurar tanto uma amostra
representativa da unidade organizacional, quanto uma otimizagdo no esforco para a coleta e
andlise de evidéncias objetivas. Isso significa a coleta de dados e informagdes sobre todas as
praticas do modelo de referéncia de avaliacdo do escopo de avaliagdo, através de instancias de
processos amostrados dentro da unidade organizacional a ser avaliada. O plano de coleta de
dados desenvolvido na fase 1 sofre iteragdo continua e refinamento até que a cobertura suficiente
seja atingida.

Ao determinar que a cobertura suficiente do modelo de referéncia de avalia¢do e organi-
zacional unidade foi obtida, os resultados de avaliacdo podem ser gerados. Classificagdes para
objetivos sdo determinadas dentro de cada drea de processo, que coletivamente podem ser usados
para determinar a classificacdo agrgada para as areas de processo individuais ou para a unidade

organizacional, conforme o caso.

Fase 3: Relatorio de Resultados

Na fase 3, a equipe de avaliag@o fornece os resultados e as classificagdes para o patroci-
nador da avaliacdo e da organizacao. Esses artefatos tornam-se parte do registro de avaliagao,
que se torna dados protegidos em acordo com a declaracdo de divulgagdo de avaliacdo. O nivel
de protec¢do e do plano de disposicdo de materiais de avaliagdo e os dados sdo determinados
na fase 1, em colaboragdo com o patrocinar. Um pacote de dados completado a avaliacdo, que
inclui um subconjunto de o contetddo do registro de avaliacdo, estéd prevista para o SEI. O SEI
adiciona os dados de avaliacdo de bancos de dados confidenciais, e fornece perfis globais da

comunidade em uma base periddica.

24.2 MA-MPS

Foi criado com o objetivo de descrever o Método de Avaliagio MA-MPS (SOFTEX,
2013b), além dos requisitos para avaliadores lideres, avaliadores adjuntos e Instituicdes Avalia-
doras (IA).

O Método de Avaliagado MA-MPS foram definidos de forma a:

= permitir a avaliacdo objetiva dos processos de software e de servicos de uma organi-

zacao/unidade organizacional;
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» permitir a atribuicdo de um nivel de maturidade do MR-MPS-SW e MR-MPS-SV

com base no resultado da avaliagdo;
= ser aplicavel a qualquer dominio na inddstria de software;

» ser aplicavel a organizagdes/unidades organizacionais de qualquer tamanho.

O proposito do Método de Avaliacgado MA-MPS € verificar a maturidade da unidade
organizacional na execu¢do de seus processos de software e de servigos.

O processo de avaliagdo descreve o conjunto de atividades e tarefas a serem realizadas
para atingir este propdsito. Ele tem inicio com a sele¢do de uma Instituicdo Avaliadora (IA) e
encerra com o registro dessa avaliagdo na base de dados confidencial da SOFTEX.

O patrocinador pode ser um representante da alta geréncia da unidade organizacional a
ser avaliada, ou de uma outra organizagdo que solicita a avaliacdo da unidade organizacional por
uma terceira parte para fins de contrato. Para que uma avaliacao seja conduzida com sucesso, é

necessario:

s Comprometimento do patrocinador: o comprometimento do patrocinador € essencial
para assegurar que os objetivos da avaliacdo sejam atingidos. Este comprometimento
também diz respeito aos recursos necessdrios, tempo e pessoal disponivel para

executar a avaliagdo.

= Motivagdo: a atitude da geréncia da unidade organizacional tem forte impacto nos
resultados de uma avaliacdo. O responsavel pela unidade organizacional deve motivar
os participantes de forma aberta e construtiva. Deve, também, deixar claro a todos que
o foco da avaliacdo € o processo e ndo o desempenho dos individuos que implementam

O Processo.

» Fornecimento de feedback: o fornecimento de feedback e o estabelecimento de uma
atmosfera que encoraje a discussao aberta sobre os resultados preliminares, durante
a avaliacdo, ajudam a assegurar que a avaliacdo seja significativa para a unidade

organizacional.

» Confidencialidade: o respeito a confidencialidade das informacgdes obtidas durante
a avaliacdo € essencial para que se obtenha as informacdes necessdrias. Deve-se
assegurar total confidencialidade aos participantes, tanto da equipe de avaliagdo
quanto dos entrevistados. Da mesma forma, esse entendimento sobre a confiden-
cialidade € essencial para que nenhum entrevistado se sinta ameacado e todos se
expressem livremente. A confidencialidade também abrange as informagdes contidas

nos documentos apresentados pela unidade organizacional aos avaliadores.

= Percepcao dos beneficios: os membros da unidade organizacional devem perceber
que a avaliagdo resultard em beneficios que os ajudardo direta ou indiretamente a

realizar o seu trabalho.
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s Credibilidade: o patrocinador, o gerente e os colaboradores da unidade organiza-
cional devem acreditar que a avaliacdo chegard a um resultado representativo da
organizagdo/unidade organizacional. E importante que todas as partes confiem que os
avaliadores tém a experiéncia e competéncia para realizar a avalia¢do, sdo imparciais

e tém um entendimento adequado da unidade organizacional.

Uma avaliacao seguindo o MA-MPS tem validade de 3 (trés) anos a contar da data em

que a avaliagdo final foi concluida na unidade organizacional avaliada.

2.5 Model-Driven Development

Um dos grandes desafios da Engenharia de Software atualmente é aumentar cada vez
mais os niveis de abstracdo com que engenheiros de software escrevem programas. Neste
contexto, o desenvolvimento de software a partir de modelos € uma continuac¢ao natural dessa
tendéncia (ATKINSON; KiitHNE, 2003).

A atividade de modelagem de elementos na Engenharia de Software vem crescendo de
importancia com o decorrer dos anos. Com isso, um grande nimero de abordagens para essa
modelagem tem surgido, muitas dessas informais. Linguagens para modelagem surgiram, bem
como padrdes de diagramas para descri¢do, especificacdo de sistemas e de relacionamento dos
dados nos mesmos (MOHAGHEGHI; AAGEDAL, 2007).

Utilizados inicialmente para a comunicagdo entre stakeholders ou para fornecer uma
representacdo grafica de um sistema, os modelos passaram a oferecer outras utilidades para a
equipe responsavel por um sistema. O codigo-fonte do software que resultaria do processo de
desenvolvimento passou a ser resultado de transformagdes sucessivas em modelos. (VASCON-
CELOS et al., 2011).

Desenvolvimento orientado a modelos (ou Model-Driven Development - MDD) com-
preende na aplicacado de transformagdes em modelos durante um processo de desenvolvimento
(PASTOR et al., 2008). Isto se d4 de maneira (semi)automatica, e de um nivel mais abstrato para
um nivel mais concreto, ou ainda, do mesmo nivel de abstragao.

Virias abordagens e paradigmas foram criados para a aplicaca de um processo MDD (ou
ainda MDE, de Model-Driven Engineering). O principal paradigma é o MDA (Model-Driven
Architecture), proposto pela OMG (OMG, 2013). Essa abordagem divide os modelos em trés
niveis de abstracdo diferentes, como mostrado na Figura 2.6:

Modelo Independente de Computacao

Representa o primeiro modelo do processo de desenvolvimento. Tem seu foco no
ambiente em que o sistema vai ser inserido, bem como de seus requisitos iniciais. Além disso,
como o proprio titulo descreve, é completamente independente de qualquer computacdo. E

referenciado através da sigla CIM (Computation-Independent Model)
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Figura 2.6: Relacionamento entre os modelos do MDD.

Computation-Independant Model (CIM)

L

Platform-Independent Model (FI)

Platform Specific Model (PSM)

Fonte: O Autor

Modelo Independente de Plataforma

Como modelo seguinte, temos o modelo PIM (Platform-Independent Model), que leva
em consideragdo que partes do sistema vao ser efetivamente desenvolvidas como software, mas
ainda ndo determina que tecnologia serd utilizada para transformar o modelo no produto final do
processo.

Modelo Especifico de Plataforma

Depois de definidas as partes computdveis do sistema, € preciso determinar que tecnologia
(no caso, a plataforma que em que o sistema vai ser baseado). Esta é a fun¢do do modelo
especifico de plataforma, ou PSM (Platform Specific Model).

A partir do PSM, entdo, o modelo de cédigo (ou cédigo-fonte) do sistema € gerado.
Além disso, quanto mais subjetiva for a modelagem, mais complicada de ser definida ela se torna,
pois ela passa a depender de quem vai utilizar o modelo gerado. Dentro de um processo MDD,
os mais variados modelos gerados estdo classificados entre os trés tipos principais (SIM, PIM ou
PSM).

Muiltiplos modelos auxiliam no gerenciamento e descri¢ao de um sistema complexo,
onde cada um desses modelos representa um aspecto diferente da solugdo a ser desenvolvida
(SENDALL; KOZACZYNSKI, 2003). Trabalhando com estes modelos, e sendo estes interli-
gados, o esfor¢o para garantir a consisténcia de todos eles € consideravelmente alto. Além de

diminuir o tempo para sincroniza¢do horizontal (entre modelos do mesmo nivel de abstracdo) e
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vertical (modelos de diferentes niveis de abstracdo), a automacao de transformagdes de modelos
pode reduzir o peso de atividades como engenharia reversa, aplicacdo de padrdes, refatoramento,
etc.

Com isso, cresceu a importancia dos modelos durante todo o ciclo de vida de um processo
de desenvolvimento. Cada vez mais, a qualidade de um sistema depende da qualidade do modelo
que o especifica. Devido a isso, a atividade de modelar um sistema nao esta restrita apenas aos
diagramas de funcionalidades, que representam a parte funcional do sistema. Também abrange
os modelos de qualidade que serdo considerados durante o desenvolvimento, linguagens de
modelagem, ferramentas, processos de modelagem e as transformagdes feitas nos modelos ao
longo do processo (MOHAGHEGHI; DEHLEN; NEPLE, 2009).

Com o crescente uso de abordagens para desenvolvimento orientado a modelo (ou
Model-Driven Development - MDD), encontrar maneiras de relacionar modelos de qualidade ao
processo de desenvolvimento se tornou um desafio cada vez maior. Pois o produto em si tem
seu desenvolvimento iniciado nas fases iniciais do processo, por meio de modelos sendo entio
transformado para cédigo executdvel ao longo do processo.

Entdo, pode-se afirmar que relacionar qualidade ao processo de modelagem tem o
mesmo resultado de trabalhar a qualidade do produto resultante do processo, dado um contexto
MDD (PASTOR et al., 2008). Portanto, entender o funcionamento do software através de
transformacdes sucessivas em um modelo contribuem para aumentar a sua qualidade (GITZEL;
KORTHAUS, 2004). Pois pelo acompanhamento da evolu¢ao do modelo é possivel obter uma
visdo geral de como os componentes do software interagem entre si, € possivelmente como
interagem com os stakeholders. Com isso, vérias abordagens surgiram para relacionar modelos
de qualidade com ambientes MDD foram desenvolvidas (MOHAGHEGHI; DEHLEN, 2008),
para a qualidade ser considerada desde a modelagem inicial do processo.

2.6 Requisitos Coletados

A revisdo da literatura gerou um conjunto de requisitos com foco no processo de de-
senvolvimento da solugdo, assim como a andlise das normas e modelos de qualidade. Estes,
bem como seus métodos de avaliacao precisaram ser avaliados quanto a viabilidade de uso na
abordagem MDD.

Os requisitos coletados dizem respeito principalmente 8 modelagem dos processos. Isso
permitiu a montagem dos artefatos de entrada da solug¢do proposta por este trabalho. O estudo e
entendimento claro dos varios modelos e normas de qualidade descritos foi fundamental para a

criacdo da estrutura sobre a qual a solucdo foi contruida.



40

2.7 Consideracoes Finais

A ideia de automatizar uma avaliacdo de software nao € necessariamente nova. Ainda
assim, sdo encontrados véarias oportunidades de melhoria nos meios automaticos de avaliacao
de processos, tais como adequagdo a atualizagdes nas normas de qualidade e criacdo baseada
diretamente nos modelos ou normas de qualidade. Existem, porém, obsticulos a essa busca por
uma forma automaética eficiente de auxilio a avaliagdes.

O MDD surge como uma alternativa que visa dar mais agilidade ao processo de desen-
volvimento de solu¢des que automatizem tanto o processo de avaliacdo, quanto a andlise de
resultados da mesma. O uso de modelos, como matéria-prima para geracdo de codigo diminui
em muito o custo de desenvolvimento de ferramentas distintas para modelos de referéncias e
modelos de avaliagdo distintos.

Esse cendrio se encaixa perfeitamente na necessidade de empresas estarem em conformi-
dade com diferentes normas de qualidade, desde que isso seja feita de maneira rdpida e de baixo
custo. A oportundiade de investir tempo e pessoal apenas na fase de modelagem do processo da
organizacgdo € atraente nesse sentido, embora o MDD seja uma abordagem que tem ainda muito
a evoluir (PASTOR et al., 2008).
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Trabalhos Relacionados

3.1 Introducao

Este capitulo trata dos trabalhos que tem relacdo com o escopo deste trabalho. Ou seja,
foram consideradas ferramentas de software para avaliacdo de processos que sdao baseadas em
uma ou mais modelos ou normas de qualidade. O processo de desenvolvimento das ferramentas
também serd descrito, bem como sua arquitetura, para posterior comparagdo com a solugao

proposta por este trabalho.

3.2 ImPProS

Com a evolucdo dos ambientes de desenvolvimento de software, estes passaram a suportar,
além da funcdo de desenvolvimento de software, também as funcdes associadas de geréncia e
garantia da qualidade durante o ciclo de vida do software.

No entanto, em alguns casos, percebe-se ao longo da execu¢do do processo a partir destes
ambientes de desenvolvimento que sua implementagdo nem sempre estd adequada a realidade
da organizagdo ou do projeto desenvolvido por esta. Assim, para ajudar uma organizacao na
implementagdo progressiva de um processo de software, € titil fornecer apoio automatizado por
meio de um ambiente capaz de suportar as fases que a literatura especializada propde como
necessarias.

Essa implementacio é considerada progressiva pelo fato de que as experiéncias adquiridas
na defini¢do, simulacdo, execugdo e avaliacao do processo sdo incorporadas ao processo que estd
sendo implementado.

Nesse contexto, surge o ambiente ImPProS (OLIVEIRA; VASCONCELOS; ROUILLER,
2005) tem como objetivo principal apoiar a implementa¢ido de um processo de software em uma

organizacdo. Dentro deste contexto podem ser caracterizados como seus objetivos especificos:

» Especificar um meta-modelo de processo de software a fim de definir uma terminolo-
gia unica entre os varios modelos de qualidade de processo de software existentes,

para uso do ambiente em seus servicos providos;
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= Apoiar a defini¢cdo de um processo de software para organizacao;
= Permitir a modelagem e instanciacdo deste processo;

s Permitir a simulagdo do processo a partir das caracteristicas instanciadas para um

projeto especifico;

= Dar apoio a execucao do processo de software tomando como base uma méquina de

inferéncia;
= Possibilitar a avaliacio dos critérios do processo de software;

s Apoiar a melhoria continua do processo de software e o reuso através da realimenta-

¢do e coleta das experiéncias aprendidas.

Vale ressaltar que todos os objetivos listados acima foram adaptados a partir da estrutura
que compde o meta-processo de software que flexibiliza e aumenta o nivel de automacao para
execu¢do de processos. Além do meta-modelo, a caracteristicas propostas para a implementagao
de um processo de software e do ciclo de vida para melhoria continua de processo definido pelo
Modelo IDEAL (MCFEELEY, 1996) também foram considerados. Para alcangar estes objetivos
o ambiente foi concebido para adotar a arquitetura apresentada na Figura 3.1.

O ImPProS € composto por 4 submecanismos, cuja integracdo estd descrita na Figura 3.1:

= Mecanismo de Interacao com o Usuario: neste mecanismo o foco esta em prover
aos usudrios diferentes visdes da mesma informag¢ao sendo definida e especificada,
provendo interagdo para diferentes usudrios do ambiente, ou seja, trabalha com as

caracteristicas da usabilidade no ambiente.

= Mecanismo para o Gerenciamento do Processo no Ambiente: este mecanismo
possui a responsabilidade de prover os servigos (médulos de definicao, simulacgdo,
execugdo e avaliagdo do processo de software) especificados ao ambiente de forma
automatizada, ou seja, possibilitar que os usudrios do ambiente executem suas func¢des

tendo como referencial um guia.

= Mecanismo de Repositério do Ambiente: o foco deste mecanismo estd em prover
ao ambiente o sistema de gerenciamento dos seus objetos a partir de bases de dados
que provejam o controle de evolu¢do e manuten¢io dos componentes do processo de

software.

= Mecanismo para Integracio de Ferramentas ao Ambiente: este mecanismo
prové a integragdo do ambiente com outras ferramentas de apoio ao processo de soft-
ware e a execugdo do projeto de software, possibilitando a automagdo de atividades

definidas no processo e a execugao de alguns médulos do ambiente.
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Figura 3.1: Arquitetura do ambiente ImPProS
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Fonte: OLIVEIRA; VASCONCELOS; ROUILLER, 2005

Além da composi¢ao de mecanismos, o ImPProS possui um ambiente cooperativo, que
inclui 9 ferramentas principais (OLIVEIRA; VASCONCELOS; ROUILLER, 2005):

» ProDefiner: fornece a definicdo de processo de software a partir da andlise de

caracteristicas especificas e aprendizagem com outras defini¢des;

» ProSimulator: torna possivel a simulag@o de processo de software instanciado a partir

de um plano de execucdo do processo, com o objetivo de prever problemas;

» ProEnacter: ele permite a execucio automatizada e acompanhada de um processo de

software pela equipe do projeto;

= ProEvaluator: fornece a avaliacido da execucdo de processos de software a partir da

andlise de critérios qualitativos e quantitativos;

= Prolmprove: torna possivel a execucao sistemdtica das atividades de melhoria do

processo de software, a partir do modelo IDEAL;

= ProAnalyser: permite a andlise e tomada de decisdo sobre os itens de avaliacdo que

compdem o processo de software;

» ProReuse: proporciona a reutilizacdo da definicio de projeto na execugdo do processo

de software e sua adaptag@o ao contexto de uso;

» ProKnowledge: torna possivel a coleta, analise e uso do conhecimento obtido durante

a execugao do processo de software;

» ProConverter: fornece a conversao de componentes do processo de software a partir

de estruturas de normas e modelos de qualidade, e sua mapeamento.
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A ferramenta ProEvaluator possui um propdsito semelhante ao deste trabalho, e suas

duas versdes desenvolvidas serdo analisadas nas duas se¢Oes seguintes.

3.3 ProEvaluator

A ferramenta ProEvaluator (SOTERO, 2009) esta dentro do ambiente ImPProS (OLI-
VEIRA; VASCONCELOS; ROUILLER, 2005), cujo objetivo é implantar a implementacao
progressiva de processo de software dentro de uma organizacao. O ProEvaluator € uma ferra-
menta para avaliacdo de processos de software que d4 apoio a automagao do Método de Avaliagao
do MPS.BR, o MA-MPS.

O objetivo da ferramenta ProEvaluator € automatizar algumas atividades relacionadas
a avaliacao de um processo de desenvolvimento de software. Ela oferece suporte as fases:
“Preparar para a realizacio da avaliacdo”, “Realizar a Avaliagdo” e “Documentar os Resultados
da Avaliacdo”, definidas no Processo de Avaliagdo do MPS.BR. Podemos listar os principais

objetivos da ferramenta ProEvaluator, sendo estes:

» Oferecer suporte ao processo de avaliacdo interna das organizacgdes. Ou seja, ela pode
ser utilizada para a organizagcdo conceber um diagndstico dos seus processos com
o objetivo de melhorar a qualidade dos mesmos. A partir dai, ela saberd o que falta
para atingir um determinado nivel de maturidade. Nessa pré-avaliacao a organizacao
identifica os pontos fortes e pontos a melhorar do seu processo. Dependendo do
resultado dessa avaliacdo a organizacdo decidird se vale a pena investir numa avaliagdao

oficial ou nao;

» Oferecer suporte a atividade de avaliacdo de processos de software definida no
Método de Avaliagado MPS.BR. A ferramenta podera ser utilizada pelas Institui¢des

Avaliadoras credenciadas pela SOFTEX para realizar a avaliag¢do oficial MPS.BR.

Para criar uma avaliagdo no ProEvaluator € necessario fornecer o nome da Organizagao,
os projetos que serdo avaliados e o nivel almejado pela Organizagdo. A partir daf a avaliagdo ja
foi criada e pode ser reaberta através da ferramenta sempre que necessario. Por isso, o inicio do
fluxo de atividades da ProEvaluator comeca com uma decisao: Criar ou Abrir uma avaliacao
ja existente. A partir dai é exibida uma tela contendo as informacdes da avaliagdo como os
processos que serdo avaliados, os projetos e o nivel almejado, como podemos ver na Figura 3.2.
O préximo passo € escolher o processo onde serdo cadastradas as evidéncias do processo da
Organizacao.

O processo € exibido com seus resultados esperados e seus atributos de processo. O
avaliador deve apenas selecionar o resultado que deseja cadastrar a evidéncia, escolher o tipo de
evidéncia (Direta, Indireta ou Afirmativa) e realizar o cadastro. Ele deve fazer isso para todos os

resultados esperados de todos os processos e de seus atributos.
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Figura 3.2: Ferramenta ProEvaluator - Tela Tela Geral de Avaliagdo
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Fonte: SOTERO, 2009

Ap0s cadastrar as evidéncias, o avaliador procede com a atribuicdo de conceitos para
os resultados esperados dos processos e de seus atributos. Nessa hora ele pode descrever os
pontos fortes e oportunidades de melhoria do processo da Organizacdo. Essas informacdes
estardo presentes no relatério final da avaliagdao. Depois que todos os resultados esperados de
um processo forem avaliados, o sistema calcula automaticamente o conceito do mesmo. Esse
conceito pode ser: Satisfeito, Nao Satisfeito ou Fora de Escopo, conforme critérios definidos no

MA-MPS. Podemos ver parte desse fluxo na Figura 3.3.

Figura 3.3: Ferramenta ProEvaluator - Tela de Avaliacdo de Processo

ProEvaluator =100 x|
Avaliagao de Processo
Processo: Gereéncia de Requisitos
Propésito do Processo:
(-Elrem iar og requisitos dos produtos e componentes do produto do projeto e identificar IﬂEl)hS\‘SlGﬂEHS entre estes requisitos e 0=
1 [»
Conceito do Processo: Nio Avaliado
Resultado Esperado do Proce Evidéncia Fonte da Evidéncia Nota
O comprometimenta com os . Mo Avaliado -
A rastreabilidade entre 0s req. N&0 Avaliado
Inconsisténcias entre os plan... Mo Avaliado =
Mudancas nnc ranuisitne 250 MEn Avaliadn hd|
r
Inserir Evidéncia | Excluir Evidéncia | | Atribuir Nota
Resultado Esperado do Alribut..| Evidéncia Fonte da Evidéncia Nota
QO processo atinge seus result.. NAo Avaliado -
Existe uma politica organizaci. N#o Avaliado =|
A execugdo do processo é pla MEo Avaliado
Aavacucinodnnracacen émn h&n Avaliadn =
r
Inserir Evidéncia | Excluir Bvidéncia | | Atribuir Nota
Gerar Grafico RP | Gerar Gréfico AP ‘ + Confirmar (1]
e |

Fonte: SOTERO, 2009

Se o avaliador ndo concordar com a nota gerada automaticamente pela ferramenta, ele
pode alterar a mesma. Depois que o avaliador estiver de acordo com o conceito do processo,
ele deve gerar o grafico dos resultados do processo e de seus atributos. Esse grafico mostra

o conceito de cada resultado esperado, como visto na Figura 3.4. Para finalizar a avaliacdo é
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necessdario criar o relatério final da avaliag@o. Tanto o usudrio comum quanto o avaliador podem

realizar essa operagao.

Figura 3.4: Ferramenta ProEvaluator - Tela de Graficos dos Resultados Esperados do
Proceso
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Fonte: SOTERO, 2009

3.4 ProEvaluator 2.0

A ferramenta ProEvaluator foi originada do trabalho descrito na secdo 3.2, a qual s6
contemplava a automacao do método de avaliacao do MPS.BR, o MA.MPS.

O ProEvaluator 2.0 (XAVIER, 2007) considera um modelo genérico de avaliacdo de
processos aderente aos principais métodos de avaliagao: SCAMPI, MA.MPS e ISO/IEC 15504.

A ferramenta ProEvaluator 2.0 fornece as funcionalidades necessdrias para execucgdo de
um fluxo genérico de avaliacdo, baseado na norma ISO/IEC 15504, que consequentemente se
adequa ao CMMI e ao MPS.BR. Para elaboragao deste fluxo foram estudados os métodos de
avaliacdo de processos, ja apresentados no Capitulo 2, e foi possivel verificar que os mesmos
tém uma série de atividades em comum. O fluxo genérico que a ProEvaluator fornece suporte
esta representado na Figura 3.5:

O processo “Planejar a avaliagdo” consiste na geracao de todos os artefatos de planeja-

mento. Tem como principais atividades:
= Analisar o escopo da avaliagdo bem como seus requisitos;
= Estabelecer o time envolvido com a avaliacio;

s Elaborar um plano de avaliag¢do, contendo todo o detalhamento de como deve ser
realizada a conducgdo da auditoria e relato de seus resultados. Este plano de avaliagao

deve conter toda a estratégia que serd utilizada para coleta das evidéncias;
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Figura 3.5: Ferramenta ProEvaluator 2.0- Fluxo de Avalicao
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Fonte: XAVIER, 2007

= Analisar as evidéncias enviadas previamente pelo patrocinador da empresa;

O processo “Conduzir avaliacao” consiste na realizacdo da mesma. O processo “Relatar
os resultados” consiste na finalizacao da avaliacdao. Neste processo final serd apresentado se a
organizagdo atende aos requisitos necessdrios do(s) modelo(s) ou norma(s) de referéncia que
escolheu ser avaliada. As principais atividades desta fase sdo: Entregar os resultados da avaliagdao
e Arquivar os resultados da avaliagdo.

Um dos objetivos j4 detalhados da ferramenta ProEvaluator 2.0 € apresentar um modelo
genérico que suporte o relacionamento entre os principais modelos e normas de referéncia, de
forma a facilitar o compartilhamento entre as evidéncias dos mesmos. Os modelos de referéncia
utilizados foram CMMI, MPS.BR e ISO/IEC 15504.

Esta implementac¢do multimodelo apresenta uma alternativa para a implementagdo de uma
ferramenta minimamente aderenta a varios modelos e normas de qualidade diferentes. Porém, a
implementagdo pode estar comprometida se uma atualizacdo for feita em pelo menos um dos
modelos, exigindo tanto a revisdo do modelo genérico quanto a recodificacio da ferramenta.

Caso a organizacdo esteja utilizando a ferramenta pela primeira vez € necessario cadastrar
o(s) modelo(s) aos quais deseja-se avaliar a sua aderéncia. Para isto € necessario cadastrar o
framework que estd associado ao modelo inicialmente. Isso pode ser visto na Figura 3.6.

Ap6s cadastrar o framework que o modelo pertence, € necessério o cadastro do modelo.
O cadastro do modelo pode ser visualizado na Figura 3.7

O préximo passo do planejamento € o cadastro das informacdes referentes a Avaliagdo.
Estas informacdes consistem no cadastro do método de avaliagdo que serd utilizado, dos dados
da avaliacdo em si, das atividades e dos avaliadores. Apoés estes cadastros € possivel iniciar a
avaliacdo da organizacao.

A partir desta defini¢do, a ProEvaluator 2.0 fornece o cadastro de avaliagdo da prética,
onde € possivel cadastrar evidéncias, observacdes referentes a avaliacdo da préatica e suas
deficiéncias. Os itens produtos de trabalho e subpréticas sao informativos.

Caso a prética avaliada tenha sido mapeada como equivalente a algum item de outro

modelo, as evidéncias do item do outro modelo irdo aparecer como forma de sugestdao de



48

Figura 3.6: Ferramenta ProEvaluator - Tela de Cadastro de Framework
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Figura 3.7: Ferramenta ProEvaluator - Tela de Cadastro de Modelo
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evidéncias para este item. Ou seja, itens semelhantes de diferentes modelos poderdo compartilhar
evidéncias a partir da ferramenta. O cadastro da avaliagdo da pratica podera ser visualizado na

Figura 3.8

Figura 3.8: Ferramenta ProEvaluator - Tela de Avaliacdo
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Fonte: XAVIER, 2007

3.5 FAPS

A ferramenta FAPS (Ferramenta de Avaliacao de Processos de Software) (THIRY et al.,
2008) foi desenvolvida pela equipe do LQPS (Laboratério de Qualidade de Software) da UNI-
VALI (Universidade do Vale do Itajai) em cooperacdo com a II-MPS.BR Incremental Tecnologia
Ltda para apoiar a avaliacdo integrada de processos de software. Foi desenvolvida considerando
o método de avaliagio MA-MPS, os requisitos estabelecidos no CMMI-ARC e a parte 2 da
ISO/IEC 15504. Desta forma, a avaliagdo integrada suporta os modelos MPS.BR, CMMI e
norma ISO/IEC 15504, respectivamente.

O modelo CMMI e a norma ISO/IEC 15504 foram considerados pelo seu reconhecimento
internacional. O modelo MPS.BR foi também considerado porque além de ter sido desenvolvido
de forma compativel ao modelo e norma supracitados € nacionalmente reconhecido e esta
também alinhado a realidade das MPEs (Micro e Pequenas Empresas) de software brasileiras.

Com o uso da FAPS, € possivel obter, de modo semi-automatico, a conformidade de
uma avaliacao realizada com base na norma ou modelo escolhido em relacdo a outro modelo
de qualidade, dentre os trés modelos que compdem o escopo do FAPS. Também, € possivel
ter apoio no gerenciamento dos documentos utilizados durante uma avaliacio e auxilio para

avaliagcOes recorrentes em uma mesma unidade organizacional. Para isto, a ferramenta FAPS
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permite a reutilizacdo de evidéncias coletadas e de resultados da avaliacdo de um dos modelos e
norma suportados pela ferramenta.

Ap6s uma avaliagdo, a FAPS permite que um controle histérico da seqii€éncia de avalia-
¢coes de uma mesma unidade organizacional seja armazenado. Isto auxilia a manter baselines
do processo, que posteriormente podem vir a ser comparadas estabelecendo um parametro de
quanto de melhoria os processos de software adquiriram com o trabalho de implementagao.

A FAPS permite que somente usudrios cadastrados facam login no sistema e que apenas
os avaliadores de uma determinada avaliagdo tenham acesso aos dados da avaliacdo conduzida
por eles. Portanto, a FAPS gerencia o acesso a sua base de dados permitindo que sejam definidos
perfis e privilégios. A FAPS disponibiliza um cadastro para empresas, unidades organizacionais,
projetos, equipes de avaliadores e ainda as avaliagdes em si.

Ap0s efetuar os cadastros mencionados anteriormente (preparacao inicial), a unidade
organizacional pode iniciar o cadastramento das evidéncias. Na Figura 3.9, pode-se visualizar 4
evidéncias cadastradas para o resultado GPR17 do processo Geréncia de Projetos do MPS.BR.

Neste exemplo, estd sendo considerado o nivel G de maturidade.

Figura 3.9: FAPS - Tela de Evidéncias
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Fonte: THIRY et al., 2008

Os processos com seus respectivos resultados sao apresentados na parte esquerda da tela,
assim como os atributos de processo também com seus resultados. O usudrio pode selecionar
qualquer resultado para visualizar as evidéncias a ele relacionadas. Na parte superior da tela, é
apresentado o resultado selecionado com seu detalhamento.

A estrutura central € similar aquela encontrada nas planilhas de avaliacdo do MA-MPS e
do SCAMPI. Além da coluna para descrever a evidéncia, existem colunas para indicar o tipo
de evidéncia (direta, indireta ou afirmacgdo) e a fonte da evidéncia. Também pode-se verificar

a existéncia da coluna organizacional e uma coluna para cada projeto cadastrado (o nimero
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de projetos pode ser varidvel). As evidéncias cadastradas sao também armazenadas em um
repositorio (lateral direita da tela), permitindo sua reutilizacdo em outros resultados.

Durante a avaliagcdo apoiada pela FAPS, € possivel alterar a cor das colunas organizacional
e projetos. A cor branca significa que a evidéncia ainda ndo foi avaliada, a cor verde indica que
a evidéncia foi julgada adequada, a cor amarela indica alguma fraqueza na evidéncia e a cor
vermelha € usada para indicar que a evidéncia nao esta adequada.

Na parte inferior da tela, é possivel visualizar duas areas distintas, sendo também
possivel armazenar os achados (pontos fortes, fracos e oportunidades de melhoria). Além destes
relacionados com os resultados, a FAPS permite ainda cadastrar achados sobre o modelo/norma
ou sobre aspectos gerais da organiza¢dao. Ha legendas com a indicag¢do das cores, com os nomes
dos projetos associados a P1, P2, etc. No cadastro de um projeto, é possivel indicar se ele esta
concluido ou ndo. Esta informac¢do é mostrada aqui ao lado da sigla do projeto. A legenda
também inclui a descri¢do das siglas utilizadas nas fontes das evidéncias.

Para auxiliar a edi¢do das evidéncias, € possivel também selecionar multiplas evidéncias
para exclusdo. Dando seqii€ncia ao processo de avaliacdo, a equipe de avaliadores pode registrar
também na FAPS a caracterizacdo de cada resultado e processo sendo avaliado. Este registro é

apresentado a seguir na Figura 3.10 que mostra a tela de caracterizacido de processo.

Figura 3.10: FAPS - Tela de Avaliacdo de Componentes do Processo
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Fonte: THIRY et al., 2008

3.6 Requisitos Coletados

A andlise de trabalhos realizados em um contexto de avaliacdo de processos de software

foi utilizada para levantamento de requisitos relacionados a solu¢do como produto de software.
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Defini¢des como plataforma, linguagem de programacao e até padrao de interface foram definidos
apos a andlise destes trabalhos.

A forma com que as ferramentas utilizam modelos foi analisada de forma pratica, ou seja,
em termos de como a ferramenta utliza os artefatos de entrada. Além disso, foram coletados os

requisitos que contemplam como os dados das avaliagdes sdo gerenciados e exibidos ao usudrio.

3.7 Consideracoes Finais

As ferrramentas descritas neste capitulo tem como fungdo servir como parametro tanto
para a construcdo da solucdo proposta por este trabalho, quanto para a avalia¢do final do mesmo.
Elementos como interface, processo de desenvolvimento € como os modelos ou normas de
qualidade foram considerados no desenvolvimento dos trabalhos citados foram considerados na
elaboracdo e desenvolvimento da solucao proposta por este trabalho.

E importante destacar que alguns dos trabalhos néo representam necessariamente ferra-
mentas de avaliagdo, porém os mesmos foram considerados por conterem elementos relacionados
a modelagem ou a utilizagdo de modelos para avaliacdo de processos de software, como € o caso
do Imppros.
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Processo de Desenvolvimento

4.1 Concepcao

Para iniciar o processo de desenvolvimento, temos a fase de concep¢ao. Esta considerou,

principalmente, os objetivos listados no Capitulo 1, quanto os requisitos elicitdados apds o

estudo da teoria na literatura (Capitulo 2) e ferramentas ja desenvolvidas com 0 mesmo propdsito
(Capitulo 3).

4.1.1 Objetivos

Muitos dos requisitos da ferramenta proposta foram baseados nos objetivos da mesma.

Foram os seguintes, descritos no Capitulo 1:

Ser gerada a partir de modelos: Utilizar os conceitos de MDD para gerar as ferra-

mentas de avaliacio;

Genérica para gerar diferentes ferramentas baseadas em diferentes modelos: Dado
um modelo e seu método de avaliacdo (CMMI + SCAMPI, ou MPS-BR e MA-MPS),

a ferramenta deve ser gerada baseada no modelo de entrada.

Suportar tanto a norma quanto o método de avaliacdo: A geracdo da ferramenta deve

se basear nos dois modelos dados como entrada;

Ser simples de executar, deixando a complexidade para a modelagem; Extrair o
maximo possivel de informacdes dos artefatos de entrada. Utilizagdo do EMOF para

geracdo de modelos;

Utilizar modelos MOF gerados pelo Eclipse Modeling Framework: O EMF foi
escolhido com os objetivos de padronizar os modelos que vao ser recebidos como

entrada, bem como ser um padrio para documentagdo dos mesmos.

Requerer o minimo possivel de passos manuais para gerar a ferramenta: Uso intensivo

de templates e bibliotecas visando agilizar a geracdo da ferramenta;
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= Deve gerar uma ferramenta simples, de fécil entendimento e curva de aprendizagem
baixa: Algo que possa ser preenchido com TABs, de maneira a agilizar o processo de

preenchimento;

De acordo com o primeiro objetivo, o processo de desenvolvimento da solug¢do proposta
por este trabalho utiliza a abordagem MDD para a geracdo de ferramentas de avaliacdo. Assim,
dois conceitos fundamentais foram considerados para a criagdo da engine: os modelos a serem
utilizados como entrada no processo, e a geracdo de uma ferramenta automaticamente, baseada
nos modelos.

Quanto ao segundo e terceiro objetivos, € preciso deixar claro que a solugdo proposta
nao contém em seu escopo a atividade de modelar a norma de qualidade ou método de avaliagao.
Ou seja, a engine se baseia em artefatos prontos, previamente modelados. A engine também
possui um conjunto de regras sobre a modelagem, que serdo detalhadas posteriormente. Estas
precisam ser seguidas para que a engine reconheca de maneira correta os dados inseridos.

Uma descri¢do grafica em alto nivel das atividades que compdem o escopo da ferramenta

pode ser vista na Figura 4.1

Figura 4.1: Atividades realizadas pela Engine
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A utilizacdo de modelos e do MDD em si se deu por conta do alto poder de criagdo

de ferramentas novas, dado o seu baixo custo de desenvolvimento de uma solu¢ao (PASTOR
et al., 2008). Além disso, a constante revisdo e atualziacdo dos artefatos de entrada prolongam a
vida util dos mesmos, evitando longos e custosos processos de modelagem. Essas atividades
de trabalhar constantemente com os artefatos de entrada se dd pela forma como estes sdo
fundamentais para o processo de desenvolvimento, precisando estar sempre aptos a gerar a
versdao mais recente da ferramenta em que estes artefatos se baseiam.

O quarto objetivo leva a outro ponto importante, considerado no desenvolvimento da
solucdo, que ¢é a escolha das linguagens utilizadas para modelar os artefatos de entrada. A
utilizacdo de XMI (OMG, 2014a) na descri¢dao dos modelos se deu pela ampla utilizagdo desta

linguagem como saida de ferramentas de modelagem que exportam seus modelos, como as
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ferramentas desenvolvidas utiliando o Eclipse Modeling Framework - EMF (FOUNDATION,
2010).

Para a descricdo dos métodos de avaliacdo, foi utilizada a linguagem OCL (Object
Constraint Language) (OMG, 2014b), que cria restricdes que um determinado conjunto de
elementos deve obedecer. Podemos considerar um método de avaliacdo como um conjunto de
restri¢des a qual um processo deve obedecer para que sua avaliagdo seja positiva.

Os dois dltimos objetivos sao contemplados utilizando-se boas praticas de programacgao
para web, como o padrdo MVC. A escolha da solucdo online se deve ao fato de esta tecnologia ser
multi-plataforma, ndo demandar instalag@o e estar disponivel em qualquer lugar, sendo acessivel
via browser, ainda que dependa inteiramente de conexao com a internet para funcionar.

Dada a escolha da tecnologia web, a linguagem escolhida foi o PHP (Hypertext Prepro-
cessor) (GROUP, 2001), que conta com uma ampla comunidade e estd a mais de 19 anos no
mercado. As funcdes nativas da linguagem, bem como as bibliotecas disponiveis serviram de
base para a implementagdo da abordagem MDD utilizada.

Devido ao fato de que uma avaliacdo em geral dura dias ou até semanas (CHEN; HOI;
XIAO, 2011), foi preciso criar um mecanismo de persisténcia para as ferramentas geradas pela
engine. Apesar de ja ser menos custoso criar € manter uma ferramenta automaticamente através
de modelos, também ha um baixo custo associado a utilizacdo de uma ferramenta j4 criada e que

Jé& contenha os dados da avaliagdo em curso.

4.1.2 Requisitos

A partir dos objetivos listados na secao 4.1 e da andlise das ferramentas descritas no
Capitulo 3, uma lista de requisitos foi definida.

Outro ponto importante a se considerar na Elicitacdo dos Requisitos da solugdo foi
que apenas a atividade de execucdo da avaliacdo foi considerada para este fim. Toda a parte
de planejamento (agendamento de entrevistas, cronograma, realizacdo de entrevistas, coleta
de dados, etc) nao faz parte do escopo da solugdo. Isso se deu pelo fato de que o escopo da
ferramenta gerada precisou ser restringido, devido aos modelos utilizados como entradas. Com
mais atividades associadas, os artefatos de entrada precisariam conter mais informagdes, ou até
mesmo demandar outros artefatos.

A fase dos relatérios finais e encerramento da avaliacdo também ndo € contenplada pelo
escopo, ja que se limita ao armazenamento e compartilhamento dos dados, ndo estando adequada
aos padrdes de divulgacao de resultados.

E importante destacar que existem trés tipos de requisitos considerados para o desenvol-
vimento da solucdo proposta por este trabalho: os Requisitos Gerais , os Requisitos Especificos

para Engine e os Requisitos Especificos para as Ferramentas (Tabela 4.3).
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4.1.2.1 Requisitos Gerais

Os Requisitos Gerais representam o conjunto de requisitos que precisam ser satisfeitos
por qualquer drea ou mddulo da solucdo proposta. O desenvolvimento de todo e qualquer médulo
foi direcionado para a satisfacdo dos Requisitos Gerais, assim como escolha de bibliotecas e

criacdo de templates. Os Requisitos Gerais estdo descritos na Tabela 4.1.

Tabela 4.1: Lista dos Requisitos Gerais

Requisito ID | Prioridade Descricao
Ferramenta Web | RGO1 Alta A solucdo precisa estar disponivel para
acesso via internet a qualquer momento
Interface Amigével | RG02 Alta A interface com o usudrio deve ser
amigédvel, de modo que seu uso seja
eficiente
Facil Aprendizado | RG03 Alta Todas as ac¢des da solucio precisam ser
intuitivas e de escopo simples
Persisténcia RGO04 Média E necessdrio que as ferramentas e dados
gerados pelos usudrios sejam
armazenados para uso posterior.

4.1.2.2 Requisitos Especificos da Engine

Os Requisitos Especificos da Engine representam o conjunto de requisitos que sdo exclu-
sivos da engine de geracdo de ferramentas. Em geral, sdo os requisitos relacionados a abordagem
MDD utilizada, aos artefatos de entrada e mecanismos de identificagcdo de metamodelos e pro-
cessos utilizados para a geragcdo das ferramentas. Os Requisistos Especificos da Engine estao
descritos na Tabela 4.2.

E importante destacar a prioridade "Média"atribuida ao Requisito Especifico da Engine
REOS. Esse requisito recebeu essa classificagdo devido a recomendacdo de que a atividade de
modelagem seja realizada com bastante cuidado antes da utlizagdo da engine. Com isso, foi
definido como requisito que a verificacdo seja feita apenas para a validacdo dos modelos entre si,

ndo sintaticamente de acordo com as regras do EMF.

4.1.2.3 Requisitos Especificos das Ferramentas

Os Requisitos Especificos da Ferramenta representam o conjunto de requisitos que
sdo exclusivos das ferramentas que serdo geradas pela engine. Em geral, sdo os requisitos
relacionados a interface, a persisténcia e exibi¢do dos dados informados durante a avaliacdo. Os

Requisistos Especificos da Ferramenta estdo descritos na Tabela 4.3.
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Tabela 4.2: Lista dos Requisitos Especificos da Engine

Requisito ID | Prioridade Descricao
Leitura de Modelos REO1 Alta O modelo recebido como entrada deve
XMI estar no formato .xmi
Leitura de Regras OCL | RE02 Alta O conjunto de regras recebido como
entrada deve estar no formato .ocl
Geragdo automdtica de | REO3 Alta As classes das ferramentas serdo geradas
Classes exclusivamente nos artefatos de entrada,
sem interagdo com o usudrio
Uso de templates REO4 Média Utilizacdo de elementos pré-construidos,
a fim de agilizar e padronizar o
desenvolvimento automético
Verificagao da REO05 Média Os artefatos sao verificados entre si para
corretude dos artefatos avaliar sua corretude.
Suporte a varios REO6 Alta O usudrio devera definir que modelo ou
modelos e normas de norma serd contemplado pela ferramenta
qualidade apenas pela escolha dos artefatos de
entrada
Identificacdo tnica das | REQ7 Alta Uma ferramenta deve ser identificada
ferramentas geradas unicamente por um ID fornecido pela
propria engine
Repositorio de REO08 Alta As ferramentas geradas devem ser
ferramentas geradas armazenadas persistentemente,
possbilitando acesso posterior
Suporte de atualizagdo | RE09 Média Através do ID requerido pelo REO7, o
a uma ferramenta usudrio pode gerar uma nova versao de
especifica uma ferramenta previamente criada.

4.2 Elaboracao

Apo6s a fase de concepgao da solucdo proposta, foi iniciada a elaboragdo da solugdo.
Nessa fase, foram definidos os workflows das duas partes da solu¢ao, bem como foi definida sua

arquitetura. Apés essas defini¢des, foi iniciado o desenvolvimento propriamente dito da solugao.

4.2.1 Workflows

Ap0s a elicitagdo dos requisitos, estes foram organizados de forma a criar o workflow
geral da solucdo que este documento descreve. Como existem dois produtos gerados, a Engine
de Geracao de Ferramentas e as ferramentsa geradas em si, dois workflows foram criados para

descrever a sequencia de atividades.
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Tabela 4.3: Lista dos Requisitos Especificos da Ferramenta

Requisito ID | Prioridade Descricao
Suporte a atribuicdo dos | RFO1 Alta Os valores atribuidos aos compoenentes
valores ou conceitos do processo serdo inseridos na ferramenta
Suporte a edicao dos | RF02 Alta Os valores atribuidos aos compoenentes
valores ou conceitos do processo poderdo ser editados na
ferramenta
Suporte a adi¢cdo de RFO03 Média Evidéncias da avaliacdo podersdo ser
evidéncias cadastradas na ferramenta
Suporte a edi¢cdo de RF04 Média Evidéncias da avaliacdo podersdo ser
evidéncias editadas na ferramenta
Persisténcia dos dados | RF05 Alta Os dados da avaliagdo em curso poderao
da avaliacao ser acessados a qualquer momento,
mesmo que a ferramenta seja acessada
novamente
Computagdo automatica | RF06 Alta Uma vez finalizada a entrada dos dados, a
dos resultados ferramenta deve automaticamente aplicar
as regras do método e gerar o resultado
Identificacdo dos dados | RFO7 Alta Dados referentes a avaliagdo como um
da avaliacao todo podem ser adicionados a ferramenta
Geragao de Relatérios | RFO8 Alta Relatdrios parciais ou totais podem ser
gerados a qualquer momento pela
ferramenta
Exportagdo de RFO09 Média Os relatorios gerados podem ser
Relatorios exportados em formato PDF.

4.2.1.1 Workflow da Engine

O fluxo de funcionamento da Engine (como visto na Figura 4.2), de maneira geral,
¢ bastante simples. Inicialmente, o usudrio tem duas opcdes de fluxo: o de criar uma nova
ferramenta ou o de atualziar uma j4 existente. Caso escolha o segundo, serd requerido a
identificacdo Unica da ferramenta gerada (atividade Fornecer Identificador), para fins de busca.
Tendo encontrado a ferramenta, a engine ird permitir a alteracdo dos dados da ferramenta
(atividade Alterar Dados), para entdo receber os modelos fornecidos pelo usudrio (atividade
Fornecer Modelos). Dai entdo automaticamente a engine gera a ferramenta desejada (atividade
automatica Gerar Ferramenta).

Caso o fluxo escolhido tenha sido o de criar nova ferramenta, o fluxo é bastante seme-
lhante ao de atualizacdo, exceto que os dados serdo fornecidos pela primeira vez (atividade
Fornecer Dados), para a partir dai os modelos serem lidos e a ferramenta gerada (atividade
Fornecer Modelos em diante).



59

Figura 4.2: Workflow da Engine de Gerag¢ao de Ferramentas
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4.2.1.2 Workflow das Ferramentas

Figura 4.3: Workflow da Ferramenta Gerada
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O fluxo da ferramenta apresenta-se um pouco mais complexo do que o da engine.

Inicialmente, a ferramenta automaticamente verifica a existéncia de dados ja cadastrados por um



60

avaliador. Caso existam dados, estes sdo carregados na interface do sistema (atividade Carregar
Dados), e a interface j4 abastecida desses dados serd exibida permitindo a inser¢do de outros
dados (atividade Inserir Dados). Se ndo existirem dados, uma interface sem dados de avaliacao
serd exibidia para dar inicio a inser¢do dos dados (atividade Inserir Dados).

Durante a insercdo dos dados, evidéncias podem ser associadas a esses dados inseridos
(atividade Inserir Evidéncias). ApOs a inser¢do de dados e evidéncias, o usudrio pode inserir 0os
dados referentes a atividade global de avaliacdo (atividade Inserir Informagdes da Avaliacao),
para a geracdo dos resultados e dos relatorios (atividade de Gerar Relatério). Ha também a
possibilidade do usudrio exportar o relatdrio (atividade Exportar Relatdrio), para armazenamento

offline dos dados e resultados.

4.2.2 Visao Geral e Arquitetura

A organizacdo da arquitetura da engine se deu pelo agrupamento de classes em mddulos,
tendo como seus componentes classes que possuissem forte coesdao. Além disso, os médulos
foram organizados para seguirem a sequéncia do fluxo mostrado na Figura 4.1.

Outra caracteristica da organizacdo da Engine foi o uso de templates para geragdo de
classes. Utilizando conceitos de orientacdo a objetos, as classes s@o pré-escritas através destes
templates, para que, independente dos artefatos fornecidos como entrada, as classes tenham
atributos e métodos semelhantes entre si.

A arquitetura da solu¢do pode ser detalhada dividindo-a em trés partes: os Artefatos de
Entrada, a Engine em si e as Ferramentas de Avaliacdo geradas. Uma arquitetura detalhada,

incluindo o relacionamento entre as partes e seus moédulos pode ser vista na Figura 4.4

4.2.3 Artefatos de Entrada

Trés artefatos compdem as entradas para a engine: O metamodelo da norma ou modelo
de qualidade, o modelo do processo (que consiste em uma instancia do metamodelo) e do método
de avaliacao, descrito por meio de regras OCL.

Como estamos utilizando a abordagem MDD, € importante contextualizar a utilizacdo de
metamodelos, tanto do modelo ou norma a ser utilizado para avalia¢do, quanto do EMF, do qual
os metamodelos s3o instanciados.

A OMG definiu um padrdo para MDE (Model-Driven Engineering), chamado MOF
(Meta Object Facility) (OMG, 2014c¢). Esta define uma arquitetura com 4 camadas de modelos.

Esta arquitetura de modelos tem como uma de suas vantagens a facilidade para substi-
tuicao de modelos na arquitetura, pela alteracdo de modelos de niveis superiores (ATKINSON;
KiiHNE, 2003). Esta facilidade € muito interessante visto que um dos objetivos da engine, de
poder gerar ferramentas de acordo com varios modelos, seja algo que € inerente a abordagem
MDD.
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Figura 4.4: Modulos e Artefatos que compdem todo o ambiente da Engine

Metamodelo do Processo
(Norma/Modelo de
Qualidade)

Artefatos de
Entrada

Método de Avaliagao

Modelo do Processo da
Organizagdo

Y

Médulo de Leitura de Engine
Modelos

|

Médulo de Verificagéo de , .
Modelos Modulo de Beragaode e Templates

l i

Médulo de Geragao de

Modulo de Geragéo de

—
Ferramentas

«——— Bibliotecas

—
J; Ferramentas — 8

Repositério

Avaliagtes

Ferramentas
de Avaliagdo

Podemos fazer um paralelo entre a arquitetura do MOF e a estrutura dos artefatos da

engine, onde cada artefato representa um nivel, como visto na Figura 4.5

Figura 4.5: Relacionamento entre os modelos da Engine de acordo com o MOF

Meta-metamodelo ——— EMF
<
Metamodelo s MO ARG DE
<
Modelo —— PROCESSO
Di)s [——— FERRAMENTA

4.2.3.1 Metamodelo do Processo

Através do metamodelo, o usudrio informa a engine como os componentes do modelo ou
norma de qualidade ao qual as regras de avaliagdo pertencem se relacionam. Relacionamentos

entre elementos, tipos e cole¢des sdo definidas neste artefato. Consequentemente, como as
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classes que serdo geradas pela engine irdo se relacionar entre si, de acordo com as regras de
orientagdo a objetos.

Podemos considerar o metamodelo como o artefato mais importante do conjunto. Como
foi definido em um dos objetivos especificos deste trabalho, a complexidade da geracdo de
ferramentas foi transferida para a modelagem inicial. Ora, se o metamodelo define como os
objetos vao se relacionar dentro da ferramenta gerada, qualquer mudanca que seja feita no
metamodelo pode ter impacto negativo na mecanica global de avaliagdo da ferramenta. Além
disso, os dois outros artefatos utilizados como entradas estdo diretamente relacionados com a
estrutura do metamodelo, e altera¢des neste podem invalidar os outros artefatos e comprometer o
resultado da execucao da engine.

Para descrever o metamodelo, utilizamos a linguagem XMI (OMG, 2014a), que é
utilizado em geral pelas ferramentas desenvolvidas através do EMF como formato de saida
(FOUNDATION, 2010).

4.2.3.2 Modelo do Processo

Outro artefato a ser utilizado pela engine é o modelo do processo a ser avaliado. Este
relaciona como conjuntos de elementos definidos no metamodelo serdo utilizado na pratica pelo
processo a ser avaliado. E importante frisar a relacio direta entre os dois modelos, onde o modelo
do processo € uma instancia do metamodelo. Com isso, quando hd uma atualiza¢do no modelo
ou norma, um novo modelo de processo € gerado, inerentemente.

E este modelo que vai ser submetido as regras do método de avaliagio, servindo como
base da criacdo do conjunto de objetos que a ferramenta gerada pela engina vai gerenciar e
associar os conceitos atingidos pelos processos durante a avaliacao.

O modelo do processo também faz parte da arquitetura MOF, estando relacionado
diretamente com o modelo ou norma de qualidade a ser contemplado pela ferramenta.

Considerando este cendrio de mudancas de metamodelos e/ou de modelos de processo, a
engine foi concebida também com a possibilidade de um histérico de versdes ser criado para cada
par metamodelo-modelo. Ou seja, de acordo com algum identificador de versao de metamodelo,
o avaliador é capaz de navegar entre as vdrias versoes de ferramentas ja geradas para aquela
organizacdo. Isto pode auxiliar o avaliador em como o processo da empresa evoluiu ao longo das
versdes do metamodelo.

Pelo mesmo motivo que o XMI foi utilizado para descrever o0 metamodelo, também foi

escolhido para a defini¢do do modelo do processo.

4.2.3.3 Método de Avaliacao

Um dos componentes do método de avaliacdo € um conjunto de regras que regem a
graduagdo dos componentes do processo de acordo com a norma ou modelo de qualidade. Por

isso, foi preciso transformar esse componente do método em um artefato que possa ser lido pela
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engine e transformado na mecanica que vai relacionar os dados da avaliacdo na qual a ferramenta
a ser criada vai ser utilizada.

De novo, € preciso observar que as regras precisam fazer referéncia a elementos contidos
no metamodelo do processo, para que toda a mecanica seja criada de forma coerente com a norma
utilizada. Além disso, as classes criadas pela engine para representar elementos da avaliagdao
também se baseiam em determinadas regras fornecidas pelo arquivo de regras OCL.

Na Tabela 4.4, € mostrada um resumo do propésito do artefato na engine, bem como o

seu formato esperado:

Tabela 4.4: Resumo dos artefatos de entrada da Engine

Artefato Formato Descricao
Metamodelo do Processo XMI Descreve os componentes do processo de
acordo com a norma ou modelo de
qualidade
Modelo do Processo XMI Descreve como os componentes descritos

no metamodelo interagem entre si dentro
do contexto da organizacdo
Meétodo de Avaliacdo OCL Descreve as regras para graduacdo da
implementagdo dos componentes do
metamodelos no modelo do processo

4.2.4 Engine

A engine em si, que compde o core da solucdo, € composta de 5 modulos e de dois
conjuntos separados: um de templates e outro de bibliotecas. As bibliotecas foram utilizadas
principalmente para criacdo da interface global da aplicacdo (engine e ferramentas), bem como a
ferramenta de preenchimento de templates com dados fornecidos como entrada. Os mddulos da

engine vao ser descritos nas secdes seguintes.

4.2.4.1 Modulo de Leitura de Modelos

Este modulo € responsavel pela leitura dos artefatos de entrada da engine. Aqui € feita a
verificac@o dos tipos dos modelos, se estdo de acordo com o metamodelo e entre si, bem como
se o artefato foi inserido no campo correto da engine. Foi criado em um mddulo separado da

verificacdo para facilitar a insercdo e remogao de artefatos de entrada.

4.2.4.2 Moédulo de Verificacao de Modelos

Neste médulo, apds a leitura dos modelos, os mesmos sdo verificados de acordo com

o artefato imediatamente superior na arquitetura do MOF, dos niveis 1 ao 3. Neste médulo, o
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modelo do processo é confrontado com seu metamodelo (ambos recebidos como entrada), e o
metamodelo do processo € confrontado com o metamodelo do EMF. Além disso, o conjunto de

regras fornecido também € validado com os modelos.

4.2.4.3 Moédulo de Geracao de Classes

Apo6s a validacdo dos modelos entre si e de acordo com o metamodelo do EMF, as
informacdes referentes as classes que irdo compor a ferramenta sao fornecidas aos templates, que
irdo gerar as ferramentas. Neste modulo € criada a parte 16gica da ferramenta, onde os valores
fornecidos pelo avaliador serdo processados para compor o resultado final da atividade.

Como foi mencionado anteriormente, os templates utilizados por esse mddulo respeitam
os principios basicos de orientacdo a objeto, como encapsulamento, baixo acoplamento, coesdao
alta.

Outro fator importante considerado para a criacdo desse médulo € que, ao gerar a
ferramenta, esta respeite o padrao MVC para aplicacdes web. E este requisito € atendido pela

engine, pois a légica controladora da aplicacdo € criada independentemente da parte de visao.

4.2.44 Moédulo de Geracgao de Telas

Também criadas com a ajuda de templates, as telas das ferramentas geradas sao incor-
poradas as ferramentas partindo deste médulo. Este médulo ndo € gerado automaticamente
de acordo com os modelos, como o mddulo anterior. Porém, este foi criado para facilitar a
manutengao da parte de visdo da engine como um todo, assim como de ferramentas a serem
geradas e as j4 existentes.

E importante destacar também que a usabilidade global da solugio proposta por este
trabalho concentra-se neste modulo. Uso de bibliotecas de interface, estilo de telas, mensagens e

qualquer outra interacdo com o usudrio pode ser alterada com a manuten¢do deste médulo.

4.2.4.5 Moédulo de Geracio de Ferramentas

Este moédulo realiza a montagem da ferramenta a ser apresentada ao usudrio. Ela faz
a conexao da légica criada no Mdédulo de Criacao de Classes com as telas criadas no médulo
correspondente.

Além disso ela cria a estrutura que identifica unicamente as ferramentas geradas, pelo par
metamodelo-organizacdo. Ainda num contexto de uma avaliacdo por uma organizagdo, temos a
criacdo da estrutura de persisténcia dos dados da avaliagdo corrente, dado o tempo de realizagdao
das mesmas (que podem durar dias, ou até semanas). As ferramentas geradas serdo explicadas

mais detalhadamente nas secdes seguintes.
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4.2.5 Ferramentas de Avaliacao

As ferramentas de avaliacdo geradas pela engine apresentam todas a mesma estrutura,
atuando como uma interface dos dados armazenados da avaliacdo com o avaliador, além de
contar com a légica de geragcao dos resultados da avaliagdo.

Cada ferramenta gerada tem seu controlador gerado, para se adequar totalmente ao
modelo fornecido como entrada. As suas telas, porém, sdo criadas a partir de templates padrdes.

Apesar de estarem contidas na mesma arquitetura que a engine e serem geradas por ela,
as ferramentas podem ser consideradas como uma aplicacdo a parte. Seu funcionamento, a partir
do momento que é gerada, € completamente independente da engine, embora estejam ligados

por questdes de plataforma.

4.3 Avaliacao

Ap6s a elaboracdo da solucdo proposta, uma avaliagdo da mesma se fez necessaria. Para
realizar essa avaliacdo, foram considerados os requisitos elicitados na fase de elaboracio. Neste
primeiro momento, um exemplo de uso baseado em um caso real foi utilizado. No Capitulo 5
¢ realizada uma avaliagdo, realizada por usudrios que tem experiéncia na atividade de avaliar

processos de software.

4.3.1 Exepmplo de Uso

4.3.1.1 Entradas Utilizadas

As entradas utilizadas para demonstragdo sao baseadas no modelo CMMI, utilizando o
método de avaliagcdo SCAMPI . No SCAMPI, a avaliacdo € realizada a partir das préticas até
os objetivos. Assim, para caracterizar o nivel de implementagdo de uma pratica (SP ou GP), as

seguintes categorias sao usadas:

= Totalmente Implantado (FI) - Os requisitos de avaliagdo estdo presentes e sdo
considerados adequados para demonstrar a implementacao pratica, além de ndo terem

sido encontrados pontos fracos;

» Largamente Implementado (LI) - Os requisitos de avaliacdo estdo presentes e
considerado adequado para demonstrar a implementacao pratica. No entanto, um ou

mais pontos fracos sdo encontrados;

= Parcialmente implementado (PI) - Alguns ou todos os dados necessarios estiao
ausentes ou consideradas inadequados, alguns dados fornecidos (se existirem) su-
gerem que aspectos da pratica sdo implementados, € um ou mais pontos fracos sao

encontrados; ou os dados fornecidos a equipe de avaliagdo possuem conflitos, ou seja,
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alguns dados indicam que a prética é implementada e outros dados indicam que a

prética ndo € implementada, e também, uma ou mais deficiéncias sdo observadas;

= Nao implementado (NI) - Alguns ou todos os dados necessdrios estdo ausentes ou
considerados inadequados, os dados fornecidos (se existirem) ndo apoiam a conclusao

de que a pratica é implementada, e um ou mais pontos fracos sao encontrados.

Com base nas notas definidas para a prética, cada objetivo (SG ou GG) € classificado
como: 1) Satisfeito - se e somente se todas as préticas associadas sdo classificados como LI ou FI,
e a agregacdo das fraquezas associadas com o objetivo ndo ter um impacto negativo significativo
sobre a realizacdo do objetivo, ou; 2) Insatisfeito - se pelo menos uma das praticas associadas tem
um grau diferente de LI ou FI. Infelizmente este método de classificagdo ndo € completamente
objetivo, porque depende da experiéncia do avaliador.

Finalmente, com base nas notas definidas para os objetivos, o nivel de capacidade de
um PA € definida. Por exemplo, para cumprir com o nivel de capacidade 1, um processo deve
satisfazer o objectivo genérico (GG), associada ao nivel de , que tem apenas uma pratica genérica
(GP 1.1) que solicita todos os SGs associados sejam também satisfeitos, para que a PA seja
atendida (se, pelo menos, um dos dos SGs nao € satisfeito, o PA é considerado como tendo
nivel de capacidade 0). Para a avaliacdo dos niveis de capacidade maior do que 1, um PA
deve satisfazer o GG associado ao nivel especifico, o que impde outras exigéncias, e os GGs
associados aos niveis mais baixos. A Figura 4.6 mostra o nivel de capacidade 1 da area de

processo Desenvolvimento de Requisitos (RD).

Figura 4.6: Modelo utilizado para os exemplos

T RD Pracess Area

AchievedifGGMsSatisﬂedE | G0 1 ‘ | 5G 1 | | 562 |

. - - 1

Satisfied if GP 1.1 iz Satisfied TTreealln: .

13
-
|satistied if 4 5P are Satisfied™

|5ansﬂeu Ifall SG¢ are Sat.sﬂeubﬁ GP 1.1 | ‘ 5P1.1,8P1.2 ‘ | SP21,5F22,8P23 ‘ | SP 31, 5F 32 5P 3.3,5F 3.4, 5P 35 |

Fonte: O Autor

4.3.1.2 Exemplo 1

Como explicado anteriormente, este exemplo visa apresentar a estrutura da engine, de
acordo com o que foi descrito com o Capitulo 4. Serdo descritas e analisadas a usabilidade,
disposicdo dos elementos e a mecanica da interface com o usudrio.

Iniciaremos o exemplo com a tela inicial da engine na Figura 4.7. Ao acessar a URL da
ferramenta, o usudrio vai ter visdo dessa interface, que se divide em 3 partes distintas, sendo duas
delas identificadas por seus respectivos titulos: Informag¢des sobre a ferramenta e Informagdes

sobre a norma.
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Figura 4.7: Tela inicial da Engine
Informac3es sobre a ferramenta
entcador

Permalink:

Versio do metamodelo:

Informagdes sobre a norma

Selecione 0 metamodelo

Selecione o modelo

Regras de Avaliagdo

Selecione o arquivo de regras

Gerar

Fonte: O Autor

Como a primeira das trés, temos um menu ha parte superior da tela, que representa as
opcoes de agdes que o usudrio pode realizar na engine, como detalhado na Figura 4.8. As opcdes

Sao0:

s Criar: Nesse menu, que representa a tela inicial do sistema, temos 0s passos

necessarios para gerar uma nova ferramenta;

= Atualiazr: Nesse menu, temos 0s passos necessdrios para gerar de uma nova

ferramenta a partir de uma ferramenta previamente gerada;

= Contato: Menu destinado a informagdes e a¢des de feedback sobre o uso da engine;

Figura 4.8: Menu da Engine

Inicio

Informacdes sobre a ferramenta

Identificador:

Fonte: O Autor

A seguir, o usudrio insere informacdes referentes ao contexto da avaliagdo, como a versao

do metamodelo utilizado e o identificador da ferramenta. Ao inserir um Identificador, a engine
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automaticamente gera um outro identificador (campo Permalink), que serd utilizado como URL
de acesso para a ferramenta gerada. A Figura 4.9 mostra um exemplo da insercdo dos dados.

O campo "Permalink"nao permite edi¢do, pois apenas um conjunto reduzido de caracteres
pode ser utilizado em sua composicdo. Se o campo fosse deixado para edicdo livre, a URL que
seria associada a ele poderia conter caracteres que comprometeriam o acesso a ferramenta.

Além disso, os dois outros campos ("Identificador"e "Versdo do Metamodelo") sdo

obrigatdrios, ou seja, a ferramenta ndo serd gerada se estes campos nao estiverem preenchidos.

Figura 4.9: Dados da ferramenta ser gerada

Cnar Atualizar Contato
Informagdes sobre a ferramenta
Identificader: Ferramenia de Tesie
Permalink: ferramenta-de-teste

Versio do metamodelo: 10

Fonte: O Autor

Na parte inferior da tela, os campos correspondentes a cada um dos artefatos de entrada
estdo posicionados. Sd@o campos para arquivos, €, ao submeter qualquer arquivo, a engine
automaticamente verifica a sua extensao e retorna para o usudrio se o arquivo é ou nao do tipo
esperado. Na Figura 4.10 vemos o exemplo onde cada arquivo foi posicionado em seu respectivo

local, com as extensdes corretas.

Figura 4.10: Dados da norma de qualidade e do processo a ser avaliado pela ferramenta

InformagSes sobre a norma

Selecione 0 metamodelo = metamodelo.xmi  Extensdo verificada

Selecione o modelo = modelo xmi Extensdo verificada!

Regras de Avaliagdo

Selecione o arquivo de regras  regras.ocl  Extensao verificadal

Gerar

Fonte: O Autor

Por fim, ao clicar em gerar, o usudrio tem a geracdo da ferramenta sendo automaticamente
realizada. O resultado estd na Figura 4.11.

4.3.1.3 Exemplo 2

Depois de gerada a ferramenta, a interface da engine direciona o usudrio diretamente

para aquela, com o objetivo de apresentar o resultado. Como visto na Figura 4.11, a ferramenta
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Figura 4.11: Ferramenta gerada pela Engine
Avaliagao - Teste1

# Informacdes sobre a

A Process Area 1

A Capability

avaliagdo
Avaliador:

Data de Inicio:

Data de Término:

Projeto: Projeto 3
Projeto Excluir

Projeto 1

Projeto 2

(Process Area responsible for bla bla bla)

Level 1 (Description here)

Fonte: O Autor

organiza as informacdes da avaliacdo num cabecalho, e depois exibe os outros elementos abaixo

deste.

O usudrio precisa entdo preencher estes campos para identificar a avaliagdo e pode

submeter os dados para geracao do relatério. Os dados sdo o nome do avaliador, a data de inicio e

término e um conjunto de um ou mais projetos que serdo contenplados pela avaliagdo. Podemos

ver um conjunto de dados de exemplo na Figura 4.12.

Figura 4.12: Dados referentes a uma avalia¢do inseridos

@ORG Select
¥Bcard: Select v
“4PRONAF Select

todos apropriados.

em tecnicas de ou em dados historicos)?

A GPR 2. As tarefas e os produtos de trabalho do projeto sao
As evidencias apresentadas para este resultado permitem assegurar que o tamanho e/ou a complexidade das tarefas e dos artefatos gerados no projeto foram estimados utilizando metodos

adequados (€x: baseados na EAP ou estrutura
M Cadastrar Evidéncias

Resultado Select
¥ ORG: Select

#Bcard Select

@PRONAF: | Select v

A GPR 3.0 modelo e as fases do ciclo de vida do projeto sao definidos.
As evidencias apresentadas para este resultado permitem assegurar que o modelo do ciclo de vida do projeto foi definido, indicando suas fases, as relacoes de sequencia e interdependencia entre

elas?

Resultado Select

YORG Select
¥Bcard: Select v

“4PRONAF Select
A GPR 4. (Ate o nivel F) O esforco e o custo para a execucao das tarefas e dos produtos de trabalho sao estimados com base em dados historicos ou referencias tecnicas.

Fonte: O Autor

A tabela de projetos simplesmente lista os projetos que serdo avaliados dentro da organi-

zacdo. Para tal, o usudrio fornece o nome do projeto e clica no botao a direita do campo. O valor

entdo € acrescido na tabela, podendo ainda ser removido posteriormente. O campo ndo permite a

insercao de strings vazias.
Seguindo adiante, temos a avaliacdo dos componentes do projeto. Essa parte foi projetada
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para que a visualizag¢do das dreas possam ser omitidas, para que elementos que nio estejam em
foco no momento possam ser ocutados para uso posterior.

A Figura 4.13 apresenta a estrutura de campos para a avaliagdo. O avaliador tem como
opg¢oes as graduagdes definidas no arquivo OCL do método de avaliacao, através de uma lista
dropdown. O campo ndo foi deixado como texto livre (como os campos da area de Informagdes
sobre a avaliacdo) para que o padrio definido pela engine fosse seguido durante todo o fluxo da

avaliacdo.

Figura 4.13: Interface para graduagao de elementos do processo

manho e/ou ac arefas e dos artefatos gerados no projeto foram estimados utilizando metodos

ativa ou

A GPR 3. 0 modelo e as fases do ciclo de vida do projeto sao definidos.

dencias apresentadas para este resultado permitem assegurar que o modelo do ciclo de vida do projeto foi definido, indicando suas fases, as relacoes de sequencia e interdependencia entre

A GPR 4. (Ate o nivel F) O esforco e o custo para a execucao das tarefas e dos produtos de trabalho sac estimados com base em dados historicos ou referencias tecnicas.

Fonte: O Autor

E importante lembrar que os dados sdo persistidos & medida que sio digitados e que
periodicamente os dados sdo salvos pela propria ferramenta. Na prética, isto representa a possibi-
lidade de avaliacdes serem realizadas durante um intervalo longo de tempo. Esta funcionalidade,
combinada com o ambiente web, torna a ferramenta poderosa no sentido de ser acessivel de
varios locais (incluindo mobile, ainda que o projeto ndo seja diretamente voltado para esta
plataforma).

Ainda em relag@o a Figura 4.13, além de graduar os elementos do processo, a ferramenta
permite que o avaliador cadastre evidéncias para reforcar essa avaliagdo. Ao lado da lista de
avaliacoes, temos o botao Cadastrar Evidéncia.

Ao clicar no botdo, a ferramenta exibe a tela de evidéncias associadas a cada elemento.
Se ja houver alguma evidéncia cadastrada, a mesma € exibida em uma tabela (semelhante a de
projetos) com as evidéncias e suas fontes.

O cadastro € feito com campos de texto, tendo os mesmos a restri¢ao de nao aceitar
strings vazias. O usudrio, ao finalizar, clica no botdao de Adicionar Evidéncia para adicionar a
mesma a tabela. A janela de cadastro de evidéncias pode ser vista na Figura 4.14.

Ap6s avaliar todos os componentes do processo e cadastrar todas as evidéncias, se
cabivel, o avaliador submete a avaliacdo a ferramenta, como visto na Figura 4.15. Esta, entdo,

sumariza os dados e os organiza em forma de relatério. Os dados, entdo, estdo armazenados na
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Figura 4.14: Tela de cadastro de evidéncias

Evidéncia:

ED - Evidéncia 3

Fonte:

Fonte 1

Adicionar Evidéncia 4

Evidéncia Fonte Excluir

ED - Evidéncia 1 Fonte 1

El - Evidéncia 2 Fonte 2

Fonte: O Autor

web, podendo ser consultados a qualquer momento através da interface da ferramenta. Ou seja,
a ferramenta funciona como um relatério permanente de avaliacdes, que poderdo ser editados
ou revisados constantemente, sem a preocupagdo de gerenciar numerosos arquivos para cada

avaliacdo.

Figura 4.15: Botao para enviar a avaliagdo

Specific Practice 2.1.2 (Description here)
Resultado. [ Fully Implemented v Cadastrar Evidéncias

Specific Practice 2.1.3 (Description here)
Resultado. [ Largely Implemented v Cadastrar Evidéncias

Specific Practice 2.1.4 (Description here)
Resultado  [Fully mplemented  v|  Cadastrar Evidéncias &

A Specific Goal 2.2 (Description here) (5]

Specific Practice 2.2.1 (Description here)
Resultado. [ Fully Implemented v Cadastrar Evidéncias

Specific Practice 2.2.2 (Description here)
Resultado. [ Fully Implemented v Cadastrar Evidéncias

Specific Practice 2.2.3 (Description here)
Resultado. [ Fully Implemented v Cadastrar Evidéncias

Enviar

Fonte: O Autor

Ap6s o envio, o usudrio € direcionado para a tela que sumariza os resultados fornecidos.
Além de exibir todos os dados, como visto na Figura 4.16, o usudrio tem a op¢ao de retornar a
avaliagdo (botdo Nova Avalia¢do) ou gerar um relatorio da avaliagdo em formato de arquivo PDF
(botdo Gerar Relatorio).

O relatdrio a ser gerado tem a sua estrutura semelhante a tela de resultados. A funcio-
nalidade foi adicionada para permitir ao usudrio armazenar localmente os resultados, caso seja

necessdrio. Além disso, é uma funcionalidade presente na maioria das ferramentas de avaliagdo
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existentes.

Figura 4.16: Sumarizacdo dos dados da ferramenta

3. Resultados

Resultados:

A Informagdes sobre a avaliagdo

Avaliador: Luiz Liborio

Data de Inicio:

Data de Término:

Projeto(s): Projeto 1, Projeto 2

¥ Process Area 1 (Process Area responsible for bla bla bia,

¥ Process Area 2 (Description here,
Nova Avaliagdo

Gerar Relatério

4.4 Consideracoes Finais

Apesar de ter sido pensada apenas como uma engine de geracao de ferramentas, a solucio
se dividiu em duas partes integradas, porém distintas: a engine em si, € a estrutura da ferramenta
a ser gerada. As mecanicas de persisténcia e atualizacdo dessas ferramentas foram pensadas para
que a ferramenta se mostrasse util além do contexto de uma avaliagdo simples, podendo também
ser eficiente para avaliagdes mais complexas e que levem mais tempo para serem concluidas. No
capitulo seguinte serdo apresentados dois exemplos de uso da engine e da ferramenta.

A ferramenta apresentada tem como objetivo ser um meio ttil e eficiente de criar relatd-
rios de avaliacdo de processos. Como foi dito anteriormente, a combinacao de persisténcia de
dados com o ambiente web torna a ferramenta de avaliagdo um importante meio de armazena-

mento remoto de dados, que podem ser consultados a qualquer momento por um avaliador.
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Avaliacao da Pesquisa

5.1 Introducao

As ferramentas geradas pela engine tém como um dos seus principais objetivos de serem
uteis também para quem ja utiliza os meios existentes de avaliagdo. Portanto, os requisitos
combinados de uma ferramenta web e de meios de avaliagdo podem ser testados com resultados
reais de avaliacdo. Entdo, de acordo com o comparativo dos resultados obtidos pela ferramenta
gerada com os dados de uma avaliacdo real, podemos ter uma medida de quanto a engine que
gera ferramentas genéricas estd proximo da realidade.

Vimos no Capitulo 4 um exemplo de utilizagdo da engine com um subconjunto de
elementos do CMMI, e o método de avaliagdo SCAMPI. Para este capitulo, utilizaremos uma
avaliacdo baseada no MPS.BR com o MA-MPS. Os dados utilizados como entrada serdao
detalhados na secdo seguinte.

Além disso, a solucdo proposta por este trabalho serd comparada aos trabalhos relaciona-
dos que foram discutidos no Capitulo 3. Esta comparacdo foi feita baseando-se nos requisitos
propostos para a engine e para a ferramenta gerada.

Finalmente, uma pesquisa realizada com usudrios avaliadores de processo ird mostrar
como a engine e a ferramenta sdo avaliadas do ponto de vista prético, por profissionais experientes

que lidam com variadas formas de avaliacdo no cotidiano.

5.2 Comparativo com Avaliacao Real

5.2.1 Entrada

A avaliacdo utilizada para comparacio foi realizada em uma organizagao real. Por razdes
6bvias de confidencialidade, os dados da organizacdo foram omitidos, restando apenas os dados
que realmente interessam para a avaliacao.

A avaliacdo realizada foi para o nivel de maturidade G do MPS.BR. Os processos e

atributos de processo desse nivel sdo Geréncia de Requisitos e Geréncia de Projetos, de acordo
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com o Guia do MPS.BR. Na Figura 5.1, temos o metamodelo gerado a partir da planilha de

avaliacdo fornecida como exemplo:

Figura 5.1: Metamodelo dos Dados de Entrada do Exemplo

i i
Processo

Atributo de

Resultado Esperado
Processo

v -

Resultados
Esperados de
Atributo

Fonte: O Autor

5.2.1.1 Processos

= Geréncia de Projetos (GPR): O propdsito do processo Geréncia de Projetos é
estabelecer e manter planos que definem as atividades, recursos e responsabilidades
do projeto, bem como prover informagdes sobre 0 andamento do projeto que permitam
a realizacdo de corre¢des quando houver desvios significativos no desempenho do
projeto. O propdsito deste processo evolui a medida que a organizagdo cresce em
maturidade. Assim, a partir do nivel E, alguns resultados evoluem e outros sao
incorporados, de forma que a geréncia de projetos passe a ser realizada com base no
processo definido para o projeto e nos planos integrados. No nivel B, a geréncia de
projetos passa a ter um enfoque quantitativo, refletindo a alta maturidade que se espera

da organizacdo. Novamente, alguns resultados evoluem e outros sdo incorporados.

» Geréncia de Requisitos (GRE): O propésito do processo Geréncia de Requisitos
€ gerenciar os requisitos do produto e dos componentes do produto do projeto e
identificar inconsisténcias entre os requisitos, os planos do projeto e os produtos de

trabalho do projeto.

Cada um dos processos possui um conjunto de Atributos de Processo e de Resultados, de

acordo com cada nivel de maturidade.
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5.2.1.2 Atributos de Processo

= AP 1.1 : Este atributo evidencia o quanto o processo atinge o seu proposito.

= AP 2.1: Este atributo evidencia o quanto a execug¢do do processo € gerenciada.

5.2.2 Modelo dos Processos Avaliados

Ap6s a criagdo do metamodelo de entrada, foi preciso modelar os dados da planilha em
entidades que receberdo os dados da avaliacdo a ser realizada. Portanto, cada processo do nivel G
de maturidade do MPS foi instanciado como uma entidade do modelo de entrada da ferramenta.
As representacdes grificas podem ser vistas em Figura 5.2 e Figura 5.3.

O processo de Geréncia de Projetos possui 19 Resultados associados, além dos dois
Atributos de Processo associados ao Nivel G de maturidade do MPS.BR. O Atributo de Processo
1.1 possui o Resultado RAP 1 associado, e o Atributo de Processo 2.1 possui os RAPs de 2 a 10.

Figura 5.2: Processo - Geréncia de Projetos

Geréncia de
Projetos
GPR 1 nam GPR 19 AP 1.1 AP 2.1
RAP 1 RAP 2 LR RAP 10

Fonte: O Autor

O processo de Geréncia de Requisitos, por sua vez, possui 5 Resultados associados,
além dos dois Atributos de Processo associados ao Nivel G de maturidade do MPS.BR, sendo

semelhantes, portanto ao de Geréncia de Projetos.

5.3 Planilha de Avaliacao

Na Figura 5.4 temos uma parte da chamada Planilha de Indicadores, utilizada na avaliacao.
Temos no exemplo a visualizagdo do processo de Gerénecia de Projetos. Detalhes como Projetos
(cada um contido em uma aba separada), Evidéncias e a Classificacdo de cada uma.

A planilha possui cada componente com a sua descri¢dao que consta no Guia do MPS.BR.

Ainda conta com uma aba a parte explicando como preencher a mesma. Ou seja, ainda que a
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Figura 5.3: Processo - Geréncia de Requisitos

Geréncia de
HEqUiSi[OS
GRE 1 san GRE S AP 1.1 AP 2.1
RAP 1 RAP 2 e RAF 10
Fonte: O Autor
Figura 5.4: Planilha de Indicadores utlizada como exemplo comparativo
~ - -
; Geréncia de Projetos
2 PREENCHIDO PELA EMPRE SA
T
T . o|PIB|2|2|T
Resultado esperado [ evidéncias Fonte da evidéncia | | 8| | & (5| 5
, GHHEEE
- i}
0 propdsito do processo Geréncia de Projetos € estabelecer e manter planos que definem as atividades,
recursos e responsabilidades do projeto, bem como prover informagdes sobre o andamento do projeto
que permitam a realizagdo de corregbes quando houver desvios significativos no desempenho do projeto.
0 propdsito deste processo evolui 8 medida que a organizagdo cresce em maturidade. Assim, a partir do
nivel E, alguns resultados evoluem e outros sdo incorporados, de forma que a geréncia de projetos passe
a ser realizada com base no processo definido para o projeto e nos planos integrados. No nivel B, a
geréncia de projetos passa a ter um enfoque quantitativo, refletindo a alta maturidade que se espera da
arnsnizacin Nouamenta alouns rezuftadns sunluem e autras =80 incornnradne
GPR 1. 0 escopo do trabalho para o projeto & definido.
5 |As evidéncias apresentadas para este resuttado permitern assequrar gue o escopo do projeto foi definido?
6 |ED-V de Projeto (WVPJ} Gerente de Projeto x| x
- Lista Inicial de Requisitos (LIR) Analista de Reguisitos| x| x
- Declaracéio de Trabalho do Projeto (OT) - BCARD Cliente X
Solictacio de Servico (SDS) - PRONAF Cliente *
10 |El- Cronograma (CRD} Gerente de Projeto x| x
11 | Afirmacio (T,LP.N,NA) T|T T
GPR 2. As tarefas e os produtos de trabalho do projeto sdo dimensionados utilizando métodos
apropriados.
As evidéncias apresentadas para este resultado permitern assegurar gue o tamanho e/ou a complexidade das tarefas e
1z |dos artefatos gerados no projeto foram estimados utiizando métodos adequados (ex: baseados na EAP ou estrutura
3 |ED - Planilha de Analise de Ponto por Funcéo (FPA) Gerente de Projete x| x
4 - Poltica Organizacional (POE) - Fator de Ajuste = 1 Diretor ®
S |El- Cronograma (CRD} Gerente de Projeto x| x
16 |El - Planilha de Esforco (PLE} Gerente de Projeto x| x

Fonte: O Autor
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planilha seja completamente editdvel, a forma de avaliacdo limita a criacdo de colunas e de itens
a serem avaliados.

A planilha funciona graduando-se cada evidéncia de acordo com o(s) projeto(s) em que
ela foi coletada. A partir dessa graduacio de cada evidéncia, a graduacao final do Resultado é

uma composi¢ao do conjunto de evidéncias.

Figura 5.5: Planilha de Indicadores - Atributos de Processo

8 Afirmacéo (T.L.P.N,NA) T|T T
g AP 2.1 O processo é gerenciado

RAP 2. Existe uma politica organizacional estabelecida e mantida para o processo.
As evidéncias apresentadas para este resultado permitem assegurar: (i) que foi definida uma politica organizacional
estabelecendo as expectativas da organizacdo para a execucéo do processo e gue esta politica € conhecida e de fécil acesso
aos inferessados? (ii) que a politica organizacional foi atualizada, quando necessario? (iii) que a politica organizacional tem

0 respaldo da alta administracéo (por exemplo, por meio de aprovacdo da alta administracéo)?

1|ED - Politica Organizacional Empresarial (POE) Diretor X I
2 El- Email de divulgacéo Gerente de Projeto | X

3

1

5

3 Afirmacéo (T.LP.NNA) T T

RAP 3. A execugdo do processo € planejada.
7 As evidéncias apresentadas para este resultado permitem assegurar que existe um plano para a execuco do processo?

8 ED - Cronograma (CRD) Gerente de Projeto x| x

3|El - Plano de Projeto (PLP) Gerente de Projeto X[ x

0

1

2

3 Afirmacéo (T,L,P,N,NA) T|T T

RAP A [Para a nival 21 A avarurin dn nranacen 4 manitarada a ainetas ein raslizadae

Fonte: O Autor

Na Figura 5.5, temos uma amostra de como os Atributos de Processo sdao exibidos na
planilha. A graduacgdo dos Atributos € uma composi¢ao de graduagdes dos Resultados. Estes,
por sua vez, sdo compostas por graduagdes de evidéncias coletadas no conjunto de projetos da

organizagao.

5.3.1 Ferramenta Gerada

A ferramenta foi apresentada no capitulo 5, mas agora foi gerada com base em uma
organizagdo real, submetida a avaliacdo. Na Figura 5.6, temos a interface da ferramenta gerada
para a inserc@o dos projetos que compdem o escopo da avaliagc@o, tendo os projetos da planilha

sido inseridos.

Figura 5.6: Ferramenta Gerada - Projetos

Avaliagado - MPS.BR

A Informagdes sobre a avaliagdo

Avaliador: Luiz Liborio

Data de Inicio: 03/07/2014

Data de Término: 00/07/2014
Projeto: L2

Prosseguir

Fonte: O Autor
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Ja na Figura 5.7, € exibida uma parte da tela, que corresponde a inser¢ao de dados dos
Resutlados de Processo e de Atributos de Processo. Como foi mencionado anteriormente, a a

possibilidade de cadastrar evidéncias € habilitada para cada Resultado a ser inserido.

Figura 5.7: Ferramenta Gerada - Resultados e Atributos de Processo
Avaliagao - MPS.BR

A nformacdes sobre a avaliacdo

Avaliador: Luiz Liborio
Data de Inicio: 03/07/2014
Data de Término: 09/07/2014

Projetos: ORG, Bcard, PRONAF

A Gerencia de Projetos [21]

O proposito do processo Gerencia de Projetos e estabelecer e manter planos que definem as recursos e do projeto, bem como prover informacoes sobre o andamento do projeto
que permitam a realizacao de correcoes quando houver desvios significativos no desempenho do projeto. O proposito deste processo evolui a medida que a organizacao cresce em maturidade. Assim, a partir
do nivel E, aiguns resultados evoluem e outros sao incorporados, de forma que a gerencia de projetos passe a ser realizada com base no processo definido para o projeto e nos planos integrados. No nivel B
a gerencia de projetos passa a ter um enfoque quantitativo, refietindo a alta maturidade que se espera da organizacao. Novamente. aguns resuitados evoluem e outros sao incorporados

A GPR 1. 0 escopo do trabalho para o projeto e definido.
As evidencias apresentadas para este resultado permitem assegurar que 0 escopo do projeto foi definido?
Resultado Select v Cadastrar Evidéncias @

YORG: Select
¥Bcard. Select

Fonte: O Autor

Cada um dos Resultados tem uma graduagdo, que se baseia na graduacdo dos projetos
associados (no minimo um). Para todo Resultado, ha um botdo para cadastro de evidéncias que
suportem a avaliacdo de cada projeto. A Figura 5.8, a tela do relacionamento das evidéncias com

os projetos e os resultados, tanto de atributos quanto de de processo.

Figura 5.8: Ferramenta Gerada - Tela de Cadastro de Evidéncias

Evidéncia:

ED - Lista Inicial de Requisitos (LIR)

Fonte:

Analista de Requisitos

Projetos:
PRONAF v || 4

Selecionados: Bcard, PRONAF

Adicionar Evidéncia 4

Evidéncia Fonte Projetos Excluir

El - ED - Vis&o de Projeto (VPJ) Gerente de Projeto ORG, Bcard

Fonte: O Autor

Ao submeter a avaliacdo, a ferramenta exibe a tela de sumarizagao dos resultados e
geracdo de relatdrios. As evidéncias, com suas fontes, e a graduacao dos Resultados sdo exibidas,

bem como as descri¢des que foram definidas no Guia do MPS.BR. Esta tela pode ser vista na
Figura 5.9
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Figura 5.9: Ferramenta Gerada - Tela de Sumarizac¢do dos Resultados

Data de Inicio: 03/07/2014
Data de Termino: 09/07/2014
Projeto(s):  ORG. Beard, PRONAF

A Gerencia de Projetos

O proposito do processo Gerencia de Projetos e estabelecer € manter planos que definem as atividades, recursos e responsabilidades do projeto, bem como prover informacoes sobre o andamento do
projeto que permitam a realizacao de correcoes quando houver desvios significativos no desempenho do pr
Assim, a
integr.

ncor

posito deste processo evolui a medida que a orgal
r do nivel E, alguns resultados evoluem € outros sao incorporados, de forma que a gerencia de projetos passe a ser realizada com base no processo definido p:

0 cresce em maturidade.
0 projeto & nos planos
0 nivel B, a gerencia de projetos passa a ter um enfoque quantitativo, refletindo a alta maturidade que se espera da organizacao. Novamente, alguns resultados evoluem € outros sao

GPR 1. O escopo do trabalho para o projeto e definido.

As evidencias apresentadas para este resultado permitem assegurar que 0 escopo do projeto foi definido? : Totaimente Implementado

Evidéncia Fonte
ED - Visdo de Projeto (VPJ Gerente de Projeto
ED - Lista Inicial de Requisitos (LIR’ Analista de Requisitos
El - Declara¢do de Trabalho do Projeto (DT) - BCARD Cliente
El - Solicitacdo de Servico (SDS) - PRONAF Cliente
El - Cronograma (CRD! Gerente de Projeto
GPR 2. As tarefas e os produtos de trabalho do projeto sac u todos apropriados.
As evidencias apresentadas para este resultado permitem assegurar que o tamanho e/ou a complexidade das tarefas e dos artefatos gerados no projeto foram estimados utiizando metodos

Fonte: O Autor

E importante relembrar que os dados fornecidos para a ferramenta, caso seja necessdrio,
podem acessados posteriormente pela mesma interface. Através do mecanismo de persisténcia,

os mesmos podem inclusive ser alterados e resubmetidos.

5.3.2 Comparacao da Planilha de Avaliacdo com a Ferramenta Gerada

Por serem duas formas estruturalmente diferentes de avaliacao (planilha de dados e
ferramenta web), apenas as dreas relacionadas a usabilidade e avaliacdo foram consideradas. A

divisao dessa comparagdo nas areas determinadas de acordo com os critérios definidos estd na
Tabela 5.1.

5.4 Comparativo com Outras Ferramentas

Outra forma de avaliar a ferramenta foi por meio de comparacdes com os trabalhos
descritos no Capitulo 3. Estas outras ferramentas servem de comparativo com a solug¢do proposta,
de acordo com os objetivos descritos no Capitulo 1, devido ao escopo de execucdo de avaliagdo
que as mesmas possuem. O comparativo estd demonstrado na Tabela 5.2.

5.5 Avaliacao por Usuarios

5.5.1 Metodologia e Perfil dos Entrevistados

Uma avaliacdo da solucao proposta foi realizada com 12 profissionais que estivaram

presentes em alguma avaliacdo de processo de software hd pelo menos 1 ano, e tiveram contato



Tabela 5.1: Comparativo entre as duas abordagens

Area

Planilha

Ferramenta

Mecanica de Avaliacao

Ja € um padrao bem difundido
entre os avaliadores, € a
forma de preenchimento dos
dados ¢ feita utilizando-se um
software comum do dia-a-dia
da organizacao.

Apesar de ser desenvolvida
para ser algo simples e de
facil aprendizado, ¢ uma nova
abordagem. Isto pode trazer
um pouco de receio quanto ao
uso e a confiabilidade.

Insercdo dos Resultados
e Evidéncias

Os dados sdo inseridos de
forma textual, onde os valores
sao definidos, mas nao
restritos as opcoes fornecidas,
podendo ser alterados. Isto
pode gerar erros

Os dados sdo definidos e
limitados por quem gerou a
ferramenta, através do
método de avaliacdo. Entdo, a
insercdo de dados na
ferramenta se limita a um
conjunto limitado de op¢des,
de acordo com a modelagem.

Insercdo de Novos
Dados

A insercdo de novos dados na
planilha (Projetos, Processos,
Atributos, etc) é feita através
da insercdo de linhas e
colunas na mesma. Isto pode
comprometer a organizagao e
acesso aos dados, bem como
a mecanica geral da planilha.

Assim como na area anterior,
0 uso da ferramenta € definido
pelos modelos de dados como
entrada na engine geradora.
Ou seja, uma vez entendida, a
mecanica da ferramenta nao
iré ser alterada por insercoes
de novos dados na planilha

Acesso aos dados

Os dados da avaliacao estao
armazenados na prépria
planilha. Ou seja, tendo a
planilha para avaliagao,
tem-se os dados da mesma.

Os dados estao armazenados
na interface web da
ferramenta, sendo acessivel a
qualquer momento e de
qualquer lugar conectado a
internet.

Compartilhamento dos
dados

O compartilhamento dos
dados € feito através do
compartilhamento da prépria
planilha. Sendo assim, a
copia do arquivo pode escalar
de forma que quem realizou a
avaliacdo perca o controle dos
dados

Os dados podem ser
acessados via web. Além
disso, um relatério estatico
pode ser emitido para envio
em formato de arquivo, nao
permitindo edicao dos dados.

com ferramentas de avaliacdo. Isso inclui gerentes de projeto, gerentes de configuracdo, analistas
de qualidade, avaliadores, entre outros.

O questiondrio (mostrado no Apéndice B) foi enviado via email ou passado impresso
apos apresentacao presencial da ferramenta. Quando enviado por email, um manual de uso

(que estd no Apéndice A) foi enviado também, com o intuito de instruir o profissional sobro o
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Tabela 5.2: Comparativo entre as ferramentas de avaliacio

Ferramenta| Plataforma | Aderente Aderente | Aderentea | Suporta | Adequacao
ao CMMI ao ISO 15505 todas as a

MPS.BR Etapas de | mudancas

Avaliacdo | na norma
ProEvalutator Desktop Nao Sim Nao Nao Nenhuma
ProEvalutator Web Sim Sim Sim Nao Nenhuma

2.0
FAPS Desktop Sim Sim Sim Nao Nenhuma
Engine Web Sim Sim Sim Nao Total

funcionamento basico da ferramenta.

Em ambos os casos (avaliagdo presenscial ou por email), todos os profissionais que

avaliaram a ferramenta utilizaram os mesmos artefatos de entrada (metamodelo, modelo e regras
de avaliacdo), baseados no MPS.BR e MA-MPS.

E importante frisar que todos os usudrios responderam ao questiondrio apds a utiliza¢ao

fim-a-fim da solugdo, tanto da engine quanto da ferramenta gerada.

5.5.2 Resultados Obtidos

5.5.2.1 Questoes Objetivas

As respostas dos entrevistados mostra que tanto a engine quanto a ferramenta estdo com

niveis de usabilidade considerado bom ou muito bom pela maioria deles. O fato do profissional

ter utilizado a solu¢do em todas as suas fases habilitou-o a dar uma opinido geral sobre a

ferramenta, em vez de limitar esta opinido a cada ponto do sistema.

As perguntas foram divididas em trés grupos com objetivos distintos:

= Experiéncia: O primeiro teve como objetivo verificar ¢ medir a experiéncia do

profissional em avaliacdes de processo de software.

= Engine: Teve como objetivo avaliar a engine de geracdo, visando analisar sua

usabilidade e como € o gerenciamento de artefatos.

» Ferramenta Gerada: Teve como objetivo avaliar a ferramenta gerada. Como foi

sentida, em termos de experiéncia de uso, a utilizacdo da ferramenta durante uma

avaliacdo.

A Figura 5.10 mostra a experiéncia dos entrevistados com avaliacdo de processos de

software, medido em anos.
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Figura 5.10: Experiéncia em Avaliagdo de Processos

Qual a sua experiéncia com avaliagdo de processos?

De 3 a 4 anas [5) Menhuma

De1a?2anos

De 2a3anos

v Menhuma [0] De 3 a4anos
M e 4 ano [0

(=T S LS =
=
[
&

Mais de 4 anos

De 1 a2 anas [2]

De 2 a 3 anas [3]

Fonte: O Autor

A Figura 5.11 mostra a experiéncia dos entrevistados com implantacao de melhoria
de processos em organizagdes, de acordo com os critérios definidos na Se¢do 5.5.1. Todos os

entrevistados tiveram contato com avaliacdo em uma ou mais fases do método de avaliagdo.

Figura 5.11: Trabalho com Implantag@o de melhoria de procesos
Ja trabalhou em alguma crganizagido com a implantagio de melhoria de processos?
Sim 12 100%
MNao 0 0%

Sim [12]— — Nio [0]

Fonte: O Autor

A Figura 5.12 mostra quais dos entrevistados teve contato com alguma ferramenta de
avaliacdo de processo de software. No caso, € visto que todos tiveram contato, o que se mostra

fundamental para uma andlise comparativa da ferramenta com outras previamente utilizada.

Figura 5.12: Experiéncia com Ferramentas de Avaliagdo
Conhece ou ja utilizou alguma ferramenta de avaliagdo de processo?
Sim 12 100%
MNéo 0 0%

Sim [12] Mao [0]

Fonte: O Autor

A Figura 5.13 inicia as perguntas relativas a Engine, ou seja, relativas a utilizagdo
dos modelos e gerenciamento das ferramentas ja geradas. Na primeira, os entrevistados sao
questionados sobre o fato de existir mais de um artefato de entrada e como isso pode afetar a

experiéncia de uso.
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Figura 5.13: Opinido sobre arquivos diferentes para uma tnica norma/modelo

Em relagdo ao uso de diferentes modelos/normas por meio de arquivos separados

E diichi da [d] Cada modelo tem seu papel bem definido, sem redundancias 8
E dificil de gerenciar tantos arquivos 4
Méo entendi como os arquivos representam os modelos e regras 0
— Nio entendi ¢ [0]

Cada modelo t [8]

Fonte: O Autor

A Figura 5.14 € relativa a interface da Engine em si. Ela tem como objetivo medir a

sensa¢do do usudrio ao utilizar a Engine para gerar a ferramenta de avaliagao.

Figura 5.14: Opinido Sobre a Interface da Engine

O que achou da interface para geragio das ferramentas?

Boa [§] ———= Muito boa 6 50%
Boa 6 50%

Podia Melharar 0 0%

Lgoclh:ll Id’LLI::IUﬂ (0] Difiicil de utilizar 0 0%

Muito bea [6]

Fonte: O Autor

A Figura 5.15 é relativa a geracao da ferramenta de avaliacdo através da Engine. Ela
tem como objetivo avaliar a inser¢cao dos dados da organizacado e da avaliacao a ser realizada
na ferramenta. Além disso, visa avaliar como a utilizacdo dos dados contidos nos artefatos é

percebida, de maneira geral, pelo usudrio.

Figura 5.15: Opinifo sobre a mecéanica de geragdo da ferramenta
O que achou da mecanica de criagio e atualizagio de ferramentas?

Entendi como [7] Interface simples. clara e funcional 5 42%
Entendi como criar e atualizar, mas ndo achei funcional 7 58%
Consegui criar efou atualizar com dificulades 0 0%
Méo entendi como funciona a criagdo efou atualizacdo 0 0%

Interface sim [5)

Fonte: O Autor

A Figura 5.16 inicia as perguntas relativas as ferramentas geradas pela Engine. Sua inter-
face, a organizacdo dos elementos, os cadastros auxiliares (projetos e evidéncias), bem como os
mecanismos de persisténcia e sumarizacdo dos dados sdo vistos pelos entrevistados. Inicialmente,

os entrevistados sdo questionados sobre como a organizacao dos dados na ferramenta gerada.
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Figura 5.16: Opinido sobre organizacao dos dados na ferramenta

Como vocé avalia a organizagdo dos dados da ferramenta?

Coerente [5] Bastante Coerente T 58%
Coerente 5 42%

Incoerente 0 0%

T'r':f:ju“f.n”c. o Mdo ha uma organizacdo clara 0 0%

Bastante Coer [7]

A Figura 5.17 mostra a resposta dos entrevistados quando questionados sobre como os
projetos da organizacao sao inseridos na ferramenta. As ferramentas precisaram ser geradas

efetivamente para que esta pergunta pudesse ser respondida.

Figura 5.17: Opinido sobre o relacionamento de projetos da organizagao a avaliagdo
Como vocé avalia a forma de relacionar os projetos da organizagio a ferramenta?

Boa [6] ——— Muito boa 5 42%
Boa 6 50%

— Pode Melharar [1] Pode Melhorar 1 8%

cansegui [0] MN&o consegui entender 0 0%

Muito bea [5]

Fonte: O Autor

A Figura 5.18 mostra a resposta dos entrevistados quando questionados sobre como as
evidéncias sdo relacionadas aos projetos da organizagdo, em cada um dos componentes a serem
avaliados do processo. Esta pergunta avalia como o relacionamento dos cadastros auxiliares é

feito pela ferramenta, e se essa a¢do € bem aceita pelo usudrio.

Figura 5.18: Opinifo sobre o relacionamento de evidéncias aos projetos

Como vocé avalia a forma de relacionar as evidéncias aos projetos?

Boa [4] Muito boa 8 67T%
Boa 4 33%

Pade melharar 0 0%

i Pode melhorar [0] M&o consegui cadastrar evidéncias 0 0%

“Mao consegui [0]

Muito boa [8]
Fonte: O Autor
A Figura 5.19 mostra a resposta dos entrevistados quando questionados sobre a forma de

inserir a graduag¢do de cada componente do processo. De acordo com as informacdes fornecidas

nos modelos, as graduagdes sio colocadas como uma lista, sem possibilidade de edigdo.
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Figura 5.19: Opinido sobre a graduagdo dos componentes do processo

Come vocé avalia a forma de inserir as graduagtes para os componentes do processo

Muita similar [6] ———2 Muito boa 6 50%
Muita similar ao usual B 50%

Pode melhorar 0 0%

Lmit::]i'ﬁlfrlé] M&o consegui navegar pelos componentes 0 0%

Muita boa [6]

Fonte: O Autor

A Figura 5.20 mostra a opinido dos entrevistados sobre como a persisténcia dos dados
funcionou durante a utilizagdo da ferramenta. Ou seja, se ao fechar o browser e acessid-lo

novamente, os dados previamente inseridos sdo exibidos novamente para o usudrio.

Figura 5.20: Opinido sobre a persisténcia dos dados na ferramenta

Como vocé avalia a persisténcia dos dados na ferramenta?

Consegui acessar com sucesso 0s dados em um segundo acesso

Consegui acessar uma parte dos dados em um segundo acesso

Consequi aces [2]

Os dados ndo vieram em um segundo acesso.

dados nio ITEJ]] MN&o consegui acessar uma segunda vez
consegui [0

Consegui ace [10]

Fonte: O Autor

A Figura 5.21 mostra a opinido dos entrevistados sobre a sumarizacdo dos dados apds a
submissdao dos mesmos e as regras do método de avaliacdo serem aplicadas nos dados submetidos
na ferramenta. Esta pergunta serve para o usudrio avaliar o tratamendo dos dados inseridos e se
eles sdo exibidos de maneira correta e coerente depois da execugao da ferramenta.

E uma forma também do entrevistado avaliar como as regras e modelos fornecidos sdo

combinados automaticamente para gerar a avaliacdo do processo.

Figura 5.21: Opinido sobre a sumarizagdo dos dados na ferramenta

Como vocé avalia a sumarizagaoe dos dados da ferramenta?

Muito boa &8 67%
Boa 4 33%
Incompleta 0 0%
Confusa 0 0%
Méo consegui acessar a tela de sumarizagdo 0 0%

Fonte: O Autor

A Figura 5.22 mostra a opinido dos entrevistados sobre o relatério emitido pela ferra-
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menta, com os dados inseridos pelo usudrio.

Figura 5.22: Opinido sobre o relatério emitido pela ferramenta

Comoe vocé a avalia o relatério emitido pela ferramenta?

Completo 0 0%
Suficiente 1 8%
Incompleta [11]— Incompleto 1M 92%
Méo tem utilidade 0 0%

Fonte: O Autor

5.5.2.2 Questoes Subjetivas

Pontos Fortes

Um ponto forte considerado por todos os entrevistados foi o fato da ferramenta ser gerada
automaticamente, a partir de modelos. A ferramenta gerada foi considerada um ponto forte, ja
que por definicdo, independente do modelo ou norma fornecido como entrada, a interface € a

mesma, considerada simples e funcional.

Pontos Fracos

O relatério foi considerado como o principal ponto fraco da solucdo, considerado bésico
demais, além de ndo permitir a customizagdo de estilo. Além disso, a tela de insercdo dos dados
foi considerada inapropriada se a quantidade de elementos for muito grande, além da falta de
ajuda ao usudrio durante a inser¢ao dos dados.

O formato dos modelos utilizados como entrada também foi considerado um ponto fraco,

dado que pode dificultar o entendimento de usudrios pouco experentes.

Melhorias Sugeridas

Além do relatério, que foi considerado o ponto mais fraco a ser melhorado de forma a
possibilitar cusotmizacao, a tela de interface da ferramenta foi mencionada. A customizagdo
da tela, bem como a disponibiliza¢do de um tutorial ou interface de ajuda durante a avaliacao
também foram citados como melhorias.

Apesar de estar fora do escopo inicial da ferramenta, muitos dos entrevistados sugeriram
que uma ferramenta de modelagem ou alguma outra forma de modelagem fosse incorporada a

solucao.
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5.5.3 Analise dos Resultados

De maneira geral, os entrevistados consideraram vélida a proposta da solucdo, de ser
flexivel tanto a diferentes normas e modelos de qualidade, e permitir que a atualizacido das
ferramentas geradas pudesse ser feita através de atualizacdes nos artefatos de entrada.

A interface foi considerada satisfatéria, dado que a mesma é gerada de forma automaética.
Mas mesmo com essa ressalva, a interface ainda precisa ser melhorada, além de permitir
customizagdo por parte dos usudrios. Os mecanismos de persisténcia, atualizacdo das ferramentas
e acesso a elas também foram considerados satisfatdrios.

O relatério emitido pela ferramenta foi um ponto bastante mencionado pelos entrevista-
dos, que consideraram importante este ser mais elaborado e com melhor acabamento de estilo.
Os artefatos utilizados, apesar de componentes da abordagem de desenvolvimento, foram questi-
onados. Seu entendimento por parte de usudrios menos experimentados foi colocado como um

obstaculo a ser superado.

5.6 Consideracoes Finais

A ferramenta gerada pela engine € uma alternativa valida para avaliag¢do, pois adiciona
elementos de compartilhamento e disponibilidade dos dados ao contexto de avaliagdes. Dado
que o compartilhamento da avaliacdo em curso se d4 pelo compartilhamento do arquivo, a
ferramenta fornece mais controle, evitando que o acesso a esses dados saia do controle da equipe

de avaliacao.
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Conclusao

6.1 Contexto

A abordagem MDD visa diminuir o tempo de desenvolvimento de software, bem como
prolongar a vida util dos artefatos que compdem o processo de desenvolvimento (PASTOR et al.,
2008). Por isso, se adequa as condi¢des do mercado de software, cada vez mais competitivo e
que demanda mais eficiéncia dos processos.

Outra demanda do mercado diz respeito a qualidade do produto a ser entregue. Nesse
contexto, € comum atrelar a qualidade do produto a qualidade do processo que gera o0 mesmo
(MOHAGHEGHI; AAGEDAL, 2007). Sendo assim, um processo com elevado nivel de qualidade
leva a um produto de qualidade, onde esta € medida de acordo com padrdes de qualidade.

Com o alcance do mercado atingiu niveis globais, € de se esperar que as empresas que
estejam nesse competitivo mercado se adequem a normas e padrdes internacionais de qualidade
para software. As ISO 15504 (ISO, 2004a;1SO, 2003;1SO, 2004b;ISO, 2004¢;1SO, 2006), O
CMMI (SEI, 2010), e ainda o MPS.BR (SOFTEX, 2013a) (com foco no processo de software
brasileiro, mas que se adequa também aos padrdes internacionais), figuram como os padroes
utilizados em diversas organizagdes.

Mas a aplicagdo desses padrdes tem que ser medidas baseando-se em um meio em que o
processo possa ser avaliado e graduado em niveis, de acordo com a maturidade e capacidade do
processo em garantir a qualidade de um produto MOHAGHEGHI; DEHLEN; NEPLE, 2009.
Por isso, cada norma possui o seu chamado método de avaliacao.

O SCAMPI (SEIL 2011) é o método de avaliacao do CMMI, e o MA-MPS, o método
de avaliagcdo do MPS.BR definem como um processo deve ser avaliado de acordo com cada
uma das normas. Definem ainda o que cada um dos seus nives representa. Além disso, contém
meios de atingirem os nives gradualmente, dado que as avaliagdes acontecem varias vezes na
mesma organizagdo. Ou seja, uma avaliacdo por um método de qualidade pode ser aplicada em
diferentes periodos de tempo, com diferentes dreas a serem avaliadas. Essa avaliacdo se extende,
inclusive, a dreas previamente avaliadas, porém com critérios diferentes, dado que os niveis de

exigéncia vao se tornando mais altos com o tempo.
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Diante do contexto de eficiéncia e agilidade em se ter um produto, uma avaliacdo de
processo nao pode ter um custo elevado tanto financeiramente, quanto de tempo. Para isso,
muitas pesquisas e trabalhos foram feitos no sentido de organizar e automatizar ambientes para
avaliacdo de processos de software (OLIVEIRA; VASCONCELOS; ROUILLER, 2005;XAVIER,
2007;SOTERO, 2009;THIRY et al., 2008).

Muitos dos trabalhos renderam ferramentas que t€m este objetivo de prover apoio auto-
matizado a avaliacdo de processos, baseando-se nas formas usuais de avaliacdo. As ferramentas,
porém, em sua maioria, sdo concebidas para que atendam a maior quantidade de empresas da
mesma maneira. Isso tem suas vantagens, mas ha desvantagens associadas.

Uma das desvantagens é que qualquer alteracdo que necessite ser feita na ferramenta
(devido a mudancas na norma ou no método de avaliagc@o, por exemplo), terd que ser escalada a
um nivel muito grande, que geraria custo tanto para a empresa que desenvolveu a ferramenta,
quanto para quem utiliza a ferramenta.

Entdo, este trabalho se prop0s a apresentar uma solug¢do a estes problemas de esca-
labilidade de mudancas, desenvolvimento 4gil e personalizado de ferramentas pelas proprias

organizagOes para avaliagdo de processos de software.

6.2 Contribuicoes do Trabalho

As principais contribui¢des do trabalho estdo na capacidade de gerar automaticamente
ferramentas baseadas em modelos e na sua disponibilidade ininterrupta para avaliacdo e armaze-
namento de dados. Por estar em um ambiente web, a ferramenta se propde a estar disponivel
sempre que o usudrio necessitar.

Num contexto onde a ferramenta define a forma de avaliar e a norma em si, ou seja,
que dados e de que forma os dados coletados serdo armazenados, uma engine onde o modelo
definido pelo usudrio € suficiente para resultar numa ferramenta € flexivel o bastante para atender
organizagdes com diversos niveis de maturidade e de capacidade.

Mesmo com uma proposta diferente de desenvovlvimento de ferramentas, a interface das
mesmas foi desenvolvida para que se assemelhasse aos métodos atuais de avaliacdo utilizados.
Somado a isso, vérios conceitos de interface web foram utilizados para fornecer uma experi€ncia
que se propoe a ser agradavel aos usudrios, tanto para quem ird gerar as ferramentas, quanto para
quem ird utilizar a ferramenta gerada.

A forma de atualizacdo da ferramenta também € uma contribui¢do importante, dado que
o usudrio € responsdvel pela mesma, com a engine e ferramentas se adequando ao modelo que

foi criado pelo usudrio.
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6.3 Trabalhos Futuros

Durante o desenvolvimento do trabalho, varias oportunidades de melhoria foram iden-
tificadas, mas, por ndo se encaixarem no escopo inicial dos requisitos do capitulo 4, foram
agrupadas para serem apresentados como propostas de extensao. Isso se deu pelo fato do escopo
da atividade de Execucao da Avaliacdo dos métodos de avaliacdo estudados ter sido escolhido,
bem como pelo fato de que a modelagem das normas e métodos foi deixada como externa a

ferramenta contribuiram para essa restricio no escopo.

= Adequacio a plataformas mobile: Esta melhoria acrescentaria mobilidade as ferra-
mentas geradas, além de aproximar ainda mais o usudrio da engine de geracao de
ferramentas. Sendo assim, o usudrio nao estaria restrito apenas a uma interface de

computador, mas também ao seu smartphone ou tablet.

= Integracio com ferramentas de modelagem: Amodelagem dos artefatos de entrada
ndo estava considerada no escopo deste trabalho. Porém, a possibilidade dos modelos
serem criados de maneira visual pelos usudrios que irdo gerar as ferramentas de

avaliacdo tornaria o ambiente ainda mais robusto.

= Envio de relatorios por email: Adi¢do de um conjunto de emails para serem comu-
nicados cada vez que resultados de avalia¢des sejam submetidos a ferramenta gerada.
Isso tornaria a comunicacdo entre a equipe de avaliacdo mais rdpida e 4gil, onde

todos teriam conhecimento, em tempo real, das submissdes de dados a ferramenta.

» Validacdo da solucdo em ambiente real: Apesar de validada com uma avaliacdo
real, a ferramenta ainda carece de testes, principalmente testes alfa e beta, para sua

usabilidade ser medida em ambiente real de utilizac3o.

= Mais de um tipo de relatério: Atualmente tendo apenas a op¢ao de emitir relatérios
em PDF com um formato préprio, a engine poderia fornecer meios de construcao
de relatérios customizados. Ou seja, o usudrio poderia escolher que dados seriam
exibidos, a forma de exibi¢do (fonte, posicionamento, etc), bem como caracterizar o

relatério de acordo com a organizacdo avaliada, por exempo.

= Implementaciao de um mecanismo de autenticacdo: Como estd em fase experi-
mental, a ferramenta ndo tem distin¢do de usudrios. O acesso € feito via URL, sem

validacdo ou restri¢ao.
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Apéndice A: Manual de Uso

Este apéndice visa apresentar o0 manual de uso fornecido como componente da avaliacio
da solugdo pelos usudrios entrevistados. Foi concebido para ser simples e direto, apenas se

atendo aos elementos que devem ser levados em conta pelos usudrios da ferramenta.
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1. Objetivo do Documento

O presente documento tem como objetivo fornecer um guia de utilizagéo para a engine de
geragao de ferramentas, criada como componente do projeto de Dissertagao de

Mestrado Académico em Ciéncia da Computagao do aluno Luiz Felipe de Oliveira

Libdrio, sob orientagao do Prof. Alexandre Vasconcelos, no Centro de Informatica da
Universidade Federal de Pernambuco.
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2. Resumo do Trabalho

Atualmente, é cada vez mais exigido como critério competitivo a aderéncia do processo
de software de uma organizagao a um modelo ou norma de qualidade. Alcangar altos
niveis de aderéncia é uma tarefa complexa para as organizagdes, pois a atividade de
avaliar essa aderéncia exige cuidado ao ser realizada. Com isso, busca-se cada vez
mais o apoio de ferramentas de avaliagdo computadorizadas, cujo objetivo € agilizar e
tornar mais confiavel o processo de avaliacdo dos processos de software.

Ainda assim, um dos fatores que tendem a dificultar a utilizacéo e propagagéo do uso de
ferramentas € a mudanga das normas de qualidade e dos métodos de avaliagcao
associados, que visam se adequar constantemente as boas praticas do mercado. Ora, se
uma ferramenta é criada baseada na norma de qualidade e no seu método de avaliagao,
qualquer mudanga em algum dos dois componentes significa mudangas na ferramenta,
gerando custos de manutengao e de distribuicdo da nova versao da ferramenta. Entao,
uma ferramenta que fosse sensivel a mudancas das normas de avaliagcdo, porém sem
que seu processo de desenvolvimento fosse executado novamente encaixaria
perfeitamente no contexto.

Ferramentas criadas através de processos MDD (Model-Driven Development) atendem a
esses requisitos, dado que o seu objetivo é transformar elementos mais abstratos em
elementos mais concretos utilizando uma sucessao de transformacgodes, através de
modelos. Aplicando as regras de MDD aos modelos de qualidade e métodos de
avaliagao, é possivel a criagao de ferramentas para avaliagdo baseada nos modelos que
compdem a avaliagdo. Ou seja, através de um modelo de processo e de um metamodelo
da norma de qualidade, além do método de avaliacao, € possivel criar de forma
automatica via MDD uma ferramenta que possa ser atualizada sob demanda, sem que
seu codigo-fonte precise ser alterado manualmente.

Palavras-chave:

Normas de Qualidade, Métodos de Avaliagao, Avaliagao de Processos de Software,
MDD, Model-Driven Development
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3. Utilizagao da Engine
Para utilizar a Engine, o usuario deve acessar o enderego abaixo:

http://www.Ifliborio.com.br/msc/engine

Apéds o carregamento da pagina, a seguinte pagina deve ser exibida, com os campos
que precisam ser preenchidos pelo usuario marcados em vermelho:

Informagdes sobre a ferramenta

1 Identificador:

2 Emalink: J
3 @metamwdelu: j

Informagdes sobre a norma

Selecione o metamodelo 4

Metamodelo do processo, de scordo com & norme de qualidade sob & qual vai ser splicads & avaliagdo. Deve possuir & extenséo xmi

Selecione o modelo 5

Modelo de norma de qualidade a ser splicada & avsliagdo, de acordo com o metamodelo informado anteriormente. Deve possuir & extenséo xn

Regras de Avaliagdo

[ Selecione o arquivo de regras j 6

Regras de svaliagho que serdo aplicadss so modelo para gersgso da resultsdo; Devem possuir a extenséo .ocl

=g

1. Representa o nome da ferramenta, ou ainda, um identificador da avaliagao a qual a
ferramenta a ser gerada se destina.

2. Representa o nome da ferramenta traduzido em formato de url, para ser utilizado
posteriormente para acesso da mesma. Recomenda-se que o usuario guarde este
valor para posterior consulta da ferramenta.

3. Representa a versdo do metamodelo (Norma de Qualidade) a ser usada na ferramenta.
Tem carater informativo, funcionando apenas como dado adicional a ferramenta.

4. Recebe o arquivo de metamodelo (Norma de Qualidade) cuja aderéncia do processo
vai ser avaliada. O arquivo tem formato .xmi.
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5. Recebe o arquivo de modelo do processo cuja aderéncia do processo vai ser
avaliada.O arquivo tem formato .xmi.

6. Recebe 0 arquivo das regras que regem a avaliagdo do processo. O arquivo tem
formato .ocl.

As entradas criadas para serem utilizadas como exemplo estao disponiveis aqui.
7. Submete os dados informados para gerar a ferramenta desejada.
8. Caracteriza o menu da engine, que possibilita a criagcdo de uma ferramenta nova, a

atualizacdo de uma ferramenta anteriormente criada e o contato com o desenvolvedor da
ferramenta para feedbacks.
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4. Utilizacao da Ferramenta Gerada

4.1. Tela de Insergao de Projetos

Apos a entrada dos modelos e dados da organizagédo, é preciso cadastrar dados
relacionados a avaliacdo. Esses dados sao inseridos na tela abaixo, ao qual o usuario é
direcionado diretamente:

Avaliagao - MPS.BR

A Informagdes sobre a avaliagdo

Excluir

7
Prosseguir

1. Este campo destina-se a receber o nome do responsavel pela avaliagao;

2. Este campo representa a data em que a avaliagao se inicia;

3. Este campo representa a data em que a avaliagcao esta prevista para terminar;
4. Neste campo, o usuario insere o nome do projeto a ser inserido no contexto da
avaliacao

5. Adiciona o dado inserido no campo 4 na tabela.

6. Remove o projeto correspondente da tabela.

7. Submete os dados informados para prosseguir para a avaliagao.
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4.2. Tela de Insergao de Dados

A tela de insercédo de dados contém as informacdes que foram fornecidas tanto
nos modelos, quanto na tela anterior.

Avaliagdo - MPS.BR

A Informacdes sobre a avaliagdo

Avaliador: Luiz Liborio

Data de Inicio: 03/07/2014

Data de Término: 09/07/2014

Projetos: P1, P2

5
Gerencia de Projetos

O proposito do processo Gerencia de Projetos e estabelecer e manter planos que definem as atividades, recursos e responsabilidades do projeto, bem como prover informacoes sobre o andamento do projeto
que permitam a realizacao de correcoes quando houver desvios significativos no desempenho do projeto. O proposito deste processo evolui a medida que a organizacao cresce em maturidade. Assim, a partir do
nivel E, alguns resultados evoluem e outros sao incorporados, de forma que a gerencia de projetos passe a ser realizada com base no processo definido para o projeto & nos planos integrados. No nivel B, a
gerencia de projetos passa a ter um enfoque quantitativo, refletindo a alta maturidade que se espera da organizacao. Novamente, alguns resultados evoluem e outros sao incorporados

GPR 1. O escopo do trabalho para o projeto e definido.

As evidencias apresentadas para este resultado permitem assegurar que o escopo do projeto foi definido?

Resultado Totalmente Implementado v Cadastrar Evidéncias @r 4

# P1: | Select v

2

3le P2: | Select v

1. Contém as informacgdes cadastradas na tela anterior.

2. Campo para informar o conceito final do resultado a ser avaliado.

3. Conceito de cada projeto que compde a avaliagdo. O checkbox indica se o projeto vai
ser ou nao considerado na avaliagcado do resultado.

4. Botao que leva para a tela de cadastro das evidéncias que fazem parte da avaliagcao

do Resultado. A tela vai ser mostrada em detalhes adiante.

5. Cada regiao (elemento do modelo) pode ser escondido para melhor visualizagao dos
dados, principalmente quando a quantidade de dados ¢é elevada.

Ao final da tela, temos o botdo que ativa o processamento dos dados inseridos e das
graduacgdes inseridas (botao 1).

nivel £, aiguns resuitados evoluem € outros sao INCOrporados, de 10fma gue a gerencia de projetos passe a ser realizada com base no Processo deninido para o Projeto & Nos planos Integrados. No nivel B, a
gerencia de projetos passa a ter um enfoque quantitativo, refletindo a alta maturidade que se espera da organizacao. Novamente, alguns resultados evoluem e outros sao incorporados

¥ Gerencia de Requisitos
O proposito do processo Gerencia de Requisitos e gerenciar os requisitos do produto e dos componentes do produto do projeto e identificar inconsistencias entre os requisitos, os planos do projeto € os

produtos de trabalho do projeto

1



4.3. Tela de Insergao de Evidéncias

Evidéncia:
1 {

2 Fonte:

Adicionar Projeto:
P2

3
4

Projetos: ]

Evidéncia Fonte Projetos

El - Evidéncia 1 Fonte 1 P1, P2

1. Titulo da Evidéncia a ser inserida;
2. Fonte da Evidéncia a ser inserida;

3. Lista com os projetos na qual a evidéncia foi encontrada, que podem ou nao ser

inseridos na evidéncia;

4. Projetos ja selecionados;
5. Botdo que cadastra a evidéncia na tabela;

6. Botdo que permite remover uma evidéncia ja cadastrada.

Excluir

101
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Apéndice B: Questionario

Este apéndice visa apresentar o questiondrio que foi utilizado para avaliacao da solugcdo
pelos usudrios. Foi concebido para cobrir pontos referentes a engine, as ferramentas geradas e a

usablidade geral da solucao.



21/7/2014 Avaliaggo de Engine para Geragédo de Ferramentas de Avaliagéo - Google Forms

Sobre o avaliador
* Required

1. Nome:

2. Email

3. Qual a sua experiéncia com avaliagdao de processos? *
Atividades de auditoria interna, consultoria ou avaliagéo propriamente dita
Mark only one oval.

Nenhuma

De 1 a 2 anos
De 2 a 3 anos
De 3 a 4 anos

Mais de 4 anos

4. Ja trabalhou em alguma organizagdo com a implantacdo de melhoria de processos? *
Utilizou CMMI, MPS.BR, etc, tanto implantando melhoria ou trabalhando em organizagéo que
teve melhoria implantada.

Mark only one oval.
Sim
Nao
5. Conhece ou ja utilizou alguma ferramenta de avaliagdao de processo? *
Mark only one oval.
Sim
Nao

6. Se vocé respondeu que sim a questdo anterior, informe qual(is) ferramenta(s) foi(ram)
utilizada(s):

Sobre a engine

https://docs.google.com/forms/d/1dMmZBGOixg 2kp64g fX6ytxq HW5VY DyPM4Xz6N OWq zvdedit

1/4
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21/7/2014 Avaliaggo de Engine para Geragédo de Ferramentas de Avaliagéo - Google Forms

7. Em relagao ao uso de diferentes modelos/normas por meio de arquivos separados *
Depois de analisar os artefatos fornecidos como exemplo, qual a avaliagdo do entrevistado sobre
a abordagem?

Mark only one oval.
Cada modelo tem seu papel bem definido, sem redundancias
E dificil de gerenciar tantos arquivos

N&o entendi como os arquivos representam os modelos e regras

8. O que achou da interface para geragao das ferramentas?
Ao analisar a organiza¢éo dos campos, textos de ajuda, validagdes, qual a avaliagéo do
entrevistado sobre a abordagem?

Mark only one oval.

Muito boa
Boa
Podia Melhorar

Difiicil de utilizar

9. O que achou da mecanica de criagcao e atualizacao de ferramentas?
Saber qual dos dois menus utilizar, quando e como localizar as ferramentas ja geradas

Mark only one oval.

Interface simples, clara e funcional
Entendi como criar e atualizar, mas n&o achei funcional
Consegui criar e/ou atualizar com dificulades

Nao entendi como funciona a criagao e/ou atualizagao

10. O manual de uso consegue transmitir de maneira clara como a engine funciona e como
as ferramentas siao geradas?

Mark only one oval.
Completamente
Parcialmente

N&o consegui entender as instrugdes

Sobre a ferramenta gerada

11. Como vocé avalia a organizagado dos dados da ferramenta?
A organizagdo em areas minimizaveis esta adequada e agrupa informagdes coesas?
Mark only one oval.

Bastante Coerente
Coerente
Incoerente

N&o ha uma organizagéo clara

https://docs.google.com/forms/d/1dMmZBGOixg 2kp64g fX6ytxq HW5VY DyPM4Xz6N OWq zvdedit 2/4



21/7/2014 Avaliaggo de Engine para Geragédo de Ferramentas de Avaliagéo - Google Forms

12. Como vocé avalia a forma de relacionar os projetos da organizagido a ferramenta?
O fato dessa atividade acontecer antes da entrada de dados altera a experiéncia de uso de

alguma maneira?
Mark only one oval.

Muito boa
Boa
Pode Melhorar

N&o consegui entender

13. Como vocé avalia a forma de relacionar as evidéncias aos projetos?

Mark only one oval.
Muito boa
Boa
Pode melhorar

N&o consegui cadastrar evidéncias

14. Como vocé avalia a forma de inserir as graduagoes para os componentes do processo

Mark only one oval.

Muito boa
Muito similar ao usual
Pode melhorar

N&o consegui navegar pelos componentes

15. Como vocé avalia a persisténcia dos dados na ferramenta?
Considere um segundo acesso como um acesso ao link diretamente, sem gerar novamente a

ferramenta.
Mark only one oval.

Consegui acessar com sucesso os dados em um segundo acesso

Consegui acessar uma parte dos dados em um segundo acesso

Os dados ndo vieram em um segundo acesso.

N&o consegui acessar uma segunda vez

16. Como vocé avalia a sumarizagdo dos dados da ferramenta?
Para responder a esta pergunta, vocé precisa inserir e submeter dados para avaliagao.

Mark only one oval.
Muito boa
Boa
Incompleta
Confusa

N&o consegui acessar a tela de sumarizagao

https://docs.google.com/forms/d/1dMmZBGOixg 2kp64g fX6ytxq HW5VY DyPM4Xz6N OWq zvdedit

3/4
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21/7/2014 Avaliaggo de Engine para Geragédo de Ferramentas de Avaliagéo - Google Forms

17. Como vocé a avalia o relatério emitido pela ferramenta?
Para responder a esta pergunta, vocé precisa emitir o relatério

Mark only one oval.

() Completo
() Suficiente
Q Incompleto

() Néo tem utilidade

Pontos Fortes, Pontos Fracos, Melhorias

Nesta paginas, vocé tem espaco para escrever livemente suas impressdes sobre o objeto da
avaliagao.

18. Pontos Fortes
Quais pontos fortes foram identificados na ferramenta e/ou engine?

19. Pontos Fracos
Quais pontos fracos foram identificados na ferramenta e/ou engine?

20. Melhorias Sugeridas
Em que a engine e/ou ferramentas podem melhorar?

B Google Forms

https://docs.google.com/forms/d/1dMmZBGOixg 2kp64g fX6ytxq HW5VY DyPM4Xz6N OWq zvdedit 4/4
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