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RESUMO

Nos processos de inexigibilidade existe um elememigido por lei, chamado justificativa
técnica que comprova “razdo da escolha do fornece@xecutor”, que possui um conteudo
técnico que foge do alcance de uma analise juridigasar de ser questionado em alguns
pareceres juridicos apresentados pelas procuraddessa forma, nessa dissertacao, foi
levantado o0 seguinte questionamento: O que levariaagente, responsavel pelo parecer
juridico, a questionar elementos técnicos em qoeterd condicao perita de avaliar? Com o
auxilio da teoria dos jogos foi possivel analisataanadas de decisdes da procuradoria diante
de um processo de inexigibilidade, no que diz ries@® elemento justificativa técnica, e
percebeu-se a possibilidade da existéncia de mdlaéda responsabilizacdo solidaria nos
pareceres emitidos. O jogo foi modelado de acowio as técnicas das Teorias dos Jogos e
depois foi feita uma pesquisa quantitativa anatleans pareceres juridicos emitidos pelos
procuradores em 2013, na Universidade Federal debuco — UFPE, em processos de
inexigibilidade de licitacdo, focando o elementstificativa técnica. Ao analisar os dados
obtidos com a pesquisa e os conteudos dos processssltadoschegou-se a conclusao de
que ndo foi identificada influéncia da responsabgéo solidaria nos pareceres juridicos
emitidos pela Procuradoria Federal em processosedggibilidade na UFPE.

Palavra —chave:Parecer Juridico. Teorias dos Jogos. Inexigibikdad



ABSTRACT

The unenforceability process there is an elemeqired by law, called technical justification
that proves "reason for the choice of supplier earecutor”, which has a technical content
that escapes the reach of a legal analysis, delspitgy questioned in some legal opinions
provided by prosecutors. Therefore, in this diggenm, has raised the question: What would
an agent, responsible for the legal opinion, tostjor technical elements that has no expert to
assess condition? With the help of game theoryeptises prosecutorial decisions before a
unenforceability process with regard to techniaadtification element, and realized the
possibility of influence of the joint responsibjlibf the views expressed. The game was
modeled after the techniques of the Games Theamesthen a quantitative survey was
conducted by analyzing the legal opinions issuedptmsecutors in 2013, at the Federal
University of Pernambuco - UFPE, in unenforceapitit bidding processes, focusing on the
technical justification element .By analyzing thetalobtained from research and the contents
of the consultation process we have come to thelgsion that was not identified influence
of joint responsibility in the legal opinions issliey the Federal Attorney for unenforceability
processes at university.

Keywords: Legal Opinion. Theory of Games. Unenforceability.
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1 INTRODUCAO

O objeto de estudo dessa dissertacdo é a vedificda existéncia de influéncia da
possibilidade de “responsabilizacdo solidafiasobre as decisbes apresentadas pelas
procuradorias em seus pareceres juridicos nos ggogale inexigibilidade através de uma
pesquisa quantitativa. Por se tratar de uma sibugc& envolve interacdo entre agentes
racionais sera analisado do ponto de vista daateos jogos.

Sera considerado o ambiente das InstituicOes &isdée Ensino Superior por ser um
campo com uma vasta quantidade de processos dgilmiegdade de licitagdo devido as
caracteristicas inovadoras das pesquisas que emvohontratacbes e aquisicbes com
tamanha especificidade que leva a um processcedmgibilidade.

Trabalhando ha dez anos com procedimentos parsi@igs publicas na Pro-Reitora
de Pesquisa e P6s-Graduacdo (PROPESQ) da Univerdidaleral de Pernambuco (UFPE)
percebe-se que a maioria dos objetos desses csngavolvem materiais, equipamentos e
servicos especificos para pesquisas. No inciso dXlartigo 37, da Constituicdo Federal de
1998 é estabelecido expressamente o dever der lanti@s da contratacdo, para que se
promova uma competicdo com o0 objetivo de assegguaidade de condi¢cdes na disputa a
todos os interessados nas prestacdes objeto doatwonPorém, para atender muitas das
demandas das pesquisas sdo necessarias contratageietos incomuns no mercado, que
em muitos casos s6 poderdo ser atendidos por wp fornecedor em territorio nacional. E
devido & essas situagcbes que o inciso citado aciesse paragrafo, inicia informando que
existem excecdes quando ele diz “ressalvados o0s eapecificados na legislagcéo”.

A inexigibilidade de licitacdo € um desses casgeeficados na Legislacdo que sdo
ressalvas a regra de licitar. A inexigibilidadedagigulamentada na Lei 8.666, de 21 de junho
de 1993, no artigo 25, que tem, como principiovéabilidade de competi¢cdo. Assim, se um
Orgdo publico precisa contratar um objeto que s@& @mpresa no Brasil fornece, essa
contratacdo estard enquadrada nesse dispositival, lpgis para que seja possivel a
competicdo € necessario que exista mais de umckxuioe que possa atender 0 objeto. Nessa
dissertacdo iremos trabalhar apenas com as indlgdes realizadas para aquisicdo de
materiais e equipamentos fornecidos por produtorpresa ou representante comercial
exclusivo, enquadrada no inciso | do artigo 250m @s inexigibilidades para contratacéo de

servicos fornecidos por empresa exclusiva, engdadna caput do artigo 25. Essa limitacao

*Responder pelo ato de outra pessoa em igual inteesid
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foi definida por que nesses dois tipos de contéame exigida a apresentacdo de justificativa
técnica conforme explicado no préximo paragrafo.

O artigo 26 da Lei 8.666/1993 estabelece as fodandds legais necessarias para
instruir os processos de inexigibilidade de lidm=acO inciso Il do paragrafo Unico desse
artigo exige apresentacéo da “razdo da escolhardededor ou executante”. Esse elemento é
atendido com incluséo no processo de documentocauerove a exclusividade da empresa e
de uma justificativa técnica por parte do demarejaohde ele ira apresentar 0os motivos
técnicos pelo qual s6 aquele objeto (material, gEgquento ou servico) atende a necessidade
da pesquisa. Esse elemento da inexigibilidade seféco dessa dissertacdo, pois € um
conteudo técnico que foge do alcance de uma arnéfiskca, apesar de ser questionado em
alguns pareceres juridicos apresentados pela Romna Federal na UFPE. Dessa forma,
procura-se, nessa dissertacdo, levantar 0 seguiutestionamento: O risco da
“responsabilizacdo solidaria” pode levar um agenésponsavel pelo parecer juridico, a
questionar elementos técnicos em que ndo tem cGmgerita de avaliar?

As Procuradorias Gerais da Unido exercem um papmrtantissimo de consultoria
juridica nas Instituicbes Federias de Ensino Sap€fFES) por colaborarem para efetiva
regularidade dos atos executados pelos gestordasiattativos. O papel das Procuradorias na
prevencdo de irregularidades é tao vital que ereradtados processos de execucdo de
contratacdo e compras publicas € obrigatério, pgrdque contenha o parecer juridico emitido
por estas procuradorias. Entre esses processas a&siaiexigibilidades de licitacdo, que se
trata de um ato de execucdo de recursos publidcade por envolver a contratacao direta,
ou seja, sem o0 processo de licitacdo. Essa obrigasole do parecer juridico nos processos
de inexigibilidade é imposta pelo inciso VI do goti38d a Lei 8.666/1993 e sdo emitidos pela
Procuradoria Federal porque sdo os representarie<)rgio Federais, da Advocacia Geral
da Unido (AGU) que é o Orgao responsavel pela sssasjuridica nos Orgéos Federais
(artigo 131 da Constituicao).

Apds emissdo do parecer juridico a autoridade maxda instituicdo, o Reitor (por se
tratar da UFPE), decide por ratificar ou ndo a igibidade de licitacdo que, se for
ratificada, € publicada no Diario Oficial da Uni@ara torna-la publica, e depois a contratacéo
é firmada por instrumento contratual ou empenhofida de todo o processo de contratacao,
incluindo sua liquidacdo e pagamento, o processie ger analisado por auditores internos
(da prépria UFPE) e/ou externos (do Tribunal detammla Unido — TCU). Esses auditores
vao verificar a legalidade da contratacdo e, casmtifiguem alguma irregularidade, os

agentes envolvidos podem responder, inclusive poresvel pelo parecer juridico se for
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interpretado como acdo de mé fé. Isso é o queteama “responsabilizacdo solidaria” que
sera mais bem explicada no capitulo 2.

A teoria dos jogos tem como vantagem auxiliar nterdimento de processos de
decisdo de agentes que interagem entre si, a gartompreensao légica da situacdo em que
estdo envolvidos (Fiani, 1961). O parecer emitidia fProcuradoria € uma decisdo onde pode
guestionar ou nao questionar o processo; apOsles&sHo 0 processo passa para o reitor que
também faz uma escolha entre ratificar ou naacatifpor ultimo, os processos ratificados e
contratados podem passar pela auditoria que padeteazar a contratacdo como regular ou
irregular. Dessa forma, podemos enquadrar essac&tuna teoria dos jogos considerando
como agentes decisores o0 Procurador, que escdligeagmovar ou questionar, e o Reitor, que
escolhe entre ratificar ou néo ratificar. O Auditque caracteriza a contratagcdo como regular
ou irregular apenas interfere no resultado fingogdo.

Foi utilizada a teoria da escolha racional emprdgaa forma estendida para representar
esse jogo sequencial: a decisdo do procuradovhopepender da consequéncia que ela pode
trazer para ele no futuro apos as decisGes dogssoagrentes. Portanto, seguindo esse modelo
conceitual da teoria dos jogos analisamos a pdigsitté da influencia da “responsabilizacéo
solidaria” nos pareceres dos procuradores sobrelemeato justificativa técnica da
inexigibilidade de licitag&o.

O tempo para realizar um processo de contratagfispensavel para uma pesquisa é
muito valioso, pois a demora na contratacdo podes@atrasar a pesquisa, 0 que ja seria um
grande prejuizo, como inviabiliza-la, pois o ten@am fator que interfere nos resultados.
Portanto, ao identificar uma influencia que intexfeno andamento do processo de
inexigibilidade pode-se buscar formas de eliming#aa agilizar o processo e evitar o
prejuizo para as pesquisas que, consequentemeridepiejuizo para sociedade.

No capitulo dois sdo apresentadas as leis quenregecompras publicas, explicando
como devem ser os procedimentos para realizarrasatacoes focando na inexigibilidade de
licitagdo. Nesse capitulo também é apresentadaceito de parecer juridico com foco no
tipo de parecer que esta envolvido nos processosnalagibilidades, bem como sé&o
esclarecidos os dispositivos legais que estabeleceesponsabilizacdo solidaria do agente
responsavel pelo parecer juridico.

A legislacéo brasileira é muito dindmica e instéesentido de que a todo o momento
surge uma norma nova, seja ela uma medida proajsdna jurisprudéncia, um decreto, uma
instrucdo normativa, entre outras. Devido a isgsse estudo apenas foram consideradas as
normas regulamentadoras emitidas até o ano de 2@18,0s dados analisados foram de

pareceres emitidos nesse ano de 2013. Também forvasideradas apenas as orientagdes
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juridicas vindas de instancias oficiais como leigb do Governo Federal, Tribunal de
Contas da Unido e Advocacia Geral da Unido, assilmapresentaremos doutrinas juridicas
que podem interferir opinativamente, porém néaolitegate, no processo.

No capitulo trés sera apresentada a Teoria dossJogmno uma forma de analisar a
possibilidade de influéncia da responsabilizacd@&ua nos pareceres juridicos sobre as
inexigibilidades. E apresentada a modelagem dacgituempregando a forma estendida para
representar o jogo sequencial que estad envolvido pricesso de contratacdo por
inexigibilidade, utilizando como base tedrica adide Fiani (2009) por apresentar a Teoria
dos Jogos em um formato apropriado para aplicagion@/os campos de conhecimento
diferente da economia.

Por fim, no capitulo quatro, é apresentado o estadlizado em que utiliza-se dados
dos processos de inexigibilidade da UFPE que reasbparecer da procuradoria no ano de
2013, apresentando a metodologia e os resultadoscbmo analise deles.

O estudo esta limitado apenas a pareceres jusidiatitidos pelos procuradores da
UFPE no ano de 2013. Essa limitacdo quanto ao gragile esse projeto de pesquisa foi
idealizado em 2014 e a limitacdo quanto ao OrgaBEJE porque teria que ter muito tempo
para conseguir acesso a processos de outros Orgaos.

Na Conclusédo é visto que a hipétese de influédaiaesponsabilizacdo solidaria nos
pareceres juridicos frente ao elemento “justifiGatiécnica” em processos de inexigibilidade
nao foi comprovada apO0s o estudo realizado nosepsocde 2013 da UFPE. Porém a
metodologia apresentada podera ser replicada emsodtgios para verificacdo. Também é
demonstrado na conclusdo que os dados coletadesntiguestionamentos que fazem aluséo
a necessidade de novos estudos para aperfeicoancespos de aquisicdo publica para

projetos de pesquisa.
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2 COMPRAS PUBLICAS

Cada Org&o Publico possui atividades fim diferepeeém entre suas atividades meio,
a compra e contratacdo de servico sdo as mais soenire eles. Além de comuns, essas
atividades sdo primordiais para o funcionamentoqdalquer Orgdo Publico. Sobre a
execucdo dessa atividade a Constituicdo Brasilemma,seu artigo 37, inciso XXI, diz o
seguinte:“ressalvados os casos especificados nslalgiip, as obras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processntdedo publica que assegure igualdade de
condicfes a todos os concorrentes, com clausulesiabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nowseda lei, 0 qual somente permitira as
exigéncias de qualificacéo técnica e econdmicapattisaveis a garantia do cumprimento das
obrigacbes”

Dessa forma, a regra € comprar e contratar serpigosmeio de licitacdo, exceto em
“casos especificados na legislacdo”. Esses cagmsciBsados na legislacdo que n&o séo
contratados por licitacdo s&o as contratacoesadinpie envolvem trés categorias, conforme a
Lei 8.666/1993: a licitacdo dispensada, dispensavaxigivel.

A licitacdo dispensada esta estabelecida no adifgoe diz respeito a casos de
alienacdo de bens moveis e imoveis, onde é umac8ituque poderia ser feita uma licitagao,
mas o legislador deu oportunidade ao agente putiicantratacdo sem licitar.

A licitacdo dispensavel esta estabelecida no ardigoe diz respeito a uma lista
taxativa de situacbes em que é possivel licitas onagente publico tem a opcéo da dispensa
desde que se enquadre na motivacdo definida emrmasia desse artigo.

Por fim, a licitagdo inexigivel é o caso de comtcab direta que iremos tratar nessa
dissertacdo, por isso sera considerada de fornmdatilhada no subcapitulo 2.1.

2.1 INEXIGIBILIDADE

Como dito, a inexigibilidade é uma dessas ressaleaartigo 37 da constituicdo, e esta
estabelecida na Lei 8.666/93 pelo artigo 25, queqdie “E inexigivel a licitacdo quando
houver inviabilidade de competicdo”. A licitacdovelve a competicdo entre, no minimo,
dois fornecedores. Quando, por exemplo, s6 eximtéomecedor para um produto ou servigo
que é indispensavel para administracao publicagr@assivel haver competicdo, entédo, nesse
caso nao se pode exigir a realizacdo de uma Bmtasendo tratado como uma inexigibilidade

de licitacéo.



16

A UFPE tem como uma de suas atividades fim a p&sqgue para serem realizadas
precisam da execugcdo de compras e servigcos pelaniattatdo publica que envolve
processos de inexigibilidade por ser uma atividguke lida frequentemente com a inovacao.
Devido a isso é comum a existéncia da demanda thries e servicos especificos, no que
diz respeito a sua singularidade e especificidadgue as tornam um ambiente fértil para
encontramos processos de inexigibilidade de ligdaac

Além do caput do artigo 25, a inexigibilidade t@&mbpode se enquadrar, de forma
especifica para aquisicdo de bens e materiais mededor exclusivo, no inciso | desse
mesmo artigo.

Em todo processo de inexigibilidade de licitac@&eedconter elementos necessarios para
comprovar seu enquadramento nessa hipotese leglaki A° 8.666/93, em seu artigo 26,
paragrafo Unico, regulamenta essa composicdo doegso, apresentando o seguinte
conteudo: “O processo de dispensa, de inexigilWiédau de retardamento, previsto neste
artigo, serd instruido, no que couber, com os se&gglielementos: |. caracterizacdo da
situacdo emergencial ou calamitosa que justifiqdespensa, quando for o caso; Il. razdo da
escolha do fornecedor ou executante; Ill. justifi@ado preco; IV. documento de aprovacao
dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens seczialas”.

Dentre esses elementos iremos nos ater ao it¢na2zBo da escolha do fornecedor ou
executante”, por ser um campo do processo ondereagemandante justifica, tecnicamente,
o motivo da escolha daquele Unico fornecedor owdaate com base na satisfacdo das
necessidades da administracdo. Ou seja, nesse cargmdescritas todas as caracteristicas
técnicas apresentadas pelo fornecedor ou executume o torna indispensavel para
administracédo publica. Esse campo do processoroagitamentos técnicos que, devido a suas
especificidades e unicidades, fogem ao conhecimgmidico. O que levaria um agente,
responsavel pelo parecer juridico, a questionaneios técnicos em que ndo tem condi¢cao
perita de avaliar? Este € o questionamento quéenos a fixar atengdes nesse elemento do
processo de inexigibilidade de licitacao.

Sobre a necessidade de parecer juridico nos poscass inexigibilidade a Lei
8.666/1993, em seu artigo 38 diz:0 procedimentbcttacdo sera iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, eotddo e numerado, contendo a
autorizacdo respectiva, a indicacdo sucinta debkgato e do recurso proprio para a despesa,
e ao qual serdo juntados oportunamente: ... Viegeaes técnicos ou juridicos emitidos sobre
a licitacdo, dispensa ou inexigibilidade; ...”

O inciso VI do artigo 38 estabelece, claramentee@ssidade de constar no processo o

parecer juridico sobre a inexigibilidade, mas o §uen parecer juridico? Qual seu objetivo?
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Qual a responsabilidade do agente, que emite cqragela contratacao realizada? Essas sao
as questdes que serdo consideradas no subcap2ulo 2

2.2 PARECER JURIDICO

O parecer juridico € um documento por meio do qupirista (advogado, consultor
juridico) fornece informacdes técnicas acerca deragnado tema, com opinides juridicas
fundamentadas em bases legais, doutrinarias @rudéncia. Di Pietro (2011), ao conceituar
0 parecer esclarece que se trata de um ato realipatbs Orgdos consultivos da
Administracdo e que pode ser facultativo, obrigatérvinculante.

O parecer é facultativo quando fica a critérioAthministracdo solicita-lo ou néo; é
obrigatorio quando a lei o exige como pressupoata pratica final do ato; e é vinculante
quando a Administracdo é obrigada a solicita-loagatar sua conclusdo (Guimaraes & Silva
Neto, 2012).

Em processos de inexigibilidade de licitacdo cepar juridico € obrigatério conforme
estabelecido pelo artigo 38 da Lei 8.666/93, emigeiso VI, quando diz que deve ser
juntado aos autos do processo de inexigibilidadegea juridico; porém nao é vinculante,
pois a autoridade administrativa podera optar @oracolher o parecer desde que motivando
sua deciséo.

Percebe-se que o parecer € uma opinido, portar@smo que fundamentada na Lei,
abre brecha para influéncias. Concorda-se comistguRenato Mendes (2013) quando diz
que “é preciso sempre lembrar que a leitura danondeidica é feita com inUmeras lentes,
que tém graus distintos e, por isso, produzem ahtes interpretacdes”. Ao emitir um
parecer, o procurador interpreta Lei para anabsergularidade do ato administrativo. Isso
vai envolver um conjunto de informacdes que ele smibre aquele dispositivo que sera
utilizado, ou seja, vai ter influencia de sua bagagle conhecimento pessoal que ira interferir
no seu ponto de vista.

Mota (2003), ao analisar pareceres de procuradoresua pesquisa sobre a funcédo da
argumentacao juridica na justificacdo das decisfieglispensa e inexigibilidade, deixou
visivel a possibilidade de influencias nos parecgma sua subjetividade quando aborda o
uso da razoabilidade na interpretacdo, mas quaeadoata de racionalidade ele consegue
apresentar como base a argumentacao Juridica.

Apesar dos pareceres juridicos possuirem essabiidasle de influéncia, eles nao
deixam de ser obrigatérios nos processos de irmbigides por que atingem seu objetivo
que é fornecer ao administrador do Orgédo “um pos@nento esclarecedor por meio de uma

avaliacdo especializada de uma “questéio problentathstida ao crivo do Orgdo consulente
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e que venha a eliminar eventuais duvidas que irgerf no deslinde de uma matéria
administrativa ou judicial” (Guimardes& Silva Net2)12).0Ou seja, o parecer juridico tem
sido uma ferramenta primordial para manter as aadesnistrativas dos Orgdos dentro da
legalidade.

Como demonstrado, o parecer da procuradoria xégib#idade nao € vinculativo, mas
apenas obrigatdrio, ou seja, mesmo ndo sendo fala¥a administracdo quem vai decidir se
vai ratificar ou ndo a inexigibilidade. Entdo, psgr apenas um parecer opinativo, iSso
significa que o procurador esté livre de resposdere essa acao da administracdo? Essa sera

a questao considerada no subtitulo 2.2.1.
2.2.1 RESPONSABILIZAC}AO SOLIDARIA

O inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federalpesa que compete ao TCU julgar as
contas dos administradores publicos, atribuicAeiplinada pela Lei n.° 4.320/64, pelo
Decreto-Lei n° 200/67, pela Lei n® 6.223/75 e pedan® 8.443/92 (Lei Orgéanica do TCU).
Essa legislacdo define os termos da atuacdo daurlibna verificacdo da legalidade,
regularidade e economicidade dos atos dos gestaressponsaveis pela guarda e emprego
dos recursos publicos. Os processos de inexigaoidicestao inclusos nessa verificacdo que é
feita por amostragem.

Entre as funcbes basicas do Tribunal esta a fusg@conadora (incisos VIII a XI do
art. 71 da Constituicdo Federal), a qual configgana aplicacdo de penalidades aos
responsaveis em caso de ilegalidade de despesagularidade de contas. As sanc¢des estao
previstas na Lei n° 8.443/92 e podem envolver degdieacdo de multa e obrigacdo de
devolucdo do deébito apurado, até afastamento gmawislo cargo, o arresto dos bens de
responsaveis julgados em débito e a inabilitacdia paexercicio de cargo em comissao ou
funcdo de confianca no ambito da administracdo igalblSalienta-se, ainda, que essas
penalidades ndo excluem a aplicacdo de sanc¢Oess meaaministrativas pelas autoridades
competentes, em razdo das mesmas irregularidadstatazlas pelo Tribunal de Contas da
Unido. Entre elas, as que se encontram nos ar8§os 90 da Lei 8.666/93 que reza:
“Dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipotegessistas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a dispensa ou a inexig#ue:Pena - detencdo, de 3 (trés)a 5
(cinco) anos, e multa”. Paragrafo unico: “Na mespena incorre aquele que, tendo
comprovadamente concorrido para a consumacaogididade, beneficiou-se da dispensa ou
inexigibilidade ilegal, para celebrar contrato canPoder Publico”. Art. 90: “Frustrar ou
fraudar, mediante ajuste, combinag&o ou qualquieo @xpediente, o carater competitivo do
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procedimento licitatério, com o intuito de obteayg si ou para outrem, vantagem decorrente
da adjudicacéo do objeto da licitacdo:Pena - déaterde 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa”.
Todas essas penalidades poderdo ser aplicadass®da autoridade (gestor)

administrativa do Orgdo, mas também aos envolvidosto de irregularidade, o que pode
incluir o parecerista juridico. E essa co-respoitigabdo pelos atos irregulares que é
chamada de responsabilidade solidaria. A respdisaj@io do parecerista juridico € possivel
por que sua atividade de consultoria torna-se m@tante para tomada de decisdes dos
gestores publicos. De acordo com Jardim (2011)duks em jurisprudéncias do TCU, “o
parecerista sempre devera ser responsabilizadiagalinente ao gestor quando o seu parecer
nao estiver fundamentado, ndo defender tese aekitdy ainda, ndo estiver apoiado em
doutrina e jurisprudéncia relevante, e, mais, sesicpnamento for determinante para
execucao do ato que acabou por gerar prejuizage@sse publico”.

Portanto, existe um risco iminente do pareceristaber penalidade por parte do TCU
caso seja identificada alguma irregularidade nogs®so que tenha nexo de causalidade com o
parecer juridico apresentado no processo. Assieagio do parecerista a esse risco podera
influenciar suas decisdes ao analisar os procedsasexigibilidade de licitacdo em sua

atividade de consultiva nos Org&os publicos.
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3 A INFLUENCIA: A OTICA DA TEORIA DOS JOGOS

A teoria dos jogos tem sido aplicada hoje em dia mmtas areas, inclusive
administracdo e direito, que sdo as areas que @staplicando nessa dissertacdo, e tem “se
tornado um instrumento essencial no estudo de gerlorocesso de interacdo em que 0s
agentes reconhecam que suas decisdes se influemoigoamente” (Fiani, 2009). Foi
analisada a influéncia do fator “responsabilizagabidaria” nas escolhas realizadas pelos
procuradores gerais da uniao nos pareceres emérdgeocessos de inexigibilidade as vistas
da teoria dos jogos por ser uma situacao em queoela ser aplicada para ajudar a entender
decisbes sem necessitar de uma investigacdo sofpoe @s individuos envolvidos nessas
interacfes sentem ou pensam, mantendo, com iggsgaisa em um modelo quantitativo e
em um formato obijetivo.

Fiani (2009) afirma que “a teoria dos jogos ajadantender teoricamente o processo de
decisdo de agentes que interagem entre si, a gartompreensao da l6gica da situacdo em
que estdo envolvidos”. E por isso que a teoria jdges sera a ferramenta utilizada para
realizar essa pesquisa, pois 0 objetivo é enteadbrcisdo tomada pelos procuradores nas
emissodes de pareceres em processos de inexigialida

Para que uma situacdo possa ser analisada forntallm@mo um jogo € preciso que
tenha seguinte caracterizacao expressa por Fia@9)2“Situacdes que envolvam interacdes
entre agentes racionais que se comportam estrateginte podem ser analisadas formalmente
como um jogo”.

Entdo, primeiramente, o objeto dessa dissertdgéanalisado em comparacdo com 0s
elementos, descritos por Fiani (2009), que devempoo um jogo, para demonstrar que pode
ser analisado formalmente como um jogo:

a) “Um jogo € um modelo formal. Isso significa que emrta dos jogos envolve
técnicas de descricdo e analise, ou, em outrasyrpalaque existem regras
preestabelecidas para apresentar e estudar um jdgse elemento é atendido no
subtitulo 3.1 dessa dissertagdo, onde iremos aypaese modelagem do jogo de
acordo com as técnicas da teoria dos jogos.

b) “Interacdes. Significam que as acfes de cada ggmisideradas individualmente,
afetam os demais.” Esse elemento é atendido, pomgprme visto no capitulo 2
dessa dissertacdo, as decisdes do procurador &0 earecer aprovando ou
guestionando, a decisdo do reitor ao ratificar aa matificar a inexigibilidade,

afetam legalmente aos dois.
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c) “Agentes. Um agente é qualquer individuo, ou grd@dandividuos, com capacidade
de decisdo para afetar os demais.” Esse elemeatendido pelo procurador que
toma a decisédo de aprovar ou questionar e petwr ggie toma a decisao de ratificar
ou ndo ratificar.

d) “Racionalidade. Assumir que 0s agentes sdo radosgnifica supor que 0s
individuos empregam o0s meios mais adequados aesvolgj que almejam, sejam
quais forem esses objetivos.” Esse elemento é idtencla caracterizacdodas
preferéncias e das recompensas no subtitulo 3sa dessertacao.

e) “Comportamento estratégico. Por comportamento tégfic entende-se que cada
jogador, ao tomar sua propria decisdo, leva emidersgdo o fato de que os
jogadores interagem entre si, e que, portanto susab tera consequéncias sobre
ele.” Esse elemento é atendido porque tanto o pador, como o reitor, sabem das
consequéncias que suas decisdes podem trazei pgrara 0S outros.

Pela caracterizacdo feita acima concluiu-sequee poshsiderar essa situagdao de

interacdo entre agentes que tomam decisfes salwespos de inexigibilidade como sendo
um jogo. Agora, como ponto de partida para aplicagd teoria dos jogos, € definido o

modelo que se adapta melhor a essa situacao dacéeestratégica.

3.1 MODELANDO O JOGO EMPREGANDO A FORMA
ESTENDIDA PARA REPRESENTAR O JOGO SEQUENCIAL

Analisou-se a influéncia do fator “responsabiléaagolidaria’ nas escolhas realizadas
pelos procuradores gerais da unido nos pareceresdasma respeito do elemento
“justificativa técnica” em processos de inexigitilde aplicando a teoria dos jogos.

Como dito, o primeiro passo foi modelar o jogorespntando essa situacdo de
interacdo estratégica de forma abstrata, focalzamenas os elementos que consideramos
mais importantes para compreender a escolha danadmr. Vale salientar que “qualquer
modelo sempre serd uma representacdo muito sioapldi de uma realidade infinitamente
mais complexa” (Fiani, 2009). Porém, na medida am gado utilizados os elementos
realmente significativos e o estruturamos de foooerente com o0 processo de interacao
estratégica em que estamos aplicando a teoriaogos,j esta Ultima serd uma ferramenta
eficiente na compreenséao das escolhas envolvidas.

A partir de agora se iniciou o estudo por meiajdal € possivel representar a situacéo
de interacdo estratégica considerada nessa dgg®mrtd principio foram definidos os

elementos basicos do modelo desse jogo.
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Fiani (2009) define o jogador como “qualquer indiwo ou organiza¢do envolvido no
processo de interacdo estratégica que tenha auinpara tomar decisdes” em “busca do
melhor resultado possivel”. Nesse jogo os jogadorasn:

a) O Procurador Em 2013 a Procuradoria Geral na UFPE possuiao&umdores
diferentes, porém, como o Procurador € o agenBratzuradoria que é representado
por um desses cinco que a compde e 0s processeseb@m o parecer de um deles,
vamos considera-lo como um unico jogador que reptasa Procuradoria.

b) O Reitor Os processos de inexigibilidade de licitacdo dewer ratificados pela
autoridade maxima da instituicdo que na UFPE éimR&ssa atribuicdo também
pode ser assumida pelo substituto legal do Rggmém,mesmo que mais de uma
pessoa assine a ratificacdo, iremos considerar aomanico jogador, pois todas
estardo representando um unico agente que é d&adimaxima da UFPE.

c) A Natureza A Natureza do processo como sendo Regular owulae é
caracterizada pelo auditor que ndo Ihe é atribn@ldhuma recompensa; portanto,
como pseudojogador, a Natureza apenas interfeaedeéinir o tipo de contratacao.

O processo de interacdo estratégica entre esgadojes definidos se dara através da
acao, ou movimento, de cada um deles que é a asgothcada um pode fazer em um dado
momento do jogo. Cada jogador, entdo, terd um otmgas seguintes acdes disponiveis:

a) Procurador = {questiona; aprova}

b) Reitor = {ratifica; n&o ratifica}

A decisdo que foi analisada nessa dissertacd doi procurador, mas, para analisar o
processo de interacdo estratégica, € necessamdifither as possibilidades de todos os
jogadores, pois o procurador avalia sua melhor mpgdnsiderando também as acles
relevantes disponiveis para os outros jogadores.

Agora que se sabem as acdes possiveis, é imgodansiderar como essas acoes se
desenvolvem no jogo. No processo de inexigibilidadeeiro o procurador emite o parecer,
aprovando ou questionando, sem saber as decisdRsitto e a caracterizagdao do Auditor; e
depois, o Reitor, decide por ratificar ou nao iedif, sabendo a decisdo do Procurador, mas
sem saber a caracterizacdo do auditor; e, depoisod&ratacdo realizada, o Auditor
caracteriza a Natureza da contratagdo como regularregular. Visto que os jogadores
realizam suas a¢gfes/movimentos em uma ordem pretedela, 0 modelo basico ideal para
tratar esse processo foi 0 de jogos sequenciais,g3td analisando a escolha presente do
procurador que sera definida considerando as coégseigs futuras.

A forma estendida, utilizando a arvore de jogosimé forma conveniente para modelar

0S jogos sequenciais, pois permite representarepsos de interacdo estratégica que se
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desenrolam em etapas sucessivas (Fiani, 2009)s$tgpresse jogo sequencial do processo de
inexigibilidade foi representado empregando a foestandida.

Para representar a forma estendida utilizou-seame de jogos que € composta por
ramos e nos, onde “cada no representa uma etajpga@m que um dos jogadores tem de
tomar uma decisdo. JA& um ramo representa uma aspodisivel para o jogador, a partir do
seu no, isto €, um ramo é uma ac¢ao do conjuntgéksalo jogador, em um dado né”. (Fiani,
2009). Na Figura 3.1 apresenta-se a representas®®e ¢ogo da inexigibilidade onde, para
facilitar, representamos: a Natureza com “N”, asc@rizacdes Regular como “r’ e Irregular
como “i”; o Procurador como “P”, e suas decisde®fdeovar como “a” e Questionar como
“q”; e, o Reitor como “R”, e suas decisdes de Ratifcomo “rt” e Nao Ratificar como “nrt”.

Percebe-se, na Figura 3.1, que os nos finaisrsd® $e apresenta as recompensas dos
jogadores, expressas por numeros, na ordem em gjy@yadores entram no jogo. “Uma
recompensa € aquilo que todo jogador obtém degoénderrado o jogo, de acordo com suas
préprias escolhas e as dos demais jogadores”.i@@9). Como dito, nesse jogo, o Auditor
apenas caracteriza a contratacdo, como ultimo afeels tem uma interacdo unilateral, ou
seja, sua decisdo traz consequéncia para os gofjasores, mas nao tem retorno para ele,
por isso serd considerado como um pseudojogadocapaeteriza a Natureza do contrato
como sendo Regular ou Irregular, dependendo da asigg§p do processo realizada pelo
demandante em seu inicio; em vista disso, o noatarékza vem no inicio da arvore e sem
preenchimento para diferenciar esse pseudojogamoijodjadores. Tanto o Reitor como o
Procurador sdo agentes na instituicdo publica gpeesentam o interesse da sociedade, por
isso foi considerado como referencia para recongpdakes a eficiéncia no cumprimento de
seus deveres. O Procurador tem o papel de condditmico orientando as acbes da
administracdo de forma que ocorram conforme aQeReitor tem o papel de administrador
agindo da melhor forma possivel para que a ingitufuncione conforme seus objetivos fins.

Assim, com essas informacdes norteadoras, o "daloecompensa de cada jogador ao
final do jogo considerando cada estratégia possapetsentado na Figura 3.1, foi definido de
acordo com 0s seguintes parametros:

* Quanto maior o valor positivo, melhor; quanto maiaalor negativo, pior;

e Valor da recompensa do Procurador:

* Quando o processo é Regular ele ganha (+1) para aptbvacdo, pela
eficiéncia; e (-1) para cada questionamento, pelciéncia.

* Quando o processo é Irregular ele ganha (-2) pada aprovacao, pela
ineficiéncia e penalizacao; e (+1) para cada quegtnento, por ser eficiente.

e Valor da recompensa do Reitor:
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* Quando o Processo é Regular ele ganha (+1) pama ridicacao, pela
eficiéncia; e (-1) para cada vez que néo ratifigala ineficiéncia.

* Quando o processo € lIrregular ele ganha (-2) pada catificacao, pela
ineficiéncia e penalizacdo; e (+1) para cada vez wm@o ratificar, por ser
eficiente.

« Como o Reitor toma a decisdo apés a decisdo daurdar e, assim, recebe
ajuda da assessoria juridica para tomar a de@sfén:

* Quando o Procurador é eficiente, ou seja, aprovgpuooesso regular ou

guestiona um processo irregular, facilita a dectk&iReitor que recebe (-1)

* Quando o Procurador € ineficiente, ou seja, apuovgrocesso irregular ou

guestiona um processo regular, dificulta a dedikBBeitor que recebe (+1).

Considerando esses parametros, quando o Procuspdova um processo regular

(+1), o Reitor ratifica esse processo regular @Tpm a ajuda eficiente do Procurador (-1),
entdo as recompensas serdo (1) para o Procuraflyy mara o Reitor. Todas as outras
estratégias possiveis apresentadas tiveram suampensas definidas dessa mesma forma.
Também foi considerado que quando o processo retdiéado volta para o demandante que

atende a solicitacdo e devolve para ser realizadataatacao.

N
-
P o 1-a p
@ =@
\ I, bt
a q a / q
R =]
QO I O
RO ] rt / \ nrt R@
i - S 'I: \ s L 2
(1,0) (1,-2) rt/ | \nrt L
¥ ('2;'1} (_2,2 } I't -___..nrt
(-1,2) (0,0) (1,-3) (-1,-1)

Figura 3.1- Representacdo do jogo sequencial engrég a forma estendida
Fonte: Esta Pesquisa (2015)
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Agora, com essa representacdo, € possivel estadzscolhas que os jogadores podem
fazer nesse jogo. Para isso, é necessério queassarfa analise da estratégia de cada jogador,
ou seja, do “plano de acbes que especifica, pardatenminado jogador, que acao tomar em
todos os momentos em que ele tera de decidir dfege€’ (Fiani, 2009).

Sera aplicado o conceito de equilibrio de Nashesiapo que “é aquele em que a
combinacgéo de estratégias adotadas pelos jogash@rémiza a recompensa de cada jogador,
dadas as estratégias dos demais jogadores, sesi®etags probabilidades atribuidas aos tipos
dos demais jogadores” (Fiani, 2009). Entédo, priameente, vamos considerar que a Natureza
do contrato solicitado pelo demandante tem umagimbtade %’ de ser Regular e uma
probabilidade “1a” de ser Irregular. Ponderando os valores das rpeasas de cada jogador
em cada estratégia com essa probabilidade da KMatupede-se eliminar esta ultima da
representacdo, apresentando o resultadoda ponderagd recompensas, conforme

apresentado na Figura 3.2.

R~ TR
o o

rt \nrt rt/ . nrt
I,« _!? ; _! N

-
3

(-2+3a-;-1+a} (-2+30a;2-4a) [1-2&;;3+5&} (-1+a;-1+a)

Figura 3.2- Representacdo do jogo com pondera¢@&ordeompensas pela probabilidade da Natureza
Fonte: Esta Pesquisa (2015)

Ao observar a Figura 3.2 percebe-se que se o RdmuAprova e o Reitor Ratifica a
recompensa para o Procurador sera a expressaa”-8+#8recompensa para o Reitor sera a
expressao “-l1ld¢’. Chegou-se a esse resultado para o Procuradqueae ele Aprova e o
Reitor Ratifica, o Procurador tem probabilidade” “de receber recompensa “1” e
probabilidade “le” dereceber recompensa “-2”; assim, ponderandoeesmpensas (1,-2)
com as probabilidades,(1-), chega-se a expressao “-2%30 mesmo foi feito para definir

as expressoes das outras recompensas, confornserapad na Figura 3.2.
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Como nao tem como identificar a probabilidade utle processo ser Regular ou
Irregular as decisbes do Reitor e do Procuraddosanalisadas em trés jogos diferentes:
considerando uma probabilidade baixa de ser Regapdicando a ¢” o valor de “0,27
considerando uma probabilidade médiade ser Regyéicando a " o valor de “0,5"; e
considerando uma probabilidade alta de ser Re@picando ad” o valor de “0,8".

Esses trés quadros serdo analisados da mesma fplicando o método da inducgéo
reversa, onde comeca “analisando o jogo de trés fpante, indo das recompensas dos
jogadores até o primeiro n6 de decisdo que ap#elzelamente, e procurando identificar as
melhores opc¢des para cada jogador.” (Fiani,2002a analisar esse jogo de tras para frente
vamos considerar os subjogos”;J‘J,” e “J3°, apresentados na Figura 3.2, que foram
definidos a partir do conceito de subjogo apresknfzor Fiani (2009) onde diz que “um
subjogo é qualquer parte de um jogo na forma exi@mgie obedece as seguintes condicdes:
1. Sempre se inicia em um uUnico né de decisdo;etpB contém todos os nds que se
seguem ao ndé no qual ele se iniciou; e 3. Se @mtijualquer né de um conjunto de
informac&o, ele contera todos os nds do conjuniafdemacéo.” E, para identificar a melhor
opcOes para cada jogador, sera aplicado o congeiequilibrio de Nash que é o seguinte:
“Diz-se que uma combinacdo de estratégias constituiequilibrio de Nash quando cada
estratégia € a melhor resposta possivel as esastdgs demais jogadores, e isso € verdade

para todos os jogadores.”(Fiani,2009).

rt nrt
/o,

(-1,4;-0,8) (-1,4;1,2) (0,6;-2) (-0,8;-0,8)

Figura 3.3- Representac¢éo do jogo atribuindo&d valor de “0,2”
Fonte: Esta Pesquisa (2015)
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Analisando o quadro em que a probabilidade dogssit ser Regular é baixa, ou seja,
aplicando a ¢” o valor de “0,2”, podemos representar o jogo oome a Figura 3.3, e
chegamos as seguintes conclusodes:

1) Se o Procurador tiver Aprovado, o Reitor estarasaobjogo “3’. Nesse
subjogo a melhor recompensa para o Reitor serd, (ig2tanto, a melhor
escolha sera Nao Ratificar.

2) Se o Procurador tiver Questionado, o Reitor estar&ubjogo “d’. Nesse
subjogo a melhor recompensa para o Reitor ser8),(fortanto, a melhor
escolha sera Nao Ratificar.

3) Considerando as conclusdes 1 e 2, se o Procuragaovd ele tera a
recompensa (-1,4)e se ele Questiona terd a receampén,8). Assim,

Questionar sera a melhor resposta.

P
R R
rt J nrt r nrt
/" NERE
(-0,5:-0,5) (-0,5;0) (0;-0,5) (-0,5;-0,5)

Figura 3.4- Representacéo do jogo atribuindo&d valor de “0,5”
Fonte: Esta Pesquisa (2015)

Analisando o quadro em que a probabilidade dogssar ser Regular € média, ou seja,
aplicando a ¢” o valor de “0,5”, podemos representar o jogo oome a Figura 3.4, e
chegamos as seguintes conclusoes:

1) Se o Procurador tiver Aprovado, o Reitor estarasobjogo “3’. Nesse
subjogo a melhor recompensa para o Reitor serap(}anto, a melhor
escolha sera Nao Ratificar.

2) Se o Procurador tiver Questionado, o Reitor estar&ubjogo “d’. Nesse

subjogo as recompensas sao iguais (-0,5) paratorREesse caso nédo temos
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um equilibrio de Nash estrito, pois Ratificar € uopgdo tdo boa quanto Nao

Ratificar.

3) Considerando as conclusbées 1 e 2, se o Procuragoov® ele tera a

recompensa (-0,5) e se ele Questiona podera tecampensa (0) ou (-0,5).
Assim, Questionar sera a melhor resposta, pois deafice de obter uma

recompensa melhor (0), e, a pior recompensa (€663 tdo boa quanto

Aprovar.
P
a
rt \nrt n rt
1, ), |
Y % j
(0,4;-0,2) (0,4;-1,2 ) (-0,6;1) (-0,2:-0,2)

Figura 3.5- Representacéo do jogo atribuindocd valor de “0,8”
Fonte: Esta Pesquisa (2015)

Analisando o quadro em que a probabilidade dogssar ser Regular é alta, ou seja,

aplicando a ¢” o valor de “0,8", podemos representar o jogo oome a Figura 3.5, e

chegamos as seguintes conclusoes:

1)

2)

3)

Se o Procurador tiver Aprovado, o Reitor estarasaobjogo “3’. Nesse
subjogo a melhor recompensa para o Reitor serd),(fortanto, a melhor
escolha ser& Ratificar.

Se o Procurador tiver Questionado, o Reitor estar&ubjogo “Jd’. Nesse
subjogo a melhor recompensa para o Reitor serpditgnto a melhor escolha
ser& Ratificar.

Considerando as conclusbes 1 e 2, se o Procuragoov# ele tera a
recompensa (0,4) e se ele Questiona tera a recempéh6). Assim, Aprovar

sera a melhor resposta.
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Dessa forma, tendo em vista as observagdes acar@lqgmos que, levando em conta
0s riscos de penalidade apontados e a mentaliddtdel® para o controle da regularidade, a
melhor escolha estratégica a se encontrar nosgrasedas procuradorias, em processos de
inexigibilidade de licitagdo envolvendo o elementstificativa técnica”, seria o
QUESTIONAMENTO por eliminar completamente a podglade de receber a consequéncia
mais negativa que envolve a “responsabilizacad&ad”.
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4 ANALISE DOS PARECERES JURIDICOS

O objetivo dessa dissertacdo foi realizar uma psaquuantitativa utilizando a teoria
dos jogos para identificar a influéncia da respbitigacdo solidaria nos pareceres emitidos
pela Procuradoria Federal sobre o elemento “joatiffa técnica” em processos de
inexigibilidade de licitacdo na UFPE. Para isgogp foi modelado utilizando as regras das
teorias dos jogos conforme demonstrado no capiulessa dissertacdo , onde chegou-se a
uma conclusao de que o procurador vai optar popseguestionar a justificativa técnica por
ser a melhor decisdo diante do risco de resporml&fasamente caso a contratagdo por
inexigibilidade seja considerada irregular peloimudAssim, foi verificada a hip6tese de que
os procuradores realmente questionam todas adfitjagvas técnicas” apresentadas nos

processos de inexigibilidade.

4.1 METODOLOGIA

A metodologia utilizada para testar a hipéteseqde os procuradores realmente
guestionam todas as “justificativas técnicas” agmtsdas nos processos de inexigibilidade foi
a analise dos processos de inexigibilidade québezam pareceres da Procuradoria Federal
em 2013 na UFPE.

A pesquisa foi realizada em duas etapas, ondejneeim foram consultados, com
autorizacdo do procurador chefe da Procuradorieeredla UFPE, todos os pareceres
juridicos emitidos pelos cinco procuradores que mortham o quadro da Procuradoria em
2013; e, na segunda etapa, foram analisados osssax identificados, na primeira etapa,
como sendo de inexigibilidade.

Em 2013 os procuradores da UFPE emitiram, no, totals de mil pareceres juridicos,
pois prestam consultoria juridica em todas as ad@asdministracdo. Nessa consulta ao
pareceres juridicos foram identificados os procesde inexigibilidade e coletados os
seguintes dados:

a) Numero do Processdoda demanda na UFPE é formalizada através degs0s
que recebem numero de protocolo para que sejavpbsatompanhar seu
andamento através do SIGA que € o sistema que & UtlR2ar para controlar seus
processos administrativos.

b) Numero do ParecerCada parecer emitido pela procuradoria recebenamero
diferente, mesmo que seja N0 MesSmo pProcesso (as wszprocessos passam mais
de uma vez pela procuradoria).

c) Conclusédolnformacéo se o procurador aprovou ou questionou.
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d) Observacaolnformacao sobre quais foram os elementos qurestams. EsSse campo
foi preenchido toda vez que a conclusao do procurad questionando.

e) Procurador Nesse campo é informado o nome do procuradomomegpel pelo
parecer, visto que o0 processo de inexigibilidaddepser analisado por qualquer um
dos cinco procuradores. Para manter o sigilo datikede dos procuradores, na
apresentacao dos dados foram utilizadas letras nearasentar cada procurador
diferente.

Com os numeros dos processos de inexigibilidatmtificados na primeira etapa, foi
possivel consultar no SIGA o andamento detalhadordoesso e sua localizagcao atual. Com
isso, pude identificar se os processos foram cém$ucom a contratacdo ou nao; possibilitou
identificar o tempo de duracdo do processo desdeeggstro até sua finalizacao; e, também,

possibilitou identificar sua localizacdo atual pque seu contetdo fosse consultado.

4.2 DADOS

Dentre os mais de mil pareceres juridicos emitetlns2013 pela Procuradoria Federal
na UFPE, foram identificados 116 pareceres emitidos processos de inexigibilidade,
envolvendo 89 processos diferentes. Desses 116gpase93 foram questionando e 23 foram
aprovando, conforme demonstrado na Tabela 4.1.

Tabela 4.1 — Dados gerais dos pareceres juridicos

Total de pareceres analisados 116
Total de pareceres questionando 93
Total de pareceres aprovando 23
Total de processos envolvidos 89

Fonte: Esta Pesquisa (2015)

Quanto aos dados por procurador identificamos qguBrocurador A emitiu 16
pareceres, sendo 8 questionando e 8 aprovandomaurador Bemitiu 15 pareceres, sendo
11 questionando e 4 aprovandd®mcurador Cemitiu 27 pareceres, sendo 24 questionando
e 3 aprovando; erocurador Demitiu 55 pareceres, sendo 47 questionando ed®ao; e
o Procurador Eemitiu 3 pareceres, sendo os 3 questionando; coafdabela 4.2.

Tabela 4.2 — Dados dos pareceres por procurador

PROCURADOR QUESTIONANDO APROVANDO TOTAL
A 8 8 16
B 11 4 15
C 24 3 27
D 47 8 55
E 3 0 3
TOTAL 93 23 116

Fonte: Esta Pesquisa (2015)
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Ao analisar os pareceres questionando foram fa=os 9 elementos diferentes sendo
questionados, que sao: a justificativa da necedsjdaindicacdo dos recursos, a justificativa
técnica, a proposta do fornecedor, a documentagdohabilitacdo, a declaracdo de
exclusividade, a justificativa do preco, a autayéado ordenador de despesa e a minuta de
contrato. Cada parecer emitido pode apresentatignamento para mais de um elemento,
assim, nos 116 pareceres analisados, tivemos Iléstiguamentos por elemento, conforme

demonstrado na tabela 4.3.

Tabela 4.3 — Quantidade de questionamento por &ltame

ELEMENTO QUANTIDADE DE VEZES QUESTIONADA
Justificativa da Necessidade 1
Indicacao dos Recursos 12
Justificativa Técnica 30
Proposta do Fornecedor 13
Documentacao de Habilitagdo 53
Declaracéo de Exclusividade 19
Justificativa do Preco 49
Autorizagao do Ordenador de Despesas 1
Minuta do Contrato 9
TOTAL 187

Fonte: Esta Pesquisa (2015)

ApoOs consulta, no SIGA, do andamento dos procedsadaexigibilidade se percebeu
que, dos 30 processos de inexigibilidade que tme elemento justificativa técnica
questionado. 22 tiveram as pendencias atendidasam faprovados gerando a contratacao,
enguanto 8 processos foram arquivados devido atéesia do demandante apds exigéncias
da procuradoria.

Para analisar o tempo de processamento da indixigde foi considerado como data
de inicio o dia em que o processo foi formalizagyd sua abertura registrada no SIGA) e
como data da conclusdo o dia em que foi recebid®ingtoria de Licitacdo e Contratos
(DLC) da UFPE, por ser o setor que publica no Di#@ficial da Unido a inexigibilidade
ratificada, assim, quando chega na DLC para publgignifica que a decisdo do reitor foi
ratificar a inexigibilidade. A quantidade de diagsqum processo demorou em ser concluido
foi calculada a partir da diferenca entre a datintido e a data de conclusado, considerando
meses de 30 dias. Levando em conta essa premasaargdlise do tempo de processamento
das inexigibilidades, identificamos que a médidatopo gasto para conclusdo dos processos
que tiveram o elemento justificativa técnica questda foi de 209 dias e a média do tempo
gasto para conclusédo dos processos que tiveraroepata procuradoria aprovando foi de 51
dias.
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4.3 ANALISE DOS DADOS

a) Considerando os dados da Tabela 4.1 percebemakaiquantitativo de pareceres

questionando, principalmente se observarmos pgrafico percentual na Figura 4.1.

TOTAL DE PARECERES

Figura 4.1 — Gréfico do total de pareceres questiotio e aprovando
Fonte: Esta Pesquisa (2015)

b) Considerando a Tabela 4.2 apresentada no giddi¢ogura 4.2, percebemos que o
Procurador D é o que mais analisa inexigibilidaglesProcurador E é o que menos analisa,
mas todos tém um alto quantitativo de parecerestign@ndo que pode ser observado mais
claramente no grafico da Figura 4.3 onde vemos €es mantem o0 quantitativo de
guestionamento acima dos 50%.

c) Considerando a Tabela 4.3 percebemos que oeetemmais questionado é a
documentacéo para habilitacdo, seguido pela jeetivia do preco; e em terceiro lugar
aparece a justificativa técnica. Percebemos bem@straste no grafico da Figura 4.4 onde

apresentamos o percentual de questionamento desleadanto.
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Figura 4.4 — Gréfico demonstrando os questionameptr elemento
Fonte: Esta Pesquisa (2015)

Considerando as andlises dos dados demonstradatem®sa” a “d” desse subtitulo
(4.3) concluiriamos que a influéncia da respongagéio solidaria sobre os pareceres
juridicos emitidos pelos procuradores sobre o etdongistificativa técnica nos processos de
inexigibilidade realmente existiu em 2013 na UFRigis foram identificados 30
guestionamentos da procuradoria sobre a justW@atécnica dos processos analisados,
porém, esses processos que continham esse questittoaespecifico foram localizados,
durante a pesquisa, e, ao verificar seu contetmopedrcebido, nos 30 processos, que a
procuradoria ndo estava questionando a justifigattécnica apresenta, mas estava
guestionando esse elemento por ndo ter sido apaeserAssim, em todos os 30 processos
em que a procuradoria questionou a justificatieaita, ela o fez porque tal documento ndo
estava presente, por tanto, nao foi identificaddhnen parecer questionando uma justificativa

técnica apresentada no processo de inexigibilidade.
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5 CONCLUSAO

Com o auxilio da teoria dos jogos foi possivellisaa as tomadas de decisfes da
procuradoria diante de um processo de inexigillkgdano que diz respeito ao elemento
justificativa técnica, e se percebeu a possibikdadh existéncia de influéncia da
responsabilizacdo solidaria nos pareceres emitidos.

Foi apresentada teoricamente a possibilidade d¢agia dessa influéncia modelando
0 processo de inexigibilidade utilizando as téahidas teorias dos jogos representando como
um jogo sequencial empregando a forma estendidanabsar a decisao do Procurador, ao
emitir parecer juridico sobre inexigibilidades d&tdacdo no que diz respeito ao elemento
justificativa técnica, foi comprovado, pela teodas jogos, que a melhor opcdo para o
procurador seria questionar esse elemento, mesmeamio um conteudo juridico; assim, a
tendéncia seria o procurador questionar esse etemen

Essa hipotese foi verifica através de pesquisatijativa realizada em processos de
inexigibilidades da UFPE que receberam parecer mauRadoria Federal em 2013. A
avaliacao foi feita nos pareceres emitidos pelayeroria da UFPEem 2013, e consultando
0 conteldo dos processos que apresentaram pargoesnando o elemento justificativa
técnica.

Apenas se fixouno elemento “justificativa técnichds processos de inexigibilidade
por permitir identificar a possibilidade de infloggn ao ser questionado pela procuradoria,
mas outros elementos também podem merecer ateng@doqa sua influenciano bom
andamento do processo de inexigibilidade.

Foi comprovado com uso da teoria dos jogos quenaitr o parecer juridico sobre o
elemento justificativa técnica em processos deigilgkdade, os procuradores podem ser
influenciados a agir com cautela, devido a respulsacao solidaria, questionando, assim,
sobre um contetdo técnico do qual ndo tem conhetnperito.

Porém, ao ser experimentado a partir de uma Es@uantitativa em processo de
inexigibilidade da UFPE com pareceres emitidos mm @de 2013, foi comprovado ndo haver
essa influéncia sobre os pareceres dos procuradpoes, apesar de ter um numero
consideravel e relevante de pareceres questioreatificativa técnica, foi verificado que
esses guestionamentos ndo eram sobre o contelmootépresentado, mas sim sobre o fato
de néo ter sido incluido no processo esse docungentendo a justificativa técnica. Portanto,
a hipotese de existir influencia da responsabifinagolidaria sobre os pareceres emitidos
pelos procuradores, em processos de inexigibiliddeldicitagcdo, a respeito do elemento

justificativa técnica, nao foi validada na pesqueslizada nessa dissertacao.
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Por meio desse estudo se tentou identificar uor fate poderia ser trabalhado para
agilizar os processos de inexigibilidade, visto guaédia de dias gastos para um processo de
inexigibilidade alcancar a publicacdo no Diariodii a Unido com pareceres questionando a
justificativa técnica € de 150 dias a mais querosgssos que possuem parecer aprovando.
Portanto avaliar as melhorias para realizacdo dosepsos de inexigibilidade continua sendo
um tema relevante e necessario para sociedade,qust € beneficiada pelas pesquisas que
sdo desenvolvidas com uso de materiais/equipamens®EVvicos que sdo contratados por
meio da inexigibilidade de licitac&o.

Por isso, vale salientar que esse modelo de Essquida pode ser replicado em outros
anos, além de 2013, e também em outros Orgdos idam Iconstantemente com a
inexigibilidade. Isso € possivel porque na modetagealizada a partir da teoria dos jogos
foram considerados os regulamentos legais Fedgteis portanto, sdo validos para todo
processo de inexigibilidade realizado em qualque&®do territorio nacional.

Portanto, esse estudo realizado nessa disseffi@icapenas uma fagulha para uso da
teoria dos jogos na otimizacado dos processos ashmativos e aquisicao publica, pois ainda
pode ser aplicado para muitos outros processas, @einexigibilidade, e pode, também, ser

aplicado a outros elementos da propria inexigiadiel
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