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RESUMO

A politica em Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CT&l) no Brasil € marcada pelo
fomento ao desenvolvimento de pesquisas e formacao de recursos humanos de alta
qualificacdo. Este cenario possibilita que agrupamentos de pesquisadores possam
ter pesquisas financiadas, e consequentemente, a promoc¢ao e evolucao cientifica e
tecnolégica no pais. Por tais motivos, analisar o comportamento dos Grupos de
Pesquisa é uma agdo que permite avaliar seus desempenhos e a produtividade do
setor de CT&I. Neste sentido, este trabalhovisa caracterizar e analisar o perfil da
producdo colaborativa de conhecimento dos grupos de pesquisa brasileiros e os
desdobramentos das relacdes entre seus pesquisadores.De forma especifica, a
pesquisavisa:apontar origens histéricas das relagfes sociais entre pesquisadores na
ciéncia; discutir como a Politica Nacional em CT&l influenciou a criacdo e
colaboracgéo cientifica em grupos de pesquisa; verificar a colaboracédo cientifica e os
desdobramentos das relacdes sociais dos grupos de pesquisa em oito Grandes
Areas do Conhecimento; identificar as caracteristicas e perfil de relacionamento de
grupos brasileiros. Os dados dos grupos foram coletados no Diretorio de Grupos de
Pesquisa (DGP) e nos curriculos dos pesquisadores cadastrados na Plataforma
Lattes (PL), ambos do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq). Para tanto, utilizaram-se as seguintes ferramentas e softwares:
“ScriptLattes” para a extracdo e a compilacédo das listas de produgdes cientificas dos
grupos; “dataview” e “Microsoft Excel” para construcdo de matrizes de dados;
“UClInet” e “Netdraw” para a criacdo das redes de colaboracéo entre 0os grupos. Além
disto, foram aplicados questionérios semiestruturados com os pesquisadores dos
grupos escolhidos com o proposito de identificar os fatores impulsionadores e
entraves para desenvolvimento e colaboracdo em grupo.Logo, os resultados
apresentam um perfil nacional da producao colaborativa e os desdobramentos das
relacdes entre os pesquisadores dos grupos brasileiros. Ainda é possivel verificar
quais grupos de grandes areas diferentes possuem um mesmo comportamento em
termos de colaboracao e formacao de redes. Conclui-se que a colaboragéo externa
€ um comportamento inerente aos grupos de pesquisa brasileiros e que o0s
pesquisadores mais produtivos sdo 0s atores que mais agregam membros
exteriores.

Palavras-chave :Rela¢des Sociais. Colaboracdo Cientifica. Grupos de Pesquisa.
Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (CT&l).



ABSTRACT

The Brazilian Policy on Science, Technology and Innovation (STI) is marked by
fostering the development of research and training of highly qualifiedhuman
resources. This scenario enables groups of researchers may have funded research
and thus promote scientific and technological development in the country. For those
reasons, analyzing the behavior of Research Groups allows evaluating their
performance and productivity of the ST&I sector. Thus, this study aims to
characterize and analyze the profile of the collaborative production of knowledge of
Brazilian research groups and the developments of relations between its
researchers. The specific objectives of the research aims: pointing historical origins
of social relations between researchers in science; discuss how the National Policy
on STI influenced the creation and scientific collaboration in research groups; verify
the scientific collaboration and the ramifications of social relations of research groups
in eight Major Areas of Knowledge; identify the characteristics and relationship profile
of Brazilian groups. The data of the groups were collected in the Research Groups
Directory and in the curriculum of researchers registered in the Lattes Platform, both
of the National Council for Scientific and Technological Development (CNPq). For
this, we used the following tools and software: "ScriptLattes" for the extraction and
compilation of lists of scientific production of the groups; "Dataview" and "Microsoft
Excel" for building data matrices; "Ucinet” and "Netdraw" for the creation of
collaborative networks between groups. In addition, semi-structured questionnaires
were applied with the group researchers chosen in order to identify the factors that
promote and obstacles for group development and collaboration. Therefore, the
results showed a national profile of collaborative production and the developments of
relations between the researchers of the Brazilian groups. You can still see which
groups of different large areas have the same behavior in terms of collaboration and
networking.We conclude that the external collaboration is a behavior inherent in
Brazilian research groups and the most productive researchers are the actors that
add more external members.

Keywords: Social Relations. Scientific collaboration.Research Groups.Science,
Technology and Innovation (ST&lI).
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1  INTRODUCAO

Na academia, os pesquisadores se relacionam através de processos de
producdo de conhecimento e de pesquisa, e por meio de cargos voltados a gestao,
projetos de extensdo e atividades de ensino. No que diz respeito ao ambito da
pesquisa, existem incentivos e espacos que os académicos (que geralmente sao
docentes pesquisadores) podem usufruir para produzir Ciéncia, Tecnologia e
Inovacgéo (CT&I) com o intuito de promover o desenvolvimento socioecondmico.

Entretanto, parte das relacbes entre o0s pesquisadores decorre da
necessidade de conviver com outros cientistas, buscando desenvolvimento por meio
do relacionamento (ELIAS, 1999). O que é uma consequéncia de fatores como a
busca pelo reconhecimento em determinada area do conhecimento, exigéncia dos
orgaos reguladores das instancias as quais os docentes pesquisadores estédo
vinculados, e existéncia de redes ou grupos de colaboragcédo voltados a producéo
cientifica.

Neste interim, Pereira e Andrade (2008) apontam o0s grupos de pesquisa
como referéncias para o0 desempenho, desenvolvimento, investigacdo e
produtividade cientifica. S&o agrupamentos de pesquisadores com objetivos
inerentes ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico, e que ainda podem ser
considerados instancias académicas indutoras para a formacdo de redes de
relacionamento internas e entre pesquisadores de instituicdes diferentes.

Os autores supracitados ainda indicam que experiéncias de pesquisas
coletivas e integradas em grupos ampliam-se nas Instituicbes de Ensino Superior
(IES), sobretudo as federais, nos laboratérios privados, nas empresas ou nos
institutos tecnoldgicos. Ou seja, € a academia e os institutos de pesquisa que

fomentam, em demasia, a formacao de grupos de pesquisa no pais.
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Sobre os grupos brasileiros, é possivel observar em dados do Diretorio de
Grupos de Pesquisa (DGP)', do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPq, 2014), que nem todos os pesquisadores de um grupo sao de
uma mesma area do conhecimento. Tal interdisciplinaridade possibilita aos grupos
atuarem em diferentes linhas de pesquisa, permitindo que cada integrante do grupo,
comunidade cientifica e sociedade civil se apropriem do conhecimento produzido,
cumprindo o papel de coletividade que se espera deste agrupamento.

Vale ressaltar que a importancia de um grupo de pesquisa esta diretamente
relacionada a atual era, denominada por alguns autores (WERTHEIN, 2000;
CASTELLS, 2000) como da informacédo e do conhecimento. Este momento exige
que o0s pesquisadores, tanto das Universidades, Faculdades e dos Institutos
Federais desenvolvam pesquisas e projetos para serem disseminados a sociedade,
mostrando os resultados, pertinéncia e relevancia de suas acOes, através da
publicacdo cientifica, desenvolvimento de produtos, processos e servicos
tecnologicos (PERUCCHI; GARCIA, 2012). As autoras citadas ainda acreditam que
por meio desses conhecimentos produzidos, difundidos e democratizados, é
possivel construir desenvolvimento integrado e sustentavel.

Partindo da premissa de Bruno Latour (2001), de que os fatos cientificos séao
construcdes coletivas fixadas através de aliancas entre atores (humanos e néo
humanos) formando uma complexa rede, a existéncia de grupos de atores
(pesquisadores) trabalhando pelo mesmo propdsito pode contribuir em diversos
sentidos para o desenvolvimento da ciéncia. Consequentemente, um dos beneficios
dos grupos de pesquisa para a ciéncia sdo os estudos do comportamento e a

dindmica na atividade cientifica, por meio da geracdo e andlise de indicadores que

YInstituicio que disponibiliza informacdes sobre cada grupo em atividade nacional, para serem
utilizadas pela comunidade cientifica e/ou pelas agéncias de fomento brasileiras.
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podem subsidiar a formacédo de politicas de pesquisa, tanto no que tange a
avaliacdo da produtividade académica, quanto a criacdo de estratégias de fomento
(PEREIRA; ANDRADE, 2008).

A partir da constatacdo de que a colaboracéo entre autores na ciéncia é uma
realidade, pode-se inferir que um dos fatores que possibilitou a ampliacdo das
pesquisas e publicacbes em colaboracdo foi o avanco das Tecnologias da
Informacdo e Comunicacédo (TIC). Hoje ha um grande volume de informacdes sendo
produzidas, como por exemplo, publicacdes voltadas a CT&l, por isso a atividade de
mensuracdo desses dados é uma tarefa complexa que precisa estar ligada ao
ambiente de pesquisa.

Desta forma, a geracao de indicadores € uma atividade que contribui para a
compreensao da CT&l, e que, quando diretamente relacionada aos dados de grupos
de pesquisa, possibilita caracterizar o perfil dos grupos, indicando nivel de formacéo
dos integrantes, localizacdo geografica, producdo cientifica, direcionamento das
producdes, desempenho dos pesquisadores e relagbes sociais entre 0s
pesquisadores. De acordo com Perucchi e Garcia (2012, p. 53), os indicadores da
producdo dos grupos de pesquisa sao

relevantes fontes de informacdo para serem apresentadas ao Ministério da
Educacdo e as instituicdes que fomentam e financiam pesquisas com a
finalidade de ampliar e justificar a producdo cientifica e tecnologica dos
grupos, obter recursos para novas pesquisas além de formular, acompanhar
e avaliar as politicas de pesquisa [...], para que estratégias possam ser
implementadas para reforcar a capacidade de producdo de pesquisas
voltadas ao desenvolvimento educacional, econbmico e social, inclusive,
proporcionando a participacdo de estudantes.

Sobre indicadores especificos de colaboracéo cientifica em grupos da area de
Gestdo da Informacdo na Regido Nordeste, Santana et al (2014) identificaram que
embora o0s grupos desta tematica se destaquem pela producdo de artigos,
costumam apresentar baixa incidéncia de colaboragéo entre os integrantes dos

grupos aos quais pertencem. Este aspecto chamou a atencao, uma vez que um dos
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propoésitos de um grupo é a colaboracéo e troca de experiéncias entre os proprios
membros, e consequente coautoria entre seus integrantes (KATZ; MARTINS, 1997,
NEWMAN, 2004). Contudo, notou-se que os pesquisadores dos grupos analisados,
do estudo em questdo, ndo priorizaram estes propositos e visaram trabalhar em
coautoria com pesquisadores externos, configurando uma falta de interacdo entre
membros de um mesmo grupo de pesquisa.

Este resultado levou os autores a considerar a hipotese de priorizacao para a
colaboracdo externa entre grupos ser um comportamento comum aos grupos de
pesquisa brasileiros, inclusive de outras areas do conhecimento. Embora a avaliagdo
dos indicadores de producédo cientifica ja possibilitasse uma investigacdo de
aspectos voltados a colaboracdo nestes agrupamentos, ha perguntas que o0s
indicadores por si s6 nao respondem, por isso interpretar o comportamento dos
grupos e realizar pesquisas de campo junto a pesquisadores tendem a contribuir
para compreender melhor esta dinamica.

A partir dai, esta pesquisa se debruca e responde as seguintes questdes:
Como se caracterizam 0s grupos de pesquisa registrados no CNPQ? Existe
producéo colaborativa entre os grupos registrados no CNPq? Como se caracteriza a
producédo colaborativa nos grupos de pesquisa brasileiros registrados no CNPq? As
respostas permitem uma conexdo com o fato de pesquisadores de grupos
publicarem mais com autores externos do que com membros dos proprios grupos.
Ainda esclarecem qual a real motivacao para a formacéo e atuacédo dos grupos de
pesquisa, bem como quais os fatores sdo mais preponderantes para a elaboracao
de pesquisas e projetos.

Neste contexto, este trabalho tem como objetivo geral caracterizar e analisar

o perfil da producdo colaborativa de conhecimento dos grupos de pesquisa
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brasileiros e os desdobramentos das relacbes entre seus pesquisadores. Como
objetivos especificos, a pesquisa visa:

a) Apontar origens historicas das relacdes sociais entre pesquisadores na ciéncia;

b) Discutir como a Politica Nacional em CT&l influenciou a criacdo e colaboracao
cientifica em grupos de pesquisa;

c) Verificar a colaboracao cientifica e os desdobramentos das relacfes sociais dos
grupos de pesquisa em oito Grandes Areas do Conhecimento;

d) Identificar as caracteristicas e perfil de relacionamento de grupos brasileiros.

Ressalva-se que para este trabalho, o conceito de grupo de pesquisa se
enquadra no modelo de agrupamento de pesquisadores que o CNPq certifica e que
estdo cadastrados na base do DGP. Portanto, apesar de laboratorios, empresas e
entidades governamentais possuirem grupos de pesquisadores ou cientistas que
exploram e produzem CT&I (in)formalmente, sdo agrupamentos que ndo estardo
incluidos na amostra analisada neste trabalho por ndo estarem cadastrados no
DGP.

Analisar uma Unica grande &rea possibilitaria identificar um comportamento
especifico, por isso optou-se por caracterizar e analisar grupos de pesquisa
brasileiros de cada uma das grandes areas do conhecimento propostas pelo CNPq,
a saber: Ciéncias Agrarias; Ciéncias Biologicas; Ciéncias da Saude; Ciéncias Exatas
e da Terra; Ciéncias Humanas; Ciéncias Sociais Aplicadas; Engenharias;
Linguistica, Letras e Artes. Logo, os resultados apresentam um perfil nacional da
producdo colaborativa e os desdobramentos das relacdes entre 0os pesquisadores
dos grupos brasileiros. Ainda foi possivel verificar as diferencas entre os grupos de

grandes &reas diferentes e as similaridades na colaboragéo e formacao de redes.
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A Ciéncia da Informacdo € uma area que tem se dedicado a estudos
especificos em grupos de pesquisa, e apresenta um referencial teorico (PEREIRA;
ANDRADE, 2008; PERUCCHI; GARCIA, 2011; PERUCCHI; GARCIA, 2012; SILVA
et al 2012; SANTANA et al 2012; SANTANA; SILVA, 2013; SANTANA et al 2014;
SANTANA, 2014; GARCIA et al 2014) que possibilita o aperfeicoamento neste tipo
de estudo. Sendo assim, o objetivo deste trabalho é pertinente a Ciéncia da
Informacao, pois se encaixa no foco de pesquisas investigativas sobre grupos. O
percurso metodologico desta pesquisa gerou resultados que avaliam a colaboracao
cientifica em grupos de pesquisa e que podem servir para novas aplicacdes e
analises em grupos de areas especificas.

Este trabalho esta dividido da seguinte forma: a secdo 2 apresenta o
referencial tedrico; a subsecédo 2.1 discute sobre as relagdes sociais na Ciéncia; ja a
2.2 contribui com um debate sobre a institucionalizacdo da Ciéncia; a subsecéo 2.3
expde as acbes e instituicbes que possibilitaram o desenvolvimento da Politica
Nacional voltada ao setor de CT&l; as relagbes entre Pesquisadores na CT&l no
Brasil s&o tratadas na subsecédo 2.3.1; a 2.3.2 apresenta o surgimento dos Grupos
de Pesquisa brasileiros; a subsec¢éo 2.3.3 promove uma discussao sobre estudos de
geracdo de indicadores de grupos de pesquisa no pais; a se¢cdo 3 demonstra 0s
procedimentos metodoldgicos utilizados; a subsecdo 3.1 corresponde as etapas da
pesquisa, subdividida entre levantamento de dados (3.1.1), geracao de indicadores
de producdo cientifica (3.1.2), geracao e andlise dos sociogramas (3.1.3) e aplicacéo
de questionario para pesquisadores dos grupos (3.1.4). A secdo 4 analisa 0s
resultados; a sub-secéo 4.1 expde os indicadores de producao cientifica dos grupos
de pesquisa; a 4.2 debate sobre os Indicadores dos projetos dos Grupos; a 4.3

analisa dos indicadores de Colaboracgéo, e; a 5 apresenta as consideracdes finais.



22

2 REFERENCIAL TEORICO

Para a fundamentacdo deste trabalho, inicialmente serdo apresentadas as
contribuicbes de autores da Ciéncia da Informacdo e da Sociologia para o
entendimento acerca da formacdo de relagbes sociais na ciéncia. Em seguida,
discute-se sobre a institucionalizacao da ciéncia no mundo, a partir da discusséo de
marcos historicos que possibilitaram a atuacdo de cientistas e o desenvolvimento da
atividade cientifica. Logo apds, buscou-se apresentar quais as instituicdes de
fomento e ac¢des formaram a histéria da estruturagdo politica do setor de CT&l no
Brasil. Correlacionando com a politica em CT&I, discutem-se aspectos que
influenciam a colaboragdao entre pesquisadores na CT&l no Brasil, bem como a
conceituacdo e oficializacdo de grupos de pesquisa no pais, e por fim estudos que

analisam os indicadores de grupos brasileiros.

2.1 Relagbes sociais na Ciéncia

Ha diversas motivacdes para adotar conceitos oriundos da area da Sociologia
da Ciéncia em analises das atividades cientificas, todavia um deles parte da
necessidade de compreensdo do comportamento e construcdo de relagdes sociais
entre pesquisadores. Assim, por meio da Sociologia, € possivel chegar a uma
explicacdo sobre como séo formadas e quais os desdobramentos das associacdes
entre os pesquisadores, possibilitando também o rastreio e justificativa para as
relacfes sociais (CANAL, 2011).

N&o é possivel observar a sociedade sem analisar os individuos. Sobre esta
afirmacdo, o socidlogo Nobert Elias (1990) busca responder questionamentos
abrangentes como: qual a relacdo entre individuo e sociedade? ou, Como a reuniao

de muitos individuos forma algo (distinto) que ndo é a soma das partes? Tais
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perguntas dizem respeito a atuacado de um individuo em um determinado contexto e
quais as suas contribuicbes em um grupo ou rede.

Segundo Elias (1990; 1997; 1999), o individuo separado do mundo traz a
imagem de um eu fechado, como uma caixa ou como uma substancia, que contém
aspectos proprios sem dependéncia de relacionamentos. Concebe-se assim um
individuo cuja personalidade esta fechada ou separada de figuras sociais, ou seja,
de atividades que envolvem a ciéncia e a tecnologia.

Um individuo enquadrado nesta perspectiva ndo possuiria relagdes com
ninguém, pois seria centrado em si mesmo. A partir desta assertiva, Elias (1997)
aponta a nocao de individuo como situacdo (estatico) e ndo como processo
(dinamico). Entretanto, apesar de ndo possuir dominio em determinado assunto
(permanecendo em estado estatico), este sujeito tem a capacidade ou poder de agir
(quando passa ao estado dinamico) com outros atores para adquirir novos
conhecimentos.

Percursor do caminho seguido por Elias (1990; 1997; 1999), Parsons (1951)
considera a personalidade do individuo como um tipo de caixa preta fechada onde
ocorre uma série de fenbmenos individuais que ndo podem ser objeto de pesquisa
cientifica. Por outro lado, quando este individuo se insere em um grupo, ou seja, em
uma sociedade (mesmo sendo diferentes do seu contexto), ele passa a assimilar um
novo conjunto de aspectos ou conhecimentos. Como consequéncia, um novo
conhecimento pode ser gerado, e contribuir para o encadeamento de outras acoes
na vida deste individuo.

Parsons (1951) procura responder a seguinte pergunta: como compreender
uma ordem social organizada em um pais livre, onde os homens escolhem

livremente suas atividades?. O autor a responde considerando que o ser humano
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constitui-se como um ser social ndo a partir da estrutura, mas a partir da acao.
Portanto, € importante identificar o que motivou o individuo a se inserir em um grupo
ou rede, e quais os desdobramentos desta insercao, uma vez que sO ha integracéo
qguando héa processos de socializacdo deste mesmo individuo.

Partindo dessa discussédo, para se relacionar com a ciéncia, o individuo
necessita sair de sua zona de conforto e criar relagbes dinamicas com outras
pessoas, ou pesquisadores. Sobre esta realidade, retoma-se o estudo de Elias
(1999), ao afirmar que o ser humano tem uma predisposicéo natural a conviver com
outras pessoas, sendo de sua natureza o propoésito de se desenvolver por meio do
relacionamento com o0s outros. Essa dinamica que motiva um individuo a se
relacionar com outros pesquisadores, na ciéncia, pode decorrer do fato de um
pesquisador buscar novas concepcdes para produzir algum material, ou fomentar a
criacdo de uma rede, e até mesmo pelo reconhecimento ou exploracdo de uma
determinada tematica.

A concepcgao classica sobre relagcdes em prol da ciéncia é de que dois
cientistas colaboram quando compartilham dados, equipamentos e/ou ideias em um
projeto, que resulta em experimentos e pesquisa (KATZ; MARTIN, 1997). De tal
modo, ao se discutir sobre relagbes sociais na ciéncia, destacam-se o0s
guestionamentos de Latour (2001) sobre como seria a vida em laboratério e sobre
como ocorria a producédo de fatos cientificos. Neste caso, Latour e Woolgar (2007)
as respondeu a partir de uma imersdo em laboratérios e de um estudo etnografico
com cientistas e seus aparelhos, permitindo-o compreender 0os motivos dos
pesquisadores se relacionarem para fazer CT&l.

Os estudos de laboratorio realizados por Latour (2001) comprovava a

necessidade de cooperacdo entre cientistas, jA que as conclusdes de algumas
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pesquisas dependiam intrinsecamente do surgimento de outras, e vice-versa. Um
dos exemplos que ilustra essa necessidade é um acompanhamento realizado pelo
autor com um grupo de cientistas, no territério brasileiro, que tentavam definir (ou
descobrir) se era o cerrado que avancava sobre a floresta tropical amazoénica ou o
contrario.

Segundo o autor supracitado, os cientistas de varias areas (geografia,
pedologia, botanica) iam juntando elementos para escrever seu relatorio final, como
mapeamento da regido, recolhimento de folhas e pedacos de terra. Em outra etapa,
o material recolhido era classificado, e posteriormente usado como matéria de
analise para que demais cientistas julgassem o carater geral do terreno (LATOUR,
2001).

As respostas abrangeram temas como o social, 0 humano e o ndo humano, e
revelaram, de acordo com Latour (2001), a existéncia de uma necessidade que o ser
humano tem de se abrir a outra verdade, a uma verdade ndo moderna. Todavia, sair
do eixo habitual ou se aventurar fora de sua zona de conforto € um desafio para
qualquer individuo, por isso, para compreender a atuacdo de cientistas e tecnélogos
é pertinente identificar que motivacées os conduzem a se relacionar e quais sdo 0s
consequentes desdobramentos dessas relagdes.

Com base nos resultados das pesquisas de laboratério e demais estudos,
conclui-se que Latour (1994; 2001; 2008) acredita que um cientista envolvido na
construcdo de um fato cientifico busca aliancas com outros atores humanos,
traduzindo o que dizem ou querem para 0 seu proprio interesse, e também com
atores ndo humanos, utilizando elementos ndo humanos ao que lhe interessa ou
pode ser util. E neste ponto que o autor denomina essas aliancas com elementos

humanos como sociograma e também introduz a Teoria do Ator-Rede (TAR). Para
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Latour (2008), na TAR os projetos cientificos se assemelham ao trabalho de uma
formiga escrevendo para outras formigas. Desta maneira, a TAR pode ser vista
como um método para avaliar o comportamento dos atores nas redes, assim como
verificar e descrever como seus fluxos sado formados (CANAL, 2011). Por estes
motivos, Ziman (1979) acreditava que as ligacfes intelectuais entre as ideias dos
cientistas se estabelecia através de relagdes sociais.

Dentre os diversos beneficios, ja é possivel afirmar que as relagdes sociais de
atores (ou pesquisadores) na ciéncia podem propiciar um ambiente de colaboracéo
que prové diversas contribuicbes, como o aumento do numero de publicacdes
cientificas, formacéo de recursos humanos e criacdo de redes sociais. Esse tipo de
agrupamento tem sido bastante recorrente e por isso vem dinamizando as relacdes
de comunicacéo e colaboracao cientifica através dos tempos (ALVES, 2011).

Silva (2012) acrescenta que ao estabelecer relagbes, os pesquisadores
iniciam um dialogo e disseminam informagfes, podendo concordar ou refutar o
conhecimento produzido, bem como agregar e socializar experiéncias, valores e
aprendizados externos ao seu fazer. Meadows (1999) ainda assegura que a
producdo em coautoria alcanca maior visibilidade, por isso a existéncia de redes de
colaboracéo tende a contribuir mais para a ciéncia.

Congruente a esta linha de raciocinio, Robert Merton (1974) ja entendia a
ciéncia como uma instituicdo ligada ao restante da sociedade, e as suas influéncias,
estudando como sistematicamente esta relagdo poderia gerar mudancgas para
ambas. No entanto, a ciéncia tem uma caracteristica particular chamada de ethos

cientifico, que segundo o autor (1970, p. 641), representa

Um complexo de tom emocional de regras, prescricdes, costumes, crengas,
valores e pressupostos, que obrigam moralmente os cientistas. Algumas
fases desse complexo podem ser metodologicamente desejaveis, mas a
observancia das regras ndo € dita somente por consideracdes
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metodoldgicas. Este “ethos”, como os codigos sociais em geral, € apoiado
pelos sentimentos daqueles a quem se aplica.

Na medida em que Merton (1970; 1974) propde que a ciéncia influencia e é
influenciada pela sociedade, Kuhn (2005), em seus estudos, aponta a necessidade
do conteudo cientifico enquanto elemento social. Kuhn (2005) reflete sobre a nocéo
mais comum da ciéncia (enquanto uma reunido de fatos, teorias e métodos) e que
seu progresso se daria por acumulo de descobertas e inovagfes individuais. Para o
autor, a partir do estudo da histdria da ciéncia, € impossivel concebé-la como um
acumulo de conhecimento, mas sim, um constante fluxo.

Esta interelagdo entre individuo e sociedade é ratificada por Elias (1990;
1997; 1999), quando o autor assinala ndo haver uma separagéo entre ambos e que
tanto o individuo, quanto a sociedade possuem a mudanca como caracteristica
principal. Para corroborar a relagdo entre ciéncia e sociedade, Bloor (1998) atribui
causas sociais tanto aos erros quanto aos acertos produzidos pela ciéncia. Para o
autor, tanto um quanto o outro possuem origens no arranjo social cientifico (tais
como paradigmas, teorias, equipamentos, experimentos) e deviam, portanto, ser
tratados nos mesmos termos, ao contrario de apontar influéncia exclusiva da
sociedade nos erros cometidos pelos cientistas.

A compreensao dos estudos de Kuhn (2005) leva a entender que a ciéncia
nao pode ser considerada estoque, e sim fluxo. E neste processo fluido, é vital que a
ciéncia envolva atores sociais para que nao esteja distante das reais necessidades
da sociedade. Deste modo, € importante destacar o papel da comunidade de
pesquisa tanto em niveis taticos, quanto estratégicos, jA que 0s pesquisadores
envolvidos podem atuar no processo decisoério da politica cientifica e tecnoldgica e
na visao critica de setores da economia (AULER; BAZZO, 2001). Portanto, a

atuacao da ciéncia, ou seja, de pesquisadores ou cientistas, ndo apenas impacta na
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produtividade cientifica, mas também no desenvolvimento de ac¢Oes voltadas a
politica e a economia.

Este € o momento retornar a Latour (2000), devido o autor apontar a
existéncia de uma relacdo indissociavel entre sociedade e ciéncia. O autor
argumenta que ha um alinhamento de interesses entre a ciéncia e a sociedade,
havendo translacdo heterogénea de um e de outro lado. Em outras palavras, ndo ha
fato ou maquina que nao seja gerado coletivamente. Bernal (1939) ja afirmava que a
ciéncia € uma atividade eminentemente social, visto que os resultados por ela
produzidos sédo utilizados pela e em prol da sociedade. Portanto, se € no coletivo
que funciona a ciéncia, a cooperacdo entre cientistas (pesquisadores) € uma
necessidade para o desenvolvimento social e um assunto importante a ser debatido.

Dentre as discussodes trazidas sobre a cooperacdo entre pesquisadores,
Latour (2000) desenvolve conceitos importantes para o arcabouco tedrico deste
trabalho, sendo um deles o de redes socio-técnicas. De acordo com o autor, os fatos
cientificos e tecnologias séo construidos através de redes de atores humanos e ndo
humanos (redes sdcio-técnicas) onde o0s cientistas ou engenheiros constroem,
através da traducdo dos interesses de outros atores sociais e elementos nao
humanos, fatos cientificos ou objetos tecnoldgicos que vao gradualmente ganhando
maturidade dentro dessa rede até formarem uma caixa-preta, que Parsons (1951)
acredita representar algo complexo que precisa ser explorado e difundido (LATOUR,
2000). O conceito de rede socio-técnica converge com o de rede social, sendo a

tltima definida de acordo com Marteleto (2001, p. 72) como um

Sistema de nodos e elos; uma estrutura sem fronteiras; uma comunidade
ndo geografica; um sistema de apoio ou um sistema fisico que se parece
com uma arvore ou uma rede. A rede social, derivando deste conceito
passa a representar um conjunto de participantes autdnomos unindo ideias
e recursos em torno de valores e interesses compartilhados.
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Marteleto (2001, p. 72) ainda destaca que as redes representam “um conjunto
de participantes autbnomos, unindo ideias e recursos em torno de valores e
interesses compartilhados”. Sobre este tipo de formacéo, Aguiar (2006, p. 11-12)

considera-as como

[...] métodos de interagBes que sempre visam algum tipo de mudanga
concreta na vida do individuo, no coletivo, e/ou na(s) organizacao(des)
envolvidos: isto significa que os elementos que compdem a sua estrutura
(nés, elos, vinculos, papéis) sao indissociaveis da sua dinamica (frequéncia,
intensidade e qualidade dos fluxos entre os nés).

Em sintese, Silva (p. 22) argumenta que as redes sociais englobam um
“conjunto de pessoas, grupos ou organizagcoes que compartilham ideias e interesses
comuns, podendo expandir-se de forma ilimitada”. Essa formacg&o permite o
desenvolvimento de um didlogo, compartilhamento de informacdes e geracdo de
conhecimento. Neste interim, a formacdo de uma rede socio-técnica ou rede social
representa uma forma de inserir pesquisadores numa condi¢cdo mais favoravel na
CT&l.

A existéncia das redes indica uma relacéo horizontal e complementar entre os
agentes cientificos (normalmente formada entre pesquisadores), estabelecida
através de hierarquias (LATOUR, 2000). Vale ressaltar que Latour (2008) destaca a
importancia desses agentes na esfera cientifica, por serem insubstituiveis. Deste
modo, as vivéncias e conhecimentos adquiridos por cada pesquisador quando
combinados e socializados em um grupo podem gerar grandes contribuicdes
coletivas.

Na sociedade ou na ciéncia, os integrantes de uma rede tém funcdes
interdependentes, por isso analisar as cadeias de interdependéncia que se geram
entre individuos e das quais fazem parte os conflitos e as tensbes € uma tarefa
importante (ELIAS, 1997). Desta forma, as redes representam alternativas para

“agregar grupos, integrar competéncias e aperfeicoar o uso de recursos de natureza
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diversa, em espacos multiplos, contextos diversos, e sem barreira geografica e
econbmica” (SILVA, 2012, p.22).

Neste contexto, € perceptivel que o objetivo dos cientistas ou pesquisadores
em buscar relagdes ou formar redes advinha da motivacdo de percorrer o caminho
do conhecimento em busca de informacgdes que favorecessem o descobrimento e o
controle da realidade nos quais estavam inseridos (LATOUR, 1994; 2001; 2008).
Para Maroni (2008), em estudo sobre o livro ‘A esperanca de Pandora’ de Latour
(2001), esse foco em desbravar o conhecimento vinha do pressuposto de que existia
algo ali fora, um objeto silenciado, pronto para ser conhecido, e ndo para ser apenas
escutado ou acolhido.

Logo, a institucionalizacdo de comunidades cientificas ou formacédo de redes
ocorre, segundo Le Coadic (2004), nas seguintes etapas: o cientista isolado, sem
amparo institucional; o amadorismo cientifico, a partir de tentativas de um trabalho
coletivo entre pares e discipulos; a ciéncia académica com a expansdo das
universidades; a ciéncia organizada visando o desenvolvimento de pesquisas €; a
megaciéncia caracterizada pelo reconhecimento dos pesquisadores que
trabalhariam com equipamentos de Ultima geracdo e com amplos recursos.

E possivel constatar outras motivacbes para a criagdo de redes de
colaboragdo, que estdo intrinsecamente ligadas as cinco etapas de Le Coadic
(2004). Vanz e Stumpf (2010 p. 50-51), baseadas em estudos de Beaver e Rosen
(1978), Katz e Martin (1997), Beaver (2001) e Vanz (2009), apontam motivacdes

para a colaboracgdo cientifica entre os pesquisadores

1. Desejo de aumentar a popularidade cientifica, a visibilidade e o
reconhecimento pessoal; 2. Aumento da produtividade; 3. Racionalizacdo
do uso da mao-de-obra cientifica e do tempo dispensado a pesquisa; 4.
Reducdo da possibilidade de erro; 5. Obtencdo e/ou ampliagdo de
financiamentos, recursos, equipamentos especiais, materiais; 6. Aumento
da especializacdo na Ciéncia; 7. Possibilidade de “ataque” a grandes
problemas de pesquisa; 8. Crescente profissionalizacdo da ciéncia; 9.
Desejo de aumentar a propria experiéncia através da experiéncia de outros
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cientistas; 10. Desejo de realizar pesquisa multidisciplinar; 11. Unido de
forcas para evitar a competicdo; 12. Treinamento de pesquisadores e
orientandos; 13. Necessidade de opinides externas para confirmar ou
avaliar um problema; 14. Possibilidade de maior divulgacdo da pesquisa;
15. Como forma de manter a concentracdo e a disciplina na pesquisa até a
entrega dos resultados ao resto da equipe; 16. Compartiihamento do
entusiasmo por uma pesquisa com alguém; 17. Necessidade de trabalhar
fisicamente proximo a outros pesquisadores, por amizade e desejo de estar
com quem se gosta.

Derta maneira, as motivacdes dos pesquisadores na ciéncia perpassam por
aspectos inerentes as rotinas que envolvem a atividade cientifica, tais como
produtividade, reconhecimento, prestigio e capacitacdo. Sobre tal discussao,
Marteleto (2001) conclui que o desenvolvimento de redes sociais e 0 agrupamento
de atores podem ter motivacbes diversas que se enquadram em intencdes
individuais ou institucionais. A autora supracitada (p. 73) aponta que as mais
significativas representam “os assuntos que relacionam o0s niveis de organizacéo
social-global, nacional, regional, estadual, local, comunitario”, envolvendo “direitos,
responsabilidades e varios niveis de tomadas de decisfes”.

Witter (2009, p. 181) acredita que redes sdo geradas por motivos, sendo um
deles o “repasse constante da informacéo entre seus integrantes tanto de trabalhos
que estdo desenvolvendo individualmente ou em grupo, como por informacdes
cientificas localizadas e consideradas pertinentes por algum de seus membros”.

E necessério salientar que essas redes vao se constituindo por rela¢ées que
ultrapassam as fronteiras dos pesquisadores, ja que existem casos de
pesquisadores que nem se conhecem ou sequer possuem vinculos de amizade,
mas possuem vinculos gerados por interesses profissionais comuns (BALANCIERI,
2004; BALANCIERI et al 2005). Consequentemente, nas instituicbes de ensino e
pesquisa, essas relacbes podem se desdobrar em parcerias em pesquisas,
orientacdes, producdes cientificas, e vinculos de amizade e confianca (VANZ;

STUMPF, 2010).
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Além disto, infere-se que a busca pelas relacdes sociais na ciéncia parte da
premissa de que ha algo para ser averiguado ou descoberto. As respostas
identificadas nos estudos realizados por Latour (1994; 2001; 2008) apontam para a
busca que os cientistas (ou académicos) fazem para obter novos conhecimentos.
Neste ponto, € possivel destacar que a reunido de pesquisadores pode incentivar,
de diversas formas, o aprendizado e o desenvolvimento de areas do conhecimento,
tanto por meio de pesquisas cientificas, quanto tecnoldgicas ou de cunho inovativo.

Nesta subsecdo, a partir dos estudos de Latour (1994; 2001; 2008) e Elias
(1990; 1997; 1999) discutiram-se questdes relativas a formacéo de redes e relacbes
sociais na ciéncia, bem como as motivacdes que levam pesquisadores a se
agruparem. Por meio dos estudos de Merton (1970; 1974) e Kuhn (2005), foi
possivel apontar uma relacdo indissociavel entre ciéncia e sociedade, demonstrando
gue ambos exercem e sofrem influéncia um do outro. Tendo a ciéncia, um destaque
tdo importante neste trabalho, aspectos inerentes a sua institucionalizacdo e suas

fases serdo apresentados a seguir.

2.2 Institucionalizacédo da Ciéncia

Segundo estudos sociais realizados por Merton (1968) e Boaventura Santos
(1978), a ciéncia é caracterizada por trés grandes fases. Numa primeira fase, a
ciéncia (especificamente, a fisica e natural) passou por uma retérica de legitimacao,
com ligagdo da ciéncia com a técnica, passando a ser vista como uma oportunidade
de desenvolvimento de variaveis na sociedade, tais como a econ6mica, a politica e a
cultural.

Na segunda fase (Século XIX) é constatado um periodo de ideologia de fé no

progresso cientifico, tendo em vista que a ciéncia tinha alcancado o auge da
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aceitacdo social, possibilitando diversos avancgos tecnoldgicos, de engenharia e de
saude. Merton (1968) assume que foi a fase da autonomia da ciéncia e sobre esta
perspectiva da aceitacéo, define quatro sentidos comuns do termo ciéncia:
1) um conjunto de métodos caracteristicos por meio dos quais o conhecimento &
avaliado;
2) um estoque do conhecimento acumulado resultante da aplicacdo dos métodos;
3) um conjunto de valores culturais e normas que presidem as atividades
consideradas cientificas;
4) uma qualquer combinacéo dos sentidos anteriores.

Portanto, € um dos propdsitos da ciéncia estudar os critérios de validade e as
demais condicbes tedricas e metodolégicas no desenvolvimento de produtos e
servicos. Em complemento aos sentidos comuns da ciéncia propostos por Merton

(1968), Boaventura Santos (1978, p, 12-13) afirma que

O conhecimento cientifico é habitado pelo mais puro espirito universalista, a
ruptura as barreiras nacionais é feita em nome de uma comunidade
universal onde ndo ha dominadores nem dominados. Por isso, a ciéncia € o
fato internacionalista por exceléncia no mundo contemporéneo. Entre
muitas provas, basta constatar como, por sobre lutas politicas e guerras
internacionais (frias ou quentes), os cientistas dos varios paises sao
capazes de se sentar a mesa do didlogo e da cooperacao, e em igualdade.

Embora a ciéncia tenha um carater agregador, a sua utilizacdo com
propoésitos que nao sejam o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico de uma nacao
pode trazer segregacdo, e é esta uma caracteristica da terceira fase. Diferente do
Século XIX, o XX € marcado pelos primeiros golpes significativos na ciéncia, pois as
consequéncias nefastas do progresso tecnolégico comecaram a minar de varios
modos o principio de autonomia dos cientistas (MERTON, 1968).

Surgiram, entdo, condi¢cdes negativas para se questionar as razdes e funcdes
sociais da ciéncia, e principalmente no tocante ao que Santos (1978) chamou de

prostituicdo da ciéncia para objetivos de guerra. De tal modo, o periodo de Guerras
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Mundiais foi marcado pela geracdo de um movimento anti-ciéncia, baseado em
sentimentos difusos de revolta (SANTOS, 1978). Esta fase, de acordo com Merton
(1968) é um desvio da ciéncia, uma vez que a pratica cientifica dominante passava a
se orientar de modo contrario, caminhando no sentido de legitimacao.

Apesar de a autonomia cientifica ter sofrido um duro golpe durante a fase de
guerras, contraditoriamente € neste periodo que a ciéncia mais progride em novas
descobertas, tornando-se um campo privilegiado para a aplicacdo de conhecimentos
cientificos e sociais para a preparacdo militar, guerra psicologica, espionagem e
contraespionagem (SANTOS, 1978). E a partir desta fase que a recuperacdo de
nacdes passa a ser uma prioridade, bem como a formulacdo de politicas integradas
em CT&l.

Sobre casos especificos de institucionalizacdo da ciéncia, Santos (1978)
discorre sobre o desenvolvimento cientifico em Portugal e nos Estados Unidos. No
primeiro caso foi necessaria a criacdo de uma politica voltada a CT&l com finalidade
de fomentar a pesquisa basica e a pesquisa aplicada, tendo preferéncia pelos
dominios que interessam o desenvolvimento do pais, no a&mbito da cooperacéo e do
intercambio entre os povos. Sobre o contexto dos Estados Unidos nos anos 1970, o
autor aponta que os direcionamentos de politicas de incentivo costumavam estar
voltadas a: pesquisa atbmica; espacial; defesa; para o bem estar e saude, e; em
entidades privadas no sentido de movimentar a economia.

Para desenvolver a ciéncia, os esforcos em Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D) e as politicas de CT&l em paises europeus estavam orientados para a
formacao de grandes centros de pesquisa subsidiados pelas nagdes, enquanto nos
Estados Unidos havia a diretriz de contar com as universidades e grandes empresas

(SANTOS, 1978). Apesar de serem acgOes de desenvolvimento, a ciéncia em
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diversos paises passou a ter cientistas submetidos a um processo de proletariado,
trabalhando no interior de laboratérios e centros de pesquisa com dependéncia das
diretrizes propostas por suas nacdes, e consequentemente tendo menos autonomia
para fazer ciéncia.

Vale ressaltar que um marco historico para a ciéncia moderna € o relatério
Science: the Endless Frontier?, publicado por Vannevar Bush em 1945 (entdo diretor
da Agéncia de Pesquisa Cientifica e Desenvolvimento Norte-americana), que
“codificou a racionalidade para o apoio governamental as atividades de P&D no pos-
22 Guerra Mundial” e, ao fazé-lo, “criou uma base retorica para explicar o valor da
ciéencia e da tecnologia na sociedade moderna” (SAREWITZ, 1996, p. 17). O
relatorio buscou garantir que a mesma atencdo dada durante a 22 Guerra Mundial
aos assuntos relacionados a ciéncia e a tecnologia fosse dada em tempos de paz
(DIAS, 2011).

As contribuicdes deste relatorio foram significativas, j& que trouxe uma
racionalidade para o modo de pensar a ciéncia nos Estados Unidos (DIAS, 2011).
De acordo com Salomon (1999), demais paises (localizados na Europa) seguiram na
mesma direcdo, ao aumentarem 0s recursos destinados a promog¢édo do avanco da
CT&l e a gquantidade e qualidade de seus pesquisadores, além de implementarem
novos programas de pesquisa em laboratorios e instituicdes de ensino.

A mencionada racionalidade no modo de pensar o desenvolvimento da
ciéncia pode ser sintetizada a partir de cinco pressupostos fundamentais desde
entdo. Para Sarewitz (1996), esses pressupostos passaram a ser amplamente
aceitos pela comunidade cientifica na medida em que estavam coerentes a uma

realidade de paz e da ciéncia moderna pos-guerra, a saber:

? Relatério usado como base para o artigo As we may think, que reflete sobre a necessidade de uma
area que se ocupe com a recuperacdo dos documentos produzidos na Segunda Guerra, ou seja, um
dos marcos histéricos mais importantes para o desenvolvimento da Ciéncia da Informacéo.
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* beneficio infinito: referente a crenca de que mais ciéncia inevitavelmente levaria a
um aumento do bem-estar social;

* pesquisa livre: qualquer linha de pesquisa razoavel voltada para a compreensao de
processos fundamentais da natureza renderia beneficios para a sociedade;

* responsabilidade: os mecanismos de controle da qualidade da pesquisa cientifica
(como a revisdo por pares e a fidelidade ao método cientifico, por exemplo)
conteriam as principais responsabilidades éticas do sistema de pesquisa;

* Autoridade: a informacao cientifica ofereceria uma base estritamente objetiva para
a resolucéo de disputas politicas;

* Autonomia: o conhecimento gerado na fronteira da ciéncia seria autbhomo em
relacdo a suas consequéncias praticas e morais junto a sociedade.

Neste contexto, o autor sintetizou o modo de atuar da ciéncia ap0s as
grandes guerras em cinco conceitos basilares. A ciéncia passaria a ter uma légica
intrinseca de funcionamento, que passou a garantir que os problemas a serem por
ela trabalhados seriam apresentados e resolvidos por questdes técnicas (DIAS,
2011).

Os estudos realizados por Merton (1968), Santos (1978) e Sarewitz (1996)
possibilitaram uma compreensao sobre as fases e desenvolvimento da ciéncia no
mundo, apontando caracteristicas béasicas para cada uma. Todavia, a
institucionalizac@o da ciéncia em diversos paises ndo seria possivel sem as politicas
de integracao e fomento do setor de CT&l, e néo foi diferente no Brasil, pois diversas

instituicdes brasileiras e agdes foram criadas com o mesmo intuito.
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2.3 A Politica Nacional em CT&l

Em linhas gerais, a politica publica voltada para a CT&l é vista em diversos
paises como um instrumento voltado ao desenvolvimento econémico e social, sendo
provedora de aperfeicoamentos do modo de operagdo do governo, de entidades
privadas e da academia cientifica. Segundo Santos (1978, p. 12), para o alcance do
objetivo de uma politica cientifica e tecnolégica nacional, € preciso que os atores
envolvidos estejam conscientes dos inUmeros obstaculos a serem vencidos, uma
vez que deve atender ao “pluralismo de expressdo e organizacdo politicas
democraticas”.

Neal, Smith e McCormick (2008) destacam que esta politica se refere ao
conjunto de leis, regras, praticas e orientacbes sob as quais a pesquisa cientifica é
conduzida. Em geral, o escopo das politicas voltadas a CT&l no Brasil engloba
temas como “programas de pesquisa, instrumentos de financiamento, instituicoes,
aspectos da legislacdo e a dinamica de geracdo de conhecimento e de inovacdes”
(DIAS, 2011, p. 323). Além disto, a politica cientifica e tecnolégica pode ser
considerada uma convergéncia da agenda ou necessidades da ciéncia com as
necessidades na sociedade.

Segundo Dias (2011), a politica cientifica e tecnologica pode ter diferentes
orientacdes, como a militar ou a desenvolvimentista, podendo também ser voltada a
competitividade, desenvolvimento sustentavel ou inclusdo social. Esta orientacéo
normalmente estd associada ao momento em que o pais vive, visto que acbes
envolvidas com o desenvolvimento da ciéncia costumam caminhar entrelacadas ao
contexto social. Além disto, a orientacdo pode ser alterada por mudancas de

governo, descontinuidade da gestéo e a criagdo de novas politicas governamentais
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(devido serem mais flexiveis que as politicas de Estado, que sdo mais permanentes)
(OLIVEIRA, 2011).

Dias (2001) ainda aponta duas particularidades da politica cientifica e
tecnoldgica: a primeira, a de ser mais facilmente interpretada pela comunidade de
pesquisa; a segunda € a de ser confundida com a politica industrial ou a politica de
inovacdo. Embora sejam politicas com focos diferentes, “nas ultimas duas décadas,
a promocéao de inovacgdes tecnoldgicas tem sido tratada como a finalidade maxima
da politica cientifica e tecnolégica” (DIAS, 2011, p. 327). Por tais motivos, esta secéo
apresenta quais as politicas ou acdes que foram marcantes para o desenvolvimento
do setor e do Sistema Nacional de CT&l, e que contribuiram direta ou indiretamente
para a criacdo e solidificacdo de grupos de pesquisa no Brasil°.

Até o século XIX, o Brasil ndo possuia universidades®, tampouco um sistema
amplo de ensino basico e induastrias nacionais. Paulatinamente, Universidades
Federais foram sendo criadas em todo o pais, em sua maioria pela integracdo de
escolas e faculdades isoladas, em areas voltadas a Medicina, Engenharias, Direito,
Filosofia e Letras. Enquanto muitos paises consolidaram novos meétodos de
desenvolver ciéncia e tecnologia apés a segunda guerra mundial, no mesmo
momento o Brasil comecava a despertar para o papel deles e para a necessaria
institucionalizac¢éo da politica em CT&I nacional (REZENDE, 2010).

O inicio da institucionalizacdo da politica cientifica e tecnoldgica no Brasil é
marcado pela criacdo do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq) e da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel

Superior (CAPES) (MOREL, 1979; DIAS, 2011). Instituido pela Lei n° 1.310, de 15

® O detalhamento e conceituagdo dos grupos serdo realizados na secio subsequente

* A primeira universidade foi a Universidade do Rio de Janeiro, instituida pelo decreto n® 14.343, de
07/09/1920, “sendo agrupadas: a Faculdade de Medicina; a escola Politécnica do Rio de Janeiro, e; a
Faculdade Livre de Direito. Esta conjugacao veio mais tarde a se denominar Universidade do Brasil”
(MELO; PINTO DA LUZ, 2005, p. 8)].



39

de janeiro de 1951, o CNPq foi criado com a finalidade de “promover e estimular o
desenvolvimento da investigacdo cientifica e tecnologica em qualquer dominio do
conhecimento” (BRASIL; MCTI, 2014).

No que tange os grupos de pesquisa, 0 CNPq visou reforca-los por meio da
colaboracéo de professores visitantes capazes de “abrir novas areas de pesquisa e
para o incremento do intercambio cientifico, tudo com vistas a um fortalecimento da
pos-graduacdo” (REZENDE, 2010, p. 23). Rezende (2010) aponta que, mesmo
timidamente, o CNPqg ja concedia auxilios para pesquisa a grupos pequenos,
apoiando individualmente os melhores pesquisadores, reconhecendo que era um
mecanismo para fomentar a nucleacdo de equipes cientificas na estrutura arcaica
das universidades. O autor acrescenta que o0s auxilios contemplavam,
principalmente, o desenvolvimento de projetos de pesquisa, realizacdo e
participacdo em eventos cientificos (como congressos e conferéncias) e viagens ao
exterior para programas de formacao e estagios.

J& a CAPES foi criada por meio do Decreto n® 29.741, de 11 de julho de 1951,
e visa “assegurar a existéncia de pessoal especializado em quantidade e qualidade
suficientes para atender as necessidades dos empreendimentos publicos e privados
que visam o desenvolvimento econémico e social do pais” (BRASIL; MEC, 2014).

Para a qualificagdo dos recursos humanos e consequente formacao e
fortalecimento de grupos de pesquisa, a CAPES e o CNPg executaram acoes
integradas logo apds serem instituidas. Coletivamente, iniciaram um programa de
formacdo de recursos humanos de alto nivel, por meio do envio de bolsistas para
cursos de pés-graduacdes no exterior (REZENDE, 2010). Embora estas instituicdes
sejam marcantes para a institucionalizacdo da politca em CT&l no pais, seu

desenvolvimento apenas se tornou viavel apos iniciativas da comunidade de
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pesquisa em se articular e advogar pela criacdo de instrumentos e outras instituicbes
gue pudessem alavancar o desenvolvimento cientifico e tecnolégico nacional (DIAS,
2011).

Na década posterior a da criagdo da CAPES e do CNPq (anos 1960), o Brasil
iniciou o periodo de Regime Militar. Neste mesmo momento, um aspecto marcante
para alavancar o panorama da ciéncia e tecnologia no pais foi a institucionalizacao
dos Programas de Pds-Graduacéo (PPG), em 1965. A respeito dos primeiros PPGs,
Rezende (2010) assume que tinham perfil baseado no modelo norte-americano de
Pos-Graduacdo, mas com caracteristicas proprias (0s programas eram nas areas de
ciéncias exatas e tecnologia).

Os recursos para a formagcdo desses programas vieram principalmente do
BNDE [atual Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES)], e
posteriormente, do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
(FNDCT, 1972-1974), criado para apoiar financeiramente 0s programas e projetos
prioritarios de desenvolvimento da ciéncia e tecnologia, com énfase na implantacdo
do Plano Bésico de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico | (PBDCT, 1973-1974)
(OLIVEIRA, 1998). Schwartzman (1993) e Rezende (2010) consideram que 0
PBDCT foi executado com méritos, mas tinha falhas gerais significativas, se o
PBDCT | era muito superficial, o PBDCT Il n&do tinha tanta participacdo da
comunidade cientifica, ja o PBDCT lll foi mais detalhado e abrangente, contudo, nao
teve previsdo de recursos. Conforme Rezende (2010, p. 81), os grupos de pesquisa
“se multiplicavam em universidades espalhadas por todo o pais, o FNDCT
representava 1,1% do Orcamento da Unido em 1975 e dispunha de recursos para

financiar seus projetos”.
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Apesar de a ditadura militar ter inibido a liberdade de expressdo em diversas
areas e contextos, Motoyama et al (2004) e Dias (2011) afirmam que a agenda da
politica para o setor de CT&l se consolidou, uma vez que as politicas elaboradas
durante esse periodo eram legitimadas pelo discurso de que a autonomia
tecnolégica seria uma estratégia fundamental e necessaria para o projeto de
desenvolvimento conduzido pelos militares. Entretanto, este ndo € um traco presente
apenas no periodo militar, visto que politicas governamentais ao longo da udltima
década tem dado grande importancia a tecnologia (OLIVEIRA, 2011).

E possivel afirmar também que os avancos no setor durante o periodo militar
foram proporcionais ao retrocesso intelectual ocorrido, j& que muitos dos melhores
cientistas do Brasil foram impedidos de desenvolver suas atividades e, com isso,
foram obrigados a sair do pais em busca de trabalho (CLEMENTE, 2005). O autor
aponta que o autoritarismo politico contribuiu para que o pais perdesse professores
e cientistas lideres em pesquisa em varias areas do conhecimento para outras
nacoes.

Além da institucionalizagdo dos PPGs no Brasil e do fortalecimento
institucional da CAPES e CNPq, outro fator que possibilitou alavancar o setor de
CT&l (e a formacdo de grupos de pesquisa) foi a criacdo da Financiadora de
Estudos e Projetos (FINEP). A FINEP foi instituida em 1967, por meio do Decreto n°.
1.808 (atualizado em 7 de fevereiro de 1996), e tem o objetivo de subsididar
“estudos, projetos e programas de interesse para o desenvolvimento econémico,
social, cientifico e tecnologico do Pais, tendo em vista as metas e prioridades
setoriais estabelecidas nos planos do Governo Federal” (FINEP, 2011; 2013).

Rezende (2010, p. 112) afirma que até meados da década de 1980, a

financiadora foi “o instrumento mais importante na implantagdo da grande maioria
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dos grupos de pesquisa, e consequentemente, da pés-graduacdo no pais”. Salienta

também que

Adicionalmente, desde sua criacdo, a FINEP também financiou a realizagao
de projetos de pesquisa de engenharia, desenvolvimento e inovagfes em
empresas, por meio de operacfes de crédito, com taxas de juros, prazos de
caréncia e de amortizacdo bastante favoraveis em comparacdo aqueles
vigentes nos empréstimos de bancos comerciais (REZENDE, 2010, p. 303).

De acordo com Dias (2011), os anos 1980 se caracterizam por grandes
mudancas e fortes restricbes aos mecanismos de financiamento publico as
atividades de CT&I. O autor supracitado afirma que as intensas mudancas politicas
(como a queda da ditadura militar) e de crise/constrangimento econémico forcaram a
comunidade de pesquisa a buscar fontes alternativas de recurso, que usualmente
vinham de entidades privadas. Nesta mesma fase, parte dos professores e cientistas
retornou ao Brasil, mas ndo em totalidade (OLIVEIRA, 2011). Ratificando a situacao

caodtica relatada por Dias (2011), Rezende (2010, p. 104) destaca que

Na década de 1980 comegou a ré em C&T no pais. O FNDCT, que chegou
a 1,1% do orcamento da Unido, em 1975, recuou para menos de 0,3% em
1985, e deixou de financiar grupos novos espalhados por todo o pais. Os
valores das bolsas de estudo e de pesquisa cairam muito. O mesmo
aconteceu com os salarios dos pesquisadores, reduzidos em 1985 a
metade do valor que tinham em 1975. Finalmente, houve o decreto da
carreira de magistério, que colocou nas universidades federais milhares de
professores sem titulagdo e sem concurso, e lhes assegurou a promogao
automatica, liquidando um importante estimulo para sua producao
intelectual.

Rezende (2010, p. 104) considera que o setor de CT&l ganhou maior
prioridade e importancia politica apdés a criacdo do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia [antigo MCT, atualmente chamado de Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao (MCTI)], por meio do Decreto 91.146, em 15 de marco de 1985. Embora a
criacdo do MCTI tenha gerado beneficios para o setor cientifico e tecnolégico no
pais, o Ministério apenas ganhou maior notoriedade e poder de articulagdo nacional

apos a incorporacédo da FINEP, e do CNP(q e de suas unidades de pesquisa, e apos
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ser extinto e recriado duas vezes (a primeira vez foi suprimido em 1988 e retornou
em 1990; na segunda, foi encerrado em 1990 e voltou em 1993) (REZENDE, 2010).
No inicio dos anos 1990, houve a tentativa de alavancar o setor atraveés de
acOes mais relevantes e diretamente voltadas para a melhoria da competitividade
industrial em um contexto internacional caracterizado por mercados competitivos, e
com grande participacdo de industrias cientifica e tecnologicamente intensivas.
(GUIMARAES, 1992). Entretanto, a instabilidade presidencial provocou
descontinuidade de acdes e uma desaceleracao no setor (SCHWARTZMAN, 1993).
Esta época também marca a criacdo de Secretarias de Ciéncia e Tecnologia
em diversos estados no Brasil. A proposta inicial das Secretarias era estabelecer
uma legislacdo que assegurasse recursos para a pesquisa e que criassem agéncias
especializadas de apoio a pesquisa, usualmente chamadas de Fundacbes de
Amparo a Pesquisa (FAPs) (SCHWARTZMAN, 1993). Sobre esta assertiva, é
possivel inferir que as FAPs criadas nesta época seguiram o exemplo da agéncia de
Sé&o Paulo (FAPESP), por ser a maior, mais antiga e mais articulada em promocéao
de fomento e desenvolvimento de indicadores em CT&l.
Rezende (2010) ainda argumenta que no biénio 1996-1997, o Programa de Apoio a
Nucleos de Exceléncia (PRONEX) foi uma acgdo exclusivamente voltada ao
financiamento da pesquisa de boa qualidade nacional realizada por grupos ou
conjuntos de pesquisadores. Sendo este o primeiro programa que substituiu a
modalidade de apoio financeiro a projetos de pesquisa submetidos
espontaneamente ao CNPq por lideres de grupos de pesquisa’.
No ano 2000, o Brasil langcou o0 segundo programa que substituiu a modalidade de

submissdo espontanea ao CNPq por lideres de grupos de pesquisa: Institutos do

®> Aproximadamente 1000 grupos de pesquisa submeteram projetos para financiar suas atividades de
pesquisa e assegurar sua estabilidade.



44

Milénio. Este programa foi financiado com saldo dos recursos do banco mundial
(Bird) para o Programa de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
(PADCT). Entretanto, tanto o PRONEX quanto o Institutos do Milénio foram
programas que tiveram uma reacdo negativa da comunidade académica, e
consequentemente, foi lancado um Edital Universal para selecionar projetos
apresentados por lideres de grupos de pesquisa, concorrendo ao financiamento em
trés categorias de valores limites (REZENDE, 2010).

A partir do ano de 2002, autores (REZENDE, 2010; DIAS 2011) consideram
gue houve o surgimento de uma nova preocupacao governamental para as barreiras
que impediam o desenvolvimento e progresso do setor de CT&l. Baseado nos
resultados da 22 Conferéncia Nacional de CT&l e nos esforcos de instituicoes foi
lancado o Livro Branco de CT&Il que indicava os caminhos que o setor poderia
contribuir para a sociedade (BRASIL. MCTI, 2014).

O Plano de Acédo em Ciéncia, Tecnologia e Inovacado (PACTI), langcado no
periodo 2007-2010, representou uma proposta de execucdo para 0s objetivos da
politica nacional de CT&l. Enquanto os PBDCTs criados nos anos 1970
representavam um conjunto de inten¢des, o PACTI se configurou como um plano
concreto de acdes, com prioridades claras, programas e orgcamentos (DIAS, 2011).
Por tais razdes, Viotti (2008) observa que a politica nacional em CT&I brasileira vem
cada vez mais demonstrando sofisticacdo, com potencial de ser realmente indutora
de desenvolvimento econémico e social, e principalmente cientifico.

Esta secdo mostrou as instituicbes que estimularam a ampliacdo do setor e
das politicas em CT&Il, e com base no propésito de desenvolvimento nacional é
possivel assegurar que fazem parte do Sistema Nacional de CT&lI. Estas instituicbes

implementaram diversas modalidades de apoio financeiro que se tonaram bem
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estabelecidas e conhecidas na comunidade cientifica brasileira e que possibilitaram

a formacé&o de grupos e colaboracéo entre pesquisadores.

2.3.1 Relac0bes entre Pesquisadores na CT&l no Bras |l

Como visto na secdo anterior, o setor de CT&l no Brasil se desenvolveu
consideravelmente nas ultimas duas décadas, em grande parte pela razdo da
formulacéo de politicas de fomento a atividades cientificas e tecnologicas e estimulo
a criacao de pés-graduacdes em diversas areas do conhecimento e regiées no pais.

Entretanto, outro aspecto importante para o alcance de um desenvolvimento
cientifico e tecnolégico é a existéncia de pessoal com alta qualificacdo, com
mentalidade e experiéncia em pesquisa (REZENDE, 2010). De acordo com
Balbachevsky (2005) e Rezende (2010), acbes como a ida de estudantes de poés-
graduacé@o para o exterior, estagios de pds-doutoramento fora do pais, intercambios
cientificos com outros paises e a vinda de cientistas estrangeiros sdo acbes que
propiciam a qualificacéo dos recursos humanos envolvidos com a atividade de CT&lI.

Sobre esta questéo, no Brasil, ha um nimero maior de bolsistas em niveis de
graduacédo e poés-graduacdo se comparado ao inicio dos anos 2000 (REZENDE,
2010). Esta realidade é proporcionada pelo fomento que 6rgaos que compdem o
Sistema Nacional de CT&l realizam em diversas IES, em entidades privadas e
instancias governamentais.

Neste interim, os estimulos para a formacao de grupos de pesquisa tanto no
eixo cientifico, quanto tecnolégico caminham interligados as referidas acdes
indutoras de desenvolvimento da CT&l no Brasil. Orgdos como o CNPg, CAPES,

FINEP e as FAPs estimulam a pesquisa cientifica no Brasil e consequentemente a
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formacdo de agrupamentos nacionais de pesquisadores (BALBACHEVSKY, 2005;
SILVA; FERRO, 2010).

Logo, ha uma forte conexéao da formacgéo de grupos de pesquisadores no pais
com os estimulos a pesquisa cientifica realizada pelos 6rgaos que englobam o
Sistema Nacional de CT&I. E evidente que ha uma necessidade e é importante
haver interacbes e redes sociais nha ciéncia, por isso a participacdo de
pesquisadores no ambito estratégico e governamental é fundamental, ja que podem
atuar, sobretudo, na promocéo da sensibilizacdo, formulacdo e execucao de projetos
e politicas de CT&l (DAGNINO; THOMAS, 2003). Essa importancia é oriunda do
grau de especializacdo destes pesquisadores, pois trabalham diretamente com
assuntos que envolvem discussdes sociais voltadas a CT&l em ensino, pesquisa e
extenséo.

A atuacdo de instituicbes governamentais voltadas a CT&Il cada vez mais vém
favorecendo a cooperacédo entre pesquisadores (autores), pela razdo do alcance
mais amplo e maior impacto que eles recebem (SIN, 2011). Consequentemente, é
observada uma tendéncia de publicacbes com numero superior a dois ou mais
autores (SIN, 2011; PERUCCHI; GARCIA, 2011). Sobre isto, infere-se que
independentemente do tipo de colaboracdo (tais como em dupla, trio ou quarteto),
todos os autores ganham em termos de produtividade.

Embora as relacdes entre os pesquisadores visem o atendimento de um
mesmo foco, Witter (2009, p. 171) considera que a rede merece a adjetivacdo de

colaborativa ou cooperativa

[...] guando todos que a integram, ndo apenas 0s que sao nés ou membros
integradores, contribuem significativamente para o grupo, se empenham em
disseminar via rede o que for de interesse comum, partilham as informacdes
com todos. Nesse tipo de rede social todos colaboram para melhorar o
desempenho de cada um ou o produto que estejam elaborando, ou atingir
os objetivos gerais ou especificos estabelecidos.
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Segundo Perucchi e Garcia (2011), a colaboracdo entre autores gera
significativas  contribuicbes cientificas, como a ampliacdo de ideias, o
compartilhamento de recursos e o estimulo a publicacéo, reforcando a produtividade
e a visibilidade. Também se pode destacar que outro beneficio da troca de
experiéncias entre pesquisadores pode ser o crescimento de uma disciplina
cientifica e o oferecimento de elementos (produtos e servi¢cos) para diversas areas
do conhecimento.

Para Monteiro et al (2004), € evidente que o carater multidisciplinar e o
aumento de complexidade das pesquisas, bem como o0 crescimento da
especializacdo, inevitavelmente, exigiram parcerias em que pesquisadores se
associaram a outros para unir talentos e habilidades, sem o0s quais o0
desenvolvimento de um projeto muitas vezes seria impossivel.

Esta foi uma realidade das ultimas décadas, devido os autores mais
produtivos se envolverem com atividades de ensino, em elaboracao e finalizacéo de
projetos de pesquisas, extensdo e gestdo universitaria. Todavia, esta gama de
atividades sobrecarrega a agenda do pesquisador. Segundo Martinez Betancur
(2007), o escopo investigativo académico atual gera a necessidade de pertencer a
um ou mais grupos de trabalho ou de pesquisa, tendo em vista que a integracao
cientifica garante a producao intelectual consubstanciada na autoria compartilhada e
a promocao/avanco do conhecimento. Por tais motivos, a publicacdo de trabalhos
em colaboracdo € uma realidade constatada dos anos 2000 em diante.

Demonstrando a mesma preocupacao sobre a atuacdo dos pesquisadores,
Rode e Cavalcanti (2003) argumentam que todo trabalho cientifico consome, em
maior ou menor grau, tempo e dedicacdo de pesquisadores, material e uso de

estruturas, sendo na maioria das vezes, a infraestrutura universitaria. Todo este
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esforco laboral induz trabalhos em cooperacgéo, no sentido de equacionar a carga de
trabalho, ampliar a capacidade de percepcéo e abrangéncia das atividades e agilizar
a execucao das tarefas. Matheus, Vanz e Moura (2007) reforcam que dentre as
vantagens de colaborar em rede, estdo a divisdo de recursos e do trabalho entre
especialistas e a relacédo entre especialistas de areas separadas. Por este motivo, as
acOes de fomento e criacdo de grupos citadas anteriormente (BALBACHEVSKY,
2005; REZENDE, 2010; SILVA; FERRO, 2010) podem estimular o trabalho em
cooperacao, e a exploracéo e consolidacéo de areas do conhecimento.

Correa (2012, p. 191) alerta que “as universidades e os docentes sao
avaliados por todas as atividades exercidas, e estas exigem do docente esfor¢o para
atender aos requisitos exigidos nas avalia¢cdes”. Portanto, a publicacdo em coautoria
pode ser induzida pela vigéncia de um sistema de avaliacdo de desempenho
baseado em indicadores de producédo cientifica que € realizada sobre a atuacao de
pesquisadores e docentes vinculados a IES federais no pais. Este sistema tem
similaridade a Gratificacdo de Estimulo a Docéncia, que segundo Targino (2005, p.
10) “ganha mais quem publica mais”. A autora (p. 10) ainda ressalva que “as
distincbes entre areas, temas e objetos de estudo, termina por incentivar uma
producéo calcada na quantificagcéo, relegando-se a qualidade”.

Meadows (1999) afirmou que a coautoria sempre existiu, sendo a década de
1990, o periodo que este tipo de producéo se estabeleceu. Em estudo sobre autoria
multipla, Drenth (1998) verificou que o numero de autores por artigo vinha
aumentado significativamente. Coerente a este resultado, Meadows (1999)
argumenta que as pesquisas em colaboracdo tém possibilidade de ter maior
visibilidade e ser mais qualificadas, pois envolvem varios pesquisadores, que

contribuem (in)diretamente com suas experiéncias e conhecimentos.
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E assim, identificou-se que a experiéncia em pesquisas coletivas e integradas
em grupos permitia aos pesquisadores discutir sobre 0 mesmo assunto e enriquecer
o desenvolvimento da pesquisa, ja que apresentava diferentes perspectivas sobre a
area do conhecimento em questdo (DRENTH, 1998; MEADOWS, 1999).

Além da questdo da cooperacdo dos pesquisadores para o0 aumento da
produtividade cientifica, vale considerar também suas contribuicdes para a CT&lI
como um fator de desenvolvimento econémico, politico e social. Ao observar esta
realidade, € possivel compreender a importancia de pesquisadores na educacao
cientifica e tecnologica, uma vez que eles podem ampliar as perspectivas de
capacidade produtiva e de responsabilidade social de futuros cidadaos, aliando
conhecimento humano e social a CT&l (COSTA, 2001).

Comprovada a necessidade de uma cooperacao cientifica e tecnologica,
salienta-se que o desenvolvimento do setor de CT&l de qualquer pais torna-se,
irremediavelmente, comprometido e limitado quando existe um sistema educacional
ineficaz e quando ndo ha pesquisadores integrados e qualificados. Neste interim, é
profunda a interdependéncia entre os processos educativos e as atividades de
producdo e disseminacdo dos conhecimentos que podem resultar em producao
cientifica e tecnoldgica. Por conseguinte, na medida em que haja reunido entre
pesquisadores de qualidade, a oferta da educacgdo profissional e tecnolégica em
diferentes modalidades, como ensino, pesquisa e extensdo se torna possivel

(PERUCCHI; GARCIA, 2012).
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2.3.2 Os Grupos de Pesquisa brasileiros

Para Law (1992), Callon (1998) e Latour (2000), o conhecimento € um
produto social, gerado a partir da operacdo de um método cientifico privilegiado que
pode ser visto como um produto ou um efeito de uma rede de materiais
heterogéneos. Esta rede heterogénea € composta por individuos especialistas em
alguma area do conhecimento e habilitados para a criacdo e execucdo de uma
atividade voltada a CT&l. Desta forma, para se desenvolver um produto ligado a
CT&l, é necessario ter o envolvimento de pesquisadores capacitados em areas
afins, com 0 mesmo propdsito.

Com base na literatura (subsecédo 2.3), foi constatada forte intervencao
governamental no desenvolvimento do setor de CT&I no Brasil. Instituicbes como o
CNPqg, CAPES, FINEP e MCTI, ao longo dos ultimos 50 anos vem fomentando a
elaboracdo de projetos de pesquisa, assim como a formacgado de recursos humanos
de alta qualificacéo.

Contudo, o desenvolvimento da pesquisa no Brasil é atrelado ao advento da
pos-graduacdo por causa da maior parte da pesquisa nacional ocorrer em
universidades (SCHWARTZMAN, 1993), e também por que na medida em que uma
instancia se planejava para criar um PPG, a mesma comecava a se especializar e se
reunir de maneira formal ou informal em torno de linhas tematicas de um grupo de
pesquisadores (MIRANDA; BARRETO, 2000). Consequentemente, o caminho para
a criacdo de uma pos-graduacdo gerava relacbes entre os pesquisadores, e
inevitavelmente um grupo de individuos trabalhando com um mesmo foco.

Este agrupamento de individuos agindo com o mesmo objetivo permite
interacdo e descobrimento das habilidades que cada um possui, possibilitando que

0S pares se conhecam e passem a gerar produtos cientificos e tecnolégicos. Por tais
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motivos, se da o surgimento de pesquisas colaborativas e formacao de grupos de
pesquisadores trabalhando entre si ou externamente. Este € um comportamento que
vem sendo visto na ciéncia ao longo dos ultimos séculos (MERTON, 1974; ELIAS,
1990; LATOUR, 2000), e ndo é diferente entre os pesquisadores brasileiros, visto
que agrupamentos de pesquisadores se relacionam informalmente desde antes do
inicio da institucionalizacdo da ciéncia no pais.

Conforme Ferreira, Modesto e Weitzel (2003), a dinadmica de relacdo e
comunicacdo informal entre pesquisadores sempre envolveu a transferéncia da
informacéo por canais de carater mais pessoais ou destituidos de formalismo (no
passado, as cartas e telegramas eram utilizadas; hoje, sdo os e-mails e grupos
virtuais, por exemplo), abrangendo relatos de pesquisa concluidos ou em
andamento em reunides cientificas e participacdo em associacdes profissionais.

Solla Price (1963) definia estes tipos de agrupamentos como colégios
invisiveis. O autor identificou que os membros dos colégios invisiveis atuavam
também em um mecanismo de retroalimentacdo em atividades sociais e politicas, e
gue por muitas vezes contribuiam para o aumento da produtividade de artigos por
serem autores prolificos em suas areas do conhecimento.

Os colégios invisiveis normalmente representavam nucleos ou grupos
cientificos ou tecnoldgicos individualizados. Tinham a finalidade de tornar claro o
inter-relacionamento existente entre cada elemento de uma comunidade, voltando-
se a pesquisa simples ou especializada (SILVA, 1981; MOREIRA, 2005). Embora
Silva (1981) acreditasse ser uma condi¢do natural que os membros dos colégios
invisiveis pertencessem a uma mesma area de atuagdo, Moreira (2005) verificou
que a interdisciplinaridade de certas disciplinas cientificas fazia com que

pesquisadores de areas diferentes se relacionassem.



52

Ao longo da década de 1990, os até entdo, colégios invisiveis ganharam
NOvVOS meios para se comunicar por meio de recursos provinientes das Tecnologias
de Informacdo e Comunicacéo (TICs). Moreira (2005) destaca que seu uso decorreu
da necessidade de suprir falhas relacionadas a atualizacdo da informacédo. Desta
maneira, pode-se inferir que as TICs e a difusdo da internet possibilitaram uma
dindmica de comunicacao mais formal aos agrupamentos de pesquisadores.

Foi com a institucionalizacdo da ciéncia que o0s agrupamentos de
pesquisadores brasileiros passaram a ser oficializados e a receber incentivos diretos
de agéncias de fomento. As pesquisas coletivas e integradas nos grupos foram
crescendo ao longo dos anos e ganhando espaco nas instituicbes de ensino
(PERUCCHI; GARCIA, 2012). Embora ja funcionasse em diversas instituicoes, o
pais ndo contava com uma lista ou base nacional de consulta e cadastro dos grupos
existentes.

Com o crescimento da internet no Brasil, no ano de 1992, o CNPq langou e
passou a gerir o Diretorio dos Grupos de Pesquisa (DGP), desenvolvido para ser
uma base de dados com informacdGes sobre os grupos de pesquisadores em
atividade no Pais. Desde entdo, o Diretdrio passou a manter uma Base corrente,
cujas informacdes sdo atualizadas paulatinamente pelos lideres de grupos,
pesquisadores e dirigentes de pesquisa das instituicoes participantes (CNPq, 2014).

Em termos conceituais, € necessario delimitar o conceito de um grupo de
pesquisa. De acordo com o CNPqg (2014), é definido como “um conjunto de
individuos organizados hierarquicamente em torno de uma ou, eventualmente, duas
liderancas”. Os grupos possuem quatro caracteristicas bésicas, que sdao:
fundamento organizador da hierarquia é baseado na experiéncia, ou seja, destaque

e lideranca no terreno cientifico ou tecnoldgico; existéncia de envolvimento
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profissional permanente com a atividade de pesquisa; organizacdo em torno de
linhas comuns de pesquisa, e; compartiihamento de instalacbes e equipamentos
(CNPq, 2014).

O conceito do grupo de pesquisa converge com o de rede, pois € definido
como um conjunto de relacdes sociais entre um conjunto de atores. Designa ainda
movimentos pouco institucionalizados, reunindo individuos ou grupos numa
associacao cujos limites sdo variaveis e sujeitos a reinterpretacées (COLONOMOS,
1995). A convergéncia entre grupo de pesquisa e rede é verificada em Scott (2000)
e Wasserman e Faust (1994), que classificam uma rede como um conjunto de
pessoas ou grupos de pessoas com algum padrdo de conexéo e interacdo. No caso
dos grupos de pesquisa, a interacdo decorre do mecanismo de trabalho e
exploracdo das linhas de pesquisa.

De acordo com Perucchi e Garcia (2012), os grupos de pesquisa Ssao
normalmente constituidos por professores e técnicos administrativos, integrantes do
quadro permanente de pessoal, estudantes e pesquisadores de outras instituicoes.
Pereira e Andrade (2008) afirmam que os grupos funcionam como instrumentos
inseridos nas estratégias voltadas a operar e organizar a produc¢do do conhecimento
com carater unificador, permitindo aos especialistas de diferentes areas dialogarem
sobre uma mesma temética.

Em sintese, um grupo de pesquisa representa um corpo de pesquisadores
(geralmente docentes com mestrado ou doutorado), de discentes (cursando
graduacdo, especializacdo, mestrado ou doutorado) e de pessoal de apoio técnico
que esté organizado para a exploracdo de linhas de pesquisa segundo uma regra

hierarquica fundada na experiéncia e na competéncia técnico-cientifica de um lider.
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No que tange a mensuracao de dados sobre os grupos de pesquisa no Brasil,
o CNPq vém realizando Censos bianuais que possibilitam ter uma noc¢ao do avanco
por regido, unidade federativa, instituicdo, por grande &area e campo do
conhecimento e por anos de existéncia. Os dados dos Censos revelam um aumento
significativo no niumero de grupos de pesquisa. Se em 1993 havia 4.402 grupos, 0

altimo Censo realizado em 2010 apontou a existéncia de 27.523 grupos (Tabela 1).

TABELA 1 - Distribuicdo dos grupos de pesquisa segundo a regido geografica - 1993-2010.
Regido 1993 | 1995| 1997 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Sudeste 3.015| 5.031| 5.661| 6.733| 7.855| 10.221| 10.592| 11.120| 12.877
Sul 693| 1.080| 1.482| 2.317| 3.630| 4.580| 4.955 5.289 6.204
Nordeste 434 714 987 1.720| 2.274| 2.760| 3.269 3.863 5.044
Centro-Oeste 183 304 349 636 809| 1.139| 1.275 1.455 1.965
Norte 77 142 153 354 590 770 933 1.070 1.433
Brasil 4402 | 7.271| 8.632| 11.760| 15.158| 19.470| 21.024| 22.797| 27.523

Fonte: CNPq (2014).
Esta ascensdo do numero de grupos fundamentou as diretrizes do DGP ao
limitar a inclusdo no diretdrio as instituicdes com predominéncia publica e com

vinculo com ensino e pesquisa, como

universidades federais, estaduais, municipais e privadas; instituices de
educacdo superior ndo universitarias que possuam pelo menos um curso de
pés-graduacdo reconhecido pela CAPES/MEC (centros universitarios,
faculdades integradas, faculdades isoladas, institutos, escolas, centros de
educagdo tecnologica, etc); institutos publicos de pesquisa cientifica;
institutos tecnoldgicos publicos e centros federais de educacgéo tecnolégica;
e laboratérios de pesquisa e desenvolvimento de empresas estatais”
(CNPq, 2014).

Em estudo sobre os grupos no Brasil, Carneiro e Lourenco (2003)
corroboraram a tendéncia de eles terem maior representatividade da comunidade
cientifica nacional, ou seja, das universidades. As Instituicdes de Ensino e pesquisa
e o0s institutos que ministram cursos de pos-graduagdo concentram mais de 90% dos
grupos cadastrados. Sendo assim, € possivel afirmar que a Pos-graduacéo brasileira
é propulsora para a consolidacdo dos grupos de pesquisa no pais, assim como para

a formacgé&o de novos grupos.
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Por outro lado, Rapini (2007) apresentou uma proposta metodoldgica de
exploracdo do DGP para investigar a interacdo universidade-empresa no Brasil. O
autor identificou baixa participacdo dos grupos de pesquisa em interacbes com o
setor produtivo empresarial. Considera-se, neste caso, a abrangéncia da base, visto
que apesar de se caracterizar como uma plataforma de informacdes de
preenchimento opcional, o universo da mesma vem aumentando ao longo do tempo
(RAPINI, 2007).

De acordo com as regras do DGP, o conceito de grupo admite ndo apenas 0s
grupos formados por dois ou mais pesquisadores, mas também aquele composto de
um unico pesquisador. No entanto, na quase totalidade desses casos, 0s grupos sao
compostos por pesquisadores e discentes, sendo de graduagcdo ou pos-graduacéo
(CNPqg, 2014). Um grupo deve ter a finalidade de desenvolver atividades de
pesquisa, com o intuito de potencializar o conhecimento em producéo cientifica e
tecnoldgica, registrar projetos de docentes e discentes envolvidos em pesquisas e
apresentar indicadores de producao cientifica e tecnolégica (PERUCCHI; GARCIA,
2012).

Embora os grupos de pesquisa no pais apresentem um perfil semelhante,
existem diversos grupos com comportamentos diferentes do normal. De acordo com
o CNPq (2014), tem-se observado, crescentemente, 0 aparecimento de
configuracdes diferentes do perfil geral dos grupos de pesquisa no pais, e por isso
alguns grupos (ainda que certificados e cadastrados no Direto6rio) sdo considerados
atipicos. Ou seja, € um grupo cujo perfil apresenta afastamento estatistico relevante
em relacdo ao perfil médio dos grupos.

O CNPq (2014) classifica os casos atipicos, como: Grupos unitarios

(formados por apenas um pesquisador); Grupos sem estudantes; Grupos sem



56

técnicos; Grupos com mais de dez pesquisadores; Grupos com mais de 10 linhas de
pesquisa; Grupos onde o lider ndo é doutor; Grupos sem doutores no conjunto de
pesquisadores; Pesquisadores que participam de quatro ou mais grupos; Estudantes
que participam de dois ou mais grupos; Grupos semelhantes.

Por isso, 0 CNPg recomenda que as atipicidades levem o dirigente ou lider de
pesquisa a uma melhor analise dos dados do grupo no momento da certificacao.
Vale ressaltar que a atipicidade n&o gera a perda da certificacdo no DGP, mas € um
fator que deve ser levado em consideracao pelos lideres, pois é preferivel estar em
consonancia com o perfil nacional de grupos.

Neste sentido, analisar os grupos de pesquisa € pertinente para identificar
diferentes comportamentos deste tipo de agrupamento. Para tanto, € possivel
realizar estudos de redes sociais, visto que partem do principio de duas vertentes: 1)
explicar sua estrutura social como uma rede de relacfes ja existentes; 2) descrever
as relagbes sociais priméarias do cotidiano através da tipologia das relacdes, sejam
elas fechadas ou abertas, e com seus elos fortes ou fracos (SCHERER-WARREN,
2005; ALVES, 2011). Por sua pertinéncia e relevancia, o estudo de redes “é um
tema de importancia crescente para a pesquisa sobre comunicagdo cientifica em
todas as areas” (MUELLER; PASSOS, 2000, p.18).

Por tais motivos, a atividade de geracdo e analise de indicadores de grupos
de pesquisa é uma atividade importante para a avaliacdo do desenvolvimento

cientifico no pais.

2.3.3 A geracdao de indicadores de grupos de pesquis  a no pais

Embora os principais resultados de um grupo de pesquisa sejam avaliados a

partir da producdo cientifica, ainda é possivel mensurar a progressao dos
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estudantes e dos préprios pesquisadores, além do desenvolvimento tecnolégico. Em
estudos, Latour (1994; 2000; 2001) j4 destacava que para entender como a ciéncia
funciona, é necessario verificar como ambientes complexos do conhecimento
(caixas-pretas) vao se formando e como é construida e funciona a rede de atores
humanos e ndo-humanos envolvida nesse processo.

Ao analisar um grupo de pesquisa ou uma rede com um grande numero de
membros, utiliza-se como estratégia comecar a analise por um individuo e seus
contatos mais diretos. O tamanho da rede é importante para definir a analise, como
também as relacdes existentes, e a qualidade delas, além da importancia dos papéis
que os individuos definem para si mesmos nas relagcdes, como intensidade,
durabilidade e frequéncia (ACIOLI, 2007).

Araujo (2009) afirma que avaliar a produtividade de grupos de pesquisa pode
auxiliar na caracterizacao, fortalecimento e consolidacédo de sua area de atuacao,
desde que seja considerado o contexto em que estéo inseridos e as especificidades
de &areas do conhecimento de cada um. Além disto, esta atividade pode auxiliar na
socializagdo e visibilidade dos grupos, jA que podem ser analisados aspectos
voltados a producdo cientifica e tecnologica (pesquisas e teméaticas abordadas) e
recursos humanos.

Perucchi e Garcia (2012, p. 61) destacam que as informacdes sobre 0s

grupos apresentadas em indicadores quantitativos podem ser instrumentos para

conhecer aspectos importantes sobre sua populacdo, monitorar 0s
processos de producéo, difusdo e uso dos conhecimentos cientificos e
tecnolégicos e auxiliar a gestéo das atividades de ciéncia e tecnologia, bem
como pela tomada de decisédo acerca de politicas indicativas dos interesses
da organizacdo sobre a geracdo de novos grupos de pesquisa e sua
producao.

Na literatura produzida pela area da Ciéncia da Informacdo, é possivel

recuperar diversos estudos envolvendo autoria, seja individual ou em grupo, por
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causa da relevancia de entender e explicar a cultura que se realiza em determinadas
instituicdes indicando se ha preferéncia pela formacédo de grupos, ou pela forma
individual na producdo de textos (PERUCCHI; GARCIA, 2011). Em relacdo a
experiéncias de pesquisa em grupos, Pereira e Andrade (2008) apontam que esse
tipo de atividade se amplia, até mesmo por se tratar de uma indicacéo de politica de
pesquisa assumida pelas IES e pelas instituicbes nacionais de fomento a producéo.

Neste sentido, a geracao de indicadores de grupos de pesquisa € um subsidio
que pode contribuir para uma compreensdo acerca da atividade de CT&l no Brasil.
Como visto no paragrafo anterior, a Ciéncia da Informacdo possui estudos de
analise de autoria e de grupos, concentrando-se nas avaliacdes de produtividade e
de indicadores de grupos de pesquisa. Tais estudos tem relevancia para a Ciéncia
da Informacdo por ser uma area que estuda as dinamicas de origem, coleta,
organizacao, armazenagem, recuperacao, interpretacao, transmissao,
transformacéo e uso de informagdao (HAWKINS, 2001), e a relagdo que existe entre
informagéo e conhecimento. Sendo assim, os estudos de autoria e redes de grupos
de pesquisa publicados nas ultimas décadas na area de Ciéncia da Informacédo
serviram como fontes de informagé&o para este trabalho.

Usualmente, a composicdo de um grupo de pesquisa € formada
predominantemente por docentes pesquisadores, devido gerenciarem projetos de
pesquisa, atuarem na propria lideranca do grupo ou em linhas de pesquisa, assim
como orientarem outros discentes de graduacgéo ou pés-graduacao. Esta situagéo foi
confirmada por Lima (2011) em seu estudo das redes sociais de um PPG da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. O autor verificou que os docentes
pesquisadores do programa sao atores centrais/dominantes nas redes que se

mantém em destagque ao longo dos anos, e que também o0s principais autores
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costumam reincidir parcerias na producédo do conhecimento cientifico da instituicao,
culminando em uma reproducéo social da estrutura da rede de coautoria.

Apesar de docentes pesquisadores estarem mais frequentemente presentes
nas redes, Lima (2011, p. 50) notou que “existem outros atores (discentes e
participantes externos) que disputam, ao longo dos anos, posicdes privilegiadas/
centrais na rede de coautoria”. Isso sugere que ha uma luta significativa pelas
posicdes nas redes sociais, que pode ser oriunda de estratégias pautadas pela
“aceitacdo e pela adequacéo a hierarquia presente nesse contexto com o intuito de
acumular capital cientifico e, consequentemente, galgar e/ou manter posicdes de
destaque” (LIMA, 2011, p. 50).

Esta relacdo com membros externos ao grupo de pesquisa também foi
percebida por Santana et al (2014) em estudo sobre grupo de pesquisa da area de
gestdo da informacéo. Verificou-se que 0s grupos que se destacaram devido a
grande producgédo de artigos foram também os que apresentaram a menor incidéncia
de colaboragéo entre os integrantes dos grupos de pesquisa aos quais pertenciam.

Perucchi e Garcia (2011) identificaram um padréo na autoria das publicagoes
dos pesquisadores vinculados aos 23 grupos de pesquisa do Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia da Paraiba (IFPB) que foram analisados. As
autoras observaram que a producgdo cientifica dos grupos € predominantemente
colaborativa, por outro lado, a producdo tecnoldgica € individual. Corroborando a
hipétese das autoras de que 0s pesquisadores que se voltam para a ciéncia formam
grupos, em oposi¢ao aos que se dedicam a tecnologia, tendo em vista a natureza do
sigilo que envolve 0s processos nessa area, quando se deseja chegar ao

patenteamento (PERUCCHI; GARCIA, 2011).
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Em pesquisa semelhante, porém focada em dados gerais de producao
cientifica e tecnologica do IFPB entre 1994 e 2008, Perucchi e Garcia (2012, p. 62)
verificaram que “ha maior concentracao da producdo no século atual, o que significa
acompanhamento das tendéncias atuais de exigéncia de producdo do
conhecimento”, além de um assentimento das responsabilidades dos grupos de
pesquisa para com a sociedade.

Caminhando na mesma dire¢cdo, Silva et al (2012) puderam perceber que
pesquisadores de certas areas do conhecimento tendem a colaboracdo e ndo ao
individualismo. O perfil nacional de grupos de pesquisa da area de bibliometria e
cientometria mapeado pelas autoras supracitadas aponta que a producdo entre
autores € notadamente uma pratica vigente e favoravel a consolidacdo dos grupos.
Concluiu-se que o mapa de relacionamentos entre os grupos da referida area retrata
um retrospecto favoravel, demonstrando relacdes entre boa parte dos pesquisadores
do corpus, mas com espaco para mais avan¢os, por meio do incentivo a inclusao
daqueles pesquisadores que nao produziram com outros membros do grupo e
também para a producéo entre integrantes de grupos diferentes.

Apesar de existir uma tendéncia da producdo de grupos de pesquisa
convergir para a colaboragdo, ha areas que possuem caracteristicas diferentes,
como o caso de areas emergentes ou em busca de consolidagdo como é a de
gestdo da informacdo (SANTANA; SILVA, 2013; SANTANA, 2014). Os
pesquisadores analisados nos grupos de pesquisa da area, localizados na regiao
nordeste, costumam produzir estudos de carater individual. Os grupos analisados
nesse estudo demonstraram maior interesse na formacgao de novos pesquisadores e

difusdo de pesquisas, do que no de colaboracao interna. Aspecto que nao deveria
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ser inerente a um grupo de pesquisa, dado o seu principio de colaboracdo e
integracao.

Portanto, ndo € regra que 0s pesquisadores dos grupos de pesquisa
publiguem em colabora¢cdo, uma vez que os resultados dos trabalhos de Perucchi e
Garcia (2012), Garcia et al (2014) e Santana (2014) demonstraram que grupos
também podem ter predominancia de publica¢des individualizadas. Ha de salientar
que independentemente da producdo individual ou colaborativa, um grupo de
pesquisa apenas € considerado produtivo se seus componentes estiverem
engajados no processo efetivo de producédo (PERUCCHI; GARCIA, 2011).

Pesquisas sobre as linhas de pesquisa dos grupos também tem contribuido
para as discussoes sobre o tema. Sobre este tipo de estudo, Araujo (2009) descreve
a pesquisa cientifica dos grupos de pesquisa em ciéncia, tecnologia e sociedade no
Brasil, apontando que as linhas de pesquisa mais presentes nestes grupos estao
voltadas ao ensino das ciéncias, formacdo de professores e estudos sociais em
ciéncia e tecnologia. O que demonstra uma coeréncia das linhas de pesquisa a
proposta dos grupos.

Ainda gue as linhas de pesquisa convirjam ao objetivo e tematica principal do
grupo de pesquisa, nem sempre a producgéo cientifica do grupo é aderente a elas.
Santana et al (2012) identificaram que a producédo aderente as linhas de pesquisa
dos grupos era bem menor que a producéo que nao mantinha foco na ementa das
linhas. A partir desta situacdo, a necessidade de geracéo de indicadores em grupos
de pesquisa se faz mais uma vez latente, pois podem avaliar o modo de operacéo
dos membros dos grupos, possibilitando uma readequacao e replanejamento da

atuacao pelos seus lideres.
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Nessa perspectiva, defende-se a producdo de indicadores e de grupos de
pesquisa, para que possam atuar como instrumento de desenvolvimento econémico
e social. Face as fragilidades verificadas no sistema nacional de CT&l, e
especificamente na geracao de indicadores, ficou demonstrada a necessidade de se
corrigirem as caréncias e as deficiéncias nas legislacbes e as disfuncdes nas
atividades dessa area (PERUCCHI; GARCIA, 2012). Uma das principais disfuncgdes,
por exemplo, refere-se ao baixo grau de aproveitamento de resultados de pesquisas
na geracao de patentes, assim como a mensuracao de indicadores (FUJINO, 2006).

Demonstrada a importancia dos estudos que envolvem analise de grupos de
pesquisa na area de Ciéncia da Informacao, este trabalho adotard um conjunto de
procedimentos metodologicos que possibilitardo caracterizar e analisar o perfil da
producdo colaborativa de conhecimento dos grupos de pesquisa brasileiros e os
desdobramentos das relacdes entre seus pesquisadores. Estes procedimentos séo

apresentados na proxima secao.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Quanto a abordagem, esta pesquisa € qualiquantitativa, preocupando-se com
a compreensao, interpretacdo e explicacdo da dinamica das relacdes sociais entre
0s grupos de pesquisa. Para Minayo (2010), a pesquisa qualiquantitativa representa
a combinacdo das duas modalidades e requer o uso de recursos e de técnicas
estatisticas, porém néo abdica da interpretacdo dos fenbmenos e da atribuicdo de
significados aos dados. Ja em relacdo a natureza, esta pesquisa € basica, pois
gerou conhecimentos novos, Uteis a compreensdo do comportamento de grupos de
pesquisa brasileiros, e consequentemente da ciéncia (GIL, 2008).

Os resultados obtidos proporcionaram maior familiaridade com uma tematica
ainda pouco conhecida. Sendo assim, esta pesquisa é exploratéria, ja que € um
trabalho que possibilita a comunidade cientifica familiarizar-se com um assunto
ainda pouco explorado e a formular novas hipoteses ou desenvolver novos
questionamentos em busca de ampliar o conhecimento (GIL, 2008). E bibliografica,
quanto aos procedimentos, devido a exploracdo das principais bases teoricas
contidas em publicacdes cientificas diversas (GIL, 2008). A partir da pesquisa
bibliografica, este trabalho atendeu aos objetivos especificos de: apontar origens
historicas das relagdes sociais entre pesquisadores na ciéncia, e; discutir como a
Politica Nacional em CT&l influenciou a criagdo e colaboracédo cientifica em grupos
de pesquisa.

Os resultados foram construidos a partir de técnicas bibliométricas e
cientométricas devido a trés motivos: 1) por serem as mais adequadas para atingir
0S objetivos neste trabalho; 2) por causa dos resultados que sdo gerados atravées
delas em estudos sobre grupos de pesquisa realizados na area de Ciéncia da

Informacao; 3) por possibilitarem avaliacdes e diagndsticos da producdo em CT&l
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(SANTOS; KOBASHI, 2005). Conforme Vanti (2002, p. 155), ao aplica-las, torna-se

possivel

identificar as tendéncias e o crescimento do conhecimento em uma area;
identificar as revistas do nucleo de uma disciplina; mensurar a cobertura das
revistas secundarias; identificar os usuéarios de uma disciplina; prever as
tendéncias de publicacdo; estudar a dispersdo e a obsolescéncia da
literatura cientifica; prever a produtividade de autores individuais,
organizacbes e paises; medir o grau e padrdes de colaboracdo entre
autores; analisar o0s processos de citacdo e cocitacdo; determinar o
desempenho dos sistemas de recuperacdo da informacdo; avaliar os
aspectos estatisticos da linguagem, das palavras e das frases; avaliar a
circulacdo e uso de documentos em um centro de documentacdo; medir o
crescimento de determinadas areas e 0 surgimento de novos temas.

A cientometria se ocupa com o desenvolvimento de metodologias para a
construgdo e a analise de indicadores, com base em abordagem interdisciplinar,
envolvendo a Ciéncia da Informacdo, a Economia, a Administracdo, entre outras
areas do conhecimento. Além disto, abarca o estudo das ciéncias fisicas, naturais e
sociais, preocupando-se com a “dinamica da ciéncia, como atividade social, tendo
como objetos de analise a producdo, a circulacdo e o consumo da producdo
cientifica” (SANTOS; KOBASHI, 2009, p. 159).

Ja4 a bibliometria pode ser entendida como um conjunto de técnicas e
métodos quantitativos para a gestao de instituicbes envolvidas com o tratamento da
informacéo (PRITCHARD, 1969). Sua aplicabilidade se verifica na avaliagdo da
produtividade de pesquisadores, centros de pesquisa mais desenvolvidos e no
reconhecimento da consolidagdo de uma area cientifica (BORSCHIVER; GUEDES,
2005).

Desta maneira, optou-se pela adocdo de procedimentos bibliométricos e
cientométricos utilizados em estudos voltados a analise de grupos de pesquisa que
se demonstraram aplicaveis e viaveis. Tais estudos foram: Perucchi (2010); Perucchi
e Garcia (2010); Silva et al (2012); Santana et al (2012), e; Garcia et al (2014). A

pesquisa também se caracteriza como de campo, devido a aplicacdo, via e-mail, de
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questionarios semiestruturados junto a pesquisadores dos grupos (MARCONI;
LAKATOS, 2009). As respostas obtidas possibilitaram uma melhor analise do
comportamento dos grupos de pesquisa, assim como a identificacdo dos fatores
impulsionadores e entraves para o desenvolvimento dos grupos. Assim, alcancaram-
se 0s objetivos de verificar a colaboracdo cientifica e os desdobramentos das
relacBes sociais dos grupos de pesquisa em oito Grandes Areas do Conhecimento e

de identificar as caracteristicas/perfil de relacionamento de grupos brasileiros.

3.1 Etapas da pesquisa
ApOs a apresentacdo da abordagem, natureza e procedimentos deste
trabalho, se faz necessario expor as quatro etapas que compreendem a sua

execucao.

3.1.1 Levantamento de dados
a) ldentificacdo dos grupos de pesquisa para analise

No Brasil had aproximadamente 28 mil grupos de pesquisa certificados pelo
DGP (CNPq, 2014). Por ser um nuamero alto, optou-se por analisar uma amostra que
abrangesse dois grupos de pesquisa de cada uma das Grandes Areas do
Conhecimento, segundo o DGP/CNPq (2014), que séo: Ciéncias Agrarias; Ciéncias
Bioldgicas; Ciéncias da Saude; Ciéncias Exatas e da Terra; Ciéncias Humanas;
Ciéncias Sociais Aplicadas; Engenharias, e; Linguistica, Letras e Artes. Com a
amostra delimitada, a base corrente® dos grupos cadastrados no DGP/CNPq foi
acessada e os critérios para escolha dos grupos foram:

» Ter mais de quinze anos de atividade (0 que demonstra longevidade do grupo);

® http://dgp.cnpg.br/dgp/faces/consulta/consulta _parametrizada.jsf
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* Possuir pesquisador com bolsa de produtividade IA (ou IB, IC e ID, quando nao
havia grupos com pesquisador IA) do CNPq (evidenciando maturidade do
pesquisador na atividade de pesquisa);
» Possuir pesquisador com cargo de docente em Programa de Pds-Graduagdo com
conceito sete, conforme avaliagdo da CAPES (docentes de programas costumam
ser doutores envolvidos diretamente em projetos de pesquisa);
«Ser um grupo certificado e atualizado pelo diretorio (demonstrando uma
preocupacao do lider com a manutencao junto ao CNPQ).

Partindo dos critérios delimitados, percebeu-se que algumas das Grandes

Areas do conhecimento tinham mais de um grupo que se enquadrava no perfil,

nesses casos 0S grupos mais antigos foram escolhidos (ver Quadro 1).

QUADRO 1 - Distribuicdo dos Grupos de Pesquisa por ano de formacgéao

GRANDE - ANO DE PESQUISADORES

AREA GP NOME DO GRUPO INSTITUICAO FORMACAO | G v =
Ciéncias 1 |Patologia Florestal UFV 1984 - 1 25
Agrarias 2 | Programa de Pesquisa do Café UFV 1974 1 - 12
Ciéncias 3 | Cromatina e Cromossomos UNICAMP 1970 - - 6
Biologicas 4 | Erros Inatos do Metabolismo UFRGS 1970 - - 10
S 5 | Biomateriais e biofilmes UNESP 1989 - - 16

Ciéncias da — ——
Satde 6 Laboratdrio Interdisciplinar de UERGS 1985 i i 13
Pesquisa em Sono
Ciéncias 7 | Fotometria lonosférica INPE 1973 - - 13
Exatas e da Pesquisas lonosféricas com Radio-

Terra 8 Equipamentos de Superficie INPE 1975 i ! 6
Ciéncias 9 | Género e Cidadania UNESP 1990 - - 11
Humanas 10 | Grupo de Antropologia da Politica UFRJ 1993 - - 10
Ciencias | 11 |Nucleo de Pesquisa e Tecnologia USP 1992 1| 15

o em Producéo Cientifica
S(_)C|a|s Nucleo de Politica e Gestdo
Aplicadas 12 Tecnolégica da USP USsP 1983 - - 51
_ 13 Modelagem e Simulacéo de UERJ 1980 i i 7
Engenharias Processos
14 | Materiais Ceramicos Especiais UNESP 1983 - -
15 | PRISMA UFRJ 1990 - 1
Linguistica, Nucleo de Estudos Antigos e
Letras e Artes | 16 | Medievais: Sociedade e Cultura na UFMG 1995 - 4 40
Antiguidade e na Idade Média

Fonte: Dados da Pesquisa (2013-2015).
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b) Identificacdo dos pesquisadores dos grupos
Foram identificados: titulacdo e nome dos pesquisadores dos Grupos de

Pesquisa, assim como a quantidade de estudantes e técnicos vinculados.

c) Extracao do codigo Lattes dos pesquisadores
Nesta fase, acessaram-se o0s curriculos dos pesquisadores na Plataforma
Lattes do CNPq para extracdo do codigo Lattes’. Os estudantes e os técnicos dos

grupos nao foram incluidos na analise, por serem membros em constante mudanca.

d) Montagem de base de dados no Microsoft Excel

Foi necessario montar uma base com os dados dos grupos (titulacdes e

cadigos lattes dos pesquisadores), com o intuito de facilitar a execucéo da pesquisa.

3.1.2 Geracgéao de Indicadores de Produgéo Cientifica
a) Utilizacdo do software scriptlattes

Os codigos Lattes e nome dos pesquisadores foram inseridos no ScriptLattes,
por ser uma ferramenta que possibilita uma extracdo e compilagdo automética de
dados, gerando listas de producdes bibliogréficas (artigos em periddicos cientificos,
livros e capitulos de livros, publicagcbes em anais de eventos e participagcbes em
projetos de pesquisa), eliminando publicacbées duplicadas e similares. A analise se
limitou ao periodo de 2000 a 2012, com o intuito de apanhar o histérico e memaria
cientifica dos grupos e gerar um perfil e indicadores mais consistentes dos grupos

de pesquisa.

" O codigo Lattes é uma numeracéo de 16 digitos que o CNPq utiliza como identificacdo para cada
curriculo cadastrado na Plataforma Lattes.
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b) Construcdo de uma nova base de dados bibliométrica

A partir das listas de producbes bibliograficas, apenas as publicacbes em
artigos de periodicos foram analisadas, por serem producdes que geram citacoes e
por serem rotineiramente utilizadas na comunidade cientifica para investigacfes
sobre produtividade de autores (ARAUJO, 2006). Em seguida, as listas dos artigos
foram transferidas para uma nova base de dados (em arquivo de texto), no qual as
producdes foram separadas da seguinte forma: Tl (Titulo); AU (Autores); VP (Veiculo

de Publicacéo), e; AP (Ano de Publicacédo).

c) Utilizacdo do software dataview

As listas dos artigos e trabalhos foram submetidas a procedimentos
especificos (configuracdo, extracdo e inversdo) no DataView, ferramenta que gerou
uma quantificacdo do numero de autores, veiculos de publicacdo e anos de
publicacdo, além de matrizes matematicas quadradas de colaboracdo entre os

autores, servindo como fonte principal para a construgéo de sociogramas.

3.1.3 Geracao e andlise dos sociogramas
a) Geracéao de sociogramas a partir do software UCInet e Netdraw

Os gréficos de corelacdes entre os pesquisadores dos grupos foram
elaborados utilizando-se o software UCInet. As matrizes geradas no DataView
baseadas nos nomes dos pesquisadores foram retrabalhadas no UCInet, a partir da
verificacdo do ponto de intersecao entre os nomes dos autores. Logo, as matrizes
passaram por processamento pelo software NetDraw (incluso no UClnet), permitindo

a criagdo de graficos.
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b) Analise dos sociogramas

Os gréaficos gerados foram interpretados com base na técnica de Analise de
Redes Sociais (ARS), que possibilitou a observacdo dos grupos mais influentes e
medida de centralidade (capacidade de um ator se socializar com outros atores
dentro de um sistema, tornando-se o elemento central por possuir maior quantidade
e diversidade de relacbes). Esta etapa serviu para interpretar como o0s
pesquisadores dos grupos se comportaram em relacdo a colaboragcédo interna e

externa, e a producao individual.

3.1.4 Aplicacéo de questionario para pesquisadores dos grupos
a) Envio dos questionarios por e-malil

Esta etapa foi realizada através da aplicacdo de um questionario
semiestruturado, composto por questbes abertas e fechadas (ver modelo no
Apéndice A). O questionario foi construido na ferramenta de elaboracdo de
formularios do Google, e enviado como link via e-mail para pesquisadores dos
grupos de pesquisa. Para a fundamentacdo das respostas, 0s pesquisadores
receberam também o0s resultados deste trabalho (indicadores dos grupos e
sociogramas), com o intuito que validassem ou ndo as representacdes graficas a

respeito dos seus respectivos grupos.

b) Analise das respostas e comparacdo com 0s sociogramas

Dos 16 grupos, apenas seis pesquisadores responderam a pesquisa. Ainda assim,
forneceram elementos que fundamentaram a discussdo. As respostas do
questionario enviado foram analisadas e tabuladas. Em seguida foi realizada uma
nova analise dos sociogramas, com base nas respostas dos pesquisadores dos

grupos.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os pesquisadores costumam se relacionar tanto nos processos de producao
de conhecimento, quanto nas atividades de gestdo de projetos de extensdo e
atividades de ensino. No entanto, grande parte das relacdes entre os pesquisadores
estd concentrada nos projetos de pesquisas e producdo de textos cientificos
(SANTOS, 2003), busca pelo reconhecimento em determinada area do
conhecimento (RIBEIRO; SANTOS, 2006), exigéncia de orgaos reguladores
(CORREIA, 2012) ou formacédo de redes ou grupos de pesquisa (MARTELETO,
2001; SILVA, 2012).

Desta forma, ha diversos fatores que induzem pesquisadores a se
relacionarem. Por esta razdo, este trabalho parte do pressuposto de que o0s
principais desdobramentos resultantes das relacdes sociais de pesquisadores que
integram grupos de pesquisa se referem a producado cientifica, elaboracdo e
execucao de projetos de pesquisa e formacao de redes de colaboracéo.

Seguindo esta légica, os resultados gerados neste trabalho serdo expostos na
seguinte ordem: a subsecdo 4.1 discute a producdo cientifica dos grupos, com
representacdes graficas da distribuicdo cronolégica e quantitativa das publicacbes
nas seis tipologias documentais com maior representatividade na ciéncia (artigos,
livros, capitulos, trabalhos completos, resumos expandidos e resumos); a 4.2 analisa
indicadores de projetos de pesquisa realizados pelos pesquisadores de cada grupo,
e; a secdo 4.3 apresenta informacdes sobre a caracterizacdo das redes sociais entre
0s pesquisadores de cada grupo, apontando quais sao as relacdes entre membros
de um mesmo grupo e os relacionamentos com pesquisadores externos ao grupo.

Por conseguinte, esta discussao permitira atingir aos objetivos propostos.
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4.1 Indicadores de Producéao Cientifica dos Grupos d e Pesquisa

A geracéo e andlise de indicadores de producao cientifica tem, entre outras
motivacfes, o0 intuito de identificar e avaliar as potencialidades cientificas e
tecnolégicas de uma instituicdo de pesquisa, acompanhar as oportunidades de
projetos nas diversas areas do conhecimento e identificar pesquisadores/grupos
produtivos e a capacidade deles para angariar financiamento de pesquisas.

Velho (2001, p. 112) chama a atencdo para o0 interesse dos governos na
coleta e mensuracao das informacdes referentes as atividades em CT&l, ao afirmar
que existe “um esforco consideravel, por parte de varios paises, no sentido de
desenvolver conceitos, técnicas e bases de dados para a construcdo de indicadores
quantitativos de C&T".

Neste interim, o uso de indicadores qualiquantitativos baseados na atividade
cientifica vem sendo mais aceito dentro da comunidade académica como forma de
mobilizar investimentos dentro de ambientes de pesquisa em IES e avaliagdo da
produtividade cientifica. Para Santos e Kobashi (2009), eles sdo meios de
compreensdo mais acurados da dindmica da ciéncia, além de uma forma de
subsidio ao planejamento de politicas cientificas e avaliagdo de resultados.

A partir deste momento serdo apresentados os indicadores de producdo dos
grupos de pesquisa das oito Grandes Areas do Conhecimento, segundo a
classificacdo da estrutura hierarquica do CNPq (2014). Os dados se referem ao
quantitativo de publicacbes por tipologia documental (artigos publicados em
periddicos, livros, capitulos de livros, trabalhos completos publicados em eventos,
resumos expandidos e resumos publicados em eventos) por ano, compreendendo o
periodo de 2000 a 2012, de cada grupo. Aborda-se especificamente a producdo nas

duas tipologias documentais de maior destaque em cada agrupamento.
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Observa-se na Tabela 2 que a producdo dos grupos de pesquisa da grande

area de Ciéncias Agrarias esteve predominantemente voltada a publicacdo de

resumos em anais de eventos.

TABELA 2 — Producéo Cientifica dos Grupos de Pesquisa das Grandes Areas de Ciéncias Agrérias.

GP | TIP.DOC 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 ZOOSES(:(())GD()2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 Z
Artigos | 51 | 60 | 64 | 69 | 63 | 82 | 63 | 71 | 81 | 90 | 83 | 95 [ 99 | 971

Livros 2 5 0 4 3 5 5 2 2 4 6 4 45

1 Capftulos | 1 11 2 2 4 15 | 22 10 2 11 | 10 | 96
Trabalhos | 9 8 11 7 0 11 5 3 13 0 85
Res.Exp. | O 0 7 3 7 5 13 | 12 | 31 | 22 | 38 | 32 | 171
Resumos (| 83 | 88 | 68 | 113 | 85 | 91 | 113|119 | 83 | 68 | 76 | 47 | 37 |1071
Artigos | 41 | 54 | 63 | 58 | 60 | 53 | 47 | 58 | 54 | 72 | 61 | 60 | 63 | 744

Livros 5 6 6 5 9 8 9 9 5 4 2 7 5 80

) Capitulos [ 23 8 13 | 14 | 17 | 13 | 14 | 21 | 19 | 14 | 10 | 17 | 17 | 200
Trabalhos | 57 | 39 | 18 9 9 30 | 23 | 23 | 10 | 13 | 21 5 2 | 259
Res.Exp. | 6 3 2 18 | 13 [ 20 | 11 | 45 | 12 | 25 | 21 | 22 | 15 | 213
Resumos (| 81 | 68 | 53 | 111 | 58 | 56 | 56 | 57 | 63 | 43 | 38 | 45 | 24 | 753

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

O Grupo 1 (Patologia Florestal) e o Grupo 2 (Programa de Pesquisa do Café)
obtiveram, respectivamente, 1071 e 753 producdes de resumos. Supde-se que esta
preferéncia decorreu da relacdo dos pesquisadores dos grupos com estudantes de
graduacéo, considerando-se que graduandos tendem a publicar textos em encontros
de iniciacéo cientifica. Devido ambos os grupos estarem vinculados a Universidade
Federal de Vicosa (UFV), os eventos com maior ocorréncia de resumos publicados
foram os Simpdésios de Integracdo Académica, Simposios de Iniciacdo Cientifica e
Mostras de Extensao da propria instituicdo e de outras universidades mineiras.

A tipologia com a segunda maior incidéncia de publicacdes nos grupos das
Ciéncias Agrarias foi a de artigos completos publicados em periodicos. Enquanto o
Grupo 1 somou 971 publicacdes, o Grupo 2 alcancou 744 artigos. Entretanto, apesar

do menor nimero de publicacdes, o Grupo 2, que conta com 13 pesquisadores,
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obteve uma média maior de publicacdes por pesquisador (aproximadamente 58).
Por outro lado, o Grupo 1, com 26 pesquisadores, apresentou uma média de 38
textos publicados por cada membro. Esta preferéncia pode ser explicada por Mueller
e Passos (2000), que consideram que pesquisadores da area de Ciéncias Agrarias
veem o periédico cientifico como o veiculo indutor de visibilidade para os resultados
de suas pesquisa.

Ao comparar os agrupamentos, o Grupo 2 se caracterizou por uma maior
efetividade de seus pesquisadores, pois apresentou um média maior de publicacdes
por pesquisador, mesmo sendo um grupo com menos integrantes que o Grupo 1.
Este comportamento reforca a Lei de Lotka, que esta relacionada a produtividade de
autores e fundamentada na premissa basica de que “alguns pesquisadores publicam
muito e muitos publicam pouco” (VOOS, 1974). Sobre a produtividade, o grafico 1

possibilita visualizar e comparar a evolucao das publicacdes dos dois grupos.

GRAFICO 1 - Distribuicio temporal das publicacées em artigos e resumos dos Grupos 1 e 2.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Nota-se que o Grupo 1 manteve uma crescente no numero de publicacbes de
artigos (totalizando 971 textos publicados), mas ha também uma queda na

publicacdo de resumos apds o ano de 2007. Ao avaliar o Grupo 2 comparando ao
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Grupo 1, percebe-se um maior equilibrio na producédo de artigos. Em ambos os

grupos, notou-se uma reducédo na producdo de resumos em detrimento do aumento

das publicacdes em periddicos.

b) Ciéncias Bioldgicas

Os grupos da Grande Area de Ciéncias Biologicas demonstraram um

comportamento semelhante aos grupos das Ciéncias Agrarias, ja que priorizaram

resumos e artigos. Os grupos foram criados em 1970, sendo um na Universidade

Estadual de Campinas (UNICAMP) (Grupo 3, Cromatina e Cromossomos) e outro na

Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) (Grupo 4, Erros Inatos do

Metabolismo) (ver tabela 3).

TABELA 3 — Producéo Cientifica dos Grupos das Grandes Areas de Ciéncias Biologicas.

GP | TIP.DOC 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 ZOOSES(:(())GDO2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 Z
Artigos 12 | 12 | 11 | 15 | 11 | 17 | 17 13 8 7 10 | 19 | 18 | 170
Livros 1 1 1 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 6

3 Capitulos 0 4 0 0 0 1 1 9 1 0 0 0 0 16
Trabalhos | O 1 2 2 1 2 3 1 1 2 0 1 16
Res. Exp. 0 0 3 0 0 2 0 0 0 8
Resumos | 15 | 26 | 20 | 30 | 26 | 26 | 20 | 23 | 26 | 27 | 22 | 17 | 12 | 290
Artigos 27 | 37 | 40 | 48 | 30 | 36 | 31 | 54 | 34 | 33 | 46 | 45 | 64 [ 525
Livros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

4 Capitulos 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 7
Trabalhos [ O 0 2 0 3 1 0 0 5 9 4 28
Res. Exp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 4
Resumos | 59 | 128 | 103 | 123 | 104 | 68 | 42 | 60 [ 54 | 59 | 57 | 59 | 78 | 994

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Embora criados no mesmo periodo, o Grupo 4 alcangou maiores indices de

producdo. Para exemplificar esta afirmacgédo, enquanto o Grupo 3 publicou 170

artigos e 290 resumos entre 2000 e 2012, o grupo 4 somou 525 publicagbes em

periddicos e 994 resumos em eventos. Neste caso, a média quantitativa de resumos

publicados foi proporcional ao numero de pesquisadores nos grupos [0 Grupo 3 com
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seis membros (48,3 producdes), e o Grupo 4, com dez (99,4 textos)]. A cronologia

das publicacGes pode ser vista no grafico 2.

GRAFICO 2 — Distribuicdo temporal das publicacdes em artigos e resumos dos Grupos 3 e 4.

a0 7"

00 1~

a0+

a0+

30
26
) 20
4715 15
uI 12 11 11
¥~ T T T T

128

= Artigos Grupo 3
= Resumos Grupo 2
Artigos Grupo 4

2
&4
57 59
= Resumos Grupo 4
15 a5
a2
36
2
11 33
26 - 26 27
2
20
1 17 19,7 18
13
' 1 i
8 7
T T T T T T T T I"

2000 2001 2002 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

20

Foi constatado no Grupo 3 que a producéo de resumos oscilou a partir do ano

do 2003, apresentando também um declinio ao longo dos ultimos quatro anos

analisados. Contudo, se considerarmos apenas 0s artigos, tanto o Grupo 3 quanto o

4 tiveram producédo continua.

c) Ciéncias da Saude

A partir deste momento seréo discutidos os indicadores de producdo cientifica

dos Grupos de Pesquisa das Grandes Areas de Ciéncias da Salde (Tabela 4).

TABELA 4 — Producéo Cientifica dos Grupos de Pesquisa das Grandes Areas de Ciéncias da Salde.

PERIODO

GP | TIP. DOC Y

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Artigos 32 | 42 | 53 | 62 | 80 | 72 | 84 | 96 | 122 | 120 | 86 | 108 | 112 | 1069

Livros 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 2 0 0 5

Capitulos 0 1 1 1 4 3 2 1 4 1 5 6 2 31

> Trabalhos | 13 | 19 4 4 3 2 2 4 0 6 7 8 0 72
Res. Exp. 0 0 0 0 4 11 | 10 | 24 | 30 | 30 | 31 | 12 7 159
Resumos | 41 | 55 | 123 | 123 | 113 | 112 | 99 | 103 | 135 | 125 | 141 | 83 | 57 |1310
Artigos 63 | 61 | 48 | 65 | 73 | 64 | 72 | 65 | 79 | 56 | 77 | 65 | 68 | 856

- Livros 0 3 0 0 2 0 3 0 1 1 2 0 0 12

Capitulos [ 13 | 10 | 10 6 30 | 11 | 30 9 21 | 16 | 19 | 12 | 22 | 209

Trabalhos | 6 5 6 3 8 3 13 5 6 1 7 0 2 65
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Res.Exp. | O 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 3

Resumos | 61 | 46 | 93 | 38 | 64 | 82 | 80 | 68 [ 61 | 73 | 57 | 62 | 29 | 814

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Assim como os grupos das Grandes Areas de Ciéncias Agrarias e Ciéncias
Biolégicas, os pesquisadores de Ciéncias da Saude convergem esfor¢cos para a
producdo de artigos em peridédicos e resumos publicados em eventos. O Grupo 5
(Biomateriais e biofilmes), da Universidade Estadual Paulista (UNESP) por exemplo,
se sobressaiu por sua alta produtividade durante o periodo analisado, totalizando
1069 publicacdes de artigos e 1310 resumos em eventos (81,87 por pesquisador).

Seguindo na mesma direcdo, o Grupo 6 (Laboratério Interdisciplinar de
Pesquisa em Sono, da UFRGS) também priorizou publicagbes em periddicos (856) e
resumos de eventos (814) (62,61 por pesquisador). Sobre esta questdo, vale
salientar as oscilagdes nas publicagdes no decorrer do periodo analisado (ver
grafico 3). H& diminuigdo na publicacdo de artigos, como no ano de 2002 e 2009, e

crescimento nos anos de 2008 e 2010.

GRAFICO 3 — Distribuicio temporal das publicacées em artigos e resumos dos Grupos 5 e 6.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Um dos fatores que podem explicar a producdo destacada de artigos dos
grupos da Grande Area de Ciéncias da Salide é a existéncia de periddicos da area
em guestdo em bases de dados bibliograficas. De acordo com Rego (2014), 29,32%
da cobertura da Scielo contempla periddicos voltados a Ciéncia da Saude,

contribuindo para o destaque da grande area e produtividade de pesquisadores.
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d) Ciéncias Exatas e da Terra

Vinculados ao Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE), os grupos de
pesquisa da Grande Area de Ciéncias Exatas e da Terra mantiveram a caracteristica
de direcionar sua producéo cientifica para artigos e resumos (ver Tabela 5). O Grupo
7 (Fotometria lonosférica) alcangou 429 publicacdes de artigos entre 2000 e 2012,
perfazendo um média de 33 producdes por pesquisador (0 grupo possui 13).
Ressalta-se que mesmo com sete pesquisadores, o Grupo 8 (Pesquisas
lonosféricas com Radio-Equipamentos de Superficie) se demonstrou produtivo,

obtendo 178 artigos publicados e uma média de 26 publicacdes por pesquisador.

TABELA 5 — Producéo Cientifica dos Grupos da Grande Area de Ciéncias Exatas e da Terra.

GP | TIP.DOC 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 ZOOSES(:(())GDO2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 Z
Artigos 24 | 20 | 27 | 40 | 48 | 39 | 42 | 32 | 34 | 37 | 17 | 41 | 28 429
Livros 0 0 0 0 0 1 0 0 2 3

; Capitulos 0 0 0 1 0 0 10 1 2 5 0 20
Trabalhos | 8 4 7 9 7 14 7 10 1 1 7 82
Res.Exp. | O 12 1 7 1 14 3 3 0 2 3 5 51
Resumos | 22 | 48 | 17 | 28 | 57 | 50 | 69 | 43 | 65 | 43 | 55 | 33 | 43 573
Artigos 11 3 7 18 | 14 | 10 | 18 | 11 | 12 | 24 9 21 | 20 178
Livros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

8 Capitulos 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 5
Trabalhos [ O 0 0 1 0 4 3 0 0 0 0 0 13
Res.Exp. [ O 7 1 3 3 11 2 0 0 0 1 0 33
Resumos 9 23 5 9 32 | 33 | 33 |21 | 37 | 28 | 32 | 19 | 37 318

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Ainda que tenha produzido diversos artigos, sao as publicacdes de resumos
que possuem maior destaque percentual na produgdo dos Grupos 7 e 8. Esta
tipologia representou 49,48% da producdo do Grupo 7, enquanto o grupo 8 teve
58,03% das publicacdes em resumos. O gréfico 4 expde a distribuicdo temporal das

publicacdes de ambos os grupos nestas tipologias documentais.



78

GRAFICO 4 - Distribuicao temporal das publicaces em artigos e resumos dos Grupos 7 e 8.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

20

10

E possivel visualizar a ndo linearidade na producéo cientifica de artigos e
resumos publicada pelos pesquisadores dos Grupos 7 e 8. Ao observar a producao
de artigos do Grupo 7, oscilacdes em diversos anos foram notadas, como as quedas
significativas nos anos de 2001 e 2010.

O Grupo 7 demonstrou quedas (anos 2002, 2007, 2009 e 2011) na producédo
de resumos, demonstrando um comportamento peculiar, que foi a recuperacdo em
outros anos (2004, 2006, 2008, 2010 e 2012), comportamento este que Rego (2014,
p. 339) vislumbra como uma forma de recuperar as energias para retornar ao “ciclo
perverso do produtivismo”. O Grupo 8 apresentou picos de publicacbes de artigos
nos anos de 2004 e 2011, mas também apresentou quedas, como a do ano de
2010. A distribuicdo da publicacdo de resumos também € oscilante, com declinios

nos anos de 2002, 2007 e 2011, e crescimentos nos anos de 2004, 2008 e 2012.

e) Ciéncias Humanas
Dando continuidade as analises, a seguir se discutem o0s aspectos
relacionados a producdo cientifica dos grupos enquadrados na Grande Area de

Ciéncias Humanas (Tabela 6).
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TABELA 6 — Producéo Cientifica dos Grupos de Pesquisa da Grande Area de Ciéncias Humanas.

GP | TP.DOC 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 ZOOSES(:(())GDO2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 Z
Artigos 5 6 3 12 5 18 | 14 | 15 | 18 | 18 | 12 | 20 | 25 171
Livros 1 3 1 4 3 2 1 4 2 1 4 2 9 37

9 Capitulos 6 4 4 6 5 36 | 30 | 30 | 20 | 21 | 24 | 19 | 23 228
Trabalhos | 6 4 5 6 1 12 15 12 12 99
Res. Exp. 0 0 0 2 0 1 1 1 0 2 1 1 10
Resumos 4 12 5 11 9 19 | 35 | 22 | 42 | 12 | 33 | 23 | 20 247
Artigos 7 3 3 3 5 9 10 8 11 4 4 6 74
Livros 0 0 2 2 2 0 2 2 3 3 1 20

10 Capitulos 0 4 6 5 3 7 11 5 12 10 5 2 12 82
Trabalhos 1 0 2 3 0 4 8 8 3 4 2 3 2 40
Res. Exp. 0 1 1 6 1 0 0 0 0 0 0 1 10
Resumos 5 1 10 7 7 11 4 4 2 2 1 2 3 59

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Observou-se uma preferéncia pelas seguintes tipologias: artigos; capitulos de
livros, e; resumos. O Grupo 9 (Género e Cidadania), da UNESP, ilustra esta
dindmica, ja que alcancou 247 resumos em anais de eventos (22,45 por
pesquisador), 228 capitulos em livros e 171 publicacdes em periddicos. Neste grupo,
a preferéncia por capitulos decorreu do fato de muitos destes terem sido publicados
em livros organizados e editados pelos proprios pesquisadores, constatando a
preferéncia por capitulos de livros. Este resultado demonstra um comportamento
enddgeno dos pesquisadores, que segundo Silva et al (2012) é um fato que deve ser
evitado, pois pode acarretar problemas em 0Orgaos reguladores como a CAPES e
descrédito ou ‘ma fama’ perante outros pesquisadores.

Similar ao Grupo 9, o Grupo 10 (Grupo de Antropologia da Politica, da
Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ) obteve 82 capitulos, 74 artigos e 59
resumos (5,9 por autor). Estes resultados estdo coerentes ao estudo de Muller
(2005), que considera a publicagdo em livros um comportamento inerente as
Ciéncias Humanas. Todavia uma nova dinamica foi percebida: a voltada a producéo

fragmentada de livros na forma de coletaneas, no qual o todo é composto de partes
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gue nem sempre revelam continuidade com o conjunto da obra. A distribuicdo

destas publicacfes pode ser verificada no grafico 5.

GRAFICO 5 — Distribuicéo das publicacdes em artigos, capitulos e resumos dos Grupos 9 e 10.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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Chama a atencéo o fato dos grupos terem poucos pesquisadores e terem sido
criados h&a pouco mais de duas décadas (o Grupo 8 foi formado em 1990 e tem sete
membros, o Grupo 9 foi criado em 1993 e tem dez integrantes), talvez um reflexo da
recente institucionalizagdo da area das ciéncias humanas. Em suma, ressalva-se
gue mesmo com um numero reduzido de pesquisadores e de tempo de formacao, os

grupos apresentaram uma continuidade e avango no quantitativo de publicagdes.

f) Ciéncias Sociais Aplicadas

Os Grupos da Grande area das Ciéncias Sociais Aplicadas (instalados na
Universidade de Sdo Paulo - USP) demonstraram um equilibrio maior no
direcionamento das publica¢gbes, tendo cinco tipologias contempladas com altos
indices de producdo: artigos; livros; capitulos; trabalhos completos, e; resumos. Este
comportamento demonstra uma caracteristica desta grande area, que segundo
Muller (2005), parece seguir um padrdo onde relatorios e trabalhos apresentados em
congresso gozam do mesmo prestigio que artigos cientificos ou capitulos de livros

tém em outras Grandes Areas.



TABELA 7 — Producéo Cientifica dos Grupos da Grande Area de Ciéncias Sociais Aplicadas.

81

GP [ TIP. DOC PEROO >
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Artigos 7 8 5 14 | 14 | 10 6 11 | 17 | 17 | 15 | 34 | 17 175
Livros 3 3 1 2 3 3 4 2 1 2 37

1 Capitulos 4 3 3 2 15 | 11 10 9 20 10 103
Trabalhos | 15 | 17 | 20 | 18 | 13 | 20 | 19 17 | 15 | 28 | 30 | 37 | 44 293
Res. Exp. 0 3 0 0 3 3 3 1 2 4 2 5 26
Resumos | 13 | 22 6 15 | 12 | 18 7 29 [ 19 | 24 | 29 | 52 | 21 267
Artigos 36 [ 22 | 38 | 45 | 78 | 70 | 90 [ 81 | 76 | 101 | 113 | 91 | 104 | 945
Livros 5 11 8 9 13 | 31 | 12 14 8 10 | 12 9 7 149

12 Capitulos | 15 [ 34 [ 25 | 39 | 31 | 50 | 41 | 76 | 58 | 41 | 64 | 34 | 28 536
Trabalhos | 78 | 100 | 126 | 173 | 175 | 173 | 182 | 212 | 178 | 128 | 132 | 139 | 119 | 1915
Res. Exp. 0 0 1 0 1 0 0 0 1 2 1 1 2 9
Resumos | 15 | 22 | 19 [ 27 | 29 | 26 | 23 | 28 | 24 | 15 | 18 | 15 6 267

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Acerca desta situagdo, o Grupo 11 (Nucleo de Pesquisa e Tecnologia em

Producdo Cientifica) obteve 293 publicacdes de trabalhos completos em anais de

eventos (19,53 por autor). O Grupo 12 (Nucleo de Politica e Gestao Tecnoldgica da

USP) destacou-se por ter

publicado 1915 trabalhos em anais (37,54 por

pesquisador). Infere-se que os pesquisadores dos grupos focaram a publicacdo em

eventos para se reciclar, proferir palestras e apresentacao de trabalhos, e pelo fato

de serem veiculos que geram publicacbes mais rapidas que peridédicos. A

distribuicdo cronolégica destas producdes esté evidenciada no grafico 6.

GRAFICO 6 — Distribui¢do das publicagdes em artigos, capitulos e resumos dos Grupos 11 e 12.
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Segundo os dados apresentados no grafico 6, o Grupo 12 se sobressai com

maior numero de publicacdes de trabalhos completos que o Grupo 11. Apesar de ter

alcancado diversas publicagcbes em periodicos, o Grupo 12 teve uma queda

consideravel nos anos 2008 e 2009 e ndo mais passou de 140 publicacdes de

artigos por ano. A resposta para esta queda, possivelmente foi o redirecionamento

das producbes, devido ao Grupo ter passado a publicar em outras tipologias.

Diferentemente do Grupo 12, o Grupo 11 manteve uma linearidade na sua producéo,

mantendo uma meédia de aproximadamente 23 trabalhos completos e 21 resumos

publicados em anais de eventos por ano.

g) Engenharias

A discussao prossegue com os indicadores de producdo dos grupos de

pesquisa relacionados & Grande Area de Engenharias (Tabela 8).

TABELA 8 — Producéo Cientifica dos Grupos de Pesquisa da Grande Area de Engenharias.

GP | TIP.DOC 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 ZOOSES(:(())GDO2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 Z
Artigos 29 | 46 | 21 | 34 | 39 | 42 | 32 | 28 | 46 | 39 | 36 | 46 | 24 462
Livros 0 1 0 1 0 0 0 0 0 8
Capitulos 2 0 0 1 2 12

13 Trabalhos | 40 | 64 | 63 | 27 | 63 | 64 | 60 | 47 | 60 | 59 | 48 | 35 | 36 666
Res. Exp. 1 0 0 21 6 11 | 15 2 5 2 4 2 1 70
Resumos | 14 9 18 | 12 | 11 7 14 | 16 3 10 3 12 | 16 145
Artigos 64 [ 86 | 97 | 79 | 93 | 83 | 89 | 91 | 126 | 88 | 57 | 54 | 69 | 1076
Livros 0 1 1 2 0 0 0 0 2 0 1 2 1 10

" Capitulos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trabalhos | 27 | 25 | 10 | 12 4 3 0 0 2 1 2 0 1 87
Res. Exp. 0 0 1 1 2 4 3 10 0 0 4 3 4 32
Resumos | 23 | 19 | 653 | 26 | 29 | 17 | 22 | 16 | 31 | 20 | 14 | 31 | 25 326

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

A producao dos grupos enfatizou a produgao em trés tipologias documentais:

artigos; trabalhos completos, e; resumos. Esta preferéncia € proveniente do prestigio

gue os pesquisadores das engenharias atribuem para eventos (MULLER, 2005).
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O Grupo 13 (Modelagem e Simulacdo de Processos, da UFRJ) direcionou
suas producdes para trabalhos completos (totalizando 666 publicac6es entre 2000 e
2012) e periédicos (462 artigos, sendo 66 por autor). Ja o Grupo 14 (Materiais
Ceramicos Especiais, da UNESP) priorizou producdes de resumos, obtendo 326
textos em anais de eventos. Entretanto, a producéo de artigos se destacou no Grupo
14, pois houve 1076 publicacbes em peridédicos (119,55 por pesquisador),
demonstrando a forga dos pesquisadores dentro da area de Engenharias.

Com a apresentacéo dos dados totais dos grupos de pesquisa da grande area

de Engenharias, a evolucéo e retrocessos serdo discutidos atraves do grafico 7.

GRAFICO 7 - Distribuicéo das publicacdes em artigos, trabalhos e resumos dos Grupos 13 e 14.
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E possivel notar que o Grupo 13 teve uma pequena queda no nimero de
publicacdes de resumos a partir do ano de 2009, sendo também o periodo que
ocorreu o aumento da producéo de outras tipologias documentais, como os artigos.
A producdo de artigos pelos pesquisadores do grupo apresentou certa oscilacao,
tendo aumentos significativos nos anos de 2001 e 2008, e quedas acentuadas em
2002 e 2012. Ainda que o Grupo 14 tenha conseguido numeros elevados de
publicacbes em periddicos, houve uma queda brusca no ano de 2008, que

impossibilitou o crescimento da producdo do Grupo. A producdo de resumos
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também oscilou bastante, uma vez que esteve dependente da participacdo de

alunos de iniciagdo em encontros cientificos.

h) Linguistica, Letras e Artes
A Grande Area de Linguistica, Letras e Artes comportou-se de forma
semelhante entre seus Grupos (15 e 16), com um direcionamento evidente dos

textos para periodicos e resumos (ver Tabela 9).

TABELA 9 — Producéo Cientifica dos Grupos da Grande Area de Linguistica, Letras e Artes.

GP | TiP-DOC 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 ZOOSES(:(())GDO2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2
Artigos 5 6 4 2 3 6 10 6 4 4 5 3 2 60
Livros 1 1 1 0 3 1 2 1 1 1 5 2 1 20

15 Capitulos 4 1 6 3 2 5 0 1 5 7 6 6 51
Trabalhos | 2 0 3 1 3 3 1 2 2 7 2 1 27
Res. Exp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Resumos 5 5 8 7 4 15 | 18 8 2 6 4 5 2 89
Artigos 28 | 24 | 28 | 45 | 37 | 36 | 40 | 49 | 38 | 47 | 51 | 39 | 34 496
Livros 7 5 4 3 3 12 | 10 | 12 6 16 | 14 8 10 110

G Capitulos 8 20 | 24 | 13 | 12 | 21 | 19 | 15 | 17 | 36 | 31 | 29 | 25 270
Trabalhos | 10 7 5 9 3 17 | 20 | 17 | 12 | 12 3 5 9 129
Res. Exp. 0 0 0 0 2 0 1 2 1 1 0 2 0 9
Resumos | 35 | 20 | 14 [ 22 | 23 | 27 | 24 | 41 | 47 | 30 | 24 | 24 | 14 345

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

O Grupo 15 (Prisma, da UFRJ) teve maior nimero de resumos (89) do que

artigos (60, sendo 8,57 por pesquisador). O Grupo 16 (Nucleo de Estudos Antigos e
Medievais: Sociedade e Cultura na Antiguidade e na ldade Média, da Universidade
Federal de Minas Gerais - UFMG) se destacou mais em relagdo a producgao
cientifica, j& que obteve 496 publicacbes de artigos (totalizando 12,4 por
pesquisador) e 345 resumos, entre 2000 e 2012. A distribuicdo desta producado esti

representada no grafico 8.
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GRAFICO 8 - Distribuicéo das publicacdes em artigos, trabalhos e resumos dos Grupos 15 e 16.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Conforme dito anteriormente, o Grupo 16 tem um quantitativo de producgdes
mais elevado que o Grupo 15. Apesar do Grupo 15 ter mantido certa linearidade na
producdo (executando o aumento em 2006 e queda em 2007), € o Grupo com
menor nimero de producdo entre os grupos analisados neste trabalho. O Grupo 16
também oscilou, tendo quedas e aumentos nas duas tipologias, como por exemplo,

a queda acentuada de resumos de 2008 em diante e a de artigos desde 2010.

i) Sintese da discusséo

O presente debate sobre a producgdo cientifica dos grupos de pesquisa
destacados em cada uma das grandes areas do conhecimento possibilitou identificar
avancos e retrocessos das publicacbes e em quais tipologias documentais elas
ocorreram. Esta andlise permitiu verificar periodos de destaque e veiculos de
publicacdo mais proeminentes em cada grupo. No entanto, o grafico 9 demonstra
quais as duas tipologias que mais se destacaram em cada grupo, e
consequentemente em cada grande area, por meio da andlise do quantitativo total

de publicacoes.
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GRAFICO 9 — Tipologias Documentais mais destacadas nas Grandes Areas®,
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Segundo os dados levantados, os artigos publicados em periddicos sao
veiculos de publicacdo mais preferidos por grande parte dos grupos analisados,
excetuando o Grupo 9 (da Grande Area de Ciéncias Humanas) e o 11 (das Ciéncias
Sociais Aplicadas). Esta condicdo decorre da maior parte dos pesquisadores dos
grupos analisados pertencerem a PPGs, representando um fator preponderante para
as publicacdes em periddicos, por ser uma exigéncia das instancias reguladoras
(CORREA, 2012).

Um segundo apontamento € o elevado nimero de publicacdes de resumos
em anais de eventos, devido a sua ocorréncia como veiculo primario ou secundario
em todas as grandes areas. Contudo, os grupos analisados das Ciéncias Sociais
Aplicadas e das Engenharias deram pouca énfase aos resumos, Visto que 0s
esforcos de publicacdo foram direcionados para outras tipologias. Os capitulos de
livros foram veiculos com grande ocorréncia de publicagbes nos grupos de pesquisa

enquadrados nas Ciéncias Humanas. Ja nos grupos das Ciéncias Sociais Aplicadas,

® Os artigos sdo representados pela cor laranja. J& os resumos s&o azuis. Verdes sdo os trabalhos
completos e os capitulos de livros sao vermelhos.
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ficou demonstrado um direcionamento dos textos para a publicacdo em anais de
eventos, na forma de trabalhos completos. Estes apontamentos demonstram o
comportamento dos pesquisadores dos grupos e suas grandes areas no que tange a

preferéncia por diferentes tipologias documentais.

4.2 Indicadores dos Projetos dos Grupos de Pesquisa

A produtividade n&o se restringe apenas a producéo cientifica, ja que inclui
também acdes relacionadas a pesquisa, ensino e até mesmo a aplicacao pratica da
ciéncia. Desta maneira, uma pesquisa cientifica bem conduzida pode gerar servigos,
técnicas e tecnologias Uteis e aplicaveis em diversos contextos da sociedade
(MUGNAINI; CARVALHO; CAMPANATTI-OSTIZ, 2006).

De acordo com Ribeiro et al (2004), o ato da pesquisa exige um processo
minucioso de planejamento, organizacdo e execucdo. Logo, para iniciar o
planejamento, é necessario elaborar o projeto de pesquisa, que devera funcionar
como um instrumento que aponte os procedimentos e a¢Bes necessarios para
desenvolver a pesquisa.

Para o desenvolvimento e execucédo dos projetos de pesquisa, é habitual que
docentes e estudantes utilizem centros, observatorios, grupos/nicleos de pesquisa e
incentivos governamentais. Para financiar e operacionalizar a realizacdo dos
projetos de pesquisa no Brasil, Barreto (2003) aponta que intervencdes
governamentais podem ocorrer por meio de bolsas de estudo institucionais (para
IES, Centros de Pesquisa, cursos de graduagdo ou pos-graduacgdo). Oliveira (2003)
ainda acrescenta que podem ser para pesquisador (podendo ser individuais ou por

guota) se enquadrando no eixo cientifico ou tecnolégico.
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O investimento governamental para o desenvolvimento de projetos de

pesquisa é apontado por Mueller e Santana (2003) e por Perucchi e Garcia (2011)

como referéncias para a melhoria do desempenho académico de estudantes,

desenvolvimento de pesquisadores mais qualificados, investigacdo de tematicas

emergentes e aumento da produtividade. Portanto, os projetos podem ser

considerados mecanismos com objetivos inerentes ao desenvolvimento cientifico,

tecnoldgico e social, pois estimulam a producéo e formacao de pesquisadores, além

de serem um desdobramento das relacdes sociais (in)formais dos pesquisadores.

Desta forma, esta secéo apresenta os indicadores dos projetos dos grupos de

pesquisa analisados. Estes indicadores referem-se aos projetos registrados por cada

grupo de pesquisa (entre 2000 a 2012) (Tabela 10) e 6rgdos que os financiaram.

TABELA 10 — Indicadores dos Proj

etos realizados pelos Grupos de Pesquisa.

GZQEEE GP | 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012| 5
Ciéncias 1 11 | 12 | 8 10 | 21 | 14 | 18 | 25 | 32 | 19 | 21 | 11 | 12 |214
Agrarias 2 13 | 11 | 15 | 17 | 24 | 32 | 19 | 26 | 20 | 25 | 37 | 10 7 |256
Ciéncias 3 0 1 3 4 0 4 1 2 7 5 3 3 0 |33
Biologicas 4 0 2 1 1 0 5 3 6 10 | 11 6 15 | 68
Ciéncias da | 5 1 5 6 18 | 11 | 18 | 12 | 19 | 18 | 15 | 16 | 13 | 21 |173
Saude 6 0 3 5 3 7 9 |19 | 18 | 20 | 21 | 4 2 2 |113
Ciéncias 7 3 0 0 1 2 5 5 5 5 3 5 7 5 | 46
Exatas e da
Terra 8 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 4 4 |15
Humanas | 10 | 3 2 4 5 2 0 6 8 2 0 5 2 4 | 43
Ciéncias 11 2 2 2 2 1 4 2 5 10 6 6 6 7 |55
Sociais
Aplicadas | 12 | 9 | 15 | 10 | 8 29 | 15 | 23 | 21 | 25 | 21 | 25 | 25 | 13 |239
, 13 | 8 4 5 3 4 5 3 3 4 3 5 1 5 |53
Engenharias
14 | 3 4 2 4 4 11 | 5 6 3 4 5 9 5 |65
Linguistica, | 15 1 0 0 2 1 0 2 2 1 1 2 |13
Letras e
Artes 16 | 5 3 8 8 8 6 | 16 6 13 | 19 | 14 | 14 | 18 |138

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

O levantamento realizado indicou que os grupos analisados executaram uma

quantidade consideravel de projetos de pesquisa durante 2000 e 2012, totalizando
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1574 projetos. Esta realidade deriva-se do pressuposto de que 0s projetos sao
instrumentos académicos com potencial para a composicdo de redes de
relacionamento entre pesquisadores, de desenvolvimento socioecondmico, e do
estimulo a produtividade cientifica e formacao/aprimoramento de recursos humanos
em ambito nacional (CARVALHO, 2006; PERUCCHI; GARCIA, 2011).

Nesta direcdo, a maior parte dos projetos desenvolvidos pelos grupos obteve
intervencao governamental por meio de financiamentos. De tal modo, a discusséo a
seguir visa indicar as instituicées que fomentaram a pesquisa nos grupos analisados
neste trabalho. Salienta-se que os numeros apresentados representam a concessao
por projeto ou por pesquisador, de bolsa, auxilio financeiro ou cooperacdo. Ja a
apresentacdo das andlises segue a ordem das Grandes Areas do Conhecimento

(similar & da subsecéao anterior).

a) Ciéncias Agrarias

No que diz respeito ao Grupo 1 (Patologia Florestal), percebe-se que dentre
0s 214 projetos registrados por seus pesquisadores, 123 (57,48%) tiveram pelo
menos um pesquisador sendo financiado por alguma agéncia ou instituicao.
Inseridas neste escopo, o0 CNPq, a CAPES e a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Minas Gerais (FAPEMIG) participaram do financiamento de 70,16% dos
projetos. O CNPq foi a agéncia que mais concedeu subsidios (43) (ver grafico 10).

O Grupo 2 (Programa de Pesquisa do Café) é marcado pela concessdo de
financiamento de diversas instituicdes, ja que 97,97% dos projetos tiveram pelo
menos um pesquisador com intervencéo financeira governamental. As instituicbes
que mais se destacaram foi a instituicdo CD Café, com 85 concessfes de subsidios

para pesquisadores, seguida pelo CNPq (com 67) e FAPEMIG (com 46) (grafico 10).
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GRAFICO 10 — Financiadoras dos Projetos dos Grupos 1 e 2 das Ciéncias Agrarias’.
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Fonte: Dados da Pesqwsa de Campo (2013- 2015)

Estes indicadores inserem a UFV como uma IES de destaque nas Ciéncias
Agrarias e corroboram Schwartzman (1993), que aponta que a concentracao dos
pesquisadores e projetos esta nas IES, sobretudo nas Universidades Federais
(UFs). Mesmo com um numero menor de instituicdes concedendo incentivos para a
realizacdo de projetos, o Grupo 1 obteve um numero maior de publicacdes entre
2000 e 2012. Segundo os dados levantados na secao anterior, o0 Grupo 1 alcancou
2439 producbes, enquanto 2249 producdes do Grupo 2. Infere-se que o Grupo 1
aproveitou os recursos financeiros recebidos de forma mais eficaz, gerando mais

publicacdes em periodicos, eventos e livros.

° Nesta secdo, 0 grupo impar é representado pelo grafico de cima e o grupo par pelo de baixo. Nos
gréficos, as instituicdes que mais concederam auxilios é representada pela cor vermelha escura. As
cores vermelhas mais claras representam as instituicdes acima da média de concessdes. As cores
azuis se referem as instituicdes abaixo da média de concesséao de bolsas por grupo.
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b) Ciéncias Bioldgicas

Dos 33 projetos de pesquisa realizados pelo Grupo 3 (Cromatina e
Cromossomos) entre 2000 e 2010, 27 foram financiados por agéncias de fomento.
Destes 27 projetos, houve 15 financiamentos individuais oriundos da Fundacédo de
Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (FAPESP). Por outro lado, o Grupo 4
(Erros Inatos do Metabolismo), conquistou subsidios para 34 dos 68 projetos
registrados. Neste grupo, o CNPq foi o principal 6rgédo financiador, com 25

concessoes de financiamentos (ver grafico 11).

GRAFICO 11 — Financiadaras dos Proietos dos Grunas 3 e 4 das Ciéncias Bioldaicas
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Ao correlacionar os numeros de concessdes financeiras para o
desenvolvimento de projetos de pesquisas com a producao cientifica destes grupos,
observa-se que o Grupo 3 e 4 tiveram um quantitativo similar de interveng¢des, mas o
Grupo 4 teve numero maior de publica¢gbes (1558) que o Grupo 3 (506). Portanto, o

Grupo 4 conseguiu otimizar seus esforcos através da aplicacdo dos recursos
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obtidos, gerando maior visibilidade no aproveitamento de recursos por parte da

UFRGS (que certificou o Grupo 4).

c) Ciéncias da Saude

Em relacdo ao Grupo 5 (Biomateriais e biofilmes), houve intervencao
governamental em 148 dos 173 projetos realizados. O CNPq foi o 6rgdo de
financiamento com maior ocorréncia, concedendo 97 bolsas de auxilio diretamente
para 50 projetos de pesquisa. Diferente do Grupo 5 que apresentou um numero
maior de projetos financiados, o Grupo 6 (Laboratério Interdisciplinar de Pesquisa
em Sono) teve 27 projetos subsidiados dos 113 realizados, tendo o Hospital das
Clinicas de Porto Alegre como 6rgao que mais concedeu bolsas e auxilios para
pesquisadores desenvolverem projetos de pesquisa (16) (estes dados podem ser

visualizados no gréfico 12).

GRAFICO 12 — Financiadoras dos Projetos dos Grupos 5 e 6 das Ciéncias da Salde.
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Ainda foi percebida uma interacdo do Grupo 6 (da UFRGS) com entidades
privadas, laboratorios e institutos tecnologicos brasileiros, como a Glaxosmithkline e
a Solvay Farmacéutica. Ao cruzar os dados de producdo cientifica com os de
intervencdes concedidas, um aspecto do Grupo 6 deve ser mencionado: por cada
concessao de bolsa ou auxilio, os pesquisadores do grupo conseguiam publicar
aproximadamente 65 textos. O Grupo 5 (da UNESP), por exemplo, registrou uma
média de 14 textos produzidos por concessao. Este fator revela que ndo ha relacéo
direta entre o fomento e a producdo bibliografica, ou seja, um numero alto de
intervengcdes governamentais n&o impacta necessariamente no aumento da
producéo cientifica. Entretanto, um ponto a se averiguar em futuras pesquisas € se 0

o financiamento impacta na elaboragéo de produtos industriais.

d) Ciéncias Exatas e da Terra

Os pesquisadores do Grupo 7 (Fotometria lonosférica) registraram 46 projetos
de pesquisa entre 2000 e 2012, sendo 29 financiados. Destes, 17 pesquisadores
foram beneficiarios do INPE e 13 do CNPq, com projetos contemplados por dois
orgaos ao mesmo tempo. Devido ao grupo ser vinculado ao INPE, ha uma notéria
busca do instituto em fomentar a atuacdo de seus proprios pesquisadores,
promovendo o desenvolvimento intelectual dos membros dos grupos de pesquisa e
especificamente dos projetos criados.

Por outro lado, o CNPq foi o 6érgdo indutor para o desenvolvimento dos
projetos do Grupo 8 (Pesquisas lonosféricas com Radio-Equipamentos de

Superficie, do INPE), com trés pesquisadores subsidiados em 15 registrados.
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GRAFICO 13 - Financiadoras dos Projetos dos Grupos 7 e 8 das Ciéncias Exatas e da Terra.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Os grupos da Grande Area de Ciéncias Exatas e da Terra apresentaram um
comportamento peculiar na relacdo ‘pesquisas e producéo cientifica’. Enquanto o
Grupo 7 produziu 1158 textos a partir da concessao 36 bolsas ou auxilios, o Grupo 8
publicou 548 textos, tendo apenas quatro concessdes. Proporcionalmente, no que
diz respeito ao desenvolvimento de pesquisas, a produtividade dos pesquisadores
do Grupo 8 foi maior que a do Grupo 7. Urge ainda a necessidade de uma revisao
da politica de concessao de auxilios do INPE, pois um Grupo (7) com mais auxilios e
mais pesquisadores gerou um numero menor de producdes que o Grupo (8) com

menos registros de concessoes recebidas e de pesquisadores cadastrados.

e) Ciéncias Humanas
Dos 50 projetos de pesquisa registrados pelo Grupo 9 (Género e Cidadania,
da UNESP), 32 tiveram algum tipo de financiamento governamental ou institucional,

tendo 23 pesquisadores com projetos subsidiados pelo CNPq. O Grupo 10 (Grupo
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de Antropologia da Politica, da UFRJ) registrou o desenvolvimento de 43 projetos de
pesquisa entre 2000 e 2012, sendo 39 diretamente subsidiados, o que demonstra
uma boa articulacdo dos pesquisadores para pleitear financiamentos. Ressalta-se
qgue o CNPq foi a instituicdo governamental que mais contribuiu para as pesquisas,

concedendo 18 auxilios ou bolsas.

GRAFICO 14 — Financiadoras dos Projetos dos Grupos 9 e 10 das Ciéncias Humanas.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

No caso do Grupo 7, houve 43 concessOes para as pesquisas, resultando em
792 publicac¢des. Por outro lado, o Grupo 10 teve um numero maior de concessoes
(64), mas um numero menor de publicagdes (285) entre 2000 e 2010. Assim, no
caso das Ciéncias Humanas, o incentivo das instituicdes auxiliou o desenvolvimento
de pesquisas e a produgcdo de textos, mas ndo pode ser considerado fator

preponderante para alta produtividade de pesquisadores.
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f) Ciéncias Sociais Aplicadas

O Grupo 11 (Ndcleo de Pesquisa e Tecnologia em Producédo Cientifica da
USP) desenvolveu 55 projetos de pesquisa, sendo 22 financiados por agéncias de
fomento. A instituicAo que mais subsidiou os pesquisadores foi o CNPq, com 11
concessoes de bolsas ou auxilios. Diferente do grupo anterior, o0 Grupo 12 (Nucleo
de Politica e Gestdo Tecnoldgica da USP) teve 239 projetos registrados, sendo 158
financiados por agéncias de fomento. As instituicbes mais representativas para o
fomento individual de pesquisadores foram: FAPESP, com 39 ocorréncias, e; CNPq,

com 36.

GRAFICO 15 — Financiadoras dos Projetos dos Grupos 11 e 12 das Ciéncias Sociais Aplicadas.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Estes indicadores ratificam a posicdo de Rezende (2010) sobre o

financiamento a pesquisa no Brasil, pois foi identificado que 6rgaos publicos como o
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CNPqg, CAPES, FINEP e as FAPs vem fomentando a elaboracdo e realizacdo de
projetos de pesquisa basica e aplicada nas mais diversas areas do conhecimento.
Em relacdo aos grupos da Grande Area de Ciéncias Sociais Aplicadas, o Grupo 12
obteve 19 publicacdes por bolsa ou auxilio concedido, enquanto o Grupo 11

alcancou uma média ainda melhor, 33 producdes.

g) Engenharias

O Grupo 13 (Modelagem e Simulacdo de Processos, da UFRJ) sofreu
intervencdo governamental, jA que houve 49 projetos de pesquisa financiados
(92,45%) dentre os 53 registrados entre 2000 e 2012. Deste quantitativo, o0 CNPq

participou do financiamento de 15 pesquisadores e a FINEP de 10.

GRAFICO 16 — Financiadoras dos Projetos dos Grupos 13 e 14 das Engenharias.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Semelhante ao grupo anterior, o Grupo 14 (Materiais Ceramicos Especiais, da

UNESP) obteve financiamento em 49 projetos, dos 65 projetos realizados, indicando
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um percentual menor de projetos subsidiados (75,38%). O CNPq esta inserido neste
€escopo como a instituicho com maior participacdo no financiamento de projetos,
totalizando 27 subsidios a pesquisadores, desde bolsas a auxilios financeiros. O
Grupo 13 recebeu 83 concessdes e gerou 1363 publicagdes, ja o Grupo 14 recebeu
62 apoios que resultaram em 1531 producdes, implicando em um aproveitamento

eficaz de ambos os grupos do apoio recebido junto aos érgéos de fomento.

h) Linguistica, Letras e Artes

Os pesquisadores do Grupo 15 (Prisma, da UFRJ) desenvolveram 13 projetos
de pesquisa entre 2000 e 2012. Apesar do numero reduzido, houve financiamento
em pouco mais de 50% dos projetos (sete), tendo a UFMG e o CNPq subsidiando
diretamente quatro pesquisadores, cada um. Por outro lado, o Grupo 16 (Nucleo de
Estudos Antigos e Medievais: Sociedade e Cultura na Antiguidade e na Idade Média,
da UFMG) desenvolveu 138 projetos ao longo do periodo, obtendo financiamento
em 64 destes. O CNPq foi o principal 6rgéo financiador, com a concessao de 24
bolsas ou auxilios financeiros para os pesquisadores do grupo.

Estes resultados confirmam Schwartzman (1993), Rezende (2010) e Dias
(2014), tendo em vista que ao longo dos ultimos 50 anos, os financiamentos para a
pesquisa universitaria tiveram origem de subsidios e interven¢des governamentais.

Entretanto, ao comparar os grupos de pesquisa da Grande Area de
Linguistica, Letras e Artes sera percebido que o Grupo 15 foi menos efetivo que o 16
em termos de aproveitamento do apoio governamental para a produtividade

cientifica.
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GRAFICO 17 - Financiadoras dos Projetos dos Grupos 15 e 16 de Linguistica, Letras e Artes.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Segundo os dados levantados, o Grupo 15 obteve 247 publicagbes, enquanto
0 Grupo 16 alcangou 1359 producdes. Desta maneira, os pesquisadores do Grupo
16 conseguiram uma média maior de publicacbes, implicando também em um

melhor aproveitamento dos recursos obtidos dos érgaos de fomento.

i) Sintese da discusséo

A andlise dos indicadores de projetos de pesquisa é uma atividade complexa
(PERUCCHI; GARCIA, 2011), pois envolve uma série de varidveis de avaliacéo,
como numero de pesquisadores envolvidos, projetos registrados, mensuracao de
concessodes financeiras, dentre outros. Além disto, o pais ainda carece de bases de
dados que possam aferir com precisao quais 0s projetos de pesquisa em andamento
e concluidos. Ao compreender esta realidade, este trabalho se preocupou em utilizar
bases de dados, como a Plataforma Lattes e o DGP/CNPq, devido serem utilizados

na area de Ciéncia da Informac&o em estudos de extracdo e analise bibliografica.



100

Como resultados destas analises, identificou-se quais as instituicdes de
fomento contribuiram para o desenvolvimento dos projetos de grupos de pesquisa, a
partir da concessao de auxilios e bolsas a pesquisadores. Verificou-se que alguns
grupos de pesquisadores de determinadas grandes areas do conhecimento reagem
de forma diferente ao receber uma bolsa de pesquisa, tendo uma maior ou menor

produtividade (ver Tabela 11).

TABELA 11 — Relacédo das concessfes para fomento com a producéo cientifica dos grupos.

. > Projetos > > Produc do
CIRANIDIE (iR el Registrados | Concessfes Cientifica
A .. 1 214 146 2439
Ciéncias Agrarias
2 256 358 2249
A . 3 33 31 506
Ciéncias Bioldgicas
4 68 39 1558
. . 5 173 182 2646
Ciéncias da Saude
6 113 30 1959
S 7 46 36 1158
Ciéncias Exatas e da Terra
8 15 4 548
a 9 50 43 781
Ciéncias Humanas
10 43 64 285
. . . 11 55 27 901
Ciéncias Sociais Aplicadas
12 239 198 3821
, 13 53 83 1363
Engenharias
14 65 62 1531
S 15 13 17 247
Linguistica, Letras e Artes
16 138 105 1359

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Ao comparar grupos de uma mesma area relacionando a concessao de
bolsas e auxilios a producédo cientifica, afirma-se que alguns agrupamentos de
pesquisadores usufruem melhor os recursos obtidos, gerando mais publicacdes de
textos. Os Grupos 1, 9 e 14, por exemplo, tiveram menos concessdes que 0S outros
grupos de suas respectivas grandes areas, mas ainda assim conseguiram se
destacar em termos de produtividade. Por outro lado, os Grupos 4, 5, 7, 12 e 14
conseguiram se manter a frente na producao cientifica dos grupos que formavam

suas grandes areas.
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4.3 Indicadores de Colaboracédo dos grupos de pesqui  sa

Na ciéncia, a colaboracdo se resume a um tipo de interacdo que auxilia o
planejamento, desenvolvimento e execucdo de atividades relacionadas a obtencao
de um objetivo maior, e compartihado entre dois ou mais cientistas
(SONNENWALD, 2007). Neste interim, Vanz e Stumpf (2010) argumentam que
pesquisadores sdo estimulados a colaborar para aumentar a produtividade,
racionalizacdo do uso da mao-de-obra, reducdo da possibilidade de erro, ampliacao
de financiamentos, profissionalizacdo da ciéncia, treinamento de pesquisadores e
orientandos, necessidade de trabalhar fisicamente préximo a outros pesquisadores.

Na atividade cientifica e tecnoldgica, uma das maneiras de analisar a
colaboracdo sdo as relagcdes de coautoria de artigos entre pesquisadores, seja em
nivel local, interinstitucional, intersetorial ou internacional (DEUS, 2011). Esta
avaliacdo vem sendo empreendida na CT&Il por meio da Analise de Redes Sociais
(ARS). Nesta analise, as relacdes entre os pesquisadores podem ser consideradas:
diades (representa relagbes fechadas entre dois atores) e triades (compostas por
relacbes abertas ou fechadas entre trés agentes) (FERREIRA; VITORIANO FILHO,
2010); centralizada (formato de uma estrela e tem um né centralizado que recebe as
conexdes dos demais atores), descentralizada (composta por varios grupos de nos
gue possuem um centro especifico, ndo estdo conectados a um centro em comum e
estdo interligados entre si) e distribuida (conexdes similares entre os nés onde todos
ndo possuem uma valoragdo hierarquica e ndo possuem um centro de referéncia)
(BARAN, 1964 apud CUERO, 2009).

Para gerar os graficos da colaboracdo dos grupos de pesquisa, considerou-se
exclusivamente a producéo de artigos publicados em periddicos, por dois motivos: 1)

0s artigos publicados em periédicos foram os veiculos de publicagdo com maior
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ocorréncia de producdo dos grupos analisados (conforme pode ser visto na
subsecéo 4.1); 2) a literatura (ARAUJO, 2006; DEUS, 2011; COSTA; VANZ, 2012)
aponta os periodicos como veiculos de publicacéo certificados por pares e com uma
consisténcia maior que o0s anais de eventos. Neste contexto, os indicadores
apresentados a seguir foram divididos da seguinte maneira:

» Com colaboragéo interna: publicagcbes com autoria de pelo menos dois integrantes
pesquisadores do grupo;

«Com colaboracdo externa: publicacbes em que um pesquisador interno teve
coautoria com um ou mais pesquisadores nao pertencentes ao grupo analisado;
Individual: publicacdes de autoria Unica, sendo o autor um membro do grupo

analisado.

a) Ciéncias Agrarias
A construcdo do sociograma (grafico 18) do Grupo 1 (Patologia Florestal) foi
baseada na producdo dos pesquisadores mais produtivos (com mais de 13

publicacdes entre 2000 e 2012).

GRAFICO 18 — Rede de colaborag&o interna e externa do Grupo de Pesquisa 1'°

ZERBINI, F.M.
T

ROSSE, L.N. PESQUISADOR
[y 1.1

COUTINHO, M.M. PESQUISADOR|

14.0 20
ALFENAS-ZERBINI, P. PESQU

10
QUISADOR

RPELON, T.G. PESQUISADOR

[l FERRAZ, H.G.M. PESQUISADOR
W SILVA, A.C. PESQUISADOR

GONCALVES, P.S
12.0

BRUCKNER, C.H.
- 5 W STURION, J.A

'COSTA, R.B.

1.0

MARTINEZ, H.E.P. 9.0 SAKIYAMA, N.S.

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

1 Os graficos consideram em vermelho os integrantes do grupo e azuis 0s membros externos.
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Ao analisar as relacbes (grafico 18), percebeu-se que os pesquisadores do
Grupo 1 visaram a autoria externa, uma vez que as producdes conectam 25
pesquisadores internos com 34 autores externos. O pesquisador ‘Cruz’ se
sobressaiu por ser o mais produtivo (com ocorréncia em 282 dos 971 artigos
produzidos) e por ser um ator central, com foco nas ligagdes com autores externos.
Katz e Martin (1997) argumentam que estas ligacdes possuem beneficios e custos
associados, alguns custos sédo financeiros e as contribuicbes estdo relacionadas
com o tempo e com a possibilidade de participar de diferentes culturas e novos
sistemas de pesquisa.

Por outro lado, os outros pesquisadores internos mantiveram relacdes
(mesmo que com indices baixos de publicacbes) com pesquisadores do proprio
grupo, gerando a formacdo de diversas triades e caracterizando a colaboracéo

interna ao grupo como distribuida (ver grafico 19).

GRAFICO 19 — Rede de colaborag&o interna do Grupo de Pesquisa 1.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Alfenas, A. C foi o pesquisador que mais obteve relacbes com 0s outros
membros do grupo, por exemplo, estabeleceu uma relacdo com Maffia, L.A. (que
rendeu 36 publicacdes), com Maffia, R.G. (que resultou em 37) e com Zauza, E.A.V.

(27 atigos). Afirma-se ainda que o0s pesquisadores mais produtivos mantiveram
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relacbes entre si (Resende, Cruz e Alfenas), demonstrando que ndo publicaram
isoladamente, como os pesquisadores Silva ou Ferraz. Entretanto, ainda que a
existéncia de relacdes internas tenha sido constatada, a quantidade de publicacdes

externas foi maior (ver grafico 20).

GRAFICO 20 — Colaboracéo Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 1.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Foram contabilizados 189 artigos em colaboragéo interna, representando
19,46% do total, estando bem abaixo dos 778 artigos publicados com coautores
externos (80,12% da producédo). Estes nUmeros apontam um viés mais voltado a
colaboracdo externa, na qual os pesquisadores do grupo valorizaram mais o0
potencial de se articularem e formarem novas redes de contatos, em detrimento do
fortalecimento de parcerias internas. Em estudo semelhante, Costa e Vanz (2012)
identificaram que a publicacdo de docentes do Departamento de Ciéncias da
Informacéo da UFRGS entre 2000 e 2008 ocorreu no ambito da instituigdo, mas com
pesquisadores docentes externos ao departamento (totalizando 92,8% de todas as
producdes).

O Grupo de Pesquisa 2 (Programa de Pesquisa do Café) se caracterizou por
um enfoque colaborativo externo. De acordo com o0 pesquisador 2, “0s

pesquisadores do Grupo ndo conseguiram quantitativos de publicagdo interno
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mediante a preferéncia e esforco em ampliar seus contatos com pesquisadores e

instituicdes externas ao grupo”. Esta relacao fica mais clara nos graficos 21 e 22.

GRAFICO 21 — Rede de colaboracéo interna e externa do Grupo de Pesquisa 2.
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A producdo cientifica do Grupo 2 esteve concentrada nas publicagcbes
realizadas por seus pesquisadores mais produtivos: Zambolim; Cruz, e; Martinez.
Este acontecimento desencadeou a insercao de pesquisadores externos a rede do
grupo, ampliando a interacdo de outros pesquisadores, como Sakyama e Pereira,
gue comecaram a participar de redes externas que nao faziam parte inicialmente.
Ainda, vale ressalvar que além dos pesquisadores do Grupo terem criado
relacionamentos com membros externos, também conseguiram a producdo de

artigos no préprio agrupamento (ver grafico 22).

GRAFICO 22 — Rede de colaborag&o interna do Grupo de Pesquisa 2.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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A despeito de todos os pesquisadores do grupo estarem conectados direta ou
indiretamente, algumas ligacdes se apresentaram mais fortes, como as existentes
entre Pereira e Cruz, Pereira e Zambolim, e Pereira e Sakyama. Consequentemente,
o Grupo pode ser considerado distribuido e com diversas triades. Desta maneira,
verifica-se que um pesquisador ndo precisa ser altamente produtivo para se
relacionar bem com outros pesquisadores do proprio grupo, ja que as instancias
informais de interacdo e trocas do conhecimento sdo relatadas como espacos
importantes de aquisicdo de conhecimento e de experiéncia (LEITE, 2007).

No inicio da discussdo deste Grupo, afirmou-se que seu comportamento se
caracterizou por um enfoque colaborativo externo, fato este perceptivel no grafico 23

gue detalha a cronologia deste enfoque.

GRAFICO 23 — Colaboracéo Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 2.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

E possivel notar que a publicagdo com colaboracgio externa se destaca por
apresentar indices maiores que o de colaboracado interna. Mais precisamente, 605
artigos foram publicados a partir da integragcédo entre pesquisadores do grupo com
autores externos, totalizando 81,32% de toda a producdo em periddicos. Com
indicadores mais baixos, a producdo em colaboragéo interna obteve apenas 18,15%

da producédo, tendo 135 artigos publicados com no minimo dois autores internos.
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b) Ciéncias Bioldgicas
O sociograma do Grupo 3 (Cromatina e Cromossomos) ratifica Costa e Vanz
(2012), pois poucos professores produtivos conseguiram agregar colaboradores em

seu entorno (Gréfico 24).

GRAFICO 24 — Rede de colaboracéo interna e externa do Grupo de Pesquisa 3.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

No entanto, no Gupo 3, os colaboradores envolvidos se enquadraram como
externos ao grupo de pesquisa. A frequéncia de ligacbes com membros externos
evidencia o comportamento dos pesquisadores mais produtivos em interagir de
dentro para fora do seu ambiente natural. Afirma-se que esta dindmica “vai se
atrelando ao comportamento do pesquisador na medida em que vai amadurecendo
e interagindo com outros pesquisadores em eventos e bancas examinadoras”
(resposta entrevistado pesquisador 3).

No que tange as relagbes internas, o Grupo 3 apresentou cinco
pesquisadores que conseguiram publicar entre si, e um pesquisador que publicou

isoladamente, compondo uma rede descentralizada e com triades (ver gréfico 25).
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GRAFICO 25 — Rede de colaboracéo interna do Grupo de Pesquisa 3.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

O pesquisador Mello se sobressaiu por manter relagdes com quatro dos cinco
pesquisadores do Grupo 3, demonstrando a capacidade de interagir
consequentemente com os membros de seu grupo e instituicdo. Por exemplo, este
pesquisador publicou 30 artigos em colaboracdo com Vidal (pesquisador mais
produtivo do grupo), fortalecendo a dinamica relacional interna. Ha ligacGes diretas
ou indiretas que interconectam 0s autores, ja que um serad coautor do outro
(NEWMAN, 2004).

Embora esta seja uma situacéo relevante ao aspecto de colaboragéo, ha uma
diferenca entre o grau de colaboracédo interno e externo. De acordo com o grafico

26, existe uma predominancia de publicacbes em coautoria com pesquisadores

externos.

GRAFICO 26 — Colaboracéo Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 3.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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A colaboragcédo externa representou 72,35% de toda a produgcdo do grupo,
caracterizando os pesquisadores do grupo como cientistas que interagem de dentro
para fora de seu contexto. Logo, a publicacdo em coautoria com pesquisadores do
préprio grupo ficou como segunda opcao, com 38 artigos publicados (totalizando
22,35%). Outro fator que explica esta situacdo € que para Newman (2011), algumas
areas enquadradas nas ciéncias bioldégicas demonstram um grau menor de
agrupamento do que outros campos do conhecimento, devido a uma certa
competicdo que existem nos espacos em que laboram.

Ao avaliar a colaboracdo do Grupo 4 (Erros Inatos do Metabolismo),
identificou-se a existéncia de um sociograma com ligacdes densas entre 0s autores,
que se destacou pela capacidade dos pesquisadores internos se relacionarem com

autores de outros grupos (gréafico 27).

GRAFICO 27 — Rede de colaboracéo interna e externa do Grupo de Pesquisa 4.

De acordo com o gréfico, alguns pesquisadores (Wyse, Wannmacher, Wajner,
Dutra Filho e Vargas) foram produtivos e alcancaram centralidade na rede do Grupo
4. Estes autores foram capazes de se relacionar com outros pesquisadores do
grupo, e mais fortemente com pesquisadores externos. Ha no sociograma, por
exemplo, 46 autores externos no grupo, caracterizando-o como um grupo composto

por pesquisadores que interagem com a comunidade académica, ampliando seus
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eixos de pesquisa e producédo. A rede de colaboracdo exclusivamente interna pode

ser vista no gréafico 28.

GRAFICO 28 — Rede de colaboracéo interna do Grupo de Pesquisa 4.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Dentre os grupos analisados neste trabalho, o Grupo 4 foi o que apresentou
melhores indices de colaboracao interna, constituindo-se por uma rede distribuida
composta de triades (grafico 29). Desta forma, os pesquisadores mais produtivos do
grupo conseguiram interagir de maneira relativamente equilibrada tanto com
pesquisadores externos, quanto com internos. Excetuando o pesquisador Rodrigues,
os demais membros obtiveram ligacdes que resultaram em artigos de periodicos,

fortalecendo o quantitativo de producéo cientifica do grupo.

GRAFICO 29 — Colaboracao Interna e Externa e a Produgcéo individual do Grupo de Pesquisa 4.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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Do inicio a metade dos anos 2000, o Grupo 4 se caracterizou pela publicacao
com colaboracdo interna, tendo alto numero de producdo de artigos. Este
comportamento foi presente no grupo até o ano de 2009, mas ap0s este ponto
houve uma curva decrescente na producdo colaborativa interna e uma crescente
para externa, “0 que decorreu da insercdo de novos pesquisadores no grupo, que
focaram a publicacdo em coautoria externa” (resposta entrevistado pesquisador 4).

Ao final do periodo analisado, a colaboracédo interna totalizou 59,24% da
producdo, enquanto a externa finalizou com 40,57%. Infere-se que o direcionamento
inicial para as publicacBes internas estao relacionadas a intencdes sugeridas por
Costa e Vanz (2012) que motivam os cientistas a colaborar, para obter vantagens
institucionais, financiamento de projetos, progressfes funcionais e alocacdo de
vagas departamentais. Todavia, mesmo que estas motivacdes aprimorem o modo
de funcionamento do grupo, alerta-se para que o enfoque colaborativo ndo se torne

exclusivamente externo.

c) Ciéncias da Saude
Segundo o levantamento realizado neste trabalho, o Grupo 5 (Biomateriais e
biofilmes) demonstrou uma caracteristica colaborativa, com énfase a producdo com

autores externos. O gréfico 30 ilustrara a discussao a seguir.

GRAFICO 30 — Rede de colaboracgéo interna e externa do Grupo de Pesquisa 5.

0 b

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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O sociograma do Grupo 5 é mediado por um pesquisador externo (Leite). Um
sub-grupo possui 13 pesquisadores internos com ligacdes (in)diretas entre si e com
oito membros externos, que resultou na producdo de artigos com autoria de no
minimo dois pesquisadores do grupo e um externo. No outro subgrupo € importante
destacar que ha um afunilamento (NEWMAN, 2011), devido a producéo e todas as
ligacdes passarem por um pesquisador (interno, chamado Longo). Neste contexto, a
producdo com membros externos ao Grupo 5 decorre da producdo do referido
pesquisador com 34 outros autores. Este nivel de relacao é verificado no grafico 31,

que foi criado para expor as relacdes existentes entre os membros do Grupo 5.

GRAFICO 31 — Rede de colaboracéo interna do Grupo de Pesquisa 5.

RETS, J.M.5.N. PESC

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Esta rede possui uma caracteristica descentralizada, com triades presentes
que ligam os pesquisadores. Com a exclusdo dos pesquisadores externos, o fato do
pesquisador ‘Longo’ apenas publicar com membros externos fica mais perceptivel,
visto que ele ndo possui nenhuma ligacédo resultante em artigo cientifico. O fato
deste pesquisador ser o mais produtivo do Grupo 5 implica na auséncia de utilizacéo
de recursos oferecidos pelos outros integrantes, excluindo-o do perfil desejavel de
integracdo que um pesquisador deve ter em um grupo (KATZ; MARTIN, 1997).
Apesar de o grupo ter outros dois pesquisadores que apenas tiveram publicacdes

individuais, 13 pesquisadores conseguiram pelo menos uma publicacdo com outro
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membro, mas que nao foi suficiente para superar o nimero de artigos com autoria

externa (ver grafico 32).

GRAFICO 32 — Colaboraco Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 5.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

A andlise do grafico aponta para um numero reduzido de publicacdes de
artigos com autoria de pesquisadores internos. Além disto, ha uma concentracédo da
producdo para colaboragdo com membros externos, uma vez que este tipo de
colaboracéo se destacou por todo o periodo analisado. Desta maneira, este € mais
um dos grupos que comprovaram a hipotese deste trabalho, devido ao niamero de
publicacbes com membros externos ser superior ao de producdes em colaboracao
interna.

Com relacéo ao Grupo 6 (Laboratério Interdisciplinar de Pesquisa em Sono),

identificou-se alguns pesquisadores publicando isoladamente e outros formando

sub-grupos (ver grafico 33).
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GRAFICO 33 — Rede de colaboragao interna e externa do Grupo de Pesquisa 6.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Cada um dos dois subgrupos existentes no sociograma interno do Grupo 6
apresentaram dois pesquisadores chaves que interligaram os demais
pesquisadores. O pesquisador Martinez fez o papel de conexdo no subgrupo com
maior nimero de pesquisadores, se constituindo como um ator essencial capaz de
promover o relacionamento e produtividade entre pesquisadores. Ja o pesquisador
Zin, fez o mesmo papel, mas fortalecendo sua rede com pesquisadores externos ao
grupo. Em ambos os casos, as redes de colaboracao cientificas parecem constituir
um ‘pequeno mundo’ (LATOUR, 2008), no qual a distancia média entre os cientistas
pode ser medida através de uma linha de colaboradores intermediarios externos
(NEWTON, 2011). Deste modo, verificou-se uma caréncia de relagdes internas entre

pesquisadores do Grupo 6, que pode ser comprovada no grafico 34.

GRAFICO 34 — Rede de colaborag&o interna do Grupo de Pesquisa 6.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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Ao retirar os membros externos do grafico de colabora¢cdes do Grupo 6, fica
mais evidente a auséncia de fortes relacdes entre os pesquisadores do Grupo e que
tem um perfil descentralizado. E possivel observar que dez pesquisadores ndo
buscaram relacées com membros do proprio grupo, visando publica¢des individuais
ou com autores externos. Apesar de ndo ser um dos pesquisadores mais produtivos,
o membro Martinez criou relacdes com outros trés pesquisadores, constituindo uma
triade, e tornando-se o pesquisador com melhores relacbes do ponto de vista da
producdo cientifica. Por conseguinte, era de se esperar que um alto nimero de
publicacdes com membros externos fosse um traco deste grupo de pesquisa, o0 que

pode ser visualizado no grafico 35.

GRAFICO 35 — Colaboracéo Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 6.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Evidenciou-se que os pesquisadores do Grupo 6 ndo conseguiram promover
interacOes entre si, jA que apenas 24 artigos foram feitos por meio de colaboracao
interna (2,80%). Por outro lado, as publicagbes em colaboragcdo com autores
externos renderam 785 artigos, perfazendo 91,71% do total. Neste contexto, afirma-
se que a publicacdo em coautoria externa € uma realidade no grupo, algo

internalizado no comportamento de seus pesquisadores.
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d) Ciéncias Exatas e da Terra
Assim como visto nas analises anteriores, o Grupo 7 (Fotometria lonosférica)
também conta com pesquisadores produtivos com capacidade de fomentar redes

externas e estimular a autoria entre os membros do préprio grupo (grafico 36).

GRAFICO 36 — Rede de colaboracéo interna e externa do Grupo de Pesquisa 7.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

O pesquisador Gonzalez representa um membro com produtividade
consideravel e com vinculos com pesquisadores externos ao Grupo 6. Similar aos
resultados de Newman (2001a), esta rede possui varios cientistas que se conectam
por colaboradores com menores nimeros de publicagfes e externas ao grupo. Isto
explica também o fato do pesquisador Abdu possuir em colaboragdo com cada um

dos pesquisadores do grupo (ver grafico 37).

GRAFICO 37 — Rede de colaborag&o interna do Grupo de Pesquisa 7.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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A analise deste grupo é consonante aos resultados de Newman (2011), que
percebeu que grupos vinculados as Ciéncias Exatas e da Terra, possuem redes de
colaboracbes com tamanhos impressionantes, tendo numeros meédios de
colaboradores por autor muito maior que qualquer outro campo examinado. No caso
do Grupo 7, o sociograma € distribuido e composto por triades.

Segundo a entrevista realizada com o pesquisador 7, ndo existem regras
formais obrigando os pesquisadores a publicarem entre si, mas mesmo assim é
costume haver integracdo na producdo dos artigos. Este tipo de comportamento

promoveu certo equilibrio entre os tipos de colaboracao interna/externa (grafico 38).

GRAFICO 38 — Colaboracéo Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 7.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

No que diz respeito ao quantitativo de publicacdo externa, os pesquisadores
do grupo produziram 239 artigos, representando 55,71% do total. Ja por meio da
colaboracdo interna, houve 182 artigos publicados, totalizando 42,42% das
producdes em periddicos de 2000 a 2012.

Dentre os grupos de pesquisa analisados neste trabalho, o Grupo 8
(Pesquisas lonosféricas com Radio-Equipamentos de Superficie) € um dos que
melhor apresenta indices de colaboracdo interna entre seus pesquisadores. Para

facilitar a visualizacdo da rede do Grupo 8, optou-se pela inclusdo apenas de
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pesquisadores que haviam publicado cinco ou mais artigos no periodo delimitado
(grafico 39).

GRAFICO 39 — Rede de colaboracéo interna e externa do Grupo de Pesquisa 8.
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E possivel observar um ntmero alto de pesquisadores externos colaborando
com os membros do grupo. Os pesquisadores Abdu, Batista e Souza se destacaram
pela quantidade de relagdbes com outros pesquisadores, demonstrando que
possuem capacidade de articulagcdo com autores de outras instituicbes. Logo, h&a
uma grande rede de colaboragcdo composta por seis membros internos e 41
pesquisadores externos. Ainda existe uma diade composta por um membro interno e
um autor externo. Sobre o pesquisador mais produtivo do grupo (Abdu), ocorre o
efeito visto por Newman (2001b) de afunilamento, que a maioria dos autores tiveram
seus caminhos (ligacdes) passando por um ou dois colaboradores centrais.

As relacdes internas estdo representadas no grafico 40, que evidencia a
existéncia de uma rede de colaboracéo distribuida e com triades formadas por seis

pesquisadores. Abdu e Batista se sobressairam por possuirem relacbes que
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resultaram em 82 artigos publicados em periédicos, Abdu e Souza publicaram 21

artigos, ja Batista e Souza produziram 18 textos.

GRAFICO 40 — Rede de colaboracéo interna do Grupo de Pesquisa 8.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Vale ressaltar que o pesquisador Farias foi o Unico sem relacdes internas.
Apesar da existéncia de colaboracdo entre os membros do grupo, a analise
especifica dos tipos de colaboracdo demonstraram um equilibrio entre a quantidade
de colaboracéao interna e de externa. Houve 94 artigos publicados entre membros do

préprio grupo, totalizando 52,81% das producdes.

GRAFICO 41 — Colaboracéo Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 8.

16 - 15
14 -
12
12 - 11 11
10
8 8 8
8 -7 7 7 7 7
6 6 6 s 6
e
4 4 4
4 3 3
2
’ 0111I0 0 o'1 0 0 0 0 8o 0 l
o ‘888 = 2 2 8 = = = ° 880 =
g|g|=s|g|/g s|g|&e|=|e|&e|5 g/ & S|g|e|z|e|e =|8|&g|E|2 & S| g|g|s|8|e|= g/ &8 T|e|g|:
g|&|25 & 2 g8\ %|£|8|2 ¢ & 2|Z|E(F|g|&8 E|g|8|2| g 5\ 2 £(|E(2|s|E(2 g 8 E|§\ B2
HEHEHHEEHEEHEEHEE R HE R H R EH A EHH R R HEE
8 = |6 = | B s | 6 s |8 R AR HEAE HE HE! IR HEAE HE AR HEAE =
c|F|&|c B4 E|F|E|c|B|8 ¢ B &|c|F 8 C|F | E|E|R e E R E|FIG|EE|lRIE T G EIF NS
gj:.s_s:.s_sé.s_g:.s_s:.s;:.B_s%.s_g:.s_s:.s_s:.s_s:.s_s:.sja:
| g8 3 2 8|3 | 2|8 2| & =2 g| 8| s |82 g|8 =5|p|8 =2 g &\ s g8 = g 2 =2 2|8 5|¢
gan.g&:\.ga9.‘23n.23:\.2an‘g&ngamgamgangamgamgan
sl§l |a§ sl sl8l & § |s8l |s/§ sl&l 5§ si&l |&/8l 5§ |88
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

O Grupo 8 também se caracterizou por alto niumero de publicacbes em
colaboracdo externa, totalizando 80 producdes (44,94%). Ao analisar os anos de
2011 e 2012 separadamente, notou-se que o numero de artigos publicados com

membros externos foi superior ao de publicados com pesquisadores internos,
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demonstrando uma mudanca na dinamica colaborativa do grupo. Newman (2001a)
explica que esta dinamica é proveniente de pesquisadores que trabalham em
disciplinas experimentais, pois costumam ter um maior niumero de colaboradores, do

que aqueles em disciplinas teoricas.

e) Ciéncias Humanas
A dinamica de rela¢des dos pesquisadores do Grupo 9 (Género e Cidadania)

é predominantemente externa, conforme grafico 42.

GRAFICO 42 — Rede de colaboracg&o interna e externa do Grupo de Pesquisa 9.

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Visualiza-se que ha trés relacdes (sendo duas formadas por um membro
interno e um pesquisador externo, e uma por dois pesquisadores internos), uma
triade de pesquisadores, uma triade formado por quatro pesquisadores (um interno
e trés externos), dois pesquisadores sem ligacdes e uma rede maior composta por
um pesquisador interno e 18 pesquisadores externos). Sobre este ultimo subgrupo,
€ preciso destacar as articulacbes do pesquisador Ferrante que se sobressaiu
devido a quantidade de relacdes externas.

Seguindo este raciocinio, Alvarez (segundo membro mais produtivo) foi o
pesquisador com maior numero de ligacdes. Esta quantidade de ligacbes externas,
conforme o estudo de Newman (2004), é originaria de uma dinamica de todos os

campos do conhecimento, ja que € habitual haver uma ampla distribuicdo de



121

coautores para um unico individuo, ao passo que alguns tém muitas, centenas ou
mesmo milhares, em alguns casos.

Em consequéncia da escassez de publicacbes realizadas com membros
internos, o Grupo 9 € um dos grupos que melhor ilustram a hipotese deste trabalho,

por causa da priorizacdo as publicacdes com autores de outras instituicdes e grupos.

GRAFICO 43 — Rede de colaborac&o interna do Grupo de Pesquisa 9.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Sobre o grafico das relacdes internas, € perceptivel que sete pesquisadores
nao buscaram publicar com membros internos, excetuando-se um artigo publicado
por Souza e Scavone, configurando uma diade. Neste sentido, salienta-se que o
Grupo 9 deve se readequar na questdo da colaboracdo interna. No periodo
analisado, o grupo obteve apenas um artigo publicado em colaboragcédo, que né&o

traduz o que se espera de um grupo.

GRAFICO 44 — Colaboracéo Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 9.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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Dos 171 artigos publicados pelos pesquisadores do Grupo, 101 foram
produzidos (59,06%) com o auxilio de membros externos. Outro ponto a se destacar
€ a quantidade de artigos produzidos individualmente, totalizando 69 textos
(40,35%). Esta situacdo expressa um mau aproveitamento dos recursos humanos
do grupo, que deveriam unir esforcos para o desenvolvimento de suas pesquisas e
consequente producao de conhecimento certificado.

A analise do Grupo 10 (Grupo de Antropologia da Politica) aponta para uma
falta de colaboracdo entre os pesquisadores, ja que foi identificada apenas uma
ligacdo entre os membros do grupo, resultante de oito artigos publicados em

colaboracédo entre Heredia e Palmeira (grafico 45).

ANDRIOLLI, C.5. PESQUISADOR

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Foi evidenciada a existéncia de duas relagbes (cada uma composta por um
pesquisador interno e um externo), além de um sub-grupo composto por dois
pesquisadores internos e cinco externos e cinco pesquisadores que publicaram
artigos individualmente. O maior sub-grupo existente no Grupo 10 se destaca pela
consisténcia nas relagbes, que é uma consequéncia da alta quantidade de
publicacdes entre os pesquisadores. Entretanto, retirando-se os pesquisadores

externos, percebe-se que o0 grupo nao privilegia as publicagcdes em conjunto, j& que
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foi notada apenas uma diade composta por dois pesquisadores internos no periodo

delimitado para a analise (gréafico 46).

GRAFICO 46 — Rede de colaboracéo interna do Grupo de Pesquisa 10.
@ MARQUES, A.C.D.R. PESQUISADOR

. MENEZES, R.C. PESQUISADOR

.EEZERRA. M.O. PESQUISADOR HEREDIA, B.M.A. PESQUISADOR
i 8.0
[ CASTRO, E.G. PESQUISADOR
8.0
[l CARNEIRO, A. PESQUISADOR PALMEIRA, M.G.S. PESQUISADOR

) COMERFORD, J.C. PESQUISADOR

@ ANDRIOLLI, C.S. PESQUISADOR

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Ao destrinchar mais os aspectos que envolvem a colaboracdo do Grupo 10,
verificou-se que apenas oito publicacdes foram realizadas em colaboracédo (10,81%
da producéo total). J& em relacdo a colaboracdo com membros externos, 0 nimero
foi de 12 publicacdes (16,22%). Newton (2001a) considera que quando o grau de
colaboracdo de um grupo € pequeno, o motivo perpassa desde problemas na
organizacdo social em que o pesquisador estd vinculado, a particularidades
existentes nas comunidades de investigacao.

Estes dois tipos de colaboracdo nao refletem o comportamento principal do
grupo, que de acordo os dados levantados, é predominantemente focado na

producao individual.

GRAFICO 47 — Colaboracéo Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 10.
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A producéo individual representa 72,97% das publicacdes totais de artigos
(54). Diferente do Grupo 9, por exemplo, o Grupo 10 ndo apresentou uma mudanca
de enfoque nas publicacdes, ja que devido a producao individual foi marcante entre

2000 e 2012, obtendo numeros mais significativos que as produ¢des em conjunto.

f) Ciéncias Sociais Aplicadas

Ao analisar as publicacdes de artigos dos pesquisadores do Grupo 11 (Nucleo
de Pesquisa e Tecnologia em Producéo Cientifica), notou-se uma predominancia da
colaboracdo com pesquisadores externos ao grupo. Esta afirmacdo pode ser
confirmada no grafico 48, que retrata o sociograma construido pelos membros do
grupo com outros pesquisadores externos (com o minimo de dois artigos durante o

periodo analisado).

GRAFICO 48 — Rede de colaboracéo interna e externa do Grupo 11.
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A rede de colaboragéao interna e externa dos pesquisadores do Grupo 11
possui diversos agrupamentos, onde se destaca a existéncia de varios subgrupos.

Os membros do Grupo 11 possuem centralidade nos sub-grupos, uma vez que Sao
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atores que buscaram publicar com pesquisadores externos. Para ilustrar esta
situacdo, cita-se a pesquisadora Bufrem (que possui relacdo direta com 14 autores
externos), Noronha (sete externos e cinco internos), Cuenca (dez ligacbes com
pesquisadores externos e um interno), Mugnaini (seis ligacbes externas e uma
interna), Poblacion (trés internos e quatro externos), Santos (cinco ligacbes com
autores externos) e Cortes (trés ligacdes externas e um interna).

Ao relacionar este fato com a metodologia de Newman (2011), infere-se que
as redes internas e externas formadas neste grupo podem ser vistas como clusters,
ja que dois cientistas vao se fortalecendo através da combinacdo de talentos com
outros pesquisadores. Newman (2011) considera que cientistas tém muito mais
probabilidade de colaborar se eles tiveram um terceiro ou quarto colaborador em
comum, sendo melhor do que escolher um colaborador ao acaso na comunidade
cientifica. Segunda a entrevista com o pesquisador 11 “esta € uma das razdes que
explica a colaboracéo dos pesquisadores do grupo com pesquisadores externos”.

Desta maneira, nenhum pesquisador do Grupo 11 possui um nuamero de
colaboracédo externa maior que o de interna, demonstrando que 0s pesquisadores
nao priorizam publicar com membros do préprio grupo. O gréafico 49 destaca apenas

as relacoes internas que compreendem o Grupo 11.

GRAFICO 49 — Rede

de colaboracao interna e externa do Grupo de Pesquisa 11.

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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Sendo um agrupamento com colaboracdo descentralizada, o Grupo 11 é
composto por um subgrupo com dez pesquisadores, que constituem triades. Ja os
seis demais pesquisadores do grupo apresentaram somente publicacdes de artigos
com autores externos. Ha relacdes internas que se sobressaem, como a existente
entre Noronha e Cuenca (que resultou em sete artigos), e as relacdes entre Noronha
e Fujino (trés artigos publicados) e Noronha e Poblacion (trés artigos). Deste modo,
a autora Noronha € o pesquisador com maior representatividade no que tange a
colaboracéo interna no Grupo 11. Vale salientar que a pesquisadora mais produtiva
do grupo (Bufrem) ndo produziu artigops com membros do grupo, priorizando a
colaboracéo externa.

Embora os graficos 48 e 49 apontem a existéncia de redes, percebe-se pouca
expressdo da colaboracado interna no Grupo 11. Sobre esta questado, verifica-se no
grafico 50 que o grupo alcancou 114 publicacbes com colaboradores externos ao

grupo entre 2000 e 2012, ou seja, 65,14% da produgéo de artigos do grupo.

GRAFICO 50 — Colaborac&o Interna e Externa e a Produgéo individual do Grupo de Pesquisa 11.
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Apesar desta dindmica representar uma boa capacidade de insercdo e
colaboracdo com outros pesquisadores, grupos e instituicdes, demonstra também a
falta de colaboracgéo interna, ou seja, 0os pesquisadores do grupo néo tém publicado

com os membros do grupo. Sobre a colaboracéo interna, registram-se apenas 18
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artigos publicados (10,29%) em colaboracdo com membros do préprio grupo, o que
representa um numero significativamente inferior ao de publicacbes com
colaboradores externos ao grupo. A quantidade de producdes individuais também se
destacou, ja que 43 artigos foram de autoria Unica, totalizando 24,57% das
publicacdes do grupo.

Com 51 pesquisadores, o Grupo 12 (Nucleo de Politica e Gestao Tecnoldgica
da USP) pode ser considerado atipico (CNPq, 2014), e por causa disto o gréafico de

colaboracéo (51) foi criado com poucos pesquisadores externos.

GRAFICO 51 — Rede de colaboracéo interna e externa do Grupo de Pesquisa 12.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

GRAFICO 52 — Rede de colaboracéo interna do Grupo de Pesquisa 12.
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O sociograma interno exposto no grafico 52 revela uma caracteristica
centralizada, onde os pesquisadores do Grupo 12 conseguiram criar diades e
triades, como o pesquisador Fleury, M.T.L. que manteve uma ligagcdo mais forte com
Fleury, A.C.C. e outros dois pesquisadores. Além deste, destaca-se as relacdes
formadas por Sbragia e Vasconcellos (ambos com oito membros). Entretanto, ter
poucos autores externos ao grupo nao reflete a realidade do grupo, ja que o nimero

de colaboragc&o com autores nao pertencentes ao grupo foi maior (grafico 53).

GRAFICO 53 — Colaboracio Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 12.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Em relacdo a producdo colaborativa interna, registram-se 114 artigos
publicados (13,49% do total), mas a colaborac&o externa foi o tipo de producdo que
melhor representa o perfil do grupo, ja que houve 673 publicacbes em peridédicos
(79,64% do total). Ainda que estes dados apontem um comportamento
especificamente voltado a colaboracdo externa, ndo ha avaliacdo sistematica de
todos os custos e beneficios de colaboracdo (MARTELETO, 2001), e, portanto,

nenhuma maneira de estabelecer se os beneficios realmente compensam 0s custos

(KATZ; MARTIN, 1997).
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g) Engenharias

Por causa do alto numero de publicacbes do Grupo 13 (Modelagem e
Simulacdo de Processos), optou-se por gerar um grafico de colaboracdo com os
autores que publicaram seis ou mais artigos (esta medida foi adotada para néo

tornar o gréafico de dificil visualizacao).

GRAFICO 54 — Rede de colaboracéo interna e externa do Grupo de Pesquisa 13.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

De acordo com os dados, os pesquisadores do Grupo 13 conseguiram formar
uma grande rede de colaboracdo, com autores interligados direta ou indiretamente.
Ao todo, registraram-se sete pesquisadores internos colaborando com 48 autores
externos. Conforme observa-se no grafico 54, as ligacdes entre pesquisadores
internos e externos sdo mais densas que a de pesquisadores do proprio grupo. Em
todos os casos, esses pequenos grupos, de acordo com Newman (2011) parecem
constituir um ‘pequeno mundo’, em que a distancia entre os cientistas internos é
uma publicacdo com um colaborador externo. Esta situacdo deriva da preferéncia
por publicacbes externas em detrimento a producédo interna. Entretanto, o grafico

seguinte apresenta apenas a rede de colaboracéo interna.
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GRAFICO 55 — Rede de colaboracéo interna do Grupo de Pesquisa 13.

NELE, M. PESQUISADOR

MELO JUNIOR, P.A. PESQUISADOR
.SEC(HI, A.R. PESQUISADOR
3.

2l
BISCAIA JUNIOR, E.C. PESQUISADOR

» V.M.A. PESQUISADOR

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Apesar da preferéncia do Grupo 13 pela colaboracédo externa, o quantitativo
de colaboragéo interna também é consideravel. Neste agrupamento descentralizado,
0S sete pesquisadores se relacionam por meio de ligagcdes mais fortes, como: Pinto
e Nele (que publicaram 70 artigos juntos); Pinto e Melo Junior (com 52 publicacdes),
e; Nele e Melo Junior (com 36 publicagbes). Vale ressaltar que Biscaia Junior foi 0
pesquisador que mais procurou colaborar com membros do grupo, obtendo relagbes
diretas com cinco membros, seguido de Pinto que teve relagdbes com quatro
membros. Ao especificar os tipos de producdes, o grafico 56 permite esclarecer que
a publicacéo de artigos, pelos pesquisadores do Grupo 13, foi predominantemente

oriunda da colaboragcdo com membros externos.

GRAFICO 56 — Colaboracao Interna e Externa e a Produgéo individual do Grupo de Pesquisa 13.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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Dos 462 artigos publicados pelos pesquisadores do Grupo 13, 332 tiveram
colaboracdo exclusiva de autores externos, totalizando 71,86% da producao total.
Conforme o grafico, este tipo de publicacdo ficou a frente em todos os anos
analisados, sendo mais um exemplo de um grupo com enfoque colaborativo externo.
Por outro lado, a publicac&o interna representou 27,71% da producéo total (ou seja,
128 producdes).

Os pesquisadores do Grupo 14 (Materiais Ceramicos Especiais)
demonstraram um comportamento colaborativo externo, tanto € que nove dos dez
pesquisadores mantiveram relagdes com no minimo quatro autores sem vinculo com

o grupo (grafico 57).

GRAFICO 57 — Rede de colaboracéo interna e externa do Grupo de Pesquisa 14.
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Fonte: Dados da Pesuis;;(;-e Campo (2013-2015).

Dentre os membros do Grupo que mais contribuiram para o crescimento das
relacbes com autores externos, merece destacar ‘Longo’ e ‘Varela’. Estes
pesquisadores exerceram uma centralidade na rede e boa parte da producdo do
grupo foi oriunda de seus esforcos. Ja o sociograma interno com perfil

descentralizado e com triades é explicitado no gréafico a seguir.
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GRAFICO 58 — Rede de colaboracéo interna do Grupo de Pesquisa 14.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Visualiza-se que o pesquisador ‘Longo’ manteve uma relacdo forte com o
pesquisador ‘Varela’, e com outros sete pesquisadores, demonstrando sua
capacidade de interagir em grupo. Apesar de outras relacdes estarem evidentes, a

analise prosseguira com a discussao sobre o grafico 59.

GRAFICO 59 — Colaboracio Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 14.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

A producéo colaborativa interna se sobressaiu, devido aos pesquisadores do
grupo terem publicado 696 artigos (64,68% da producédo), possuindo quantitativos
maiores entre 2001 e 2013. Assim, a produgdo com colaboragéo externa nédo foi a
prioridade do grupo (374 artigos, totalizando 34,76%). Sobre estes resultados, o
entrevistado (pesquisador 14) argumentou que sdo resultados de a¢cdes em conjunto

dos pesquisadores geradas para a conclusao de projetos de pesquisa.
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h) Linguistica, Letras e Artes

A analise dos indicadores de colaboracdo do Grupo 15 (Prisma) possibilitou
identificar um comportamento incoerente a um grupo de pesquisa, que foi o de
nenhum pesquisador ter publicado artigos cientificos em parceria com outros

pesquisadores do mesmo grupo (grafico 60).

GRAFICO 60 — Rede de colaboracéo interna e externa do Grupo de Pesquisa 15.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Dos sete pesquisadores do Grupo 15, apenas um buscou publicagcdes em
colaboracéo, ocorrida com autores externos ao grupo (pesquisador Casa Nova, com
sete relacdes externas). Mediante os dados de producéo discutidos anteriormente, €
possivel relacionar a baixa incidéncia de publicagfes de artigos com a escassez de
relacionamentos, ja que a coautoria € um aspecto de estimulo para a colaboragéo e
produtividade entre pesquisadores (PRICE, 1976; SILVA, 2012).

Neste sentido, infere-se que a integracdo na producédo cientifica ndo é um
aspecto priorizado pelos pesquisadores do Grupo 15 (o grafico 61 torna esta

dindmica ainda mais evidente).
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GRAFICO 61 — Rede de colaboracéo interna do Grupo de Pesquisa 15.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

No caso do Grupo 15, a inexisténcia de colaboracdo interna induziu a
publicacdo individual. O pesquisador Mello publicou 23 artigos de caréater individual e
foi o membro mais produtivo do grupo, seguido do pesquisador Casa Nova, que
publicou 21 artigos, sendo cinco com autores externos.

A inexisténcia de publicacdes de artigos em colaborac¢éo no periodo analisado
demonstra uma incompatibilidade com a ideia de ‘agrupamento’ ou ‘grupo’ de acordo
com Katz e Martin (1997), pois a colaboragao propicia que pesquisadores, agéncias
de financiamento e politicos se relacionem. Apesar de haver determinados custos,
h& mais beneficios na colaboracdo e, consequentemente, deve ser vista como "uma
boa coisa que deve ser universalmente incentivada” (KATZ; MARTIN, p. 16-17). Por

conseguinte, esta caréncia nas relacdes pode ser observada no grafico 62.

GRAFICO 62 — Colaboracao Interna e Externa e a Produgéo individual do Grupo de Pesquisa 15.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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Dos 60 artigos publicados pelo Grupo 11, 55 foram produzidos
individualmente pelos membros do grupo, perfazendo 91,67% da publicacdo do
grupo, indo contra politicas de ciéncia, que pressupdem, explicita ou implicitamente,
que a colaboracgao deve ser incentivada (KATZ; MARTIN, 1997).

Entretanto, uma reducdo na publicacédo individual de artigos vem ocorrendo
desde o ano de 2006. E possivel notar uma curva decrescente da producdo desta
tipologia. Apesar disto, os numeros da producdo indicam um comportamento
peculiar do grupo: publicacbes de autoria Unica, impactando diretamente na
composicdo de redes de colaboracdo internas e externas. Na colaboracdo com
autores externos, o grupo, alcancou cinco publicacbes de artigos (8,33%). Logo, a
primeira opcdo de producdo é a de carater individual, e a segunda € com
pesquisadores externos.

Ja o comportamento dos pesquisadores do Grupo 16 (Nucleo de Estudos
Antigos e Medievais: Sociedade e Cultura na Antiguidade e na Idade Média) foi
similar ao do Grupo 15, pois priorizaram a publicagdo em autoria individual. Tal
situacao ¢ visivel no grafico 63 (elaborado com os pesquisadores que publicaram no

minimo dois artigos).

GRAFICO 63 — Rede de colaboracgéo interna e externa do Grupo de Pesquisa 16.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).
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Dos 44 pesquisadores do grupo, 32 tiveram pelo menos dois artigos
publicados entre 2000 e 2012. As relagcbes entre os pesquisadores remetem para o
pesquisador Barbosa (com trés ligacdes internas e duas externas), sendo o mais
produtivo e o com maiores relacdes internas ou externas. Ha também a existéncia
de relagdes formadas pelos membros Bianchet e Penna, Vitorino e Vitorino, Veloso
e Puente, Perini-Santos (interno) e Santos (autor externo). Esta Ultima se destaca
pela sua forca, resultando na producéo de 17 artigos cientificos.

Com o intuito de demonstrar a caréncia de relagbes internas e externas, o

grafico foi elaborado e apresenta a dindmica de colaboracgéo interna do Grupo 16.

GRAFICO 64 — Rede de colaborag&o interna do Grupo de Pesquisa 16.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Apesar de similar ao Grupo 15, o Grupo 16 ainda se destaca pela existéncia
de trés diades e uma triade formada por quatro pesquisadores. Ao todo, os
pesquisadores publicaram 422 artigos de autoria individual (85,08%), o que denota
uma caracteristica dos grupos de pesquisa da grande area de Linguistica, Letras e

Artes (grafico 65).
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GRAFICO 65 — Colaboracéo Interna e Externa e a Producéo individual do Grupo de Pesquisa 16.
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Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Segundo o grafico 65, a producdo com colaboracdo externa resultou 69
artigos (13,91%). Portanto, € possivel afirmar que hd um direcionamento do grupo
para publicacdes individuais ou em colaboracdo externa, consequentemente a
colaboragdo com membros do préprio grupo ndo é uma prioridade do grupo. Esta
assertiva é corroborada por apenas cinco dos 496 artigos terem sido publicados com

colaboradores do préprio grupo.

i) Sintese da discusséo

Para clarificar a discussdo desta sec¢do, este topico apresenta consideracdes
sobre a discussao desta sub-secdo. Conclui-se que a producdo em colaboracéo
externa esteve a frente da interna e individual. Este comportamento foi claramente
evidenciado pelas caracteristicas dos grupos pertencentes as Ciéncias Agrarias,

Ciéncias da Saude, Ciéncias Humanas e Ciéncias Sociais Aplicadas (ver Tabela 12).
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TABELA 12 — Mensurac¢ao da Producao em colaboracéo (interna e externa) e individual dos Grupos.

’ > Com > Com >
GRANDE AREA GP Colaboracédo | Colaboracéo Producéao
Interna Externa Individual
Ciéncias Agrarias 1 189 778 4
2 135 605 4
Ciéncias Bioldgicas 3 38 123 9
4 311 213 1
Ciéncias da Saude 5 171 871 5
6 24 785 47
Ciéncias Exatas e da 7 182 239 8
Tera 8 94 80 4
Ciéncias Humanas 9 1 101 69
10 8 12 54
Ciéncias Sociais 11 18 114 43
Aplicadas 12 114 673 158
Engenharias 13 128 332 2
14 696 374 6
Linguistica, Letras e 15 0 5 55
Artes 16 5 69 422

Fonte: Dados da Pesquisa de Campo (2013-2015).

Com base no exposto até o momento, afirma-se que as grandes areas nao

apresentaram um indice relevante de colaboracdo interna, tanto é que apenas 0s

Grupos 4, 8 e 14 tiveram este perfil. Por fim, a grande area de Linguistica, Letras e

Artes foi a Unica que ndo teve pelo menos um grupo com producdo colaborativa

externa maior que a interna ou individual. Os grupos analisados destas areas do

conhecimento demonstraram um comportamento voltado a individualidade na

producao cientifica.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A construcéo do referencial teérico desta pesquisa foi de extrema valia para a
compreensao dos fatores impulsionadores e também dos entraves existentes na
politica nacional de CT&Il, em particular no que tange o desenvolvimento e a
consolidacdo dos grupos de pesquisa brasileiros. Observou-se que a
institucionalizacao da politica em CT&I no Brasil contribuiu significativamente para a
criacdo de instancias de pesquisa em IES, possibilitando o fortalecimento dos
grupos e a formacao de recursos humanos de qualidade.

Esta situacdo favoravel permitiu que os pesquisadores mais proeminentes
conseguissem bolsas e auxilios de agéncias de fomento, tornando-se bolsistas de
produtividade em pesquisa. Além disto, o crescimento individual dos pesquisadores
e o0 desenvolvimento coletivo do grupo propiciaram, que aos poucos, as linhas de
investigacdo amadurecessem ao ponto de serem eixos de programas de pos-
graduacoes.

Neste interim, o esfor¢co para investigar os aspectos que envolvem 0s grupos
de pesquisa pode ser considerado um recurso estratégico na atividade cientifica,
tecnolégica e de inovacdo, pois pode propiciar melhorias na atuacdo dos
pesquisadores e aperfeicoamento de politicas. Neste trabalho, para analisar
aspectos inerentes a colaboragcdo cientifica de grupos de pesquisa nacionais,
necessitou-se delimitar a quantidade e abrangéncia dos grupos. Logo, preferiu-se
escolher dois grupos de pesquisa de cada uma das oito grandes areas de
conhecimento segundo a ordem de classificacdo proposta pelo CNPq (2014). Este
recorte possibilitou analisar grupos (com mais de quinze anos de atividade, com

pesquisadores com bolsa de produtividade e vinculados a PPGs, e certificado e
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atualizado pelo diretério) que podem ser considerados referéncias no Brasil por
causa da produtividade e desempenho de seus pesquisadores.

Os resultados confirmaram a hipotese de que a colaboracdo externa
representa uma das caracteristicas principais do comportamento dos grupos de
pesquisa brasileiros em varias areas do conhecimento. Os grupos 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9,
11, 12, 13 apresentaram um comportamento colaborativo focado na producdo com
membros externos, demonstrando que este tipo de producéo € inerente a cultura de
colaboracéo cientifica entre os pesquisadores vinculados aos grupos de pesquisas
brasileiros.

Esta situacdo aparentemente tem relagbes com um comportamento
intrinseco, de dificil resolucéo e de natureza delicada do ponto de vista das relacbes
interpessoais da comunidade cientifica, a saber: vaidade, brio e orgulho. Além disto,
pode ser uma mera formalizacdo em que 0 grupo insere colegas como
pesquisadores nas linhas de pesquisa. E consensual que pesquisadores de uma
mesma instituicdo costumam disputar cargos de gestdo, fomentos para projetos de
pesquisa, admissbes em PPGs, o0 que resulta em uma rivalidade ou competicao
académica. Conseguentemente, esta €é uma questdo que merece um
aprofundamento maior, mas que nao fez parte dos resultados por ndo ter sido
preferido por esta pesquisa.

Outro comportamento observado sobre as relagbes sociais é que o0s
pesquisadores mais produtivos em todos 0s grupos geralmente sao 0s que mantém
a maior parte das relacdes externas. Esta situagdo implica que o crescimento do
pesquisador ndo esta associado ao crescimento do restante do grupo, mas sim a

quantidade de rela¢gBes que ele mantém com membros externos. Naturalmente, este
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pesquisador age como um elo para autores externos trabalharem com membros do
grupo a que pertence, podendo gerar relacdes diretas ou indiretas entre eles.

E importante ressaltar que este trabalho ndo discorda da necessidade de
colaboracdo externa entre 0s grupos, uma vez que 0s pesquisadores que publicam
sobre temas afins em instituicdes diferentes, podem trazer contribuicbes diversas,
possibilitando uma ampliacdo do avanco de uma disciplina ou campo da ciéncia nas
discussbes sobre areas do conhecimento. O que chama atencdo €& um
comportamento demasiadamente externo por parte dos grupos de pesquisa
brasileiros, deixando a colaboracdo e parceria entre membros de um mesmo grupo
como uma segunda ou terceira opc¢ao.

No que tange a estas opcdes de publicacdo, a pesquisa identificou também a
existéncia de grupos que priorizaram a producdo de artigos de carater individual,
Grupos 10, 15 e 16. Por sinal, a grande éarea de Linguistica, Letras e Artes
demonstrou esta particularidade, com grupos (15 e 16) com este comportamento. A
producdo com membros de um mesmo grupo apenas foi marcante na dinamica de
colaboracdo dos Grupos 4, 8 e 14, e ainda assim esteve equilibrada com as
producdes externas ou migrando para a colaboragcdo com autores ndo pertencentes
ao grupo.

Desta maneira, considera-se que o objetivo central de caracterizar o perfil dos
grupos de pesquisa nacionais foi atendido plenamente. O volume de dados
processados e a riqueza das analises forneceram um perfil nacional da colaboracao
em grupos de pesquisa, apresentando também os desdobramentos oriundos de
suas relagbes. A quantidade de grupos analisados neste trabalho poderia ser
considerada uma limitagéo, contudo, as similaridades e discrepancias encontradas

na avaliacdo dos grupos possibilitou com que a andlise e resultados se
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aproximassem da realidade vivenciada nos grupos de pesquisa. Outra limitacdo se
refere ao histérico dos grupos, como 0sS anos em que 0S pesquisadores foram
incluidos no grupo. Outro ponto a se destacar € que este trabalho ndo analisou se as
publicacdes dos pesquisadores tinham aderéncia com a linha de pesquisa.

E valido mencionar que os desdobramentos oriundos dos relacionamentos
dos pesquisadores séo originarios das atividades de gestdo, pesquisa, ensino e
extensdo. No caso deste trabalho, analisaram-se os desdobramentos voltados ao
aspecto da pesquisa, 0 que naturalmente se interrelaciona a producao cientifica,
projetos e redes de colaboracéo.

Também € necessario alertar sobre a composicao dos grupos de pesquisa.
Devido a producéo cientifica dos grupos ser caracterizada pela colaboracéao externa,
ocorre um distanciamento do propésito primordial de um grupo (coletividade e
integrac&o). Logo, o panorama percebido neste estudo aponta para uma realidade a
ser repensada: a formacdo de um grupo de pesquisadores cadastrados em uma
base de dados, que é o DGP, ndo deve ser vista e vivida como mera formalidade
institucional. E necessario haver integracdo e mais interagdes entre pesquisadores
de um mesmo grupo.

Entende-se que a participacdo em um grupo transcende o aspecto da
producao cientifica, da composicdo de projetos de pesquisa e da formagéo de redes
de colaboracio. E a partir destes desdobramentos internos que as conquistas mais
notdrias na comunidade cientifica ocorrem, como prémios e citages.

As principais dificuldades encontradas no desenvolvimento deste estudo
concentraram-se no aporte metodoldgico, mediante ser uma etapa fundamental no
processo de elaboracdo dos indicadores e na andlise da colaboragéo cientifica entre

0s grupos. Também na metodologia revelou-se uma ardua tarefa: elaborar
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perguntas apropriadas que auxiliassem a analise dos sociogramas. No entanto, o
maior obstaculo foi a obtencéo das respostas a partir dos questionarios, ja que parte
dos pesquisador ndo responderam a pesquisa online ou foram um tanto evasivos em
suas respostas. Ainda assim, estas barreiras foram superadas e os resultados
gerados foram capazes de elucidar a discusséao.

Por fim, sugerem-se, para estudos futuros, que outros aspectos relativos as
relacfes dos pesquisadores dos grupos de pesquisa sejam analisados, tais como:
a) sobre a producéo cientifica, pode-se investigar a aderéncia das publicacdes as
linhas de pesquisa dos grupos, e a classificacdo Qualis dos periédicos em que
houve maior ocorréncia de publicacoes;
b) sobre os projetos de pesquisa, € possivel investigar se a produtividade dos
pesquisadores dos grupos esta relacionada a quantidade de bolsas e auxilios
concedidos por agéncias de fomentos nacionais, e;
c) em relacdo as redes de colaboracéo, pode-se verificar se os atores externos que
colaboram na producdo cientifica dos grupos sao pesquisadores do mesmo
departamento e instituicdo do grupo, ou se séo verdadeiramente externos.

Logo, sugere-se que em estudos sejam realizados com o intuito de identificar
qguais fatores influenciam para que pesquisadores de um grupo priorizem a

publicacdo com pesquisadores externos.
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APENDICE A

Questionario aplicado com os lideres dos grupos.

Ha quanto tempo o(a) senhor(a) esta na lideranga do grupo?

Existe 0 habito de realizar reunides ou grupo de estudos com 0s membros? Se sim, com
que frequéncia? Se nao, por qué?

Na sua percepc¢ao, qual o grau de importancia da colaboracdo entre os pesquisadores do

seu grupo?
( ) Muito importante ( ) Importante ( ) Moderada
( ) Pouco importante ( ) Sem importancia

Na sua percepcdo, a colaboracdo entre 0s pesquisadores costuma ocorrer em que

aspectos?
( ) Projetos de pesquisa ( ) Projetos de extenséao
( ) Publicacdo de textos ( ) Organizacéo de eventos

Qual a relacdo mais frequente de colaboragé&o cientifica realizada nas produgdes cientificas
do grupo?

( ) Pesquisadores com estudantes
( ) Pesquisadores com outros pesquisadores
( ) Pesquisadores com membros externos

Como suas principais relagdes com pesquisadores externos ao grupo foram formadas?

) Conhecendo-o0s em eventos ( ) Mediante atividades de ensino
) Por meio da producéo de textos

) Participacdo em bancas. Quais:
) Outros. Quais:

(
(
(
(

As principais relacdes externas ao grupo se dao com:
( ) Pesquisadores da propria instituicdo
( ) Pesquisadores de outra instituicéo

Qual fator é preponderante (alguma motivacdo) para que 0s pesquisadores do grupo optem
por relagdes externas?

( ) Maior nivel de especializacdo de outros pesquisadores
( ) Ser uma autoridade na area
( ) Outros. Quais:

Existe um ou mais projetos de pesquisa em que todos 0s membros do grupo participam?

Na sua percepcao, qual a preferéncia para a publicacdo de textos pelos pesquisadores do
grupo?

( ) Artigos em periédicos ( ) trabalhos em eventos

( ) Livros ou capitulos

Os estudantes continuam participando do grupo de pesquisa, ao concluirem o mestrado ou
doutorado?



