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A problematica da democracia brasileira no pensamento de Florestan Fernandes

Resumo

Este trabalho analisa o modo como Florestan Fernandes concebe os obstaculos a
concretizacdo da democracia no Brasil, e 0s caminhos por ele apontados para a superacao
desses obstaculos. Elaboramos uma hipotese da divisdo do pensamento do autor no que
concerne unicamente a essa problematica, fundamentada nas diferentes categorias conceituais
por ele empregadas, bem como nos pressupostos tedricos e politicos das suas anélises. No
“primeiro momento” da sua reflexdo sobre a democracia brasileira, que engloba textos
produzidos entre as décadas de 1950 e 1960, analisamos trés eixos norteadores que dizem
respeito aos seus principais aportes teoricos: a hipoOtese da demora cultural; o apego
sociopéatico ao passado por parte das elites brasileiras; e a ndo realizacdo plena da ordem
social competitiva no Brasil. Aqui, a revolugdo burguesa e a ordem social competitiva sdo
vistas como o caminho possivel e provavel, nas condi¢cdes imperantes no Brasil naquele
momento, de superar os entraves do “antigo regime” que impedem a plena universalizagédo da
cidadania. A preocupacdo de Fernandes volta-se para a realizagdo dos requisitos politicos e
sociais da “civilizagdo moderna” no Brasil; e, assim, democracia e ordem social competitiva,
enquanto polos desse mesmo padrdo civilizatério, aparecem umbilicalmente ligadas na
reflexdo do autor. No “segundo momento” de sua analise sobre a problematica da democracia
brasileira, que engloba textos elaborados nas décadas de 1970 e 1980, Fernandes radicaliza
sua posicdo politica e seus referenciais tedricos. No que concerne aos obstaculos a
democracia, sdo dois 0s principais conceitos que resumem suas reflexdes: o de “democracia
restrita”, e o de “modelo autocratico” de dominagdo burguesa. Em vista do fechamento da
realidade politica para o qual esses conceitos apontam, Florestan advoga a necessidade de as
classes trabalhadoras e populares, no Brasil, submeterem-se a uma socializagé@o socialista de
modo a poder lutar pela “revolucdo democratica”, a qual ¢ entendida pelo autor num duplo
sentido: tanto uma transformag¢do “dentro da ordem” (no sentido de ampliacao da democracia
burguesa), quanto uma “contra a ordem” (que busca a conformacdo de uma democracia
operaria). Altera-se a relacdo que o autor postula entre democracia e ordem social competitiva
no Brasil. Enquanto democracia “burguesa”, mas de “participacdo ampliada”, ela pode e deve
ser dinamizada ainda no interior de uma ordem capitalista. Entretanto, ndo pode ser encarada
como o bastido politico das classes baixas; elas s6 a assumem enquanto bandeira de luta
porque a prépria burguesia, num contexto de dependéncia e de subdesenvolvimento, tendo de
se adaptar aos requisitos politicos do capitalismo monopolista, ndo pode fazé-lo. Enquanto
“democracia operaria”, ela ndo pode ser conciliada com os dinamismos da ordem capitalista,
porque implica ndo s6 um modo especifico de organizacdo e conducdo dos assuntos politicos,
mas também a subversdo dos proprios fundamentos em que se assenta a estruturacdo da
sociedade capitalista.

Palavras-chave: Brasil, Democracia, Florestan Fernandes, Ordem social competitiva,
Socialismo.



The question of Brazilian Democracy in the thinking of Florestan Fernandes

Abstract

This work analyzes the way in which Florestan Fernandes understood the obstacles to the
concretization of democracy in Brazil and the means he indicated to overcome these
obstacles. We have developed a hypothesis concerning the divided thoughts of this author
directly related to this question, based on the different conceptual categories he used as well
as on the theoretical and political underpinnings of his analyses. In the beginning stage of his
thinking about Brazilian democracy, which includes texts produced between 1950 and 1960,
we have analyzed three principal themes which indicate his main theoretical supports: the
hypothesis of cultural lag; the sociopathological attachment of the Brazilian elite to its past;
and the failure to bring about a competitive social order to Brazil. Here, the bourgeois
revolution and a competitive social order are seen as the possible and probable means, under
the governing conditions of that time, to overcome the impediments of the “ancient regime”
which held back full universality of citizenship. The concern of Fernandes was about the
attainment of the social and political requisites for “modern civilization” in Brazil; and thus
democracy and a competitive social order, while [opposite] poles of this same civilizing
pattern, appear to be umbilically linked to the author’s thinking. In the second period of his
analysis concerning the question of Brazilian democracy, which covers texts developed
between 1970 and 1980, Fernandes became radical in his political views and theoretical
references. With respect to the obstacles to democracy in Brazil, two principle concepts
summarize his reflections: that of “restricted democracy” and that of the ‘“autocratic model”
of bourgeois domination. In view of the closing down of the political reality towards which
these concepts pointed, Florestan advocated the need for the working and popular classes in
Brazil to turn towards a socialist socialization within which they could struggle for a
democratic revolution “within the system” (in the sense of an expansion of bourgeois
democracy) rather than an approach of “against the system” (where a workers democracy
would be confrontational). The idea previously expostulated by the author of the relation
between democracy and a competitive social order had altered. While bourgeois democracy,
with increased participation, should and would be dynamized within a capitalistic order, this,
however, could not be seen as the political bastion of the lower classes; they would only
assume it as the flag of struggle because the very bourgeoisie, in the context of dependence
and underdevelopment, tends to adapt to the demands of monopolistic capitalism, and thus
can’t assume the flag of the bourgeois democracy. A workers’ democracy, on the other hand,
could not be reconciled with the dynamic of a capitalist order, because this implies more than
one way of the organization and conduct of political issues as well as the subversion of the
very foundations on which the structure of capitalism rests.

Key words: Brazil, Democracy, Florestan Fernandes, Competitive social order, Socialism.
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Introducéo

E de se imaginar se, ao escrever Raizes do Brasil, Sérgio Buarque de Holanda
antecipou a celeuma politica e intelectual que uma frase especifica do seu livro causaria:
“A democracia no Brasil foi sempre um lamentavel mal-entendido”. No estilo sintético
e algo ambiguo que caracteriza sua escrita, o historiador paulista aponta, nessas
palavras, para um fendmeno historico-social ja bastante proeminente nas discussoes
politicas brasileiras e que continuaria, nos anos seguintes, a instigar a reflexdo das
nossas ciéncias sociais: a inadequacdo, ou mesmo a contradi¢éo, entre os principios que
regulam juridicamente nossas rela¢fes politicas, e as acdes que se desenvolvem na vida
prética, a revelia desses principios.

Esse “mal-entendido” da democracia seria objeto de estudo dos mais diversos
pensadores sociais brasileiros. Oscilando entre perspectivas que estabeleciam um
confronto entre os critérios formais de reconhecimento da democracia e a realidade
politica vigente (Alberto Torres, Oliveira Vianna, Azevedo Amaral), e outras que
analisavam 0s processos historico-sociais subjacentes as alteracdes da ordem legal na
vida politica brasileira (Nunes Leal, Nestor Duarte, Caio Prado Junior, o préprio Sérgio
Buarque de Holanda), diagnosticos sobre a “crise da democracia” tornaram-Se comuns
nos nossos circuitos intelectuais (cf. FERNANDES, [1954] 2008).

Também na atividade e reflexdo politicas, em sentido mais estrito, a democracia
se impds como questdo a ser enfrentada. No seio da esquerda brasileira, ela foi encarada
seja como uma simples etapa, a ser conquistada a partir da unido entre a classe
proletéaria e a burguesia, na construcdo de uma sociedade socialista (como expresso nos
documentos e obras de autores vinculados ao entdo Partido Comunista do Brasil, PCB,
na primeira metade do século XX), seja como um “valor universal” a ser perseguido ndo
como meio para se atingir um determinado objetivo, mas como um fim em si (posi¢édo
partilhada pelos tedricos da “esquerda democratica”, notadamente influenciados por
Carlos Nelson Coutinho e Francisco Weffort) (cf. TOTORA, 2004).

Evidentemente que, em ambos 0s casos, as perspectivas colocadas ndo esgotam
a multiplicidade de sentidos a partir dos quais a problematica da democracia é analisada
no Brasil. Ainda assim, eles servem de parametro para contextualizarmos o pensamento
de um autor singular nessa discussao: Florestan Fernandes (1920-1995).

Sujeito de uma trajetoria invulgar nas ciéncias sociais brasileiras, Florestan

ascende de uma infancia e juventude extremamente pobres na cidade de Sao Paulo, para



o0 status de patrono da sociologia brasileira, referéncia imprescindivel na sua época e
ainda hoje. E dele que partem os maiores insumos tedricos e institucionais para a
adequacdo das ciéncias sociais no Brasil a padrdes do trabalho cientifico reconhecidos
internacionalmente.

Mas Fernandes é mais do que um socidlogo modelo. Sua trajetdria intelectual e
politica colocou-o sempre na linha de frente da defesa dos interesses dos que ele
chamava “os de baixo”, ou seja, as camadas sociais desfavorecidas da populagdo
brasileira. Trata-se de um enfrentamento das desigualdades sociais em seus mais
diversos eixos (de classe, raca etc.), que encontra um corolario na sua adesdo a uma
perspectiva politica socialista, e na busca posterior, enquanto deputado federal, de
canais institucionais para a expressdo dos interesses e dos valores da classe
trabalhadora.

Nesse percurso, a problematica da democracia brasileira acompanha o nosso
autor em momentos extremamente diversos. Por “problematica” referimo-nos aqui a
duas questdes interligadas: os obstaculos que se colocam a conformacgdo de uma
democracia no Brasil; e os caminhos apontados para a superacdo de tais obstaculos.
Ambos os desafios sdo enfrentados por Florestan, em perspectivas marcadas pelas
caracteristicas mais proeminentes da sua trajetéria — a adesdo tanto a uma andlise
socioldgica cientificamente rigorosa, quanto a uma perspectiva politica socialista. Ele
proprio, num momento avan¢ado da carreira, costuma se definir como um “socidlogo
socialista” (cf. FERNANDES, 1976b, p. 205). E esse duplo vinculo, que se manifesta
das formas mais diversas, que torna seu pensamento singular no cenario intelectual
brasileiro, em geral, e na analise do “mal-entendido” da democracia, em particular.

O nosso objetivo, no presente trabalho, é justamente observar como a
problematica da democracia brasileira, definida nos termos acima, é analisada por
Florestan Fernandes em seus escritos. Comegamos por delinear os caminhos a partir dos
quais tal problematica surge no interior da trajetéria mesma do autor (Capitulo 1) — ou
seja, quais fatores levaram-no a se dedicar ao questionamento da democracia no Brasil.
Em seguida, estudamos os diversos marcos conceituais que Florestan emprega em suas
reflexdes acerca dessa problematica (Capitulos 2 e 3), estabelecendo, no caminho, uma
hipdtese interpretativa que distingue dois momentos dessa analise em seu pensamento.
Por fim, no Capitulo 4, tomamos as analises anteriores como referente para se observar

0S pressupostos tedricos e politicos que orientam, nos diversos momentos, a
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compreensdo de Florestan de “democracia” e da sua vinculagdo com o desenvolvimento
de uma ordem social competitiva no Brasil.

Em questdo, portanto, neste trabalho, estdo os préprios sentidos a partir dos
quais uma nocdo de democracia pode ser estabelecida. Dadas as polémicas disputas em
torno do significado do termo no cenario politico contemporaneo (cf. MIGUEL, 2005;
SANTOS & AVRITZER, 2005), optamos por ndo definir, nGs mesmos, o que deve ser
entendido por democracia. Pois 0 que buscamos foi observar, a partir das categorias
conceituais e dos pressupostos tedricos e politicos, as conexdes de sentido que cercam o
emprego dessa no¢do por Florestan Fernandes. Questionamos o(s) significado(s) que ela
possui para o autor; ndo impomos definicdes prévias.

Pelo exposto, fica evidente que o presente trabalho é fruto de uma pesquisa de
carater tedrico-conceitual; ou seja, seu objeto primeiro de estudo sdo conceitos, e 0s
modos como eles sdo articulados, no caso, no interior do pensamento de um autor
especifico. As caracteristicas peculiares desse tipo de trabalho colocam a necessidade de
alguns esclarecimentos metodoldgicos, que nem sempre tém a sua devida importancia
reconhecida.

Antes de tudo, é inegavel que a atividade mais bésica desse tipo de trabalho
consiste na interpretacdo textual. Mas o modo como esta pode ser compreendida nédo é
um ponto consensual nas ciéncias sociais, e dai a necessidade de explicitar a definicdo
que orienta nosso estudo. Nesse sentido, encontramos na hermenéutica filosofica a base
de sustentacdo para um pressuposto fundamental na analise que desenvolvemos.

Para além de destacar a necessaria vinculacdo do fendmeno da interpretacdo a
motivacgdes e pré-conceitos historicamente condicionados (cf GRONDIN, 1991, p. 186-
188), a hermenéutica filoséfica compreende a interpretacdo textual a partir da dialética
da pergunta e da resposta. Entender algo significa ter aplicado algo a nos, de tal maneira
que nds descobrimos nisto uma resposta a nossas interrogacdes. No entanto, “nossas” de
tal forma, que elas foram também assumidas e transformadas a partir de uma tradicéo

social na qual estamos inseridos.

Um texto s6 se torna falante gracas as perguntas que noés hoje lhe
dirigimos. N&o existe henhuma interpretacdo, nenhuma compreensao,
gue ndo respondesse a determinadas interrogagdes que anseiam por
orientacdo. (...) Ndo devemos empenhar-nos pela excluséo das nossas
guestionantes expectativas de sentido, e sim por realca-las, para que 0s
textos que procuramos entender possam responder-lhes tanto mais
nitidamente (GRONDIN, 1991, p. 195).
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O ponto de vista hermenéutico nos impde o reconhecimento de que as perguntas
que dirigimos aos textos de Florestan Fernandes, nos capitulos a seguir, possuem uma
relacdo viva e intrinseca com a época em que vivemos. Se tomamos a obra desse autor
para estudar a problematica democracia no Brasil, € por considerar que ele pode auxiliar
no desvelamento de questbes contemporaneas. Como diz Grondin (1991, p. 194):
“Entender um texto do passado significa traduzi-lo para a nossa situacdo presente,
escutando nele uma discursiva resposta para os questionamentos da nossa era”. Em
outras palavras, consideramos as reflexdes de Florestan Fernandes “atuais”, e iss0 em
dois sentidos, que serdo melhor discutidos ao longo do trabalho.

Em primeiro lugar, no ambito mais restrito das ciéncias sociais, consideramos
que seus estudos ajudam a superar limitagdes contidas nas obras de outros autores que
se voltaram ao tema. Fernandes ndo restringe sua analise da democracia aos requisitos
institucionais (como costuma fazer a sociologia norte-americana e a ciéncia politica
hegemonica); pelo contrario, estd sempre preocupado com os fundamentos sociais de
uma ordem democrética. Ou seja, sua analise engloba tanto dimensdes sociais, quanto
econémicas e culturais. Metodologicamente falando, isso € um trunfo que os estudos
sobre a democracia no Brasil vem perdendo progressivamente, e retomar tal pensamento
pode ser uma contribuicdo decisiva para fundamentar uma analise propriamente
socioldgica do processo de democratizacdo brasileiro.

Em segundo lugar, o préprio fato de Fernandes, numa etapa adiantada da sua
trajetdria intelectual, ter se aproximado do socialismo, o leva a enxergar aspectos da
democracia vigente que muitas vezes passam despercebidos no discurso dominante. Seu
pensamento, nesse sentido, atua como um antidoto contra a “canonizacdo” das
instituicbes democraticas presentes nos Estados Unidos e na Europa Ocidental (cf.
MORAES, 2001), e exportadas para o restante do mundo, inclusive para o Brasil. Ao se
indagar acerca dos sentidos que as instituicdes democraticas adquirem em cada
contexto, o autor pode questiona-las quanto a realizacdo dos ideais de igualdade e
liberdade que pautam o discurso apologético liberal.

Encarar obras do passado com lentes do presente implica que o trabalho critico
com textos, dimensdo béasica de uma pesquisa como a nossa, ndo consiste num
desvelamento de pretensos sentidos objetivos dos textos, mas numa interpretagdo em
forma de dialogo. A hermenéutica, portanto, nos permite esclarecer um primeiro
pressuposto da nossa andlise, que diz respeito ao fato de a compreensdo ndo ser a

captacdo, pura ¢ simples, de um sentido “dado” no texto, mas a realizacdo de uma
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conversacdo, um questionamento do texto que reconhece sua vinculagdo (do
pesquisador) com problemas contemporéaneos.

Nesse sentido, em termos concretos de pesquisa, a hermenéutica atua ndo como
um método entre outros possiveis, mas como uma perspectiva metodoldgica que
permite elaborar os pressupostos envolvidos na interpretacdo textual que constitui o
cerne do nosso estudo. E nesses termos que ela fundamenta e esta pressuposta nas
andlises que desenvolvemos a seguir.

Mas ha ainda outro pressuposto que precisa ser esclarecido, e que esta
relacionado a nossa compreensdo do proprio estatuto das ideias, das teorias, no tecido
social geral. Neste aspecto, em consonancia com a sociologia do conhecimento de Karl
Mannheim, consideramos que sistemas de pensamento ndo podem ser compreendidos
em termos imanentes, de sua estrutura ldgica, apenas, mas também em relagdo com seus
condicionantes sociais.

Seguindo as orientaces de Hekman (1986), consideramos que a nova visao do
fendmeno da compreensdo, elaborada pela hermenéutica filosofica, encontra um metodo
de analise compativel na sociologia do conhecimento de Mannheim. Mas esse “método”
ndo é algo facil de depreender dos escritos do autor; mesmo quando ele afirma que a
sociologia do conhecimento €, “por um lado, uma teoria, e por outro, um método
historico-sociolégico de pesquisa” (MANNHEIM, [1929] 1972, p. 288), a
sistematizacdo desse método jamais é plenamente efetuada. Apenas seu principal
objetivo é indicado: construir uma relagdo entre uma dada perspectiva — o “modo global
de o sujeito conceber as coisas” (MANNHEIM, [1929] 1972, p. 288) — e uma corrente
intelectual, ou “estilo de pensamento”, ¢ assim relacionar esta com determinadas forcas
sociais importantes para sua génese, forma e contetdo.

Para se construir esse caminho, é necessario, em primeiro lugar, caracterizar a
“perspectiva” do sujeito em pauta. Mannheim ([1929] 1972, p. 294-300) aponta 0s
seguintes tracos capazes de elaborar uma visdo de uma dada perspectiva: o significado
dos conceitos utilizados; a delimitacdo da auséncia de certos conceitos (a qual pode
indicar a auséncia de um impulso definido para se atingir uma compreensao de certos
problemas concretos); a estrutura do aparato categoérico, isto é, a articulagdo dos
diversos conceitos presentes naquela perspectiva; e a ontologia pressuposta nessa
perspectiva. Essa lista ndo esgota todos os tracos apontados por Mannheim, mas sédo

aqueles que consideramos mais adequados para 0 nosso estudo.
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Em segundo lugar, a analise deve imputar a perspectiva em pauta a uma dada
corrente intelectual, ou estilo de pensamento. Nesse sentido, Mannheim ([1929] 1972,
p. 303-306) aponta os metodos complementares do relacionismo — relacionar ideias
individuais a um certo modo de interpretar o mundo, focando portanto na génese social
daquela perspectiva — e da particularizagdo — particularizar o conteddo e a estrutura da
perspectiva a uma dada orientacdo de valores. O que resulta dessa etapa da analise é
uma espécie de “tipo ideal” referente a uma dada corrente intelectual, que engloba a
perspectiva que esta sendo considerada.

Uma vez constituidas as correntes de pensamento que englobam a perspectiva
em pauta, 0 método se volta, por fim, a tentativa de deriva-la de determinadas forcas
sociais. Estas “for¢as” devem ser compreendidas, primeiro, em termos dos grupos e
estratos sociais que expressam tal pensamento. “Com estes grupos queremos referir-nos
ndo apenas a classes... mas também a geracdes, grupos de status, seitas, grupos
ocupacionais, escolas, etc.” (MANNHEIM [1929] 1972, p. 296). E, em segundo lugar, a
situacdo historico-social maior em que esse pensamento se desenvolve.

Certamente seguir todas as etapas do “método” de Mannheim seria inviavel nos
limites e escopo do presente trabalho. O que buscamos foram “pistas metodologicas” no
seu pensamento que nos fossem Uteis para determinar a “perspectiva” (conforme
definida acima) de Florestan Fernandes acerca da problematica da democracia. E a
partir dessas pistas foi possivel restringir nossos estudos aos conceitos (e a articulacao
conceitual) empregados por Florestan, e também aos pressupostos tedricos e politicos
implicados em sua analise. Etapas posteriores da analise mannheimiana, que
consistiriam na construcdo de uma espécie de “tipo ideal” referente a uma dada corrente
intelectual, que englobaria a perspectiva em analise, bem como sua vinculagdo com
grupos e contextos sociais, estdo apenas sugeridas em nosso estudo, e ndo tratadas
sistematicamente.

E nessa trilha hermenéutica, auxiliada pela sociologia do conhecimento, que
segue a nossa analise do pensamento de Florestan Fernandes. A partir dela, podemos
tornar consciente o pressuposto de que nosso estudo ndo consiste numa “leitura
definitiva” da obra do autor; antes, pretende dialogar com a sua produgéo intelectual de
modo a buscar novos angulos para a interrogagédo de questdes cruciais para a sociedade
brasileira contemporanea. Nosso estudo, portanto, € um questionamento da sua obra,

ndo uma revelacao dos seus sentidos ultimos.
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Capitulo 1
A problematica da democracia na trajetoria de Florestan Fernandes

Ao ser perguntado, no comeco da década de 1980, sobre como a questdo da
democracia foi se colocando em sua trajetéria, Florestan Fernandes respondeu: “o meu
contato politico na sociedade brasileira ndo foi com a democracia, foi com a auséncia de
democracia” (FERNANDES, [1981] 2008, p. 96). E, de fato, como intelectual e politico
que atuou por quase meio seculo, Florestan se deparou com configuracdes da sociedade
brasileira que pouco ou nada remetiam sequer as classicas defini¢fes liberais do que
seria uma “democracia”: inicialmente, a ditadura do Estado Novo (1937-1945); em
seguida, entre 1945 e 1964, um periodo que, apesar de chamado “democratico”, ¢
marcado pela forte expressdo politica das oligarquias (cf. FAUSTO, 2009, p. 399-401) e
pela manipulacdo populista, ou exclusdo pura e simples, das organizagdes “de esquerda”
(cf. IANNI, 2004, p. 273-274); e, por fim, a ditadura civil-militar que tanto impacto
teria sobre sua obra e trajetoria de vida, entre 1964 e 1985.

Ainda assim, ou justamente por isso, a problematica da democracia — mais
especificamente: dos fatores que obstaculizam a consolidacdo de uma ordem social
democrética no Brasil, bem como os caminhos que se abrem para a sua realizacdo —
acompanha, como esperamos demonstrar, a obra e a trajetoria do socidlogo paulista
desde seus escritos produzidos na década de 1950. Trata-se de um problema que
emerge, para 0 nosso autor, muito a partir das condi¢Ges concretas da sociedade
brasileira vivenciadas por ele, da mencionada “auséncia de democracia”. Florestan
buscard compreender e explicar esse problema, na dimensdo tedrico-analitica, a partir
de referenciais e formulacdes diversos, embasando-se tanto nas ciéncias sociais, em
geral, e na sociologia, em particular, quanto no pensamento politico de esquerda, e
socialista, mais especificamente.

O presente trabalho objetiva problematizar 0 modo como Florestan Fernandes
analisa a questdo da democracia brasileira, buscando evidenciar suas formulagdes
tedrico-analiticas do problema e os pressupostos tedricos e politicos dos quais ele parte.
Este Capitulo 1 pretende fornecer uma contextualizagéo de tais formulagGes, destacando
0s percalcos politicos da sua trajetdria intelectual que o conduziram a reflexdo sobre a
democracia. Ndo se trata aqui de elaborar uma biografia intelectual, de realizar uma

tentativa de reconstrucdo completa da vida do autor. Nosso objetivo é mais especifico e
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limitado: destacar as circunstancias da sociedade brasileira e da vida profissional de
Florestan que o levaram a expressar em suas obras e atitudes politicas a preocupacgao
com a democracia no Brasil. Portanto, mais do que uma histdria de vida, o que segue €
uma tentativa de sistematizar momentos pontuais da sua trajetéria em que a democracia
se coloca como problematica significativa. Suas formulacdes teorico-analiticas
propriamente, que buscaram responder a essas diversas situagdes e fendmenos historico-

sociais, serdo objeto de anélise dos capitulos subsequentes.

O contato com a “auséncia de democracia”

Sem desconsiderar a importancia da “socializa¢do politica indireta” de Florestan
para a sua identificagdo com os dramas e problemas dos “de baixo” — sua infancia de
menino lumpen trabalhando pelas ruas de Sdo Paulo, quando “precisava ganhar a vida
como se fosse um adulto” (FERNANDES, 1976b, p. 142), sua juventude na década de
1930 e a vinculagdo com “um clima difuso de aspiragdes sociais socialistas”
(FERNANDES, 1990a, p. 13)* — acreditamos ser possivel apontar que a problematica
especifica da democracia vai comecar a aparecer para ele quando de sua breve
participacdo no Partido Socialista Revolucionario (PSR), entre 1943 e 1947, periodo em
que estava “envolvido na luta subterrdnea contra a ditadura Vargas” (FERNANDES,
1995, p. 157).

A entdo vigente ditadura do Estado Novo, comandada sob uma politica
fortemente centralizada na figura de Getulio Vargas, tinha uma de suas caracteristicas
centrais (a0 menos no que tange aos aspectos que interessam a este trabalho) na
producdo sistematica de medidas voltadas para “reprimir os esfor¢os organizatdrios da
classe trabalhadora urbana fora do controle do Estado e atrai-la para o apoio difuso do
governo” (FAUSTO, 2009, p. 335). Além de acabar com a representagdo via Congresso,
o regime ditatorial proibia toda atividade ‘“subversiva”, “de esquerda”, bem como
controlava os meios de comunicagéo e buscava cooptar intelectuais para os seus quadros

técnicos. Nesse contexto, 0 PSR surge em 1939 de forma necessariamente clandestina,

! Sobre esse periodo da biografia/trajetéria de Florestan, cf. FERNANDES (1976b; 1978a), SOARES
(1997, p. 21-40), GARCIA (2002, p. 29-34, 59-70), CERQUEIRA (2004, p. 9-30) e SEREZA (2005, p.
26-44, 72-76).
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consistindo numa pequena agremiacao dissidente do Partido Comunista do Brasil (PCB)
e ligada a IV Internacional. Seus militantes eram ferrenhos criticos da posi¢do
comunista oficial de considerar a burguesia uma aliada na luta contra a ditadura
(FERNANDES, 1991f, p. 1), e eram liderados pelo jornalista Herminio Sacchetta, ex-
secretario do PCB em Séao Paulo (cf. CERQUEIRA, 2004, p. 42; FERNANDES, 1995,

p. 156). Sobre as proposicoes politicas do partido, o proprio Florestan esclarece:

O partido sempre tinha em primeiro plano a revolucdo. Mas todos
sabiamos que o Brasil era um pais que tinha que passar por varias
transformacdes prévias. Vocé ndo parte do nada para a revolugdo. Teria
que criar uma maior organizacdo das classes, maior consciéncia de
classe, a luta de classes organica com um partido proletério
revolucionario, tudo isso. Isso exige que apareca uma democracia
burguesa, que a burguesia chegue a conceder algum espaco para os
debates. Entdo havia um misto de a revolucdo como objetivo final e a
reforma da ordem existente como meio para consolidar, desenvolver,
uma atividade antiimperialista, nacionalista, democratica
(FERNANDES, 19914, p. 9).

Aceitando-se a interpretacdo do Florestan maduro sobre essa militancia da
juventude, podemos constatar que surgia aqui, mesmo que de forma embrionaria, um
dilema que reaparecerd em outros momentos da sua trajetoria e sera elaborado, em
termos tedricos claros e explicitos, apenas posteriormente: o da relacdo entre a
necessidade da revolucdo socialista e o papel que conquistas politicas de carater
“burgués” (ou, como o autor colocarda mais a frente, que dizem respeito ao
aprofundamento da revolugdo burguesa no Brasil) desempenham enquanto pré-requisito
dessa transformagéo.

No caso em pauta, da luta contra o Estado Novo, trata-se de enxergar as nuances
contraditérias da possivel conformagdo de uma “democracia burguesia” no Brasil:
reconhecidamente limitada — na medida em que, conforme a citagdo acima, apenas
“reforma a ordem existente”, mas ndo a transforma revolucionariamente — ainda assim
ela consiste num trunfo politico, num contexto em que as classes despossuidas e suas
organizag0es ou eram cooptadas ou simplesmente perseguidas, ao possibilitar a
expressao das necessidades e dos interesses das camadas desfavorecidas da populagédo
em um dialogo com as camadas dominantes, as quais ditam os rumos do Pais. Florestan
se alia a um partido que reconhece esse dilema e que opta por lutar por medidas
democraticas “reformistas”, mas que sdo vistas como pré-requisitos para uma

transformacéo profunda da realidade.
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Esse “reformismo” fica evidente na criagao da Coligacdo Democréatica Radical,
encaminhada pelo PSR em 1945: com a for¢a do Estado Novo ja desgastada, o partido
buscou reunir grupos, organizacdes e individuos em torno de um acordo técnico-
eleitoral para apresentacdo de um projeto relativo a Assembleia Constituinte a ser
realizada em 1946. No mesmo ano de seu estabelecimento, a Coligacdo apresenta um
documento na elaboracdo do qual, segundo Cerqueira (2004, p. 43), Florestan teve
participacdo decisiva. Em tal projeto, a despeito de se propor uma “democracia
dinamica, a qual ndo se detenha nos limites classicos do liberalismo” (COLIGACAO,
[1945] 1998, p. 229), a quase totalidade das reivindicacdes diz respeito mais a um
aperfeicoamento dos mecanismos politicos e econdémicos ja existentes do que a sua
superacdo no sentido de construcdo de uma ordem social que obedeca a outros
principios (presumivelmente socialistas). Entre tais reivindicacdes encontra-se a eleicao
por sufragio universal, direto e secreto; a liberdade de reunido e imprensa; o
aperfeicoamento da legislacdo trabalhista e sua extensdo ao campo; 0 ensino primario
obrigatdrio e gratuito etc.

A democracia, nesse documento, ¢ retratada como uma “tendéncia insopitavel
dos povos modernos” (COLIGACAO, [1945] 1998, p. 226), marcante especialmente
apo6s a vitoria sobre o nazismo na 2* Guerra Mundial. Diante disso, a Coligacdo
reivindicava a necessidade de reformulacdo das instituicdes politicas brasileiras de
modo a construir um “regime do povo, para o povo e pelo povo” (COLIGACAO,
[1945] 1998, p. 228). Pressuposta, aqui, estd a no¢do de soberania popular que constitui
o cerne da concepcao liberal classica de democracia, isto é, a ideia de que ao povo cabe
a legitimacdo do poder politico de uma nacdo, quer seja de forma direta ou
representativa (cf. BOBBIO, [1985] 2007, p. 31-36; HEYWOOD, [2007] 2010, p. 52-
55).

Essa defesa da democracia se singulariza, no contexto brasileiro de entdo, na
medida em que fazia frente a interpretacbes que a consideravam incompativel com o
Pais; ideia marcante entre intelectuais e politicos influentes no Estado Novo. O mais
notdrio deles talvez seja Oliveira Vianna: tendo atuado no interior do aparelho estatal
tanto no primeiro governo Vargas quanto no periodo ditatorial, ele argumentou em
favor da necessidade de um Estado forte, centralizador, inico modo a seu ver de manter
unido um pais fragmentado, atomizado, amorfo e inorganico como o Brasil (cf.

GOMES, 2009, p. 154). Para Vianna, a democracia politica, segundo os modelos
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classicos liberais, seria uma grande ilusdo no Brasil (BRANDAO, 2007, p. 101). A

Coligacdo Democratica Radical, por sua vez, apontava que:

No que diz respeito ao Brasil, erram os que atribuem as vastas
populagdes que o habitam, disseminadas por oito milhGes e meio de
quilémetros quadrados, incapacidade manifesta em participar da vida
publica, precisando, portanto, de tutores mais ou menos beneméritos
gue zelam pela sua sobrevivéncia, ou escolham as diretrizes que mais
Ihe convenham. Apesar do alto coeficiente de analfabetos que ainda
impera em nosso pais — e isto precisamente porque 0S NOSSOS governos
tém orientado os recursos do erdrio nacional mais para as obras
suntudrias do que para a tarefa indispensavel do alevantamento material
e cultural das massas — h& no povo brasileiro como que o instinto de
democracia (COLIGACAO, [1945] 1998, p. 226).

Mesmo que a experiéncia da Coligacdo Democratica Radical tenha sido efémera
e sem sucesso, € que com ela tenham se desvanecido as “esperangas de que a dissolugao
da ditadura nos levaria mais longe do que a uma subdemocracia burguesa tutelada pelos
militares” (FERNANDES, 1995, p. 158), esse documento € importante por antecipar
algumas problematicas, relativas a democracia, que serdo abordadas por Florestan em
momentos posteriores da carreira, tais como o papel das elites na construcdo e
perpetuacdo da dita apatia do povo, a reivindicacdo de uma maior participacdo popular
na orientagdo das coisas publicas, a “igualdade efetiva e essencial” ao lado da
“igualdade formal” (COLIGACAO, [1945] 1998, p. 230), o papel da luta de classes
livre e irrestrita na legitimacdo do poder governante, entre outras.

A experiéncia no PSR também foi importante — no que concerne a tematica
especifica a que nos dedicamos — para a propria clarificacdo das ideias politicas de

Florestan:

A militdncia que ficava ao meu alcance [no PSR] néo era intensa e
profissional. Contudo, o fato de pertencer aos quadros da IV
Internacional abriu-me novas responsabilidades e esperancas, outros
horizontes. Vargas e sua ditadura eram um alvo imediato. A revolugdo
proletaria fixara-se como o objetivo essencial. Se ndo fizemos uma
revolugdo — nem contra o Estado Novo nem contra a ordem existente —
0 meu pensamento, as minhas orientacbes politicas e a minha
personalidade sofreram uma mutacdo subita. O socialismo vago,
reformista e utopico, iria ceder lugar a uma militdncia politica
disciplinada, misturada com o contato com trabalhadores e intelectuais
trotskistas e com a agitacdo artesanal contra a ditadura (FERNANDES,
1995, p. 158).
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Foi nessa etapa da vida de Florestan que comeca a se manifestar um dilema que,
segundo alguns autores, constitui uma marca permanente em sua obra: 0 que
poderiamos chamar de tensdo entre seu lado “cientista” e seu lado “politico”. Candido
([1986] 2001, p. 30) diz o seguinte, acerca da sua amizade com 0 autor nesse periodo
(segunda metade da década de 1940): “Discutiamos muito a respeito dessa divisao entre
o militante politico e o professor universitario, sem nunca resolver de maneira
satisfatoria se o professor tinha o direito de trazer as suas convicgdes politicas para a
aula, e se uma atividade académica era compativel com o empenho politico”. Para Cohn
(1986, p. 126-127), o tema que orienta persistentemente a reflexdo de Florestan, ao
longo dos anos, “tem a ver medularmente com a intervencdo na realidade como
socidlogo; ¢ isso que sempre o preocupou”. Essa preocupacdo “deriva da busca
incessante da conjugacdo desses termos que no mais das vezes aparecem separados: 0
cientista e o politico, o cientista e o militante, o controle racional sobre a realidade que
seja um controle democratico, e por ai afora”. Roio (1998, p. 102), por sua vez, afirma
que, na obra de Florestan, “mesmo na de viés mais marcadamente académico, conflitam
e convivem o militante, o rebelde com conviccdo de causa, o cientista social atento e
cuidadoso”.

Mesmo que, entre a década de 1950 e o ano de 1964, durante o chamado
“periodo democratico” da nossa historia politica, a atividade politica stricto sensu de
Florestan Fernandes tenha sido “sublimada em fun¢do de uma opgdo pela carreira
académica na qual também desempenhou papeis politicos em sentido amplo” — na
medida em que ‘“contribuiu para a institucionalizagdo da sociologia e da pesquisa
sociologica interessada em compreender os problemas nacionais”? (SOARES, 1997:
124) — essa tensdo continuou se manifestando em sua trajetéria. No periodo
mencionado, dois momentos especificos sdo significativos tanto desse dilema crucial
para 0 nosso autor, quanto no que se refere a insumos tedricos e politicos para 0s seus
modos de compreensdo e andlise da problematica da democracia: a participacdo na

pesquisa sobre relagdes raciais, financiada pela Organizagdo das NagOes Unidas para a

? Essa, inclusive, é a faceta pela qual a obra de Florestan Fernandes é mais conhecida (e, talvez,
comentada). Os criticos costumam apontar o seu papel essencial no processo de “institucionalizag¢do da
linguagem sociologica” no Brasil (ARRUDA, 2001, p. 189); consideram-no “o principal artifice da
moderna Sociologia brasileira” (ARRUDA; GARCIA, 2003, p. 9), “um verdadeiro ponto de referéncia
para novos pesquisadores empenhados na instauragdo de critérios cientificos nos estudos sociais”
(MOTA, [1977] 2008, p. 221), o “fundador da sociologia critica no Brasil” (IANNI, [1986] 2004, p. 317),
ou mesmo “o maior socidlogo brasileiro, um dos grandes responsaveis pela consolidagdo do pensamento
cientifico no estudo dos temas sociais no Brasil” (MARTINS, 1998, p. 13). Para um balango dos estudos
acerca da sociologia de Florestan Fernandes, ver Costa (2004).
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Educacao, Ciéncia e Cultura (UNESCO); e o envolvimento na Campanha de Defesa da
Escola Publica.

A pesquisa sobre relagdes raciais no Brasil foi encomendada pela UNESCO e
visava, segundo o proprio projeto, organizar no Brasil uma investigacdo sobre os
“contatos entre racas ou grupos étnicos, com o objetivo de determinar os fatores
econdmicos, sociais, politicos, culturais e psicolégicos favoraveis ou desfavoraveis a
existéncia de relagdes harmoniosas entre ragas e grupos étnicos” (apud SOARES,
BRAGA & COSTA, 2002, p. 36). Essas inquietacdes adquirem sentido no contexto de
“crise de civilizagdo” vivido no pés Segunda Guerra Mundial, em que se buscava
compreender as barbéries produzidas em nome da raca. Nesse sentido, a UNESCO,
enquanto instituigdo internacional, “procura numa espécie de anti-Alemanha nazista,
localizada na periferia do mundo capitalista, uma sociedade com reduzida taxa de
tensdes étnico-raciais, com a perspectiva de tornar universal o que se acreditava ser
particular” (MAIO, 1999, p. 142).

No caso, 0 que se acreditava ser particular ao Brasil era a caracterizagcdo de uma
estrutura harmoniosa das relacdes entre as racas, resumida na conhecida expressdo
“democracia racial”, que ja naquelas décadas adquiria renome internacional. A escolha
do Brasil como “laboratério de civilizagdo” foi motivada principalmente por essa crenga
“de que nesta terra, em comparagao com o contexto segregacionista norte-americano e o
sul-africano, a democracia racial era um fato, fundamentado na miscigenacdo e na
auséncia de preconceito racial” (SOARES, BRAGA & COSTA, 2002, p. 36). O que se
buscava, entdo, a partir do contexto brasileiro, era um exemplo para se vencer os efeitos
perversos do racismo e do nacionalismo xenéfobo.

A parte da pesquisa a ser realizada na cidade de Sao Paulo foi encarregada a
Roger Bastide, entdo professor da USP, que convidou seu aluno e assistente Florestan
Fernandes para participar dela. Os dados foram colhidos entre os anos de 1951 e 1952, e
os resultados da pesquisa de Fernandes e Bastide acabaram por ndo ser muito Gteis aos

propésitos originais da UNESCO, pois

se 0 objetivo da instituicdo era confirmar a existéncia de um verdadeiro
paraiso racial, as conclusdes de Fernandes e Bastide viriam desautorizar
0 consenso. Na virada tedrica desses dois estudiosos, as relacdes raciais
passam a ser entendidas como estruturas sociais e modelos de excluséo;
impasses efetivos para que o pais construisse uma ordem democrética e
promovesse uma integragéo efetiva (SCHWARCZ, 2007, p. 17).
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De acordo com Soares (1997, p. 46), foi a partir desse trabalho que a sociologia
passou a satisfazer ndo s6 as inquietacdes intelectuais de Florestan Fernandes, “como
também, em certa medida, os ideais de participacdo e atuacdo na sociedade que estavam
na mira do nosso autor desde o seu envolvimento no movimento politico de esquerda”.
E, de fato, essa pesquisa representou avancos importantes na obra de Florestan. Tanto
em termos da sua carreira académica, por sua “ousadia metodologica™® (CARDOSO,
2008, p. 16), quanto em termos politicos, pois foi a partir da compreensdo dos
problemas dos negros, do seu contato com o “drama humano” dessa parcela da
populacdo, com os lideres e os percalcos do movimento negro, que amadurece em
Florestan “a maneira do intelectual intervir na sociedade” (CANDIDO, [1986] 2001, p.
31).

Afora essas dimens@es, a pesquisa sobre relac@es raciais em Séo Paulo também
foi importante porque permitiu a Florestan Fernandes observar como o lento e
contraditorio solapamento da ordem social escravocrata atuava enquanto obstaculo a
universalizacdo da cidadania. Suas analises apontam para o fato de que a ordem social
competitiva se ajusta, em seu desenvolvimento no Brasil, as estruturas persistentes do
que ele chama de “antigo regime”, isto ¢, da ordem social escravocrata e senhorial.
Dada essa transacao, que perpassa o periodo imperial e mesmo o republicano, a ordem
social competitiva “se configura como uma sociedade de classes que sé era igualitaria
nos estratos dominantes e sO era aberta para aqueles que detinham o poder”
(FERNANDES, [1965] 2008b, p. 61).

Esse fendmeno possuia consequéncias especificas para a populacdo negra, na
medida em que ndo sO perpetuava padrdes de relacBes raciais elaborados sob a
escraviddao, como também reduzia o “negro” e o “mulato” a uma condi¢do de miséria e
anomia social, restringindo sua classificacdo material e moral no ambiente capitalista de
trabalho e, consequentemente, no seio das garantias sociais e politicas caracteristicas do

regime de entdo. Assim, o setor constituido pelo estoque racial “branco” se engrenava

¥ Segundo o proprio Florestan Fernandes ([1976?] 2010, p. 97-98), na histéria da pesquisa sociolégica no
Brasil, ela foi “a primeira tentativa de certo vulto de trabalho cooperativo e de utilizacdo da pesquisa
empirica sistematica como ‘técnica de consciéncia social’ dos dilemas histdricos da sociedade brasileira”.
Fernandes e Bastide se utilizaram de um vasto arsenal de técnicas de pesquisa para dar conta dos seus
objetivos — aplicacdo de questionarios, observagdo participante em situacdo grupal, reunides e debates
com varias parcelas da populacdo negra (mulheres, intelectuais, entre outras), entrevistas formais e
informais, observacéo direta de situagdes concretas, estudos de caso etc. (FERNANDES, [1984] 2010, p.
259). Para mais detalhes sobre a feitura da pesquisa e sua relevancia no cenario socioldgico e politico
brasileiro, cf. FERNANDES ([19767?] 2010), BASTOS (1987), PEREIRA (1996), SOARES, BRAGA &
COSTA (2002).



22

nos fluxos das transformacdes historicas da ordem social competitiva, enquanto o
estoque racial “negro” permanecia estagnado segundo o modelo da organizacdo de
castas, e as inter-relagdes dos dois continuavam a ser reguladas pelos velhos padrdes
tradicionalistas (cf. FERNANDES, [1965] 2008b, p. 321-322). O que significa dizer
que o regime (nominalmente) liberal-democratico entdo vigente ndo era efetivo para

todas as parcelas da populacéo brasileira.

[As] condi¢bes de perpetuacdo parcial das antigas formas de dominacao
patrimonialista estdo na propria raiz do desequilibrio que se criou (e se
acentuou progressivamente, em seguida) entre a ordem racial e a ordem
social da sociedade de classes. A democracia surgiu timida e debilitada
em nosso meio. Como seu funcionamento e desenvolvimento normais
dependem do poder relativo dos grupos sociais que concorrem entre si
no cenario social, ideoldgica e utopicamente, ela forneceu, no inicio,
um palco histérico exclusivo aos poucos grupos sociais que estavam
organizados, possuiam técnicas apropriadas para exercer dominacao e
autoridade, e lutavam sem vacilagcBes pelo monopodlio do poder (se
preciso, sob o manto dos “ideais democraticos”). O atraso da ordem
racial ficou, assim, como um residuo do antigo regime e s6 podera ser
eliminado, no futuro, pelos efeitos indiretos da normalizagéo
progressiva do estilo democratico de vida e da ordem social
correspondente (FERNANDES, [1965] 2008b, p. 326).

Assim, o estudo da integracdo do negro a sociedade de classes, elaborado a partir
de materiais provenientes da pesquisa financiada pela UNESCO, possibilitou a
Florestan ndo sO esfacelar o mito da democracia racial, a partir da analise dos
fendmenos sociais que lhe davam sustentamento — “Nao existe democracia racial efetiva
[no Brasil], onde o intercambio entre individuos pertencentes a ‘ragas’ distintas comeca
e termina no plano da toleréncia convencionalizada” (FERNANDES, [1959] 1960, p.
XIV) —, mas também observar as intricadas relagdes entre o desenvolvimento da ordem
social competitiva e a conformacdo de uma ordem social democratica huma sociedade
como a brasileira. Abordaremos esses diversos pontos, bem como as nuances da
reflexdo de Fernandes sobre o ‘“dilema racial brasileiro” e sua relagdo com a
democracia, nos préximos capitulos.

Se a decada de 1950 comeca com a realizacdo de tal pesquisa, 0 inicio da
seguinte € marcado pela participacdo de Florestan na Campanha de Defesa da Escola
Publica. Langada oficialmente em 1960, tratava-se de uma reacdo de diversos
segmentos da sociedade, em especial educadores e intelectuais, as investidas dos

mantenedores da escola particular e da Igreja Catdlica “contra o projeto de Lei de
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Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, elaborado dentro dos principios e ideais
liberais dos conhecidos ‘pioneiros da educagdo nova’” (SOARES, 1997, p. 54). Com a
aprovacdo de um projeto de lei, em 1960, que atendia aos principais interesses
privatistas, a Campanha acabou se alastrando por todo o territério nacional, angariando
apoio em diversas camadas sociais®.

Cardoso (1987, p. 25), entdo aluno de Florestan Fernandes, diz o seguinte sobre

a participacao dos intelectuais ligados ao nosso autor nessa campanha:

E houve momento em que nds todos esquecemos um pPouco NOSSOS
aventais e nos lancamos a uma peregrinacdo por Séo Paulo para fazer
uma campanha — a Campanha em Defesa da Escola Publica. Este outro
Florestan também foi um Florestan seminal, também foi um Florestan
gue marcou, porgue mostrou que o académico pode e deve, em certas
circunstancias, lancar-se a posigdes concretas de luta para melhorar as
condi¢Oes de vida de seu pais. Esta Campanha teve uma presenca muito
grande naquela época, fins dos anos 50, se ndo me falha a meméria. Foi
uma mobilizacdo intensissima, uma mobilizacdo que nos levou aquilo
que entdo ainda era raro: 0 encontro entre a universidade e 0s
trabalhadores. Andamos por sindicatos sem fim, pregando. Andamos
por escolas, andamos pelo interior, pregando, discutindo modificacoes
concretas em uma lei que iria dar as normas fundamentais ao processo
educativo no Brasil. Portanto, ndo surpreende o Florestan que mais
tarde reaparece com esta mesma ira sagrada de combatente, as vezes até
préximo de Dom Quixote, que investe e muitas vezes acerta o alvo.
Lutou a vida inteira.

Nesse contexto, de um lado, volta a tona a relacdo conflitiva entre o reformismo
politico e as aspiracGes socialistas de Florestan. De inspiracdo reconhecidamente liberal,
a Campanha em Defesa da Escola Publica ndo questionava as desigualdades inerentes a
sociedade capitalista, limitando-se a reivindicar a escola como meio privilegiado para a
construcdo da democracia (SILVA, 2005, p. 79). Tratava-se de uma posicao reformista,
evidentemente, mas, conforme Fernandes declarou anos depois, “um reformismo
construtivo para uma sociedade que nao levou até o fim a descolonizacdo. As estruturas
coloniais estao ao lado de estruturas capitalistas superavancadas na sociedade brasileira”
(FERNANDES, [1981] 2008, p. 118). Retroativamente, assim ele explica sua

vinculagcdo, no momento considerado, com a dita perspectiva:

* Florestan produziu diversos textos durante a Campanha — posteriormente reunidos no livro Educacéo e
sociedade no Brasil (publicado em 1966) —, nos quais buscava utilizar a perspectiva sociologica para criar
uma “consciéncia da situagdo”, almejando tornar explicitos “os fundamentos materiais, ideologicos e
morais de nossas opgdes educacionais” (FERNANDES, [1963] 1966, p. XVI). Sobre a relagéo entre
Florestan Fernandes e a educagdo, cf. SAVIANI (1996), FAVERO (2005), SOARES (2009) e
OLIVEIRA (2010).
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Nem na campanha de defesa da escola publica nem nas campanhas
subsequentes das reformas de base, ousamos formular equacGes
socialistas das plataformas reformistas. A pressdo das classes
conservadoras era tdo forte e o ponto de apoio tdo fraco que
fichvamos, na pratica, na Orbita do radicalismo burgués, com a
esperanca de que O proprio processo criasse uma espiral de
aceleracbes politicas progressistas (FERNANDES, apud SILVA,
2005, p. 85).

Conforme aponta Silva (2005, p. 85):

Florestan assume a defesa da instituicdo pablica participando de uma
luta ja existente, apesar de vislumbrar os limites dessa luta, mas
percebendo também os limites da sociedade brasileira, para uma
transformacdo mais efetiva da realidade social e educacional. Era a
escola possivel, porém nem esta foi realizada naquele momento. (...)
A democratizacdo da escola publica em seu ponto de vista, mesmo
consistindo numa “revolucdo dentro da ordem”, poderia significar um
passo na direcdo da construcao de uma sociedade mais democrética.

De outro lado, a participacdo na campanha permitiu a Florestan colher as bases
para a construgdo do conceito de “apego sociopatico ao passado”, essencial para o seu

estudo da democracia brasileira, como veremos. Segundo o proprio relata:

Gragas a Campanha de Defesa da Escola Publica (...) tive a
oportunidade de sair do relativo isolamento a que ficam condenados,
por contingéncias da carreira e por outros motivos menos louvaveis, 0s
professores universitarios. O longo debate, que se seguia a cada
conferéncia, ofereceu-me um instrumento de sondagem endoscdpica da
sociedade brasileira de real significagdo para 0s meus centros de
interesse cientifico. Em quase cinco dezenas de debates, no municipio
da Capital de Sdo Paulo, em outras comunidades do interior do nosso
Estado e em varias “grandes cidades” brasileiras, consegui estabelecer
um dialogo, por vezes de natureza polémica, com representantes dos
diferentes circulos e correntes sociais da sociedade brasileira
contemporanea. Se me foi dado perceber, reiteradamente, que a “fome
de instrugdo” é boa conselheira e que até os leigos incultos sdo capazes
de atinar com as solugdes que deveriamos por em préatica, também tive
de ceder a conclusbes sumamente penosas e inesperadas. Nés nos
modernizamos por fora e com frequéncia nem o verniz aguenta 0 menor
arranhdo. E uma modernidade postica, que se torna temivel porque nos
leva a ignorar que os sentimentos e os comportamentos profundos da
quase totalidade das “pessoas cultas” se voltam contra a modernizag¢do
(FERNANDES, [1962] 1976b, p. 204-205).

Em A Sociologia Numa Era de Revolugcdo Social ha um ensaio
(“Reflexdo Sobre os Problemas de Mudanga Social no Brasil”) onde
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defino a oposicdo a mudanca como uma modalidade de resisténcia
sociopatica das classes conservadoras e que era ditada pelo medo de
perder suas posicdes nas estruturas de poder. E uma descoberta que eu
jamais teria feito se ndo tivesse participado da “Campanha de Defesa da
Escola Publica”. Ali eu vivia praticamente os papeis intelectuais do
socitlogo-militante. Era um participante do grupo e discutia em termos
de participante para participante. A polarizacdo radical de minha
posicdo exigia das pessoas que me antagonizavam gue evidenciassem,
até ao fundo, a natureza imobilista, obscurantista e reacionaria das
pressdes conservadoras (FERNANDES, 1978a, p. 62-63).

Ambos 0s aspectos tém sua importancia na discussao sobre a democracia no
interior da obra de Florestan. Quanto ao primeiro, como apontamos, ele surge (se
considerarmos a interpretacao retroativa do proprio autor) ainda durante a sua militancia
no PSR. Florestan analisara posteriormente esse dilema em termos da contraposicao
entre uma “revolugdo dentro da ordem” e uma “revolugdo contra a ordem”
(FERNANDES, 1981a). Segundo ele afirmard anos mais tarde, a implantagdo,
inicialmente, “de uma democracia de participacdo ampliada e o advento, em seguida, da
democracia representativa e constitucional em um sentido verdadeiramente
pluriclassista e politicamente pluralista” (FERNANDES, [1979] 1980c, p. 67) seriam
apenas 0 primeiro passo para a construcdo de uma revolugdo democratica que assuma
de fato caracteres proletarios (FERNANDES, [1979] 1980d, p. 50).

Quanto ao segundo aspecto, a no¢do de “apego sociopatico ao passado” sera
uma das chaves conceituais com que Florestan aponta para o atraso da democracia no
Brasil. A partir dela, o autor elaborara uma interpretacdo da histéria politica brasileira
que enfatiza a concentracdo do poder politico e da cidadania nas maos das elites das
classes possuidoras (FERNANDES, [1962] 1976b). “Vistas por esse angulo, as
contradi¢des decorrentes da auséncia de democracia politica efetiva em uma republica
de inspiracdo liberal-oligarquica s6 poderiam ser resolvidas & medida que o controle do
processo de mudangas sociais fosse democratizado” (SOUZA, 2007: 87). Abordaremos
esses aspectos em detalhe nos capitulos subsequentes.

A participagdo na Campanha de Defesa da Escola Publica ndo esgota o rol das
atividades propriamente militantes de Florestan, no periodo. Ele ainda atuou na
movimentacdo em prol das reformas de base, bem como no movimento pela reforma
universitaria (FERNANDES, [1981] 2008, p. 126) — em todas as ocasifes sua
participacao se justificando “na medida em que contribui para a ruptura do conformismo
tradicionalista e para a formacdo de um inconformismo de base democratica”

(SOARES, 1997, p. 74). Mas sua aposentadoria compulséria pela ditadura civil-militar
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quebraré esse ciclo, impedindo sua participacdo em atividades académicas e politicas no
Brasil, e conduzindo-o indiretamente para o ensino no Canada e a progressiva perda de
identificacdo com o ambiente universitario e a sociologia (FERNANDES, [1981] 2008,
p. 158).

Com o recrudescimento da repressao politica, a partir da promulgacdo do Al-5,
Florestan Fernandes, junto com outros professores universitarios do pais, € aposentado
compulsoriamente e impedido de lecionar no Brasil. Sem poder exercer as atividades
que definiam sua vida entdo, ele aceita o convite para atuar na Universidade de Toronto,
no Canada, permanecendo no pais durante trés anos (1969-1972). Trata-se de um
periodo de verdadeira crise para o autor, tanto em termos pessoais quanto profissionais”
(cf. FREITAG, 1996; SOARES, 1997, p. 78-80; CERQUEIRA, 2004, p. 104-109).
Apesar de ter sido ai que ele comecou a se aprofundar no estudo de autores marxistas,
em especial Lénin — inclusive a se assumir como marxista: “Eu s6 me tornei
abertamente um professor marxista quando eu fui para o Canada” (apud SOARES,
1997, p. 78)° — bem como das revolugdes socialistas na América Latina e no mundo, ele
se viu impossibilitado de desenvolver uma luta contra a ditadura no exterior.

Segundo o préprio Fernandes ([1981] 2008, p. 158), sua “crise de identidade
profissional” no Canada tem origens politicas. Soares (1997, p. 78-80) aponta alguns
fatores que ajudam a entender essas origens, esse sentimento de impoténcia de

Florestan, o “estranhamento de si mesmo”, como ela define. Para o socidlogo paulista,

® Em carta para Freitag datada de 1/12/1970, ele diz que anda “no fundo do poco - cansado do meu
trabalho, cansado de ser professor e até cansado da comida, da cidade e do tipo de vida que levo em
Toronto. Acho que atingi o limite da saturacdo”. E, em outro momento: “torna-se cada vez mais dificil
para mim estabelecer uma ponte entre o que sou e o que faco e o que desejaria ser e fazer. Nao tenho pena
do Florestan, velho e calejado; mas as vezes olho para mim mesmo com certa ironia, pois me especializei
em dar murros em ponta de faca e agora que me vejo lancado realmente no mercado, como mercadoria
estimada em dolares, sinto que as minhas técnicas estdo superadas e que seria melhor vender sorvetes
numa rua quente de Sao Paulo do que ser professor de sociologia no Norte das Américas” (cf. FREITAG,
1996, p. 150). Em outra carta, de 1971: “Quanto a minha vida aqui, ela é literamente uma merda. A
cidade de Toronto é 6tima; s6 tenho recebido atengdes e favores; e deveria ser mais reconhecido. Mas nao
me encontro mais com a minha profissdo e detesto a condi¢do de expatriado por simulagdo. (...) Como
pOr-me em paz comigo mesmo numa situagdo em que terei de engulir (sic) a propria consciéncia para
sobreviver? Sentirei, a cada hora que viver, o apodrecimento moral da pessoa, a corrupgdo indireta e
envolvente das pequenas concessdes e dos sacrificios invisiveis” (FREITAG, 1996, p. 155-156).

® Nada disso significa que, até entdo, Florestan relegasse o marxismo a segundo plano. Ele ndo s6
traduziu, ainda em 1944, a Contribuigdo a critica da economia politica, de Karl Marx, como também, nas
décadas de 1940 e 1950 (portanto, antes da sua aposentadoria compulsdria), buscou incorporar Marx nos
quadros tedricos, conceituais e metodoldgicos da sociologia (cf. FERNANDES, [1954] 1967; COHN,
1987, p. 48-50; COSTA, 2009b, p. 71). Posteriormente, relendo sua prépria trajetoria, Florestan afirmaria
gue possuia uma identificagdo marxista desde o inicio da sua carreira, e que isso ficaria claro ja no
prefacio que escreveu a referida traducéo da obra de Marx (FERNANDES, [1981] 2008, p. 154).
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ndo fazia muito sentido falar dos problemas que afligiam os paises da
América Latina, denunciar o regime ditatorial, criticar a posicdo dos
Estados Unidos em sua politica externa etc., para um publico que estava
até certo ponto interessado na teméatica, mas que ndo estava envolvido
por ela (SOARES, 1997, p. 79).

Florestan voltard para o Brasil em 1972, e passa ndo s0 a trabalhar na
coordenacéo da Colecdo Grandes Cientistas Sociais, pela Editora Atica, como a ofertar
cursos na Pontificia Universidade Catdlica de Séo Paulo (PUC-SP). Ainda em plena
ditadura militar, Fernandes se sente um “exilado em seu proprio pais”, amargando “o
afastamento de antigos colegas e companheiros que evitavam o0 contato com ele”
(CERQUEIRA, 2004, p. 107).

Mais uma vez, a “auséncia de democracia” nao impede o florescimento da verve
critica do nosso autor; ao contrario, estimula-a. Pois mesmo diante dessas condicfes
adversas, Florestan continuara analisando os percal¢os da vida politica brasileira,
culminando na producdo do livro que muitos consideram sua obra-prima: A revolucao
burguesa no Brasil (1975). A terceira parte desta obra, elaborada como resposta a
intensificacdo da ditadura militar (cf. FERNANDES, [1977] 1980b, p. 77-78), busca
entender os fatores envolvidos na crise do poder burgués de entdo, e a solucédo
autocratica dessa crise enquanto requisito politico necessario para a inclusdo
(dependente) do Brasil nos processos de expansédo do capital monopolista.

Nessa analise, duas dimensbes sdo extremamente significativas para a
compreensdo da democracia, no interior da obra de Florestan Fernandes. Em primeiro
lugar, a elaboracdo da nocdo de autocracia burguesa como o polo necessario do
desenvolvimento capitalista na periferia, que traz subjacente a si a nogdo de que as
burguesias dos paises subdesenvolvidos e dependentes ndo foram capazes de realizar
uma “revolugdo burguesa” nos moldes classicos, com seu corolario de uma dominagao
politica revestida de caracteres liberais-democraticos (FERNANDES, 1980). Em termos
tedricos, Florestan percorre um caminho consideravel para alcangar essas conclusoes;
caminho que passa pelo aprofundamento dos seus estudos sobre o subdesenvolvimento
e a dependéncia do Brasil, bem como sobre a realidade politica de outros paises da
América Latina. As formulagdes elaboradas nesse viés servirdo de lastro para muitas
analises posteriores de Fernandes, quer seja sobre a ditadura militar brasileira, quer
sobre os processos revolucionarios latino-americanos (FERNANDES 1979b; [1981]
1982a). Em segundo lugar, o estudo aprofundado da obra de Lénin aproximara

Florestan de concepgdes do revolucionério russo que terdo influéncia permanente em
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sua obra — em especial, para os fins que nos interessam, das relacbes entre o
desenvolvimento da revolucdo burguesa e o estabelecimento de uma ordem social
democrética; ou, mais especificamente, do papel revolucionario que as liberdades
burguesas podem representar para a classe proletaria no que tange a expressao politica
dos seus interesses (LENIN, [1905] 1978; FERNANDES, [1978] 1980a).

Em muitos sentidos, essa luta pela democracia, que busca simultaneamente
entender os fatores historico-sociais da sua “auséncia” no Brasil e reivindicar os meios
de superacéo desse estado de coisas, marcada pelo conflito entre um polo “reformista” e
um polo “revolucionario”, encontra seu corolario, em termos de pratica politica, na
atuacdo de Florestan como deputado federal pelo Partido dos Trabalhadores (PT).
Inicialmente atuando como deputado constituinte no periodo de 1986-1990, nosso autor,
reeleito, trabalhara ainda no mandato de 1990-1994. Tratava-se de um momento crucial
da historia politica brasileira, em que a chamada Nova Republica buscava, por meios
diretos e indiretos, perpetuar a ditadura civil-militar por outros meios, procurando
orientar e controlar os processos que levariam a superacao do regime de excecao.

A Assembleia Nacional Constituinte de 1986 surge, nesse contexto, como um
processo-chave que poderia permitir seja a permanéncia dos privilégios que marcavam a
historia brasileira, seja a busca da sua superacdo. No periodo, o proprio Florestan
Fernandes reconhecia: “O Congresso Constituinte podera gerar um monstrengo, tanto
qguanto podera produzir uma Constituicdo a altura das exigéncias historicas do
presente”. E isso vai depender do modo pelo qual as esquerdas e os radicais se unam
“como uma forga social favoravel a revolugdo democratica ou enquadrando-se as
bandeiras traicoeiras da ‘transacdo conservadora’ e da ‘Nova Republica™
(FERNANDES, [1986] 2007, p. 33).

Nesse momento divisor de aguas, o sentido que Florestan busca dar a sua
atuacdo como politico profissional, e o papel da democracia nessa definicéo, encontram-

se ja nos documentos que perfazem sua campanha:

A questdo, para mim, ndo é a de querer tornar-me um deputado federal.
Busco empenhar-me a fundo no combate a uma democracia de fachada
e aos riscos de uma Constituicdo ritual, que s6 preste para esconder o
monopdlio do poder estatal e da violéncia organizada pelos
privilegiados. (...) A nova Constitui¢do tanto podera ser uma arma nas
maos da reacdo, quanto podera erigir-se no ponto de partida de uma
revolucdo democratica irreversivel, de significado proletario, popular e
socialista. E ao ultimo objetivo que pretendo dedicar-me, com a energia
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e as faculdades intelectuais e politicas de que disponho (FERNANDES,
[1986] 2006, p. 123; grifos nossos).

A referéncia a “democracia de fachada” ndo ¢ fortuita na obra de Florestan. Em
artigos para a imprensa de meados da década de 1980 e inicio da de 1990’, antes e
depois de tornar-se deputado, nosso autor criticava com impeto tanto as louvagdes da
“transicdo democratica” e da “Nova Republica”, quanto aqueles que, no contexto da
ANC, diziam ser necessario o Brasil retornar ao padrdo de democracia existente no
periodo pré-ditadura militar.

Por um lado, Florestan via na “transicdo lenta, gradual e segura” uma forma de
manter a ditadura por outros meios, na medida em que ndo sé a ordem institucional
instalada pelo regime de excecdo — portanto ilegitima — era mantida, como também
aqueles que encabecavam o processo continuavam a ser a classe dominante, ou seja, 0
processo politico ndo se abria para os de baixo (FERNANDES, [1984] 2007a, p. 208-
210). Por outro lado, Florestan repudiava a referéncia ao passado para pautar a
construcdo do futuro democratico porque, segundo ele, a democracia que marca o
periodo 1945-1964 nada mais é que uma “democracia restrita” (FERNANDES, [1979]
1980d, p. 46-47; [1984] 2007b, p. 244-245). O referencial que deveria orientar a luta
politica da classe trabalhadora e das classes despossuidas na Constituinte era o ideal da
revolugdo socialista, que ndo desconsiderava a importancia de “revolugdes dentro da
ordem” no sentido de construirem uma “democracia de base ampliada” no Brasil.

Preocupacdes nesse sentido podem ser evidenciadas ao observarmos alguns
pontos (de um total de 10) do “programa minimo” que sistematiza os focos centrais da

campanha de Florestan:

1° - As classes trabalhadoras ndo podem ser excluidas do controle ativo
e permanente da composic¢do, funcbes e rendimento social do Estado.
Urge, portanto, eliminar a monopolizacdo do poder estatal por
minorias das ‘“‘classes dirigentes” e instituir uma forma politica de
democracia que comporte a soberania do poder popular. (...)

" Esses artigos foram reunidos posteriormente pelo autor em coletaneas, como em Que tipo de repUblica?
(publicada originalmente em 1986), A constituicdo inacabada (publicada em 1989) e A transicdo
prolongada (1990). Tais textos, segundo o proprio Florestan, insistem “no aparecimento de uma forma
politica de democracia na qual a maioria — ndo a ‘maioria eleitoral’; mas a maioria dos destituidos,
oprimidos e excluidos — ganhe peso e voz na sociedade civil, presenca ativa na participacéo e controle das
estruturas do Estado, o carater de uma forca histdrica decisiva na liquidacdo do nosso execravel antigo
regime (incorporado ao desenvolvimento capitalista e ao regime de classes) e na construcdo de uma nova
sociedade” (FERNANDES, [1986] 2007, p. 24). Entre os autores que ja trabalharam analiticamente com
esse material, ainda a ser devidamente considerado no estudo da obra de Florestan Fernandes, podemos
citar OLIVEIRA (2006) e COSTA (2009a).
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5° - Néo ¢ suficiente que a Constituicdo arrole os direitos civis e
politicos fundamentais do cidaddo. E preciso conferir as classes
trabalhadoras e destituidas as garantias sociais que infundam
realidade a universalizacao de tais direitos civis e politicos entre todos
os cidadd@os. S6 assim se poderdo garantir os fundamentos objetivos e
subjetivos da existéncia da soberania popular, de uma cultura civica
viva, de uma sociedade civil civilizada e, em especial, do
inconformismo politico e da desobediéncia civil, fermentos da
consciéncia social critica e da rebelido popular permanente.

6° - A forma politica da democracia e de organizacédo de um Estado de
democracia popular ndo pode ser dissociada da forma politica do
sistema de partidos e do regime eleitoral. Nao basta restringir a
interferéncia do “poder economico” e impossibilitar a monopolizagdo
do poder estatal por “minorias dirigentes”. Impde-Se assegurar aos
partidos plena liberdade de organizagdo e de competi¢do, bem como
impedir que o processo eleitoral sofra constrangimentos e deformagGes
que produzam “efeitos calculados”, concebidos para confundir
estabilidade politica da ordem existente com monop06lio do poder estatal
por grupos oligarquicos, plutocraticos e tecnocraticos. (...)

9° - S6 ha um caminho para desobstruir os conflitos e as lutas de
classes: ele consiste em reduzir e em eliminar as desigualdades de
classes (e em suprimir as classes, uma realizagdo intrinsecamente
socialista, para o futuro). S6 um caminho para “pacificar os indios™: ele
consiste em conceder autonomia as nagdes indigenas. Também sé ha
um caminho para acabar com o “preconceito de cor”: ele consiste em
proibir e penalizar as manifestagdes de preconceito, de discriminacéo e
de segregacgdo raciais contra 0 negro e o mulato. Essas sdo as pontas
extremas da revolugdo social, que a implantacdo da democracia no
Brasil coloca como exigéncias historicas imediatas. Enquanto essas
pontas ndo forem desatadas, a democracia permanecera uma miragem,
e a perfeicdo dos textos constitucionais uma forma refinada de
hipocrisia. (...)

10° - A igualdade dos cidaddos perante a lei possui um corolério
inevitavel: a igualdade das oportunidades educacionais. Democracia
exige educacgdo das elites e das classes dominantes para aceitar como
iguais e como parceiros (no plano do contrato ou no da vida publica)
aqueles que lhes sdo socialmente “inferiores”. Democracia exige
também educacgdo das classes trabalhadoras e destituidas, tanto para
se verem como ‘‘cidaddos”, membros prestantes da nag¢do e do Estado,
guanto para serem desiguais, preservarem sua identidade de classe, de
raga, de etnia ou de “pobres”. (...) Hoje trata-se de educar para que o
cidadao conviva e conflite com o trabalhador e, assim, as contradi¢Ges
entre 0 ser o vir-a-ser engendrem, historicamente, uma revolucdo
democrética permanente (FERNANDES, [1986] 2006: 161-166; grifos
Nossos).

Esses pontos, entre outros, expressam, a nosso ver, a culminancia de
problematicas com as quais Florestan Fernandes se digladia desde o inicio da sua vida

intelectual e politica. Agora no plano da luta pratica, ele se insurge diretamente a favor
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dos “de baixo”, da expressdo de seus interesses no ambito do poder estatal, das
garantias sociais que fundamentam a sua insercao na “sociedade civil”, da necessidade
de liberalizacdo da luta de classes por meio da formacdo de organizacGes politicas das
classes despossuidas, bem como de uma revolucdo no sistema educacional que possa
orientar os cidaddos para a legitimidade e necessidade do conflito de interesses e ideias
no seio da sociedade.

O Florestan Fernandes deputado percorrera seus dois mandatos com essas
reivindicacdes, na luta para superar o padrdo restrito de democracia que tem marcado
nossa histéria. Como se depreende dos pontos destacados, a defesa de uma noc¢éo de
democracia fundada na ‘“‘soberania popular” nido perde de vista a necessidade de
“realizagdes intrinsecamente socialistas, para o futuro”. Mais do que as problemaéticas
circunstanciais, portanto, certos dilemas acompanham a obra e a trajetoria do nosso

autor de forma persistente.
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Capitulo 2

Democracia e os dilemas da mudanga social no Brasil

Se a problematica da democracia estd presente em diversos momentos da
trajetoria de Florestan Fernandes, isso ndo significa que ela se apresenta sempre da
mesma forma. VVamos propor, aqui, uma distingdo entre dois grandes momentos da obra
do autor, no que concerne a discussdo sobre a democracia no Brasil. Em linhas gerais, a
divisdo acentua as diferencas entre escritos produzidos nas décadas de 1950 e 1960, e
aqueles produzidos nas décadas de 1970 e 1980°.

N&o é, contudo, nenhuma novidade apontar para uma diferenciacdo no conjunto
de escritos de Florestan. A comecar pelo trabalho de Freitag (1987), que argumentou em
favor da existéncia de uma ruptura epistemoldgica na obra do autor, que teria como
marco definidor seu afastamento compulsério da USP em 1968, em decorréncia do Al-5
(cf. FREITAG, 1987, p. 164-165). Ao Florestan anterior a ruptura, com trabalhos
publicados entre 1941 e 1968, ela chamou de “académico-reformista”; ao posterior, que

escreve entre 1970 e 1986, de “politico-revolucionario”.

Enquanto professor de Sociologia na melhor universidade do pais,
Florestan sustenta suas analises da realidade brasileira e suas propostas
de mudanca com teorias reformistas emprestadas a Sociologia
positivista. Enquanto cidaddo cassado e politicamente perseguido,
analisa o processo politico brasileiro com teorias revolucionarias
inspiradas no materialismo histérico e nos modelos revolucionarios que
passou a estudar mais atentamente (FREITAG, 1987, p. 165).

A ideia basica presente nessa distin¢do perpassa, ainda que ndo explicitamente, o
pensamento de outros autores, mesmo daqueles que ndo assumem a tese da ruptura
epistemoldgica. Singer (2008, p. 19), por exemplo, argumenta que Florestan, com a
exacerbacdo da ditadura, “radicalizou seu posicionamento politico e sociologico ¢ até o
fim da vida se manteve na esquerda, como combatente desassombrado pela democracia
e pelo socialismo”. Arruda (2010, p. 12), por sua vez, afirma que a aposentadoria
compulsdria marca a “superagdo da fase caracteristicamente académica de Florestan

Fernandes”. Para Liedke Filho (2005, p. 409), o impacto do golpe militar de 1964 sobre

® De meados da década de 1980 em diante, como mencionamos no capitulo anterior, a obra de Florestan
se concentra, sobretudo, em artigos para a imprensa.
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Florestan instaura “uma ruptura radical com a problemadtica até entdo vigente na sua
producdo intelectual”.

No entanto, com a nossa distincdo entre dois momentos, ndo estamos
interessados em marcar uma diferenca entre o Florestan “cientista” ¢ o “politico”, o
“académico” e o “militante”, o “funcionalista” e o “marxista-leninista” — para ficar nas
oposi¢des mais usuais com que sua obra é, via de regra, apreendida. No capitulo
anterior ja apontamos como as preocupa¢des militantes do autor surgem ainda na
juventude; que sua “politica académica” estava fundamentada na perspectiva de
compreender e transformar a sociedade brasileira; e que, mesmo quando deputado,
continua apoiando-se nas suas interpretacGes socioldgicas para embasar sua atuacao
politica. O proprio Fernandes ([1969] 1976, p. 268; 1976b, p. 205) parece mais
interessado em marcar, retroativamente, as continuidades existentes em sua obra.

A nossa distingdo, antes de tudo, ndo pretende ser um parametro geral a partir do
qual se compreender toda a obra de Florestan Fernandes. Mais modestamente, apenas
afirmamos que, no que tange a problematica da democracia, ha uma diferenca
significativa nos referenciais teéricos e politicos a partir dos quais Fernandes, primeiro,
analisa os obstaculos a concretizacdo da democracia no Brasil e, segundo, aponta os
caminhos para a superacdo de tais obstaculos.

Neste capitulo e no seguinte apresentaremos e discutiremos 0s conceitos
utilizados por Florestan na sua analise dessa problematica, bem como o modo de
articulacdo entre eles. No Capitulo 4, serdo trazidos a tona os pressupostos, contidos nos
estudos de Florestan em questdo, que dizem respeito a relacdo entre a democracia e a
ordem social competitiva. No conjunto, tais analises buscam fornecer uma base
suficiente para fundamentar a divisdo em dois momentos que ora propomos.

O primeiro momento toma como marco inicial um texto que Florestan produziu
logo ap6s o término do que Garcia (2002, p. 158) chama de “periodo de formagdo”, isto
é, quando nosso autor alcanca a maturidade sociolégica com a tese sobre 0 método de
interpretacdo funcionalista; conquista uma posicao institucional solida na regéncia da
cadeira de Sociologia I, da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras (FFCL) da USP, e
na coordenacdo de um programa coletivo de pesquisa, em torno do Centro de
Sociologia Industrial e do Trabalho (CESIT); e atua no debate nacional em defesa da
autonomia da sociologia cientifica. Significativamente, o texto mencionado intitula-se

“Existe uma crise da democracia no Brasil?”, e foi publicado originalmente em 1954.
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Ao longo desse primeiro momento, os textos de Florestan Fernandes
selecionados para 0 nosso corpus versam, sobretudo, sobre os dilemas da mudanca
social no Brasil — Reflexfes sobre a mudancga social no Brasil (1962), A dinamica da
mudanca sociocultural no Brasil (1965); a problematica do desenvolvimento — Padrao
e ritmo de desenvolvimento na América Latina (1960), Sociedade de classes e
subdesenvolvimento (1967), Crescimento econémico e instabilidade politica no Brasil
(1967), O desenvolvimento como problema nacional (1967); e o dilema racial brasileiro
— A integracdo do negro na sociedade de classes (1965), A persisténcia do passado
(1965), Aspectos politicos do dilema racial brasileiro (elaborado em algum momento
entre 0s anos 1965 e 1969). S&o nesses textos, principalmente, que encontraremos as
pistas teoricas e politicas a partir das quais Fernandes aborda a questdo da democracia.
A reiteracdo dessa problematica, a nosso ver, é testemunho suficiente da importancia

que ela assume para o autor, estando presente no interior das mais diversas abordagens.

Os dilemas do ajustamento a uma ordem social democratica

Segundo lanni ([1986] 2004, p. 324), a “interpretagdo do Brasil” que Florestan
Fernandes elabora em suas obras esta fundada em pesquisas sobre a colonizagdo, a
escravatura e a revolucdo burguesa no Pais. Como veremos, suas reflexdes sobre a
probleméatica da democracia, neste primeiro momento, se relacionam com esses
fendmenos historico-sociais. Buscamos sistematizar tais reflexdes em torno de trés
eixos norteadores, que dizem respeito aos principais aportes tedricos do autor: o
primeiro relaciona-se com a hipotese da “demora cultural”; o segundo, com a nogao
de “apego sociopatico ao passado” por parte das elites brasileiras; e o terceiro, com a
ideia de que a ordem social competitiva se desenvolve “de modo insuficiente e
incompleto” (FERNANDES, [1967] 2008a, p. 148) no Brasil.

Para o primeiro eixo, é basilar a afirmacédo, de Fernandes ([1954] 2008, p. 98),
de que o Brasil se constituiu em nacdo em condic¢Bes altamente desfavoraveis a difuséo
de ideais democréaticos de vida politica. Ele refere-se ao fato de a organizacdo da
sociedade colonial e imperial ser de tal forma rigidamente estruturada, que as
probabilidades de exercicio do poder politico e de participagdo regular nos direitos e

deveres reconhecidos socialmente dependiam de uma confluéncia de fatores
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extremamente restritivos — como a integracdo a uma parentela, a raca, o sexo, a idade, a
situagdo economica. Nessa estrutura marcadamente diferenciada, “o direito de mandar e
o0 dever de obedecer se achavam rigidamente confinados, concentrando o poder na méo
de um ntimero restrito de cabegas de parentelas” (FERNANDES, [1954] 2008, p. 99).

Gragas a essa composi¢do, a maior parte da populacéo brasileira adulta ndo tinha
participagdo direta na vida politica, ou nela tinha acesso para exercer atividades
subordinadas aos interesses das camadas dominantes. Nessas circunstancias teriam se
formado, em consequéncia, duas orientacfes de comportamento, que eram sancionadas
pela tradicdo e reforcadas pela pratica: de um lado, nas camadas populares, a de
alheamento e de desinteresse pela vida politica; de outro, nas camadas dominantes, a de
que o exercicio do poder politico fazia parte dos privilégios inaliendveis dos setores
“esclarecidos” ou “responsaveis” da nacdo. “Uns ndo identificavam em nenhum ponto
0s seus interesses sociais com os destinos do Estado; outros identificavam-nos demais...
Essa foi a heranga recebida pela Republica” (FERNANDES, [1954] 2008, p. 99).

Segundo Fernandes, na passagem para a Republica preservam-se, do “antigo
regime” (expressdo que ele usualmente empregava para se referir a ordem social
escravocrata e senhorial), a hierarquia social e a mentalidade politica (FERNANDES,
[1954] 2008, p. 99). Mesmo que o novo regime tenha consagrado, juridicamente,
transformacdes da ordem social advindas da substitui¢cdo do trabalho escravo pelo livre,
concedendo igualdade juridica aos cidaddos, poucos membros das camadas dominantes
“se dispuseram a admitir que a opinido de seus colonos e camaradas ou de seus
empregados e subordinados tivessem 0 mesmo valor ou exercessem a mesma influéncia
nos destinos da na¢do” (FERNANDES, [1954] 2008, p. 101).

Essa falta de sintonia entre a transformacdo da estrutura juridico-politica da
sociedade e a transformacdo da mentalidade das diversas camadas sociais configura um
caso do que Fernandes, tomando o termo ao sociélogo estadunidense William F.
Ogburn ([1922] 1966, p. 200-201), denomina de “demora cultural”. Trata-se de uma
“hipdtese” que marcou a sociologia da década de 1950 na medida em que, num contexto
de profundas transformagdes sociais em todo o globo, permitia enfatizar “o
descompasso existente entre 0s equipamentos cognitivos e expressivos de homens e
mulheres e um mundo crescentemente invadido pela tecnica, pela ciéncia e pela
eficacia...” (BRASIL JR., 2011, p. 4). Para Florestan Fernandes,
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Uma das hipGteses mais penetrantes da moderna interpretacdo
socioldgica é a da demora cultural. Ela consiste na presuncdo de que,
quando ndo é homogéneo o ritmo de mudanca das diversas esferas
culturais e institucionais de uma sociedade dada, umas esferas podem se
transformar com maior rapidez do que outras, introduzindo-se um
desequilibrio varidvel na integracdo delas entre si. Quando isso ocorre,
é Obvio que no periodo de transicdo se produzem atritos e tensdes
resultantes das proprias condi¢des de mudanca social. As expectativas
de comportamento antigas e as recém-formadas coexistem,
inevitavelmente, durante algum tempo, criando friccbes nos
ajustamentos dos individuos as situacfes sociais que sdo por elas
reguladas socialmente (FERNANDES, [1954] 2008, p. 101).

E a partir da apropriacdo desta hipotese que Florestan enxerga, no fato de o
aparato institucional-legal se modernizar de acordo com os modelos vigentes nos paises
desenvolvidos (“desenvolvidos, segundo o padrio de nossa civilizagdo”, diria
FERNANDES, [1960] 1976, p. 240), enquanto o pensamento do homem brasileiro e
suas acdes cotidianas permanecem pautados por referéncias tradicionalistas, um
obstaculo a superacdo das herancas do ‘“‘antigo regime” e consequentemente a
conformagdo de uma ordem social democrética no Brasil (cf. SOUZA, 2007, p. 86).

A persisténcia desse tipo de mentalidade significa a perseveranca de hierarquias
sociais e formas de dominacdo que ndo condizem com um padrdo de relacOes
igualitarias entre os individuos. Estabelece-se uma tensdo entre a ordem legal criada
pela Constituicdo e a ordem sociocultural conformada pelos costumes e tradigdes.
Enquanto a primeira guia sua estruturacdo a partir de principios liberal-democréaticos
copiados das nagdes que encabecam o circulo civilizatério do qual o Brasil faz parte, a
segunda se fundamenta em padrfes de acdo e pensamentos condizentes antes com uma
sociedade estamental, portanto com uma ordem social que nega a alguns setores a

possibilidade de possuir direitos e usufruir de garantias sociais’.

[Em] seguimento & abolicdo do trabalho escravo, procurou-se
universalizar direitos que constituiam prerrogativas dos homens de prol
no “antigo regime”. O Brasil conheceu uma Constituicdo muito

° Florestan Fernandes ([1975] 2006, p. 90-91) afirma, em trabalho posterior, que o nascente Estado
nacional, cujas instituicGes oficiais sdo controladas pelas camadas dominantes, assume uma configuragéo
de “amalgama”: liberal em seus fundamentos formais (pois a absorcéo do liberalismo era requisito para a
associacao livre, embora dependente, do Brasil as nagdes que controlavam o mercado externo e as
estruturas internacionais de poder), na pratica ele era instrumento da dominagdo patrimonialista. Ao
mesmo tempo em que servia como dmbito de integracdo racional-legal da sociedade, tratava-se de um
Estado organizado para servir aos propésitos econdmicos, aos interesses sociais e aos designios politicos
dos estamentos senhoriais.
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avancada, que conformava a RepUblica brasileira a moldes
democraticos de feitio liberal. Essa conquista marcante ndo se perdeu
posteriormente, através das sucessivas reformas do texto constitucional;
ao contrario, houve até alguns progressos notérios, particularmente na
formalizacdo de garantias sociais relacionadas com o trabalho. No
entanto, processo andlogo ndo transcorreu na vida préatica. Sem
providéncias especiais muito complexas e custosas, seria impossivel
“dar um salto” do regime escravocrata e senhorial para a ordem social
democratica! Nem as camadas dominantes estavam preparadas para
aceitar a nova situacdo e promover o reajustamento progressivo do
“homem do povo” e das instituicdes politicas as exigéncias da
Republica presidencialista. Nem as massas populares, de origem
preponderantemente rustica e inculta, dispunham de elementos para
participar de maneira responsavel e autbnoma da nova ordem legal. A
Republica converteu-se em uma transagdo precaria do “antigo regime”
com a nova ordem social, preservando-se, através do coronelismo e de
outras formas de mandonismo, as formas tradicionalistas de dominagao
patrimonialista (FERNANDES, [1960] 1976, p. 253).

A colocacdo, nesses termos, do problema da realizacdo da democracia deixa
implicito, a nosso ver, que sua liquidacdo repousaria no ajustamento das dimensdes da
sociedade que se desenvolvem desigualmente, na equiparacdo das esferas do
pensamento e da acdo social concreta ao aparato institucional-legal democratico vigente
(cf. SOUZA, 2007, p. 86). Essa perspectiva pode ser desdobrada em duas facetas.

Por um lado, Florestan considera que a propria “evolugdo politica” do Brasil ja
caminha no sentido de superar essa defasagem. Em seu entender, tal evolucéo estaria
marcada por trés “constantes dindmicas”: a assimilacdo de modelos de organizagdo da
ordem legal elaborados nos “paises politicamente mais adiantados”; a organizacdo da
ordem legal com propdsitos definidos de promover e intensificar os lagos de integracdo
nacional — isto ¢, a criagdo de “liames morais mais intensos entre os habitantes do pais,
independentemente e acima das diferencas geogréficas, étnicas ou sociais”
(FERNANDES, [1954] 2008, p. 95); e, por fim, a gradativa diminuicdo de elementos
autocraticos na constituicdo do Estado brasileiro (FERNANDES, [1954] 2008, p. 95-
96).

Essas constantes dindmicas sdo indices ou sintomas da operagdo
continua de processos sociais que tendem para 0 mesmo fim: a
constituicdo de uma ordem legal democratica, coerente com as
condigOes de existéncia social do povo brasileiro. Elas sugerem duas
coisas. Primeiro, que a instauragdo da democracia no Brasil ndo pode
ser encarada, literalmente, como um processo de todo incipiente, ja que
ele se exprime mediante tendéncias definidas de desenvolvimento
historico-social. Segundo, que se trata de um processo em pleno devir,
cujo sentido se torna inteligivel somente através da analise de
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tendéncias evolutivas. Com isso, acreditamos poder esbocar uma
caracterizacdo que contraria 0 que se defende, comumente, como
verossimil. A ordem legal tende, na sociedade brasileira, para um
padréo organizatorio democratico (FERNANDES, [1954] 2008, p. 96;
grifo no original).

E justamente este fato, de a democracia no Brasil estar em “processo de
elaboragdo sociocultural” — ou seja, de sua formacao histdrica ainda néo ter alcancado
uma etapa adiantada de estruturacdo e de maturacdo politicas (FERNANDES, [1954]
2008, p. 97) — que explica muitas das vicissitudes da vida politica nacional, dos
problemas decorrentes da demora cultural. Para Florestan, problemas como o
viciamento das elei¢cdes pela influéncia dos “coronéis” ou por fraudes do Governo, a
incapacidade aglutinadora dos partidos, a inconsisténcia da opinido publica, a invasao
das esferas do Legislativo pelo Executivo ou vice-versa etc. ndo aparecem,
primariamente, como indices da auséncia de padrGes democraticos de comportamento
politico, mas sim como ajustamentos possiveis e previsiveis, tendo-se em vista as
condicGes do controle legal das relagdes politicas em uma democracia ainda na fase de
elaboracdo sociocultural (FERNANDES, [1954] 2008, p. 97). Deduz-se, dai, que o
desequilibrio caracteristico da demora cultural sera superado gradativamente, na medida
em que a “ordem legal” complete o seu desenvolvimento na dire¢do de um “padrio
organizatdrio democratico” (desenvolvimento que, frise-se, ja estd em andamento na
evolucdo politica brasileira, como indicam as trés constantes dindmicas que balizam
£SSe processo).

Por outro lado, Florestan afirma que, o fato de a prépria evolugdo politica do
Brasil estar orientada para uma ordem social democratica “ndo impede, naturalmente,
que se apontem os fatores e as condi¢BGes que tendem a opor uma resisténcia assinalavel
ao progresso democratico no pais” (FERNANDES, [1954] 2008, p. 98). Entre esses
fatores, nosso autor destaca o fato de que “a implantagdo do regime republicano se
prende aos efeitos iniciais de um processo de revolugdo social que continua em pleno
desenvolvimento na sociedade brasileira” (FERNANDES, [1954] 2008, p. 100; grifos

N0ssos).

A transformacéo lenta e desigual da sociedade brasileira tem reduzido a
formacdo de atitudes e concepgdes politicas novas, vinculadas a
compreensdo racional de interesses sociais e a polarizacdo de
obrigacdes morais criadas pelos padrdes de solidariedade social em
emergéncia. (...) 0s mdveis egoistas das elites dirigentes prevaleceram,
ao longo da moderna evolucdo politica do pais, sobre necessidades
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muito mais urgentes e graves. Em particular, mesmo 0s seus
representantes mais esclarecidos se descuidaram das questdes vitais
para a nova comunidade politica, como a de preparar a na¢do para o
regime democratico e a de organizar o Estado de acordo com esse
regime. E claro que essa incapacidade politica nio deve ser atribuida a
moveis deliberados e conscientes, pois se associa, como tentamos
sugerir, a heranca da antiga mentalidade politica e & sua deformacéo
inevitavel nas condicBes criadas pela formacdo das classes sociais, sob
0 regime de trabalho livre. Mas isso pouco importa: os efeitos sdo 0s
mesmos (FERNANDES, [1954] 2008, p. 100).

Esse diagndstico pode ser visto como base para o progressivo reconhecimento,
por parte do nosso autor, da lentiddo e relativa ineficacia, a curto e médio prazos, do que
ele chama de “mudanga cultural espontanea” para a constitui¢do de um novo padrdo de
integracdo social, condizente com os requisitos estruturais e dindmicos da civilizacao
moderna'®. O Brasil e os demais paises da América Latina, segundo o autor, tém seu
processo de “revolucdo social”, de superacdo do “antigo regime”, prejudicado por suas
posicBes na estrutura internacional de poder, e tolhido por vérias razbes no plano
interno, entre elas a exploracdo particularista dos beneficios do desenvolvimento pelas
camadas sociais privilegiadas, e a consequente formacdo de novos privilégios
econdmicos, politicos e sociais, que obstaculiza os efeitos construtivos do
desenvolvimento para a superacdo das desigualdades inerentes a ordem social senhorial
e escravocrata (FERNANDES, [1960] 1976, p. 241-243).

Nesse sentido, a superagdo das herangas do “antigo regime” — e,
consequentemente, a conformacéo de uma ordem social democratica, na medida em que
a democracia integra o conjunto de valores que constituem a “civilizagdo ocidental e
moderna” (cf. FERNANDES [1965] 2008c, p. 575-576; [1967] 2008a, p. 157) — ndo
poderia se dar com a transformacdo social deixada a seu livre curso. Diante desse
cenario, 0 autor aponta como saida necessaria a intervencdo racional na realidade
através do planejamento social — em outras palavras, uma larga substituicdo da

“mudanga cultural espontanea” pela “mudanga cultural provocada”:

Yo “padrio de integragdo social” de que fala Florestan refere-se a “unidade funcional” do sistema social,
isto €, a articulacdo dos seus diferentes setores (econémico, politico, cultural etc.) em volta de um todo
coerente que permite o exercicio e a complementaridade das respectivas “fungdes sociais”. Embora o
autor ndo se detenha na explicacdo de tais conceitos — que dizem respeito a sua apropriacdo do
funcionalismo, e estdo presentes em muitos textos das décadas de 1950 e 1960 — podemos deduzir que,
em sua perspectiva, cada ordem social possui, mesmo que idealmente, um determinado “padrdo de
integrag@o social”, ou “padrdo organizatorio”, que expressa seu “equilibrio social” e possibilita a plena
funcionalidade dos diversos setores integrados. Para um maior esclarecimento destes referenciais teoricos,
cf. FERNANDES ([1953] 1967, p. 178-179, 188, 209, 230, 252-253).
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[T]orna-se mister amparar e fortalecer o processo de revolucgéo social,
porque vém passando o0s povos da América Latina desde sua
independéncia politica das metrépoles colonizadoras. (...) As
manipulacdes de carater paliativo sdo indcuas, porque ndo conduzem ao
alvo central: a substituicdo de um padrdo de integracdo social por outro,
inerente aos novos modelos de organizacgdo social que se pretende por
em préatica e expandir progressivamente. Ha muita resisténcia aberta e
disfarcada, consciente e inconsciente, organizada e espontanea contra
impulsdes e inovacBes que persigam esse objetivo. (...) Sob muitos
aspectos, s6 os fatos irreparaveis quebram as barreiras & mudanga
social progressiva, associadas aos padrGes dominantes de organizacao
da personalidade, da cultura e da sociedade. Eles caminham por assim
dizer adiante do homem e da histéria, forcando desajustamentos
construtivos para a reorganizagdo do mundo social humano. Esses fatos,
infelizmente, nascem de oportunidades econémicas e praticas limitadas
demais para forjarem, a curto prazo, a reconstrugdo da ordem social
(FERNANDES, [1960] 1976, p. 249-250).

E justamente devido a essas “resisténcias” que a mudanga cultural espontinea
ndo atinge o essencial: o desencadeamento de alteracdes que afetem os padrbes de
integracdo e de diferenciacdo da ordem social (FERNANDES, [1960] 1976, p. 272). As
mudancas que se ddo, nesse sentido, sdo de forma desordenada, cabendo ao acaso
regular o aparecimento e o aproveitamento de consequéncias produtivas. “A intervengao
racional procura superar as limitagdes que resultam desse estilo de transformagéo da
realidade, em que 0 acaso, 0 imprevisto e o acerto ocasional adquirem tanta importancia
pratica” (FERNANDES, [1960] 1976, p. 272). Assim, 0s interesses e agdes que se
colocam contra a reintegracdo da ordem social em novas bases precisam ser enfrentados
de forma racional e deliberada.

[lustrativa da importancia da “mudanga cultural provocada” para a criagdo das
“condigdes dindmicas” necessarias a conformacao da democracia no Brasil ¢ a reflexao
de Florestan Fernandes sobre a necessidade de intervencdo do Estado no sistema
brasileiro de educagdo. Para o autor, na medida em que “um dos fatores que prejudicam
o desenvolvimento da democracia no Brasil é a persisténcia de uma mentalidade politica
arcaica” (FERNANDES, [1954] 2008, p. 112), a fungéo educativa da escola, no meio
social brasileiro, ndo pode se restringir a instrugdo propriamente dita. Ela deve ser muito
mais ampla, relacionando-se a transmissdo de certos conhecimentos “que dizem respeito
a preparacdo dos imaturos para se ajustarem a papeis politicos especificos em nossa
sociedade”, pois nenhum grupo social — Florestan fala especificamente da familia e dos

partidos politicos — “se incube desse tipo de adestramento, tdo essencial para a



41

constituicdo e o funcionamento de uma ordem social democratica” (FERNANDES,

[1954] 2008, p. 109). As inovag0es introduzidas pela reforma do sistema educacional

terdo que se ligar a certos principios gerais, inerentes a intencdo de
preparar personalidades democraticas para uma ordem social
democrética, e que atender a certos fins praticos, com o
desenvolvimento da consciéncia de afiliagdo nacional e dos direitos e
dos deveres do cidaddo, de uma ética de responsabilidade, da
capacidade de julgamento autbnomo de pessoas, valores e movimentos
sociais etc. (FERNANDES, [1954] 2008, p. 111).

Nesse sentido, a intervencdo do Estado com propdsitos definidos de ajustar o
sistema educacional brasileiro as necessidades mais urgentes da vida politica nacional
poderia “criar condi¢des dindmicas essencialmente favoraveis a transi¢cdo de uma ordem
democratica incipiente para uma ordem democratica plenamente constituida”
(FERNANDES, [1954] 2008, p. 111).

Evidentemente que, como mencionamos, tais transformacdes s6 podem ser
alcancadas na medida em que sejam vencidas as “resisténcias” as mudancgas sociais
inovadoras. Florestan abordara explicitamente esse dilema no que apresentamos como
segundo eixo da sua discussdo sobre democracia. Para o autor, a disposicdo das
camadas dominantes para aceitar inovagdes significativas é contrabalanceada “pela
preocupacdo de restringir todas as consequéncias controlaveis que elas possam
acarretar, especialmente as que ameacam, de maneira evidente, as formas consagradas
de distribuigdo da renda, do prestigio social e do poder” (FERNANDES, [1960] 1976,
p. 279). Ou seja, em linha de conta aqui entra a propria sorte da democracia no Brasil.

Essa problematica pode ser inicialmente acessada pela critica que o préprio
Fernandes realiza da sua incorporagéo da hipétese da demora cultural®’.

[No Brasil] os problemas humanos apresentam grandeza similar aos
problemas analogos de outras comunidades metropolitanas; o horizonte
cultural do homem, do qual se deve esperar a solucdo adequada de tais
problemas, estd aquém do limiar das exigéncias da situacdo. Para
usarmos uma metéafora: é como se os problemas fossem do século XX e
0 homem, por sua mentalidade, do século XIX. (...) eu préprio tinha
como certo que essas contradigdes se explicariam, sociologicamente,
em termos de hipdteses classicas. Pensava que o dilema social brasileiro
estaria em ajustar as esferas da sociedade brasileira, que néo se
transformaram ou que se transformaram com menor intensidade, as

1 para outras visBes acerca dessa critica, cf. LIEDKE FILHO (2005, p. 406-408) e FERNANDES (2009,
p. 45-48).
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esferas que se alteraram com maior rapidez e profundidade. Com isso,
encarava a situacdo socio-cultural do Brasil como uma alternativa da
teoria da demora cultural, como ela é formulada por Ogburn, em vista
do padréo de desenvolvimento da comunidade urbana na era industrial.
Essa € uma ilusdo que poderia afetar o agente social que visse a
“realidade brasileira” através do conhecimento do senso comum e pelo
prisma de potencialidades econémicas, culturais e sociais tipicas da
cidade de Sdo Paulo. Que tal ilusdo tenha interferido nas ideias de
alguém que compreendia essa mesma realidade através de categorias
socioldgicas e ndo tinha ddvidas em apontar a inadequacéo estrutural e
dindmica do horizonte cultural dominante constitui algo digno de
ponderacdo. (...) Sem negar que a aceleracdo do desenvolvimento venha
a criar outra situacdo, entendo hoje a mesma questdo de modo que
difere da teoria classica da mudanca social (FERNANDES, [1962]
1976b, p. 210-211).

Como apontamos, essa outra perspectiva a que Florestan se refere esta
fundamentada no reconhecimento de que, diante das tentativas de inovagdo social —
concernentes a economia, a politica, a sociedade — ‘“avolumam-se as tendéncias
antagénicas a mudanca ¢ as disposi¢des para neutralizar os efeitos inovadores”
(FERNANDES, [1962] 1976b, p. 211). Ainda que ndo se trate de um diagnostico
inédito no interior da sua obra, é apenas a partir da mencionada autocritica que o
fendomeno em questio ¢ propriamente conceitualizado, em torno da categoria de “apego
sociopatico ao passado” (ou, como alternativamente ele coloca algumas vezes,
“resisténcia sociopatica a mudanga”).

O conceito busca dar conta de um fendmeno que remonta a conformacdo da
ordem senhorial e escravocrata, na qual teria se formado uma espécie de tradicdo entre
as camadas dominantes na sociedade brasileira: a de manipular a mudancga social em
termos de uma estratégia na qual contava, em primeiro e Gltimo lugar, seus interesses e
valores sociais, bem como o fortalecimento de suas posi¢cdes na estrutura de poder da
comunidade nacional (FERNANDES, [1962] 1976b, p. 214-215). “Essa atitude (...)
parece ser fruto de uma sorte de padrdo colonial de reacdo societaria aos problemas
sociais, inseparavel do estilo pelo qual as camadas dominantes sempre procuraram
resolver as ‘questdes sociais’ na América Latina” (FERNANDES, [1962] 1976b, p.
219).

Trata-se, portanto, de uma opcao pela mudanga social que pretende submeter as
forgas que alteram a estrutura e a organizacdo da sociedade brasileira aos interesses e
aos valores sociais de camadas tradicionalmente acostumadas a estabilidade social e ao

que ela sempre ocultou no Brasil: extrema iniquidade na distribuicdo da terra, da renda e



43

das garantias sociais; dominacdo autocratica dos poderosos e acomodacgéo passiva dos
subordinados; identificacdo das fontes de lealdade atraves de relagdes pessoais e diretas,
objetivdveis no ambito da familia, da parentela ou de grupos locais e regionais
(FERNANDES, [1962] 1976b, p. 215).

Essa resisténcia a mudanca desvela o empenho voltado para a preservacéo pura e
simples do status quo. “Ai esta o dilema social brasileiro, que urge aflorar a esfera da
consciéncia coletiva e precisa ser combatido com denodo construtivo. Ele consiste numa
resisténcia residual ultra-intensa a mudanca social, que assume proporcdes e
consequéncias sociopaticas” (FERNANDES, [1962] 1976b, p. 211; grifo no original).

N&o possuindo a sociedade brasileira um mecanismo consistente de
universalizacdo das possibilidades de atuacdo nas estruturas politicas, as escolhas dos
alvos basicos da mudanca social sdo feitas por pequenas minorias, as quais, justamente
por se apegarem “sociopaticamente” ao passado escravocrata e senhorial, estdo mais
empenhadas em atender a seus préprios interesses sociais, que a levar em conta 0s
interesses sociais da coletividade como um todo. E nesta chave interpretativa que o
fendomeno do “apego sociopatico ao passado” atravessa a problematica especifica da
democracia.

Segundo Fernandes, os circulos sociais dominantes trabalham contra a
implantagdo de uma ordem de coisas compativel com “os ideais de igualdade, de
seguranca e de plena realizacdo da pessoa, difundidos pela civilizagdo moderna”,
porque se sentem ‘“obscuramente ameacados pelos rumos previsiveis da histéria dos
povos e temem ndo encontrar de novo um lugar ao sol na estrutura de poder de uma
sociedade brasileira renovada” (FERNANDES, [1962] 1976b, p. 207). S6 aceitam as

inovacOes que conseguem dominar, dirigir e aproveitar.

A neutralizacdo dessa condicdo negativa basica depende, diretamente,
da formag&o e da consolidagdo de uma ordem social democratica. Na
medida em que as classes médias e as camadas populares conseguem
meios para participar ativamente dos processos sociais atraves dos
quais as referidas opc¢des [de mudanca social] sdo tomadas, diminui
paulatinamente o desequilibrio entre os alvos da mudanca social,
valorizados ideologicamente, e as necessidades socioeconémicas da
coletividade. Nesse caso, as opgOes passam a traduzir outras
influéncias dindmicas e a espelhar melhor as aspiraces centrais dos
diferentes grupos que compdem a sociedade global (FERNANDES,
[1962] 1976b, p. 216).
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Torna-se assim imprescindivel redefinir democraticamente ndo sé os meios de
determinacdo dos alvos da mudanca social, como também (e em consequéncia) orientar
esses proprios alvos em termos de interesses coletivos, para que a inovagdo nao se
converta num artificio para fomentar novos circulos de privilegiados. “Até o presente,
ndo conseguimos meios para disciplinar as inovac@es culturais e colocé-las a servigo da
sociedade brasileira como um todo” — 0S que comandam as iniciativas de mudanca, ou
seja, as camadas sociais dominantes, “continuam a garantir-se, como privilégios
intocaveis, 0 monopdlio dos beneficios diretos (e as vezes mesmo dos indiretos) das
alteragoes ocorridas” (FERNANDES, [1962] 1976b, p. 222).

No interior da obra de Florestan Fernandes, essa defesa da necessidade de
democratizar as possibilidades de definir os rumos da mudanca social se insere na sua
argumentacdo maior da necessidade de o Brasil construir 0s pré-requisitos necessarios
para a plena conformacéo da “civiliza¢ao ocidental” no Pais. A restricdo do usufruto dos
beneficios da mudanga em torno de camadas minoritérias da populagdo impede a livre
dinamizagdo desses requisitos, na medida em que mantém os privilégios sociais,

politicos e econdmicos caracteristicos do “antigo regime”.

E preciso preparar-se o povo para um regime econdmico, social e
politico no qual as opc¢des em face dos padrGes de integracdo da
“civilizag@o ocidental” devem ser orientadas pelos interesses basicos da
coletividade e pelos valores sociais que fazem parte da “consciéncia
comum” numa democracia. A importancia da democratizagdo do poder
e das influéncias dinamicas dos grupos sociais em assuntos de relevo
para o futuro da coletividade n&o reside apenas, como alguns supdem,
nos mecanismos de controle que dai emergiriam. Ela deriva,
especialmente, de algo mais relevante: a canalizacdo de influxos
construtivos, que podem acelerar a diferenciacdo do sistema social e
sua reintegracdo em niveis organizatorios que pressupdem o dominio
crescente sobre as forcas sociais do ambiente. Em sintese, se o
concurso de varias (e se possivel de todas) as camadas sociais em
presenca favorece a progressiva eliminacdo de opgfes convenientes so
para os “circulos privilegiados”, ele se torna vital por outra razdo. E que
dele depende o equilibrio das forgas em presenca e a formagdo de
tendéncias socio-dinamicas de alteracdo da ordem social, conforme as
opgOes predominantes no consenso da maioria (FERNANDES, [1962]
1976b, p. 223; grifo nosso).

Assim, ao estudar as caracteristicas da mudanca social no Brasil, Florestan
identifica a defesa da democracia a defesa de um padrdo de integracdo social
caracteristico da civilizagdo moderna. Padrdo que implicaria a possibilidade de

expressdo dos interesses de todas as camadas sociais na definigdo dos rumos historicos
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do Pais. Para o autor, as sociedades subdesenvolvidas ndo conseguirdo anular as
adversidades da historia enquanto as “massas populares” forem banidas do processo
historico, enquanto ndo se admitir que “o povo constitui a fonte dos dinamismos
essenciais ao equilibrio e ao aperfeigoamento da democracia” (FERNANDES, [1962]
1976b, p. 225).

Os efeitos negativos das pressdes conservantistas tém solapado,
continua e profundamente, a consolidacdo da ordem social democrética
no Pais, proscrevendo do cenario historico os influxos construtivos das
classes médias e das camadas populares na reconstrucdo social. Até as
medidas mais elementares, que amparam a formacéo da concepcao e do
estilo democraticos de vida, sdo sistematicamente sabotadas, diluidas e
adulteradas (FERNANDES, [1962] 1976b, p. 224-225).

Em outras palavras, como aponta Souza (2007, p. 87), para Florestan as
contradigdes decorrentes da auséncia de democracia seriam resolvidas apenas & medida
que “a politica deixasse de ser privilégio de uma elite (como nas sociedades
estamentais) e passasse a operar de acordo com as normas tipicas de uma ordem social
competitiva”. O que, por sua vez, s6 poderia se realizar quando o povo emergisse em
cena e passasse a participar da historia como sujeito. “Faltava, portanto, a democracia
brasileira o seu elemento central: o cidaddo. Mas, para constituirem-se como cidadaos
os membros das classes baixas e médias teriam de se confrontar com o padrdo de
mudancas sociais imposto pela elite” (SOUZA, 2007, p. 87).

Com a mengdo a “ordem social competitiva”, ndés adentramos o terreno
conceitual do terceiro eixo de discussdo sobre a democracia, neste que chamamos
“primeiro momento” da analise de Florestan Fernandes sobre essa problematica. De
certa forma implicita nas formulacdes tedricas vistas até aqui, esta a nocdo de que o
“padrdo de integrago social” inerente a “civilizacdo moderna” ndo se realiza (ainda, ao
menos) de modo pleno no Brasil. Florestan passa progressivamente a denominar este
padrdo de “ordem social competitiva”.

Segundo Cohn (2004, p. 403), essa expressdo designa uma “forma de
organizacdo da sociedade em que posicdes sociais, riqueza e poder sdo disputados em
campo aberto, sem respeito por barreiras tradicionais, e a capacidade empreendedora e
inovadora ganha relevo no elenco das qualidades socialmente valorizadas™. O contraste
basico é com a ordem social estamental, em que — para além das diferengas

fundamentais envolvendo uma estratificacdo social assentada em classes e outra
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assentada em estamentos*? — néo s6 o poder de competir é regulado pelas diferencas de
niveis sociais, como ele ndo pode ser aplicado livre e irrestritamente sem por em risco
as bases do equilibrio social e a continuidade da ordem social.

De acordo com as analises de Florestan, o padrdo de desenvolvimento da ordem
social competitiva no Brasil estd em correlacdo profunda com o carater dependente do
sistema capitalista que se instaura no Pais. Carater este que se enraiza no processo
historico da emancipagdo politica e do desenvolvimento de um Estado nacional
“independente”, o qual se desenrola sem que o controle externo sobre o Pais seja
superado: ao invés do controle legal da Metrépole, estabelece-se um controle baseado
em mecanismos puramente econdmicos, que restabelece 0s nexos de dependéncia como
parte das relacbes comerciais, através dos negécios de importacdo e exportacdo
(FERNANDES, [1967] 200843, p. 152).

As diversas fases por que passou 0 controle econdmico externo, do
neocolonialismo ao imperialismo econémico (cf. FERNANDES, [1970] 2009),
significavam sempre que o capitalismo, como realidade histérica interna, ndo podia
engendrar e fomentar um desenvolvimento econémico auténomo. Como o proprio

Florestan aponta:

[As sociedades capitalistas dependentes] encarnam uma situacdo
especifica, que s pode ser caracterizada através de uma economia de
mercado capitalista duplamente polarizada™, destituida de auto-
suficiéncia e possuidora, no méaximo, de uma autonomia limitada. (...)
Nos planos da estrutura, funcionamento e diferenciacdo do sistema
econdmico, a dupla polarizagdo do mercado suscita uma realidade
historica nova e inconfundivel. Trata-se de uma economia de mercado
capitalista constituida para operar, estrutural e dinamicamente: como
uma entidade especializada, no nivel da integracdo do mercado

12 Ainda segundo Cohn (2004, p. 397): “A diferenga bésica entre esses dois principios de organizagdo
social consiste em que no estamento um conjunto de individuos se agrega conforme um critério de
inclusdo ou exclusdo no desfrute de uma série de vantagens vinculadas ao intercambio social: contatos,
unides, prestigios e (...) privilégios (...). Em contaste com isso a classe (...) associa 0s seus membros
conforme um critério que premia o sucesso na disputa pelo aproveitamento de oportunidades, sobretudo
econbmicas, oferecidas na sociedade sem respeitar limites”.

“ Florestan refere-se ao fato de que o desenvolvimento do capitalismo no Brasil engendra uma estrutura
de mercado que apresenta duas dimensdes: “uma estruturalmente heterondmica; outra com tendéncias
dindmicas autondmicas ainda em via de integracdo estrutural. Por causa dessa dupla polarizacdo, a esse
capitalismo se poderia aplicar a nogdo de ‘capitalismo dependente’” (FERNANDES, [1975] 2006, p.
113). Em outras palavras, trata-se da ideia de que a incorporacdo da economia brasileira as economias
centrais combina e articula elementos marcados pelo controle externo com outros de carater mais
autdnomo (cf. COHN, 2004, p. 405; CARDOSO, 2005; OLIVEIRA & VASQUEZ, 2010).
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capitalista mundial; como uma entidade subsidiria e dependente, no
nivel das aplicagdes reprodutivas do excedente econdmico das
sociedades desenvolvidas; e como uma entidade tributaria, no nivel do
ciclo de apropriagdo capitalista internacional, no qual ela aparece como
uma fonte de incrementacdo ou de multiplicagdo do excedente
econdmico das economias capitalistas hegemonicas (FERNANDES,
[1967] 2008b, p. 36-37).

Em outras palavras, como as nagOes dependentes se especializam em fungdes
econdmicas vinculadas & dindmica das economias nacionais dominantes, elas gestam
um padrdo de desenvolvimento econémico pelo qual seu crescimento fica subordinado
aos interesses, a politica e as potencialidades econémicas das nacGes dominantes.

O ponto fulcral dessa argumentacdo para a probleméatica especifica da
democracia estd em que o desenvolvimento capitalista, por sua propria natureza criador
de desigualdades, institui na sua variacdo dependente uma organizacao social em que as
desigualdades tornam-se extremadas: ndo so, em virtude da “dupla polarizagdo”, ele
exacerba a expropriacdo e a exploracao do trabalho que sdo tipicas do funcionamento do
capitalismo — pois precisa ser capaz de suprir tanto a parcela local da burguesia quanto
suas fracdes hegemonicas externas (cf. CARDOSO, 2005, p. 20) —, gerando o que
Florestan, em trabalho posterior, chama de ‘“sobreapropriagio e Ssobreexploracao
capitalistas” (cf. FERNANDES, [1971] 2009, p. 52); como também, nele, uma minoria
social dominante retém para si todos os privilégios como se fossem direitos e exclui de

todos os direitos a grande maioria da sociedade, como se isso fosse natural:

As burguesias que conduzem localmente a organizacdo social das
sociedades capitalistas dependentes s6 reconhecem direitos para si e
para as burguesias as quais estdo subordinadas; ndo abrem nem cedem
espaco para as demais classes se desenvolverem autonomamente como

tais, para assim formarem em conjunto a “ordem social competitiva”
(CARDOSO, 2005, p. 24-25).

Assim, o capitalismo dependente restringe as funcdes do regime de classes
relativas a homogeneizacdo e equalizacdo minimas da distribuicdo de direitos e
garantias sociais — portanto, a democratizacdo da ordem social e politica que seria
essencial para o proprio funcionamento do modo de produgdo capitalista (cf.
CARDOSO, 2005, p. 23)*.

14 Discutiremos a relacdo entre democracia e capitalismo no Capitulo 4.
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Segundo Fernandes ([1967] 2008b, p. 74), duas conexdes histdrico-sociais
seriam particularmente responsaveis por essa situacao. Primeiro, a propria formacéo e
estrutura da economia capitalista dependente, que esta constituida para proporcionar
excedente econdmico a outras economias capitalistas mais avancadas, obedecendo a
uma logica “espoliativa”. Segundo, as possibilidades limitadas com que contam (ou
contaram) os antigos “povos coloniais” para encetarem e incentivarem, internamente,
um processo de acumulagdo capitalista suficientemente consistente e dindmico tém
conduzido, com frequéncia, a um privilegiamento cronico de formas extremas de

concentracdo social da renda, do prestigio e do poder.

No contexto histdrico-social do capitalismo dependente, o regime de
classes preenche apenas algumas de suas funcBes essenciais e, assim
mesmo, de maneira variavelmente unilateral. (...) Pessoas e grupos de
pessoas, em posicdes estratégicas, adquirem probabilidades Unicas de
concentrarem ainda mais em suas mdos uma renda, um prestigio social
e um poder j& exageradamente concentrados. O regime de classes
vincula-se, portanto, a um aumento crescente das desigualdades
econdmicas, sociais e politicas, preservando distancias e barreiras
sociais antigas, nas relagbes entre estratos sociais diferentes, ou
engendrando continuamente outras novas. Como as demais func@es do
regime de classes (no plano cultural, politico e social) se atrofiam ou se
manifestam com menor vigor relativo, a formagao societaria resultante
contrai o espectro estrutural e as contradigdes irredutiveis, tipicos do
capitalismo dependente. As classes altas passam a resguardar o
privilegiamento de sua posi¢cdo como se ele devesse ser natural, eterno
e sagrado. Omitem-se ou opdem-se sistematicamente, pela violéncia
onde tornar conveniente, a institucionalizacé@o e a fruicdo das formas
de equidade, que garantem a ordem social competitiva um padrao de
equilibrio dindmico capaz de assegurar a classes sociais com interesses
econdmicos divergentes ajustamentos normais através de acomodagao
ou de conflito. O regime de classes assume, pois, como conexao
histérico-social do capitalismo dependente, uma dimensao peculiar.
Adapta-se normalmente, em termos funcionais, a iniquidades
econdmicas insanaveis, a tensdes politicas cronicas e a conflitos sociais
insollveis, elevando a opressdo sistematica, reconhecida ou disfarcada,
a categoria de estilo de vida (FERNANDES, [1967] 2008b, p. 75; grifo
Nosso).

Estabelece-se como que um hiato entre os comportamentos de classe da
burguesia das sociedades capitalistas dependentes. “Tudo se passa como se o
capitalismo fosse aceito segmentarmente, como forma econdmica, e repudiado como
um estilo de vida, isto €, em suas formas juridico-politicas e societarias”
(FERNANDES, [1967] 2008b, p. 86-87; grifo no original). E assim, privado de suas
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formas sociais e juridico-politicas, “o capitalismo foi despojado de qualquer impulso
dindmico e construtivo e revolucionario” (FERNANDES, [1967] 2008b, p. 87).

Nesse cenario, as burguesias das sociedades capitalistas dependentes se veem
duplamente impotentes: nem podem romper totalmente com o passado, nem podem
eliminar os vinculos de subordinacdo no plano internacional. Estabelecida a ordem
social competitiva, seu equilibrio dindmico se fundard em acomodacdes sucessivas,
interna e externamente. Assim, a classe burguesa “nem sempre consegue romper o
bloqueio dos vinculos de dependéncia para com o exterior e com frequéncia se vé
compelida a composicles internas, que esvaziam os ‘ideais burgueses’ de qualquer
contedo verdadeiramente liberal e do seu sentido juridico-politico democratico”
(FERNANDES, [1967] 2008b, p. 89).

As normas e os valores impostos pela ordem social competitiva, ao serem
introjetados no horizonte cultural preexistente, foram redefinidos e projetados no
contexto da dominacdo tradicionalista. Dai resultou a perpetuacdo e exploracdo de
técnicas de dominacdo demasiado rigidas, incompativeis com a estrutura e o
funcionamento das rela¢6es de poder numa ordem social democratica. Segundo o autor,
0s circulos conservadores em regra estdo pouco ou nada propensos a admitirem a
vigéncia efetiva dos valores juridicos e politicos que regulam, legal e moralmente, as
relagbes humanas na ordem social competitiva (como ela se objetiva socialmente no
meio brasileiro: nos cddigos, na Constituicdo e no consenso social).

Por exemplo, nos circulos conservadores que giram em torno do “complexo
econémico urbano-industrial”, aparecem gradacOes que evidenciam a operatividade
parcial ou total dos requisitos juridico-politicos da ordem social competitiva, tudo
dependendo das pessoas ou situagdes envolvidas. No entanto, como para tais setores “é
vital resguardar formas mais ou menos espoliativas e anti-sociais de acumulacdo de
capital”, para eles a nogao de democracia “significa liberdade para o mais forte usar o
proprio poder de acordo com o seu arbitrio, interesses ou conveniéncias”
(FERNANDES, [1966] 2008, p. 131-132).

A ordem legal vigente confere igualdade politica aos cidaddos e
organiza o regime republicano em bases democréticas. As classes
sociais que compdem a sociedade ndo possuem possibilidades analogas
de participar efetivamente dessas garantias juridico-politicas. Algumas
classes monopolizam a fruicdo de tais garantias, convertendo a
democracia numa ficcdo e numa cdmoda armadilha, pois a concentracéo
da renda corresponde a concentracdo do poder, 0 que coloca 0s
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socialmente “fracos” a mercé dos socialmente “fortes” (FERNANDES,
[1966] 2008, p. 132).

Tais dificuldades ndo podem ser enfrentadas unilateralmente, segundo o autor,
até mesmo por estarem relacionadas a uma situacdo de dependéncia quanto a outras
nacgOes. Para modificar a posicédo relativa do Pais e, com ela, seu “destino historico”,
seria preciso introduzir alteracBes concomitantes em dois niveis distintos: o interno e o
externo (FERNANDES, [1967] 2008a, p. 156). Todavia, a organizacdo e a orientacdo
das forcas que operam no nivel externo escapam ao controle de uma sociedade nacional
satélite e dependente, especializada no consumo das invencBes culturais e no
atendimento das necessidades econOmicas ou de outra natureza das sociedades
nacionais a que se subordina. “Por isso, o processo SO pode ser (e, de outro lado, tem de
ser) desencadeado a partir de dentro: através da modificacdo das estruturas sociais,
econdmicas e politicas da sociedade brasileira” (FERNANDES, [1967] 2008a, p. 156).

E neste Gltimo sentido que Florestan aponta para a necessidade, tendo em vista a
conformacéo de uma ordem social democratica no Brasil, de efetuar de modo pleno uma
“integracdo nacional”. Encarada sociologicamente, integracao nacional significa, para o
autor, que uma sociedade é capaz de realizar, como e enquanto nacdo, o padrdo de
equilibrio estrutural e dindmico inerente a dada ordem social.

Como ja discutido, tal padrdo, no caso brasileiro, consiste na ordem social
competitiva e na ordem social democréatica que lhe é inerente. No entanto, no Brasil,
apesar da universalizacdo dos direitos fundamentais do cidadao ter abolido, legalmente,
as fronteiras juridico-politicas entre os estratos sociais, as formas preexistentes de
concentracdo social da renda, do prestigio social e do poder permaneceram intactas. Em
consequéncia, nem todos 0s estratos sociais conseguiam meios para ter acesso a ordem
social competitiva, e nem todos os estratos incorporados a ela possuiam meios para

desempenhar, normalmente, os papeis politicos que os integrariam a sociedade nacional.

A alteragdo dessa situacdo anémala depende de transformacdes da
prépria estrutura social. Por conseguinte, nesse nivel a integracdo
nacional aparece como um processo que tende a equiparar as
probabilidades de participacdo da ordem legal e politica entre
individuos pertencentes a estratos sociais distintos. Num sentido, ela
produz a democratizacdo dos papéis politicos e das garantias sociais
correspondentes; em outro, ela provoca circulacdo das elites no poder.
A medida que ela progride, formam-se e consolidam-se as condicdes
sociais de vida politica que poderdo dar viabilidade aos padrGes
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democraticos de organizacdo do poder e ao funcionamento normal do
Estado republicano (FERNANDES, [1965] 2008a, p. 117).

Portanto, a “integracdo nacional”, neste sentido, s6 se completara,
historicamente, a partir do momento em que a sociedade brasileira possua condi¢fes
para superar a contradi¢do entre seu principio de organizacdo politica e as formas de
dominag@o tradicionalistas predominantes. “Vendo-se as coisas deste angulo, integragéo
nacional significa (...) formacdo de requisitos para a instauracé@o e o desenvolvimento da
democracia no Brasil” (FERNANDES, [1965] 2008a, p. 115).

Os padrdes predominantes de concentracdo social, regional e racial da renda, do
prestigio social e do poder eliminam qualquer possibilidade de eficacia na constituicdo
de um regime republicano condizente com principios liberal-democraticos de
organizacdo do poder politico. Para Florestan Fernandes, o Estado republicano so
poderia funcionar e crescer normalmente caso se tornasse o ponto de convergéncia e de
equilibrio dos interesses sociais comuns das diferentes classes. No entanto, tal Estado
herdou uma situacdo que restringia o alcance da institucionalizacdo do poder aos
estratos sociais dominantes, e nunca dispds de meios para incluir dentro dessa esfera os
demais estratos sociais (FERNANDES, [1965] 2008a, p. 117).

Para alterar essa situacdo, impunha-se envolver as massas,
institucionalmente, nos mecanismos de organizacao e de funcionamento
do poder politico e, a0 mesmo tempo, libertad-las da submissdo aos
interesses particularistas. Portanto, nesse nivel a integracdo nacional
surge como um processo que tende a universalizar certos ajustamentos
politicos, de importancia capital para a existéncia e a sobrevivéncia de
uma comunidade nacional democratica. De um lado, ela incentiva e
organiza a participacdo do cidaddo comum em todas ou em qualquer
das fases do processo politico. De outro, procura assegurar a
normalidade desse mesmo processo, mediante formas abertas de
institucionalizacdo do poder politico (FERNANDES, [1965] 2008a, p.
117-118).

*k%k

Os trés eixos discutidos ndo foram pensados para serem autoexcludentes; a
divisdo visa apenas a acentuar aspectos conceituais a partir dos quais a problematica da
democracia pode ser entendida nesse “primeiro momento” da discussdo de Florestan

Fernandes. Em outras palavras, ndo pretendemos sugerir que ele abandona alguns
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conceitos em detrimento de outros ao longo da obra. Na verdade, os conceitos se
complementam.

Veja-se 0 caso da critica do préprio Fernandes a sua incorporacao da hipotese da
demora cultural. Seria no minimo inexato afirmar que ele tenha abandonado
completamente a nocgdo, apOs essa critica. Ele costuma recorrer a ela em diversas
ocasides posteriores, sobretudo em suas analises da situagdo racial no Brasil, conforme
veremos (cf., por exemplo, FERNANDES [1965] 2008b, p. 302-303; [1965] 2008c, p.
337, 556-557, 567; [1965] 2007, p. 106).

Se, de fato, a referéncia explicita a Ogburn é deixada de lado — e, com ela, a
vinculacdo delimitada a uma dada perspectiva tedrica — a ideia da assintonia entre o
desenvolvimento de setores diferentes da sociedade, a qual se refere a hipotese da
demora cultural, permanece sendo trabalhada. E nessa chave que enxergamos seu uso
do conceito de “apego sociopatico ao passado”. Na medida em que se trata de um
fendmeno cujas raizes estdo na conformacdo da sociedade senhorial, e que se
caracteriza pela obstinada resisténcia as mudancas que alterem o estado de coisas
caracteristico do “antigo regime”, trata-se de um caso perfeitamente compreensivel, a
nosso ver, a partir da hipotese da demora cultural, pois se refere a mentalidades e
relagdes sociais que ndo se ajustam aos novos padrdes de integracdo social.

O sentido da autocritica, segundo interpretamos, estd mais no reconhecimento,
por Florestan, de que ndo basta a equiparagéo entre o ritmo e o padréo de transformacao
dos diversos setores da sociedade para se atingir a democracia, pois esse proprio ritmo e
esse padrdo sao guiados pelos interesses das camadas dominantes. A “demora cultural”
pode assim ser vista sob um novo angulo, redefinida: o fato de as camadas
privilegiadas, segundo um padrdo colonial de reacdo societéria, lutarem pela
preservacdo de privilégios sociais, politicos e econémicos ndo condizentes com o
padrdo de integracdo de uma sociedade democréatica. Note-se como Fernandes integra 0s

dois referentes conceituais:

Ora, o dilema nlmero um da sociedade brasileira hodierna é a demora
cultural. Nao no sentido de que certas esferas da sociedade e da cultura
se modificaram com rapidez demasiada e se torna urgente reintegrar o
todo nos avangos consumados. Mas, em sentido bem mais penoso e
dramatico: existe uma resisténcia residual intensa & mudanca, a qual se
torna sociopatica nos circulos conservantistas do pais, concentrados nas
cidades ou dispersos no vasto mundo rural e tradicionalista brasileiro
(FERNANDES, [1962] 19763, p. 133).



53

E certo que Florestan ndo se dedica a essa diferenciacdo de forma tdo clara, e
parece mesmo utilizar tais termos de modo bastante livre em alguns momentos da sua
obra. Mas a citacdo ilustra bem a nossa interpretacéo, e inclusive possibilita o reforco de
uma distin¢do fundamental concernente a nossa problematica especifica.

Se, a partir da apropriacdo original da hipdtese da demora cultural, Florestan
afirmava que a democracia estava em ‘“elaboragdo sociocultural” no Brasil, que a
evolucdo politica do Pais caminha para a conformagdo de uma ordem social
democratica (cf. FERNANDES, [1954] 2008, p. 95-97); com a ideia da resisténcia
sociopatica a mudanca, acentua-se o0 reconhecimento do papel ativo das camadas
dominantes no impedimento a plena realizacdo dessa ordem, de que a propria “evolugdo
politica” do Brasil dota determinadas camadas de um controle restritivo sobre os rumos
da sociedade. Assim, a democracia sO pode ser alcancada, a “evolugao politica” do Pais
s0 conduzira a esse fim democratico, na medida em que se atue racional e
planejadamente na sociedade, de modo a buscar integréa-la aos padrdes de organizagdo
social caracteristicos da civilizagdo de que partilha o Brasil.

De forma semelhante, o terceiro eixo de leitura que delineamos — a ideia de que
a ordem social competitiva ndo se realiza de modo pleno no Brasil — inscreve-se nos
dois primeiros. Como apontamos anteriormente, estd implicita nas formulagdes da
demora cultural e do apego sociopético ao passado a ideia de que o padréo de integracao
social caracteristico da civilizacdo moderna ndo alcanca uma efetivacdo completa no
Pais: no primeiro caso, por causa do ritmo diferencial da mudanca dos diversos setores
da sociedade; no segundo, pela acdo das camadas dominantes no sentido de preservarem
os padrdes de integracdo social caracteristicos do “antigo regime”. E como se o terceiro
eixo ndo negasse, mas incorporasse 0s outros dois numa nova sintese explicativa, que
sera construida por Florestan com o apoio da teoria da dependéncia (cf. CARDOSO,
2005).

Esse novo eixo tedrico serd propriamente trabalhado por Florestan naquilo que
estamos chamando de “segundo momento” da sua reflexdo sobre a democracia. NO
entanto, a inclusdo da problematica do capitalismo dependente neste primeiro momento
se justifica em virtude das posi¢des politicas que nosso autor assumira ao apontar 0s
caminhos para a superacdo dos obstaculos a democracia, como veremos nos Capitulos 3
e 4. Em termos conceituais, seu tratamento inicial da questdo ndo faz uso da reflexdo em

torno da autocracia burguesa como o contraponto politico necessario ao
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desenvolvimento capitalista na periferia — referenciais tedricos que marcardo a reflexdo
posterior sobre a democracia.

Mas os trés eixos que trabalhamos possuem ainda uma significativa
caracteristica em comum, para além da perspectiva politica que os embasa. Todos eles
apontam para a influéncia nefasta dos padrdes culturais, sociais e politicos do “antigo
regime” sobre o Brasil contemporaneo e as possibilidades de concretizagdo de uma
ordem social democratica. Ou ¢ a “mentalidade tradicionalista”, ¢ os processosS sociais
que lhe ddo fundamento, que persistem e entram em choque com os principios liberal-
democraticos da ordem legal; ou ¢ um “padrao colonial de reagdo societaria aos
problemas sociais” que impede a plena democratizagdo do poder, da renda e do
prestigio social; ou é nosso padrdo dependente de capitalismo, que incorpora
instituicbes socioculturais e econbmicas tradicionais como requisito do seu
desenvolvimento, e assim nao permite a plena floracdo da ordem social competitiva e da
democracia que lhe é inerente.

Mas nada disso significa que Florestan Fernandes buscava explicar o presente
(no caso, os dilemas da conformacdo da democracia no Brasil) pelo passado. Como o
percurso delineado neste capitulo demonstra, a questdo €, antes, compreender como
essas “persisténcias” do “antigo regime” alcancam o presente ndo como adendos que
podem ser descartados, mas como fatores estruturais que orientam a propria
conformacdo da sociedade moderna no Brasil. Uma diferenca fundamental entre
formulacBes que se apoiam na “demora cultural” e aquelas embasadas na teoria da
dependéncia esta em que, neste Gltimo caso, as “sobrevivéncias” sd0 reconhecidas,
analiticamente, como pré-requisito para o tipo de insercdo do Brasil no mercado
internacional e consequentemente para o tipo de desenvolvimento econdmico e politico
que ele pode almejar (FERNANDES, [1965/1969] 2007, p. 292-293).

S&o ilustrativos dessa tendéncia os processos de emancipacdo nacional e de
organizacdo do Estado nacional no Brasil, nos quais a estrutura colonial da economia e
da sociedade ndo se alterou sendo superficialmente, pois ela era necessaria seja para a
preservacdo da hegemonia das camadas senhoriais, seja para a incorporagdo dos paises
da América Latina a uma forma indireta de dominagdo econdmica e cultural de tipo
colonial, também comandada pelo capitalismo europeu. Assim, a emancipacdo nacional
latino-americana, no modo como foi concebida e visada pelas elites das camadas

dominantes, ndo se opunha ao sistema colonial como um todo; pelo contrario: dependia
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da continuidade das estruturas econdmicas e sociais, montadas sob o sistema colonial,
para ter éxito.
Nesse processo, segundo Florestan, a persisténcia da dominagdo externa e a

expansdo interna do capitalismo

impdem a continuidade de modelos verdadeiramente coloniais de
apropriacdo e de expropriacdo econdmica, aos quais deve corresponder,
necessariamente, uma extrema concentragdo permanente da riqueza, no
tope, e 0 uso pacifico ou violento de técnicas autocraticas de opressao e
de repressdao (FERNANDES, [1965/1969] 2007, p. 293).

Essas mdltiplas dimensdes conceituais contidas na obra de Florestan Fernandes
podem ser vistas em acdo nas andlises que ele realiza da situacdo racial no Brasil. Em
diversos trabalhos sobre a problematica, é possivel observar seu manejo das
perspectivas tedricas apresentadas aqui e como elas sdo calibradas para compreender
fendmenos que obstaculizam a conformacdo de uma ordem social democréatica no

Brasil. E a esta analise, sob esse viés, que nos dedicamos brevemente agora.

O dilema racial brasileiro

A certa altura de A integracdo do negro na sociedade de classes, Fernandes
([1965] 2008c, p. 119) afirma que o “dilema do negro” se confunde com o “dilema da
democracia no Brasil”: “Optando por ela [pela democracia] e se preparando para dela
participar, o grau de aceitacdo ou de rejeicdo do ‘negro’ diria, por si mesmo, até onde
chega a lealdade dos ‘brancos’ para com os fundamentos axiologicos da ordem social
democratica”. O sentido dessa afirmagdo pode ser compreendido quando Se acompanha
0 percurso analitico do autor, que vai do delineamento das contradi¢cdes envoltas no
processo de constituicdo da ordem social competitiva no Brasil, ao desnudamento do
mito da democracia racial.

Como ja apontamos, para Florestan Fernandes é crucial a compreensao de que a
ordem social competitiva se ajusta, no Brasil, as estruturas do “antigo regime”, sé se
tornando aberta e igualitaria para as camadas dominantes. Trata-se de um processo que

possui consequéncias especificas para o conjunto da populacdo negra e mulata.
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Inicialmente, nas décadas posteriores a Aboli¢do, o envolvimento imediato nos
processos de crescimento econdmico e desenvolvimento sociocultural, que se
desenrolaram entdo, dependia de recursos econémicos, meios técnicos e organizatorios
que os ex-agentes do trabalho escravo, socializados para um ambiente de trabalho
adequado a ordem estamental, ndo possuiam. Como a desagregacdo dessa ordem se
operou sem que tais agentes fossem cercados de assisténcia e garantias que 0S
protegessem na transicdo para o sistema de trabalho livre, o liberto ndo se adequou
facilmente aos quadros de uma economia competitiva: “a degradacao pela escravidao, a
anomia social, a pauperizacdo e a integracdo deficiente combinam-se entre si para
engendrar um padrdo de isolamento econémico e sociocultural do negro e do mulato
que é aberrante em uma sociedade competitiva, aberta e democréatica” (FERNANDES,
[1965] 2008b, p. 301-302).

[A] situagdo historico-social do negro e do mulato, no periodo de
consolidagdo da ordem social competitiva em S&o Paulo, oferece-se a
analise socioldgica como um problema de demora cultural. Tudo isso
implica que se dé atencéo especial a certas influéncias socioculturais
gue estabeleceram uma espécie de composicdo entre 0 presente e 0
passado, entre a sociedade de castas e a sociedade de classes. O
regime extinto ndo desapareceu por completo ap6s a Abolicao.
Persistiu na mentalidade, no comportamento e até na organizacao das
relacbes sociais dos homens, mesmo daqueles que deveriam estar
interessados numa subversdo total do antigo regime (FERNANDES,
[1965] 2008b, p. 302).

Ou seja, ainda que o sistema de castas tenha sido abolido legalmente, com a
desagregacdo e extincdo do regime servil, na pratica a populacdo negra e mulata
continuou reduzida a uma condicdo social analoga a preexistente. Em vez de ser
projetada, em massa, nas classes sociais em formacdo e diferenciacdo, viu-se
incorporada a “plebe”, convertendo-se numa camada social dependente e
compartilhando de uma “situagdo de casta” disfarcada. Desse modo, “a desigualdade
racial manteve-se inalteravel, nos termos da ordem racial inerente a organizacéo social
desaparecida legalmente”, e “o padrdo assimétrico de relacdo racial tradicionalista (que
conferia ao ‘branco’ supremacia quase total e compelia o ‘negro’ a obediéncia e a
submissdo) encontrou condi¢des materiais € morais para se preservar em bloco”
(FERNANDES, [1965] 2007, p. 106).

Apenas entre as décadas de 1940 e 1960, quando a Segunda Guerra favorece de

maneira intensa a expansdo das industrias, com suas ramificagdes na diferenciacdo do



57

sistema econdmico e no ritmo da urbanizacdo da cidade, é que a ordem social
competitiva se redefine, tornando-se mais aberta, permitindo a “plebe urbana”, na qual
se inserem 0 negro e o mulato, encontrar vias mais amplas de proletarizacdo ou de
ingresso nas classes médias.

Ainda que o grosso das oportunidades assim surgidas concentre-se nos setores
de trabalho bragal, sem qualificagdo ou semiqualificado, “a partir dai, o negro e o
mulato passaram a encontrar uma resposta para 0s seus anseios e ja (...) logram pér em
pratica os ideais tdo acalentados de vida social ordenada, decente e condigna”
(FERNANDES, [1965] 2008c, p. 138-139). Mas a classificacdo no sistema vigente de
classes sociais ndo produz alteragdes radicais na posi¢do social do “negro”, que
“continua a ser ‘pobre’, a se concentrar em ocupacdes mal remuneradas e de pouco ou
nenhum prestigio e a fornecer ralas elites, mais ou menos isoladas e fechadas, como no
passado” (FERNANDES, [1965] 2008c, p. 189).

Como ndo se manifestam alteragdes significativas no padrdo de dominacao
“racial”, a ordem social competitiva ndo corresponde a todos os requisitos de uma
sociedade aberta, ainda que “dentro dos limites da organizacao capitalista das relacdes
de producéo e da ordenacdo liberal-democratica das relagoes de poder” (FERNANDES,
[1965] 2008c, p. 401). A ordem social competitiva se associa assim a um padrdo
inalteravel de monopdlio do poder pela “raga branca”, o que ameaga ‘‘sua
homogeneidade e os proprios fundamentos materiais ou morais de uma ordem social
competitiva, democratica e aberta” (FERNANDES, [1965] 2008c, p. 427).

...nessas condicdes o regime de classes ndo funcionou como um sistema
social aberto, competitivo e democratico sendo para a “populagdo
branca” (e, no primeiro quartel do século XX, apenas para os segmentos
dessa populacdo que tinham grande vitalidade econdmica, forte
autoridade politica ou algum prestigio social). Em tais condices, apesar
das contradicGes entre o padrdo tradicionalista de dominagéo racial e 0s
fundamentos materiais ou morais da ordem social competitiva, a
desigualdade racial se manteve quase intata e segundo moldes tipicos
do antigo regime (FERNANDES, [1965] 2008c, p. 538).

E possivel observar, nessas breves linhas, como Florestan analisa o dilema racial
brasileiro a partir dos eixos que aventamos no topico anterior. Ainda que a referéncia a
dependéncia seja escassa, a ideia da ndo plenitude da realizagdo da ordem social
competitiva € o cerne do seu argumento. Em seu entender, esse modo particular de

conformagdo da sociedade de classes no Brasil expde a populagdo negra a uma
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desorganizacao social permanente e a uma integracdo social deficiente que contradizem
0s requisitos juridico-politicos e socioculturais de uma ordem social democrética.

O que se conforma, portanto, é uma sociedade tensionada. De um lado, 0s
referenciais juridicos-politicos e econdmicos que exigem o estabelecimento de relacbes
minimamente paritarias entre os diversos setores da populacdo. Nao s6 um ordenamento
democrético deveria implicar uma extensao de direitos (civis, politicos, sociais) para as
diversas categorias sociais, como também a estratificacdo via mercado deveria em
principio obscurecer formas de distin¢do social que ndo aquelas fundadas em critérios
econémicos. De outro lado, um ordenamento politico-social que deliberadamente
restringe as possibilidades de expressdo de interesses sociais antagonicos no sistema
politico, e que calcula o quantum possivel de direitos a ser universalizado, de modo a
poder sustentar privilégios nascidos numa ordem social juridicamente superada; e
também modos de classificacdo no sistema de trabalho assentados em critérios outros
que ndo o econémico, em especial e sobretudo o critério racial.

Os dinamismos inerentes a ordem social competitiva ndo teriam sido fortes o
suficiente para superar os padrdes de relacfes sociais/raciais e as matrizes culturais que
Ihe contradiziam, isto €, que estdo fundamentados numa ordem social estamental e
escravocrata. Essa “transagdo”, ou essa lenta e contraditéria conformacdo de uma
sociedade de classes no Brasil, responderia pelas dificuldades da populagdo negra em se
classificar na nova ordem social.

Observe-se, ainda, que Florestan afirma que a persisténcia e continua renovacgéo
de relac@es raciais assimétricas compdem um caso de “demora cultural”. Na medida em
que expressam a vinculacdo dos individuos a padrfes socioculturais conformados na
ordem social escravocrata e senhorial, elas subvertem o0s principios racionais e
democraticos que orientam a constitui¢cdo da ordem social competitiva. Mesmo que néao
sejam reconhecidos explicitamente, tais padrfes ajustam a sociedade de classes a
desigualdades inerentes ao “antigo regime”, e perpetuam assim a concentracao de renda,
prestigio social e poder. Em outras palavras, obstaculizam a plena democratizagdo da
ordem social imperante.

O eixo analitico do “apego sociopatico ao passado” por parte das camadas
dominantes também estéd presente na analise da desigualdade racial brasileira efetuada
por Florestan, e aponta para uma dimensdo necessaria e consequente dos processos
historico-sociais que acabamos de expor. Ela se manifesta no enfrentamento, realizado

pelo autor, da nocéo de que as relagdes raciais, no Brasil, sdo igualitarias e paritarias.
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Segundo ele, o contraste entre a ordem juridica e a situagdo real da “populagdo de cor”
mostra, por si s6, como é espuria a ideia de que o padrdo brasileiro de relagfes entre
“brancos” e “negros” se conforma aos fundamentos ético-juridicos de um regime
republicano e democratico. Trata-se, essa ideia, de “um dos grandes mitos de nossos
tempos: o mito da ‘democracia racial brasileira’ (FERNANDES, [1965] 2008b, p.
309).

Essa nocdo vai aléem da mera afirmacgdo de que o preconceito e a discriminagdo
raciais inexistem na sociedade brasileira — ou que, se existem, sdo fenémenos pontuais e
excéntricos. Ela enraiza-se em uma compreensao que vé numa suposta “paz social” um
bem que deve ser buscado a todo e qualquer custo. Ou seja, nessa perspectiva, discutir,
trazer a tona a problemética das relacGes raciais no Brasil seria, esse ato mesmo, uma
maneira de criar tal problematica, que do contrario inexistiria em nossa sociedade,
sendo estranha a nossa “tradigdo”. Dai advém o que Fernandes chama de nosso
“preconceito de ter preconceito”, isto ¢, a leitura em chave negativa da ostentagcdo do
preconceito, ainda que ele se manifeste de formas sutis nas atitudes cotidianas.

A consequéncia politica mais imediata de tudo isso € que o conflito social — aqui
entendido como a divergéncia e o debate de interesses e posi¢fes contrarias —, marca do
estabelecimento de um sistema politico democrético, é visto como um mal que deve ser
evitado. O que se busca € um consenso, mas ndo um consenso originério de uma
contraposicdo entre camadas sociais igualitarias, e sim um consenso monolitico imposto
de cima para baixo. Nesse sentido, qualquer tentativa de luta por direitos para a
populacdo negra é encarada como sendo ela mesma uma atitude racista e
preconceituosa, porque estaria confrontando nosso padrdo caracteristico de paz e
harmonia social. O “negro” ¢ assim repelido, ainda que ndo ostensivamente, tanto no
dominio mais privado e intimo das relacdes sociais, quanto na esfera politica.

Mas o mito da democracia racial possui ainda outras consequéncias. De acordo
com Fernandes ([1965] 2008b, p. 311-312), essa concepcdo generalizou um estado de
espirito que atribuia a incapacidade ou a irresponsabilidade do “negro” os dramas
humanos da “populagdo de cor” na cidade (o0 desemprego, o alcoolismo, o abandono do
menor, dos velhos e dos dependentes, a mendicancia, a vagabundagem, a
criminalidade), e ndo a desigualdade racial e social que marcaram a conformacéo da
sociedade de classes no Brasil. Consequentemente, isentou o “branco” de qualquer
obrigacdo, responsabilidade ou solidariedade morais perante os efeitos da deterioragéo

progressiva da situa¢do socioecondémica do negro e do mulato.
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T&o vasto mecanismo de acomodacdo das elites dirigentes a uma
realidade racial pungente (e por que ndo dizer: intoleravel numa
democracia) permitiu que se fechassem os olhos — quer diante do drama
coletivo da “populacdo de cor”, quer diante das obrigagdes imperiosas
que pesavam pelo menos sobre 0s ombros dos antigos proprietarios de
escravos — para nao se falar nada sobre os riscos que corre o regime
democratico onde se perpetuam diferencas rigidamente aristocraticas na
mentalidade e nos costumes dos homens. (...) A hipocrisia senhorial era
facilmente desmascaravel; entrava no rol das matérias convencionais. O
mesmo ndo sucedeu com o mito da “democracia racial”. Como as
oportunidades de competicdo subsistiam potencialmente abertas ao
“negro”, parecia que a continuidade do paralelismo entre a estrutura
social e a estrutura racial da sociedade brasileira constituia uma
expressdo clara das possibilidades relativas dos diversos estoques
raciais de nossa populacdo. Ninguém atentou para o fato de que o teste
verdadeiro de uma filosofia racial democratica repousaria ho modo de
lidar com os problemas suscitados pela destituicdo do escravo, pela
desagregacéo das formas de trabalho livre vinculadas ao regime servil
e, principalmente, pela assisténcia sistematica a ser dispensada a
“populagdo de cor” em geral (FERNANDES, [1965] 2008b, p. 310-
311, grifos nossos).

Como diz o autor, ndo se imp06s historicamente — isto é, ndo correspondia a
nenhum interesse econdmico, social ou politico, bem como a nenhuma consideracao de
carater moral, religioso ou convencional das elites dirigentes — a necessidade de ajustar
as representacdes ou avaliaces raciais aos requisitos econdémicos, politicos e juridicos
da ordem social democratica, decorrente da Abolicdo da escravatura e da implantacdo

do Estado republicano.

Na medida em que contribuia para resguardar as velhas elites da
obrigagdo de introduzir inovagbes efetivamente radicais e
liberalizadoras nas rela¢fes dos “brancos” com os “negros”, ele [0 mito
da democracia racial] as auxiliou a manter quase intato o arcabougo em
que se assentava a dominacdo tradicionalista e patrimonialista, base
social da hegemonia da camada senhorial, da autonomia da “raga
branca” e da heteronomia da “raca negra”. (...) Desse angulo, o mito em
apreco aparece como um fator de retencdo do desenvolvimento da
ordem social competitiva e democratica. Em vez de ser um elemento de
dinamizagcdo modernizadora das relagdes raciais, era uma fonte de
estancamento e de estagnacdo, solapando ou destruindo tendéncias de
carater inovador e democratizador nessa esfera da convivéncia social
humana (FERNANDES, [1965] 2008b, p. 319-320; grifo nosso).

Podemos sistematizar em dois pontos os caminhos que Florestan via para a
superacdo desse estado de coisas. Em primeiro lugar, seria preciso, por meio do

planejamento social, buscar desobstruir o desenvolvimento da ordem social competitiva,
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que esta sendo barrado e sofre deformacdes estruturais na esfera das relagdes raciais. Se
a mudanca cultural espontéanea estd sendo obstaculizada pelas concepcdes e atitudes
herdadas do “antigo regime”, ¢ necessario buscar na mudanga cultural provocada 0s
fundamentos da superacdo da contradicdo entre o estatuto juridico-politico liberal-
democratico e a desigualdade racial imperante. Desse ponto de vista, “a corre¢ao de
semelhante anomalia” constitui “algo de interesse primordial para o proprio equilibrio
do sistema, ou seja, para a normalidade do funcionamento e do desenvolvimento da
ordem social como um todo” (FERNANDES, [1965] 2008c, p. 573).

Seria preciso introduzir servicos especiais, de &ambito nacional,
regional e local, para lidar com os problemas préticos de absorcéo de
contingentes populacionais diversos a uma sociedade democratica.
Infelizmente, a quest&o tem sido subestimada no Brasil, prevalecendo a
orientacdo irracional de se abandonar tais contingentes a destinos
ingratos e quase sempre improdutivos para a coletividade como um
todo. (...) No estabelecimento de uma politica de integracdo racial assim
orientada, os diversos segmentos da “populagdo de cor” merecem
atencdo especial e decidida prioridade. De um lado, porque de outra
maneira seria dificil se reaproveitar, totalmente, essa importante parcela
da populagdo nacional no regime de trabalho livre. De outro, porque
ndo se pode continuar a manter, sem grave injustica, o “negro” a
margem do desenvolvimento de uma civilizagdo que ele ajudou a
levantar (FERNANDES, [1965] 2008c, p. 575; grifo nosso).

Para o autor, o desaparecimento final do padrdo assimétrico de relacdo racial s6
se concretizara historicamente “quando a ordem social competitiva estiver despojada
das inconsisténcias econdmicas, sociais e culturais que se objetivam em torno das
tendéncias de concentragdo racial da renda, do prestigio social e do poder”
(FERNANDES, [1965] 2007, p. 118). A dificuldade em usar técnicas de controle social
apropriadas a esse problema nasce, em grande parte, do fato de a desigualdade racial ser
percebida, explicada e aceita socialmente como algo natural, justo e inevitavel, como se
a ordem social competitiva ndo alterasse o antigo padrao de relacdo racial.

Em segundo lugar, Florestan lamenta que tenha havido um abandono prematuro
dos movimentos sociais do “meio negro” que se conformaram entre as décadas de 1920
e 1940 no Brasil, e se difundido uma avaliagdo negativista contra qualquer forma de
“protesto negro” coletivo (em virtude da concepgédo de “paz social” que abordamos).
Mas esses movimentos podem e devem ser retomados, segundo o autor, pois eles
constituem uma “exigéncia da situagdo” (FERNANDES, [1965/1969] 2007, p. 310). A

questdo que se coloca entdo € o que fazer com a heranga dos movimentos anteriores.
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Um hiato seria lamentével, pois se perderia todo o conhecimento critico
acumulado — sobre a realidade racial brasileira e sobre a posi¢do que o
negro deveria e pode ter em nossa sociedade. Todavia, as
transformacdes foram profundas e definem uma linha de conduta: ndo
se trata mais de recuperar padrfes de reacdo racial do passado, mas de
criar outros novos. Toda a estratégia dos antigos movimentos de
“protesto negro” foi superada. Ela respondia a um estado extremo de
desespero, de isolamento e de frustragdo que praticamente “cegou” o
negro diante do que lhe seria mais acessivel e racional fazer, para
atingir, gradualmente ou a médio e a largo prazo, os objetivos visados
de “igualdade perante os brancos mais iguais”. (...) H& pouco interesse
em repetir hoje 0s obsessivos e extensos debates sobre a existéncia (ou
ndo) do preconceito de cor no Brasil e de colocar tanta énfase nos
requisitos ideais (como se definem legalmente) da igualdade racial em
uma ordem burguesa democréatica. Parece evidente que 0s novos
debates deverdo centralizar-se na concentracdo racial da renda e do
poder (com seus multiplos e ramificados efeitos) e nas medidas que
podem ser adotadas para reduzir ou eliminar as praticas discriminativas
gue prejudicam o negro e o mulato, preservando indefinidamente a
desigualdade racial e a supremacia da raca branca (FERNANDES,
[1965/1969] 2007, p. 311; grifos no original).

Apesar disso, Florestan aponta que a orientacdo politica geral dos movimentos
de “protesto negro” era correta. Primeiro, eles faziam da classificacdo de estoques
raciais marginalizados ou excluidos um problema de igualdade econémica, sociocultural
e politica. Segundo, “eles defendiam a revolucdo racial (embora definida como uma
revolucdo dentro da ordem), como uma revolugdo democratica, de baixo para cima,
imprimindo novo sentido a imagem do Brasil como nagdo multirracial democréatica”
(FERNANDES, [1965/1969] 2007, p. 312). Essa orientacdo politica geral merece ser
retida e aperfeicoada, segundo o autor, pois ela é essencial “para definir a filosofia
politica global do negro e do mulato na luta pelo poder, pela igualdade e,
especificamente, pela democracia racial”. Mas Florestan ndo deixa de se questionar:

Por que p6r nos ombros do negro e do mulato responsabilidades que
ndo sdo igualmente imputadas ao branco? Porque o negro e o mulato
constituem o pivd da revolucdo racial (dentro da ordem ou contra a
ordem) no Brasil. Essa revolucdo nunca se consumara de modo pleno e
total sem que o negro e o mulato a desejem ardentemente e a
purifiguem de modo permanente, convertendo-se em suas forcas de
radicalizacdo crescente. (...) N&o se trata de pensar o negro e 0 mulato
separados do branco: mas em um todo no qual o ideal ultimo da
democracia racial devera resultar da atividade histérica do agente
realmente revoluciondrio. Em outras palavras, encarada desta
perspectiva, a democracia racial (e seu futuro desenvolvimento) néo
depende apenas do “éxito” do negro e do mulato no “mundo dos
brancos” — ou seja: em sua luta com o branco pela igualdade em riqueza
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e poder. Ela depende também, e provavelmente em escala maior, do
éxito do negro e do mulato em superar 0 branco e em vencer seu
compreensivo anseio, que alimentaram no passado e ainda € tdo forte,
de se converterem em protdtipos do superbranco. Pois uma verdadeira
revolugdo racial democratica, em nossa era, sO pode dar-se sob uma
condicdo: o0 negro e o mulato precisam tornar-se o antibranco, para
encarnarem o mais puro radicalismo democréatico e mostrar aos brancos
0 verdadeiro sentido da revolugdo democréatica da personalidade, da
sociedade e da cultura (FERNANDES, [1965/1969] 2007, p. 313).

Ja percebemos aqui indicios de radicalizacdes que serdo aprofundadas no
segundo momento da nossa analise. Os proprios termos denotam essa mudanca.
Florestan comega a falar em uma “revolu¢do democratica”, mais do que numa
“adequagdo do padrio de integragdo social a uma ordem social democratica”. Enquanto
neste Ultimo estd em jogo um ajustamento as matrizes politicas dos paises
desenvolvidos, naquele indica-se a necessidade de ir além desses padrbes. Note-se que
uma revolu¢do “contra a ordem” ja € posta nas vias de possibilidade.

Em suma, comegamos a adentrar um terreno conceitual que, embora devedor do
que foi discutido neste capitulo, buscara em outras matrizes tedricas e politicas 0s eixos
de compreensdo da probleméatica da democracia no Brasil. E a este novo terreno que nos

dedicaremos no Capitulo 3.
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Capitulo 3
Democracia e os sentidos da revolugdo

A instauracdo da ditadura civil-militar em 1964, e sua intensificacdo em 1968, ja
foram apontadas como pontos nevralgicos para a trajetéria e a obra de Florestan
Fernandes. Por um lado, porque o afastaram do ambiente académico em que vinha
construindo uma sélida carreira como socidlogo, contribuindo para a compreensdo da
sociedade brasileira a partir dos estudos realizados no ambito do CESIT®. Por outro,
porque fornecem o marco temporal a partir do qual é perceptivel uma radicalizacdo nas
suas posic¢des politicas, em que ele comeca a se declarar explicitamente como socialista
(embora se considerasse um desde o inicio da carreira, como vimos).

Neste capitulo, nos dedicaremos a observar os conceitos e a articulacdo
conceitual elaborada por Florestan na sua analise da problematica da democracia, sob o0s
novos marcos tedricos e politicos que ele inaugura em sua obra. Nosso objetivo
imediato, como o foi anteriormente, é averiguar, na analise do autor, 0s obstaculos que
ele aponta a concretizacdo da democracia no Brasil, e os caminhos aventados para a
superacéo de tais problemas.

Este “segundo momento” engloba escritos produzidos nas décadas de 1970 e
1980. Trata-se do periodo em que Florestan “colocou-se a escrever a sua obra mais
engajada” (FERNANDES, 2009, p. 40). No corpus analisado neste capitulo estdo
incluidos, entre outros, textos presentes nas coletaneas Brasil: em compasso de espera
(editada em 1980), Poder e contra-poder na América Latina (1981), A ditadura em
questdo (1982); e os livros A revolucdo burguesa no Brasil (1975), Da guerrilha ao
socialismo: a revolugdo cubana (1979), Apontamentos sobre a “teoria do
autoritarismo” (1979), O que é revolugdo? (1981). A quase totalidade desses escritos
aborda, direta ou indiretamente, os dilemas da revolugdo e da dominagdo burguesas no
Brasil. A problematica da democracia, como esperamos demonstrar, esta

intrinsecamente vinculada a essas questdes, na perspectiva do nosso autor.

50 Centro de Sociologia Industrial e do Trabalho (CESIT), criado por Florestan Fernandes em 1961
como parte das atividades da Cadeira de Sociologia | da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da
USP. Segundo Roméo (2006, p. 21-22), a criagdo do Centro marca uma transicdo na linha de pesquisa do
grupo de sociologos reunidos em torno da Sociologia I, que passam a preocupar-se cada vez mais com
questdes relacionadas ao desenvolvimento brasileiro, e buscam uma atuagdo mais contundente no debate
politico nacional.
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Democracia restrita e 0 “modelo autocratico” de dominacido burguesa

A partir da década de 1970, as reflexdes tedricas e politicas de Florestan
Fernandes estdo voltadas, essencialmente, para a compreensdo do significado da
ditadura civil-militar de 1964 no panorama social e politico brasileiro. Mais do que
nunca, é impossivel compreender suas analises sem remeter a realidade presente que o
autor buscava elucidar (e dai nosso estudo envolver muito da reconstrucédo histérica que
Fernandes efetua). Ao se referir a sua obra mais famosa dessa fase, A Revolucao

Burguesa no Brasil, o autor afirma que o livro representava

uma resposta intelectual a uma situacdo de extrema tensdo politica,
denunciando simultaneamente os efeitos da dominag&o conservadora e
contra-revolucionaria interna e da dominacdo externa, das nacGes
capitalistas hegeménicas e de sua superpoténcia. Escrito com base em
uma visdo sociologica da realidade e através de uma linguagem
socioldgica rigorosa, ele devia corresponder as fungdes de literatura
engajada, de desmascaramento social e de combate politico. Nao se
tratava, apenas, de defender a “liberdade” ¢ a “democracia”. Porém, de
por em evidéncia que a sociedade de classes engendrada pelo
capitalismo na periferia € incompativel com a universalidade dos
direitos humanos: ela desemboca em uma democracia restrita e em um
Estado autocratico-burgués, pelos quais a transformacdo capitalista se
completa apenas em beneficio de uma reduzida minoria privilegiada e
dos interesses estrangeiros com 0s quais ela se articula
institucionalmente (FERNANDES, [1977] 1980b, p. 77).

Voltar-se para a analise de uma situagdo presente “de extrema tensdo politica”
ndo significa que o passado seja deixado de lado. Pelo contrario: em processos
historico-sociais que remetem a conformagdo da “sociedade moderna” no Brasil é que
Florestan busca os fundamentos para a caracterizacdo de dois conceitos que sdo
essenciais para os seus propositos politicos: o de “democracia restrita” e o de “modelo
autocratico” de dominagdo burguesa. Sob esses marcos tedricos (e politicos,
simultaneamente), a problematica da democracia sera submetida a analise, a partir de
entdo, nos escritos do autor. E a interpretacdo da realidade brasileira que se desvela a

partir deles que nos dedicamos a delinear, em tracos gerais, neste capitulo.
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O ponto chave, e mais basico, da interpretacdo de Fernandes esta no diagnostico
da conformacdo de uma ordem social em que, como vimos no capitulo anterior, se
concentra nas maos das camadas dominantes o poder, em geral, e o poder politico, em
particular. A monopolizacdo desse poder implica ndo sé a restricdo, em favor de setores
minoritarios da populacdo, da capacidade de delinear os rumos da coletividade, como
também da possibilidade de usufruir dos direitos e garantias sociais que aquela ordem
social seja capaz de oferecer.

Florestan remonta a constituicio desse estado de coisas ao periodo colonial. A
época, 0s senhores de terras absorviam parte das funcGes do Estado, sobretudo as
funcgdes judiciarias, que acabavam por se tornar, ao inves de principais garantidoras de
direitos civis, simples instrumento de poder pessoal. Sua autoridade, mesmo diante das
forcas “oficiais”, era praticamente incontestada. “O poder do governo terminava na
porteira das grandes fazendas” (CARVALHO, [2001] 2005, p. 21).

Ainda assim, aponta Fernandes, o poder senhorial limitava-se a parcelas
especificas do territério brasileiro; dada a relativa autonomia dos dominios senhoriais
uns para com 0s outros, sua pouca comunicacao entre si, a dominacdo patrimonialista
acabava por se espalhar em “ilhas” pelo Brasil. Apenas com o rompimento do estatuto
colonial o poder do senhor expande-se além desses limites (cf. FERNANDES, [1975]
2006, p. 60-61). Segundo nosso autor, quando projetados nos papeis relacionados a
implantacdo de um Estado nacional, os senhores passaram a entender melhor a
significacdo politica dos privilégios sociais €, a0 mesmo tempo, descobriram que a
protecdo e expansdo dos mesmos privilégios dependiam da extensdo da dominacdo
senhorial aos outros planos da vida social, para além dos dominios tradicionais.

A concentracdo dos interesses senhoriais em torno de uma forma de governo
monarquica — ainda que constitucional — conferiu a dominacdo senhorial os quadros
para ampliar-se e burocratizar-se, e manteve as bases regionais do privatismo e do grau
de autonomia inerentes a dominacdo senhorial, na forma que ela assumiu na sociedade
colonial. Essa concentracdo, com a consequente conforma¢do de uma “dominacdo
estamental propriamente dita” (FERNANDES, [1975] 2006, p. 61), é que d& forma ao
estabelecimento de um padrdo restritivo de “sociedade civil”. Pois sdo apenas essas
camadas senhoriais que se expressam através do Estado, criando novos privilégios
sociais e econdmicos, e também mantendo a possibilidade de deixar intocavel sua
dominagdo politica nos ambitos ja consolidados das “grandes fazendas”. Elas sdo as

Unicas portadoras de direitos e garantias sociais na ordem social que se constitui entdo.
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A sociedade civil assim estruturada era, para o “senhor-cidaddo”, a propria
imagem da “sociedade” e da “na¢do”. Segundo Fernandes, tal representagdo era nao so
“decorréncia da identificacdo psicossocial desse sujeito com o mundo em que
transcorria sua existéncia, e no qual suas probabilidades de acdo social ganhavam
significacdo politica”, como também “consequéncia semantica da dominagdo
estamental: os outros ndo contavam, sendo portanto desnecessario pensar ou falar em
nome deles” (FERNANDES, [1975] 2006, p. 62)*°. A dominacéo estamental, portanto,
realizava-se através da sociedade civil, a qual exprimia (e precisava exprimir), real ou

virtualmente, a solidariedade politica existente no nivel dos estamentos senhoriais.

A democracia ndo era uma condicdo geral da sociedade, mas sim
necessidade e recurso de equilibrio, eficacia e continuidade da
dominacédo estamental. O debate democrético tinha por fim estabelecer
os limites de acordo (ou de desacordo) e as linhas possiveis de solucao
(ou de omissdo) recomendaveis, suscetiveis de merecer a aprovacdo ou
de obter o consentimento dos “cidaddos prestantes” e da parte
socialmente valida dos “cidaddos ativos”. (...) Essa situagdo fomentou
um desequilibrio persistente entre 0 comportamento politico das elites
no poder e o0s requisitos juridico-politicos da ordem legal, instituida sob
0 modelo ideal de um Estado nacional. Embora aquelas elites tivessem
de adaptar-se as formas de organizacao do poder politico impostas pela
ordem legal, no préprio processo através do qual enfrentavam suas
fungdes politicas transformavam o governo em meio de dominagdo
estamental e reduziam o Estado a condicédo de cativo da sociedade civil.
Em consequéncia, a ordem legal perdia sua eficacia onde ou quando
colidisse com o0s interesses gerais dos estamentos senhoriais
(FERNANDES, [1975] 2006, p. 63-64).

Essa persistente composicdo oligarquica do poder politico é essencial para se
compreender as caracteristicas da dominacdo burguesa no Brasil. Segundo Florestan, no
processo de expansdo do capitalismo comercial e industrial, a oligarquia — tanto a
oligarquia “tradicional” (ou agraria) quanto a “moderna” (ou dos altos negdcios,
comerciais-financeiros mas também industriais) — logrou a possibilidade de plasmar a
mentalidade burguesa e, mais ainda, de determinar o proprio padrdo de dominacgdo
burguesa (FERNANDES, [1975] 2006, p. 245-246).

No Brasil, segundo o autor, ndo tinhamos uma burguesia distinta e em conflito

de vida e morte com a aristocracia agraria. O grosso dessa burguesia vinha de e vivia

16 Daf os termos e expressdes com que os membros das camadas dominantes se referiam a si mesmos

entdo, ou seja, aqueles que compunham essa “sociedade civil”: “Povo”, “nagdo”, “opinido publica”, “o
EEANTY EE 1Y 99 Cey EEENTY 2

povo exige”, “o povo aguarda”, “o povo espera”, “interesses da nagdo”, “a seguranca da nagao”, “o futuro
da nag¢do”, “a opinido publica pensa” (cf. FERNANDES, [1975] 2006, p. 63).
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em um estreito mundo provinciano, qualquer que fosse sua localizagdo e o tipo de
atividade econdmica, e sofrera larga socializacéo e forte atracdo pela oligarquia (como e
enquanto tal, ou seja, antes de fundir-se e perder-se principalmente no setor comercial e
financeiro da burguesia). Podia discordar da oligarquia ou mesmo opor-se a ela, mas
fazia-o dentro de um horizonte cultural que era essencialmente 0 mesmo, polarizado em
torno de preocupacdes particularistas e de um entranhado conservantismo sociocultural
e politico (cf. FERNANDES [1975] 2006, p. 241).

Além disso, o fundamento comercial do proprio engenho pre-capitalista
engolfou a aristocracia agraria no cerne mesmo da transformacdo capitalista; o
problema central para essa camada tornou-se, desde logo, como preservar as condi¢oes
extremamente favordveis da acumulacdo originaria, herdadas da Col6nia e do periodo
neocolonial, e como engendrar, ao lado delas, condi¢cdes propriamente modernas de
acumulacdo de capital, ligadas a expansao interna do capitalismo comercial e, em
seguida, do capitalismo industrial (FERNANDES, [1975] 2006, p. 246-247). Assim, a
oligarquia, com seus valores culturais e padrdes de sociabilidade, imiscuiu-se no &mago
mesmo do processo de constituicdo da classe burguesa.

O efeito mais direto dessa situacdo é que a burguesia ndo assume o papel de
“paladina da civilizagdo” ou de “instrumento da modernidade”, pelo menos de forma
universal e como decorréncia imperiosa de seus interesses de classe. Segundo Fernandes
([1975] 2006, p. 240-241), ela “se compromete, por igual, com tudo que lhe fosse
vantajoso: e para ela era vantajoso tirar proveito dos tempos desiguais e da
heterogeneidade da sociedade brasileira, mobilizando as vantagens que decorriam tanto
do ‘atraso’ quanto do ‘adiantamento’ das populagdes”.

A esse “ponto morto” interno do poder burgués (FERNANDES, [1975] 2006, p.
242) — de uma burguesia dotada de moderado espirito modernizador e que, além do
mais, tendia a circunscrever a modernizacdo ao ambito empresarial e as condi¢Bes
imediatas da atividade econdmica ou do crescimento econémico — contrapunha-se outro
ponto morto, que vinha de fora para dentro.

Como a transicdo para o século XX e todo o processo de industrializagdo que se
desenrola até a década de 1930 fazem parte da evolucdo interna do capitalismo
competitivo, cujo eixo estava no esquema de exportacéo e de importagdo montado sob a
égide da economia neocolonial, a influéncia modernizadora externa se ampliara e
aprofundara no Pais nesse periodo. No entanto, ela morria dentro das fronteiras da

difuséo de valores, técnicas e institui¢fes instrumentais para a criacdo de uma economia
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competitiva dependente. “Ir além representaria um risco: o de acordar o homem nativo
para sonhos de independéncia e de revolugéo nacional, que entrariam em conflito com a
dominagdo externa” (FERNANDES, [1975] 2006, p. 243). O impulso modernizador,
que vinha de fora e era inegavelmente consideravel, anulava-se, assim, antes de tornar-

se um fermento verdadeiramente revolucionario.

A convergéncia de interesses burgueses internos e externos fazia da
dominacdo burguesa uma fonte de estabilidade econdmica e politica,
sendo esta vista como um componente essencial para 0 tipo de
crescimento econdmico, que ambos pretendiam, e para o estilo de vida
politica posto em pratica pelas elites (e que servia de suporte ao padréo
vigente de estabilidade econdmica e politica). Portanto, a dominagao
burguesa se associava a procedimentos autocraticos, herdados do
passado ou improvisados no presente, e era quase neutra para a
formacdo e a difusdo de procedimentos democréaticos alternativos, que
deveriam ser instituidos (na verdade, eles tinham existéncia legal ou
formal, mas eram socialmente inoperantes) (FERNANDES, [1975]
2006, p. 243).

Nao ¢é surpresa, portanto, que “a democracia burguesa, nessa situacao, seja de
fato uma ‘democracia restrita’, aberta e funcional s6 para os que t€m acesso a
dominagdo burguesa” (FERNANDES, [1975] 2006, p. 249). A propria nomenclatura ja
indica a contradicdo basica envolta no conceito. Trata-se de uma “democracia”, pois
ajustada aos requisitos juridico-politicos das na¢des desenvolvidas (na medida em que,
especialmente a partir do periodo republicano, havia uma Constituicdo, a divisdo formal
dos poderes, a escolha dos representantes por meio de eleicdes periddicas etc.); mas
“restrita”, porque tais requisitos se aplicam apenas a setores minoritarios da nagao.

Este fendmeno, segundo Florestan, perpassa mesmo o momento histérico que
entrou para os anais historiograficos brasileiros como “periodo democratico” (cf.
FAUSTO, 2009, p. 395), imediatamente anterior a instauracdo da ditadura civil-militar.
Ele se pergunta: “Que democracia tinhamos quando o governo Jodao Goulart caiu? Ou,
um pouco antes, quando se preparou a nossa célebre ‘constitui¢do liberal’?”
(FERNANDES, [1979] 1980d, p. 46). Para o autor, a “demagogia populista” de entdo
era apenas uma aberta manipulagdo consentida das massas populares. “O povo nédo
possuia nem mandatarios responsaveis nem campedes leais no ‘campo burgués’. (...)
ndo existia uma democracia burguesa fraca, mas uma autocracia burguesa
dissimulada” (FERNANDES, [1975] 2006, p. 394-395).
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Fernandes aponta que, no periodo seguinte imediato a queda do Estado Novo e

ao fim da Segunda Guerra Mundial,

tivemos um reflorescimento disfarcado da democracia restrita e uma
auténtica modernizagdo gradual e prolongada da dominacédo
oligarquica, o que explica, a um tempo, porque a minoria logrou
enfraguecer a pressdo montante das classes trabalhadoras e das massas
populares, preservar sua eficacia politica no vazio histérico que assim
se produziu e substituir, no auge da crise, 0 seu pseudo-Estado
democratico por um Estado autocratico (FERNANDES, [1979] 1980d,
p. 47).

Esse controle quase que irrestrito da classe burguesa sobre os destinos da nacéo
SO comeca a ser seriamente ameacado em meados do século XX, de acordo com o autor.
Depois de 1930 e progressivamente, a burguesia se viu sob uma tripla presséo. De um
lado, uma presséo de fora para dentro, nascida do capitalismo monopolista mundial, e
que, na figura das nacbes capitalistas hegemonicas e (crescentemente) das
multinacionais, exigia condi¢cdes precisas de “desenvolvimento com seguranga”, que
conferissem garantias econémicas, sociais e politicas ao capital estrangeiro, as suas
empresas e ao seu crescimento (FERNANDES, [1975] 2006, p. 254). De outro lado,
dois tipos distintos de pressdo interna. Uma, procedente do proletariado e das massas
populares, os quais, na luta por direitos e garantias sociais, expunham a burguesia a
iminéncia de aceitar um novo “pacto social”. N&o obstante tal ameaca ser contida nos
limites da “revolucao dentro da ordem”, ela “colocou aqueles ‘circulos conservadores
influentes” em panico” (FERNANDES, [1975] 2006, p. 254). Por fim, uma pressao
procedente das proporcdes assumidas pela intervencdo direta do Estado na esfera
econbmica. Essa intervencdo atingiu tal peso que atemorizou a iniciativa privada interna
e externa: os riscos de um deslocamento econdmico e mesmo politico da iniciativa
privada configuravam-se como algo inquietador para os “circulos conservadores
influentes” (cf. FERNANDES, [1975] 2006, p. 254-255). A experiéncia ensinava-lhes
que o controle direto do Estado era a Unica garantia real de autoprotecdo para o

“predatdrio privatismo existente”.

Para reagir a essas trés pressdes, que afetavam de maneiras muito
diversas as bases materiais e a eficacia politica do poder burgués, os
setores dominantes das classes alta e média se aglutinaram em torno de
uma contra-revolucdo auto-defensiva, através da qual a forma e as
funcBes da dominagdo burguesa se alteraram substancialmente. O
processo culminou na conguista de uma nova posicdo de forga e de
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barganha, que garantiu, de um golpe, a continuidade do status quo ante
e condi¢bes materiais ou politicas para encetar a penosa fase de
modernizacgdo tecnoldgica, de aceleragdo do crescimento econdémico e
de aprofundamento da acumulacdo capitalista que se inaugurava
(FERNANDES, [1975] 2006, p. 255).

Em outras palavras, a “solu¢ao” para a crise foi encontrada na constituicdo de
um governo ditatorial. Ao mudar sua forma de associacdo com o poder politico estatal, a
burguesia também mudou sua capacidade de relacionamento com o capital financeiro
internacional e com a intervencdo do Estado na vida econOmica, ganhando maior
controle da situacao interna e maior flexibilidade na fixacdo de uma politica econémica
destinada a acelerar o desenvolvimento capitalista. Ela ganhava, assim, as condicdes
mais vantajosas possiveis: para estabelecer uma associagdo mais intima com o
capitalismo financeiro internacional; para reprimir, pela violéncia ou pela intimidacéo,
qualquer ameaca operaria ou popular de subversdo da ordem; para transformar o Estado
em instrumento exclusivo do poder burgués, tanto no plano econémico quanto nos
planos social e politico (cf. FERNANDES, [1975] 2006, p. 255).

Isso fez com que a restauragdo da dominacéo burguesa levasse, de um
lado, a um padrdo capitalista altamente racional e modernizador de
desenvolvimento econdmico; e, concomitantemente, servisse de pido a
medidas politicas, militares e policiais, contra-revoluciondrias, que
atrelaram o Estado nacional ndo a classica democracia burguesa, mas a
uma versdo tecnocratica da democracia restrita, a qual se poderia
qualificar, com precisdo terminoldgica, como uma autocracia burguesa
(FERNANDES, [1975] 2006, p. 313).

Com essa referéncia adentramos no terreno coberto pela segunda chave
conceitual que mencionamos: a do “modelo autocratico” de dominagao burguesa. Ela ¢,
pode-se dizer, o corolario do modo como Florestan compreende o padrdo de
desenvolvimento da revolucdo burguesa no Brasil. Padrdo que, por sua vez, sé pode ser
apreendido nas suas facetas mais importantes (a0 menos para 0s prop6sitos que nos
interessam) em contraposicdo ao que Fernandes chama de “casos cldssicos” da
revolucdo burguesa e seu “modelo democratico-burgués de transformagao capitalista”.

Para Florestan, 0 modo como, no Brasil, as classes e estratos de classe burgueses
reagiram as (e manipularam as) pressdes dentro e contra a ordem néo se coaduna com o
modo como essa reacdo se deu nos paises em que a Revolucdo Burguesa seguiu seu
curso “classico” ou “liberal democratico” (cf. FERNANDES, [1975] 2006, p. 380),
como na Franca e nos EUA. Segundo ele, onde o modelo democratico-burgués de
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transformacéo capitalista encontrou efetiva vigéncia histérica, prevaleceu uma ampla
correlacdo entre radicalismo burgués, reformismo e “pressdes dentro da ordem” de
origem extraburguesa (procedentes do proletariado urbano e rural e das “massas
populares”).

Nesses paises, a situacao de classe da burguesia como um todo comportava essa
correlagéo, pois ela repousava em uma base material de poder de classe suficientemente
“integrada”, “estavel” e “segura” para permitir a livre manifestacdo de dinamismos
econémicos, sociais e politicos que s6 poderiam ser desencadeados pelas classes
assalariadas (FERNANDES, [1975] 2006, p. 381). Em consequéncia, o radicalismo
burgués acabou refletindo e absorvendo algumas pressdes de origem proletéria e

popular.

[O] grau de diferenciagdo vertical e de integracdo horizontal das varias
classes burguesas punha a dominacdo burguesa e o poder burgués em
bases materiais e politicas mais firmes, elasticas e estaveis. Como
consequéncia geral, o padrao de reagdo societaria as “pressdes de baixo
para cima”, a favor ou contra a ordem existente, podia ser,
normalmente, mais tolerante, flexivel e democrético. Certos valores da
democracia burguesa se incorporam, pois, aos requisitos materiais,
legais e politicos da prépria existéncia, continuidade e fortalecimento da
dominacdo burguesa e do poder burgués. O consenso burgués podia,
por conseguinte, “abrir” a ordem existente aquelas pressdes, como parte
de uma rotina que conferia a cidadania, as franquias politicas ligadas a
ordem legal, a participacdo politica das massas etc. o carater de algo
essencial para a estabilidade e a normalidade de uma sociedade
nacional (FERNANDES, [1975] 2006, p. 382).

O ponto central do argumento de Florestan é que uma sociedade de classes
dependente e subdesenvolvida reflete uma dindmica e uma histéria bem diversas. No
Brasil, por exemplo, no decorrer da primeira metade do século XX, as “pressoes dentro
da ordem”, que as classes e os estratos de classe burgueses se viram compelidas a

enfrentar, eclodiram em um clima histérico negativo.

As “pressdes dentro da ordem”, fomentadas pelas classes operarias ou
pelas massas populares, com ou sem o apadrinhamento de setores
burgueses extremistas, pipocavam aqui e ali, ameacando transformar-se
numa torrente historica. Contudo, 0 consenso burgués mostrou-se
invariavelmente timido e hostil a tais pressdes, as quais ele devia temer,
dada a distribuicdo da riqueza e do poder numa sociedade de classes
dependente e subdesenvolvida. A massa dos que se classificam dentro
da ordem é pequena demais para fazer da condicdo burguesa um
elemento de estabilidade econbémica, social e politica, enquanto o
volume dos que ndo se classificam ou s6 se classificam marginal e
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parcialmente ¢ muito grande. Isso acirra o temor de classe e torna a
inquietacdo social alto temivel. Por conseguinte, a reacdo societaria as
pressdes dentro da ordem obedeceu & natureza de uma mentalidade
politica burguesa especial, inflexivel e intolerante mesmo as
manifestacGes simbolicas e compensatorias do radicalismo burgués, e
disposta a impedir ou bloguear o seu avanco, em particular, o impacto
que elas poderiam ter sobre a aceleracdo da revolucdo nacional
(FERNANDES, [1975] 2006, p. 383).

Como, aqui, o “grau de diferenciagdo vertical e de integracdo horizontal das
classes e dos estratos de classe burgueses ndo era suficientemente alto e complexo para
engendrar qualquer modalidade de consenso burgués médio de tipo democratico”
(FERNANDES, [1975] 2006, p. 382-383), a articulacdo politica em volta do poder
burgués ndo se alarga em fungdo do suporte direto ou indireto das demais classes — estas
ndo sdo vinculadas a burguesia, quer mediante impulsbes igualitarias de integracdo
nacional, quer através dos dinamismos materiais de participacdo econdmica ou dos
dinamismos sociais de participacdo cultural e politica.

Em consequéncia, constitui-se uma ordem social competitiva que “ndo lembra,
nem de longe, a flexibilidade dessa mesma ordem nas condigbes de um
desenvolvimento capitalista autbnomo ou hegemonico; e tampouco pode preencher suas
‘funcdes normais’ quanto a dinamizagdo do regime de classes”. Pois tal ordem s6 se
preserva e se altera gracas ao enlace da dominacdo das classes possuidoras com a
“neutralizacdo ou a exclusao das demais classes, que ou sé se classificam negativamente
em relacdo a ela (e permanecem inertes), ou se classificam positivamente, mas néo
podem competir livremente dentro dela (e permanecem tuteladas)” (FERNANDES,

[1975] 2006, p. 383). Portanto,

a crise do poder burgués ndo coincidia com qualquer movimento
fundamental das classes e dos estratos de classe burgueses em diregdo a
“consolidagdo” (...) da democracia burguesa no Brasil. Ao contrério, ela
colocou essas classes e esses estratos de classe diante dos trés focos de
pressdes diretas e indiretas, mencionados acima®’, sem que existisse, em
seu seio, disposicdes coletivas realmente consistentes no sentido da
democratizacdo das relacbes de classes. A propria estrutura e as
tendéncias de diferenciacdo a curto prazo da ordem social competitiva
existente ndo comportavam tais disposi¢des, que irrompiam como uma
ameaga & necessidade urgente de conferir & dominagdo e ao poder
burgueses um padrdo definido de hegemonia de classe. Desse angulo,
aquelas pressdes punham as classes e os estratos de classe burgueses

1 Isto é, a tripla pressio que conformou a “crise do poder burgués”, segundo Fernandes, e que
assinalamos anteriormente.
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ndo diante do problema da democracia (mesmo entendida como uma
“democracia burguesa”); mas, isto sim, diante do problema da ordem
(entenda-se: de uma “ordem burguesa”, que “devia ser salva”, posta em
bases estaveis e “consolidada”) (FERNANDES, [1975] 2006, p. 386-
387).

Para alguns comentadores, Florestan, nessa defini¢do do modelo “democratico-
burgués de transformagdo capitalista” e na contraposi¢ao com o modelo “autocratico-
burgués”, incorreria numa idealizagdo dos “casos classicos”. Cardoso (2005, p. 16), por
exemplo, afirma que “ndo sdo poucas ocasides em que, ao sublinhar as diferencas [do
capitalismo das nacdes centrais] com o capitalismo dependente, Florestan da a
impressdo de idealizar as condig¢des politicas e sociais do capitalismo ‘classico’”. Em

outro momento, ela aponta:

A nocdo da especificidade capitalista dependente é construida em
permanente confronto com o que Florestan concebe como constituintes
das caracteristicas “tipicas”, “gerais” ou “classicas” da formagdo
capitalista. Penso que, nesse retorno ao geral, Florestan as vezes
exagera ou até mesmo idealiza tracos que ele pretende sejam
definidores do que seria “0” capitalismo, ou “o capitalismo em geral”,
do qual o capitalismo dependente é apenas uma das formas que este
viria a assumir. Conforme o meu entendimento, esse &€ bem o caso
quando Florestan define a democracia burguesa como constituindo um
trago definidor do “capitalismo classico”, ou simplesmente
“capitalismo” (CARDOSO, 2005, p. 23).

Almeida (1987), por sua vez, critica, entre outros aspectos, 0 que considera uma
falta de fundamentacdo empirica nas analises de Florestan, especialmente em A
Revolucdo Burguesa no Brasil, que seria necessaria para embasar a contraposicao entre

0s “casos classicos” e as nagoes “periféricas”.

Mesmo reconhecendo que “a relagdo entre a dominagdo burguesa e a
transformagdo capitalista ¢ altamente variavel”, Florestan insiste em
apresentar polariza¢des “tipico-ideais” algo duvidosas: a idealizacdo do
comportamento politico das burguesias “centrais” se opde a condenacao
sistemética das atitudes e orientacGes adotadas por suas pobres primas
“periféricas”, sem que no entanto as evidéncias empiricas venham dar
apoio, em cada caso, as extrapolacdes operadas. Assim, por exemplo, as
classes burguesas dos paises que conheceram — na terminologia adotada
por Florestan — uma “modalidade democratica de transformag@o
capitalista” teriam conseguido se adaptar ao “radicalismo” das classes
subalternas, adotando um “modelo de reacdo societaria” as pressoes
vindas de baixo mais “tolerante, flexivel e democratico”. (...) As
burguesias dos paises periféricos, ao contrario, seriam caracterizadas
por toda uma série de tracos negativos, indo da “falsa consciéncia
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burguesa” ¢ da defesa de “interesses particularistas e egoistas” a
resisténcia natural as “pressdes igualitaristas” e as “impulsdes
integrativas” vindas de baixo. (...) Mais um pouco ¢ se poderia dizer
que as burguesias centrais monopolizam todas as virtudes civicas e
ideologicas da democracia politica, enquanto que suas primas
periféricas reunem todos os vicios espirituais do capitalismo
(ALMEIDA, 1987, p. 217).

Na nossa perspectiva, essas criticas precisam ser matizadas. Embora, de fato, no
assunto em questdo, Fernandes ndo discuta detidamente o método comparativo de
analise historico-sociologica, que seria necessario utilizar para fundamentar a
contraposi¢do entre “casos classicos” e “nao classicos” de revolu¢ao burguesa (cf.
ALMEIDA, 1987, p. 214-215), a sua visdo dos primeiros passa longe de ser idealizada.

Em primeiro lugar, Florestan reconhece os limites do processo de
democratizagdo ocorrido nos “casos classicos”. Ele aponta para o fato de que o carater
revolucionario da burguesia, nas na¢des desenvolvidas, é fechado e estreito, esgotando-
se rapidamente ao longo da conquista e da consolidacao do poder.

Ao analisar o paradigmaético caso francés, por exemplo, ele aponta que se passa
aproximadamente um século entre o “paroxismo revolucionario” da burguesia
ascendente e a “furia reacionaria” do terror burgués (cf. FERNANDES, 19813, p. 20).
Segundo o autor, entre a convocagdo dos Estados Gerais e 0 esmagamento da Comuna
de Paris esgota-se um raio de revolucdo que era determinado, fundamentalmente, pela
posicdo de classe da burguesia: esta tinha de optar entre uma utopia revolucionaria
largamente extracapitalista, em suas origens histdricas, e os ditames egoisticos da
“consciéncia burguesa”, regulados pela necessidade de impedir que a revolugdo

oscilasse definitivamente para as maos do proletariado.

Apreciando-se as coisas desse angulo, o milagre capitalista ndo aparece
na ascensao da burguesia a hegemonia social de classe e a conquista do
poder politico, mas no fato histérico muito mais complexo e importante
gue mostra como uma burguesia crescentemente conservadora e
reacionaria foi capaz de fomentar sucessivas revolucdes técnicas, dentro
e através do capitalismo, inclusive absorvendo, filtrando e satisfazendo
parcialmente pressdes especificamente anarquistas, sindicalistas e
socialistas das massas operarias, pelas quais se alargou e se modificou
a democracia burguesa. (...) Ela proclama uma utopia, a do seu periodo
de ascensdo (efetivamente revolucionéria), e pratica uma ideologia de
mistificacdo sisteméatica nas relagcdes entre meios e fins (a do seu
periodo de consolidacdo), indispensavel para que ela pudesse ser
modernizadora, em um nivel, e conservadora, reacionaria ou
ultrarreaciondria, em outro (0 que comega a ocorrer com uma rapidez
incrivel e muito antes do desmascaramento inevitavel, produzido pela
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guerra sem quartel contra a Comuna). Esse é o protdtipo que se
generaliza e confere & dominacgéo burguesa sua realidade politica. A sua
face oculta mais profunda iria aparecer mais tarde, através do fascismo,
da “democracia forte” e da autocracia burguesa e se disseminaria com
enorme intensidade na periferia do mundo capitalista (FERNANDES,
19814, p. 20-22; grifo nosso).

Fernandes chega a afirmar que a democracia existente nas nagdes capitalistas
hegemonicas (ou o que ele chama de “versdo industrialista ‘forte’ da democracia
pluralista”), na época de vigéncia do capitalismo monopolista, contém estruturas e
dinamismos fascistas. “Fascismo” que estaria evidente na rigidez politica do padrdo de
hegemonia burguesa, no uso do poder politico estatal para evitar ou impedir a transicdo
para o socialismo, e na tecnocratizacao e militariza¢ao das “fun¢des normais” do Estado
capitalista, que o converte “no ‘brago politico armado’ da grande empresa corporativa e
na retaguarda de um sistema mundial de poder burgués” (FERNANDES, [1971] 1981,
p. 15).

Em segundo lugar, Florestan ndo defende que as nacdes periféricas devam (ou
possam) repetir o padrdo de desenvolvimento politico e econdmico dos casos classicos.
A andlise destes, para 0 autor, representa antes a necessidade de observar as
caracteristicas estruturais e dindmicas do padrdo de civilizacdo herdado pelo Brasil no
processo de expansdo da sociedade moderna. Ao inserir-se no raio de difusdo da
civilizacdo ocidental, o Brasil incorpora (ou precisa incorporar) determinados padrdes
culturais, de sociabilidade, de democracia politica, instituices econémicas etc., para
poder se integrar ao funcionamento articulado desse circulo civilizatorio.

Assim, a contraposi¢ao com os “casos classicos” funcionaria, a nosso ver, como
uma ferramenta heuristica que permitiria apontar os requisitos integrativos do modelo
civilizatorio partilhado pelo Brasil. Nao se trata de apontar modelos a serem seguidos,
pois, segundo Florestan, o proprio modo de ajuste das nacdes periféricas a essa
civilizacdo — a partir de uma posicdo dependente no cenario internacional — exclui
qualquer probabilidade de “repeti¢dao da historia” ou de “desencadeamento automatico”
dos pré-requisitos do modelo democratico-burgués de transformacdo capitalista,
caracteristico das nagdes centrais e hegemonicas (FERNANDES, [1975] 2006, p. 340).

O que se concretiza na periferia, ao invés, ¢ uma “forte dissociagdo pragmatica
entre desenvolvimento capitalista e democracia”; ou, em outras palavras, uma “forte

associacao racional entre desenvolvimento capitalista e autocracia’:
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Assim, o que “é bom” para intensificar ou acelerar o desenvolvimento
capitalista entra em conflito, nas orientacdes de valor menos que nos
comportamentos concretos das classes possuidoras e burguesas, com
qualquer evolucdo democrética da ordem social. A nocdo de
“democracia burguesa” sofre uma redefinicdo, que ¢ dissimulada no
plano dos mores, mas que se impde como uma realidade prética
inexoravel, pela qual ela se restringe aos membros das classes
possuidoras que se qualifiguem, econdmica, social e politicamente, para
0 exercicio da dominacdo burguesa (FERNANDES, [1975] 2006, p.
340).

Sé&o os dividendos sociais do capitalismo dependente e subdesenvolvido, como a
“sobreexpropriagdo” e a “sobreexploragdo”, que ja mencionamos no capitulo anterior,
que exorbitam as fungdes politicas da dominacdo burguesa (cf. CARDOSO, 2005, p.
26). Essa forma de dominacdo, autocratica, deve ser compreendida, portanto, enquanto

requisito politico do capitalismo dependente.

A extrema concentracdo social da riqueza, a drenagem para fora de
grande parte do excedente econémico nacional, a consequente
persisténcia de formas pré ou subcapitalistas de trabalho e a depressao
medular do valor do trabalho assalariado, em contraste com altos niveis
de aspiracdo ou com pressfes compensadoras & democratizagdo da
participacdo  econbmica, sociocultural e politica produzem,
isoladamente e em conjunto, conseqliéncias que sobrecarregam e
ingurgitam as fungdes especificamente politicas da dominacéo burguesa
(quer em sentido autodefensivo, quer numa direcdo puramente
repressiva). Criaram-se e criam-se, desse modo, requisitos sociais e
politicos da transformacéo capitalista e da dominacéo burguesa que néo
encontram contrapartida no desenvolvimento capitalista das nacfes
centrais e hegemonicas (mesmo onde a associacdo de fascismo com
expansdo do capitalismo evoca 0 mesmo modelo geral autocréatico-
burgués). Sob esse aspecto, 0 capitalismo dependente e
subdesenvolvido é um capitalismo selvagem e dificil, cuja viabilidade
se decide, com freqgiiéncia, por meios politicos e no terreno politico
(FERNANDES, [1975] 2006, p. 341).

E por isso que Fernandes ([1975] 2006, p. 343) afirma que a “revolugdo
burguesa”, no Brasil e no restante da periferia, ¢ um “fendmeno essencialmente
politico”. Quanto mais se aprofunda a transformagdo capitalista, e especialmente no
clima politico da “guerra fria”, da luta pela sobrevivéncia contra os regimes socialistas,
as nacgdes capitalistas centrais e hegemonicas passaram a depender de “parceiros
solidos” nas nagdes capitalistas dependentes e subdesenvolvidas para preservar ou
consolidar o capitalismo na periferia. A burguesia dos paises dependentes precisa,

assim, ndo so estar articulada internamente em bases nacionais, mas ser bastante forte
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para saturar todas as funcgdes politicas autodefensivas e repressivas da dominacao

burguesa.

A burguesia ndo esta sé lutando, ai [nas nacBes dependentes e
subdesenvolvidas da periferia], para consolidar vantagens de classe
relativas ou para manter privilégios de classe. Ela luta,
simultaneamente, por sua sobrevivéncia e pela sobrevivéncia do
capitalismo. Isso introduz um elemento politico em seus
comportamentos de classe que ndo € tipico do capitalismo
especialmente nas fases de maturacdo econbmica, sociocultural e
politica da dominacdo burguesa na Europa e nos Estados Unidos. Essa
variacdo, puramente historica, € no entanto central para que se entenda
0 crescente divorcio que se da entre a ideologia e a utopia burguesas e a
realidade criada pela dominacdo burguesa. Entre a ruina final e o
enrijecimento, essas burguesias ndo tém muita escolha propriamente
politica (isto é, “racional”, “inteligente” e “deliberada”). O idealismo
burgués precisa ser posto de lado, com seus compromissos mais ou
menos fortes com qualquer reformismo auténtico, com qualquer
liberalismo radical, com qualquer nacionalismo democratico-burgués
mais ou menos congruente. A dominacgdo burguesa revela-se a historia,
entdo, sob seus tragos irredutiveis e essenciais, que explicam as
“virtudes” e os “defeitos” e as “realizacOes historicas” da burguesia. A
sua inflexibilidade e a sua decisdo para empregar a violéncia
institucionalizada na defesa de interesses materiais privados, de fins
politicos particularistas; e sua coragem de identificar-se com formas
autocraticas de autodefesa e autoprivilegiamento. O “nacionalismo
burgués” enceta assim um ultimo giro, fundindo a republica
parlamentar com o fascismo. Isso nos coloca, certamente, diante do
poder burgués em sua manifestacdo histérica mais extrema, brutal e
reveladora, a qual se tornou possivel e necessaria gracas ao seu estado
de paroxismo politico. Um poder que se impde sem rebucos de cima
para baixo, recorrendo a quaisquer meios para prevalecer, erigindo-se a
si mesmo em fonte de sua prépria legitimidade e convertendo, por fim,
o0 Estado nacional e democratico em instrumento puro e simples de uma
ditadura de classes preventiva (FERNANDES, [1975] 2006, p. 345-346;
grifos no original).

Por varias fontes (que vao de programas especiais de “treinamento” realizados
no exterior, a programas de comunicacdo de massa, programas de assisténcia técnica,
até programas de instituicbes mundiais que difundem uma filosofia desenvolvimentista
propria), os estratos burgueses aprenderam a mudar a qualidade de suas percepgdes e
explicacbes do mundo, procurando ajustar-se a ‘“avaliagdes pragmaticas”, que
representam o subdesenvolvimento como um ‘“fato natural” autocorrigivel, e
estabelecem como ideal basico o principio, irradiado a partir dos EUA, do
“desenvolvimento com seguranga”. A burguesia brasileira, dessa forma, descarta-se “de

suas quinquilharias historicas libertarias, de origem europeia, substituidas por
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convicgbes bem mais prosaicas, mas que ajustavam seus papeis a ‘unidade do
hemisfério’, a ‘interdependéncia das nacdes democraticas’ e a ‘defesa da civilizagdo
ocidental’” (FERNANDES, [1975] 2006, p. 366).

Nessa conjuntura, o Estado se torna uma arma de opressao e de repressdo, que
deve servir a interesses particularistas (internos e externos, simultaneamente), segundo
uma estratégia de preservacdo e ampliagdo de privilégios econdmicos, socioculturais e
politicos. Na logica do uso do Estado como instrumento de ditadura de classe, seja ela
dissimulada (como ocorria sob o regime imperial e sob o presidencialismo), seja ela
aberta (como ocorreu sob o Estado Novo ou sob a ditadura civil-militar de 1964), o
“inimigo principal da burguesia vem a ser os despossuidos, na maioria classificados
negativamente em relacdo ao sistema de classes, embora uma parte deles se classifique
positivamente, gragas a proletarizagdo” (FERNANDES, [1974] 2008, p. 37). Esse
Estado ¢ que engendra o espaco politico de que necessita a “burguesia nacional” para ter
uma base de barganha com o exterior e, a0 mesmo tempo, poder usar a articulagdo com
o0 “capital externo” como fonte de aceleragdo do crescimento econémico ou de transicao
de uma fase para outra do capitalismo.

O Estado surge, assim, como o instrumento por exceléncia da dominagédo
burguesa, o que explica as limitacbes de sua eficacia: seus alvos sdo egoisticos e
particularistas; e sdo raras as coincidéncias que convertem “o que interessa ao topo” em
algo relevante para toda a nacdo. Em tais condi¢des, a domina¢do burguesa ndo é util
nem para levar a cabo a revolucdo nacional nem para promover a democratiza¢do da
riqueza, do prestigio social e do poder (cf. FERNANDES, [1974] 2008, p. 38). A
primeira por causa das suas conexfes com as burguesias das nacOes capitalistas
hegeménicas e com o capitalismo internacional. A segunda por causa da coexisténcia de
varios modos de producdo pré ou subcapitalistas com o modo de producéao capitalista e
do temor de que uma liberalizacdo da compressdo politica pudesse conduzir a

“anarquia” e a “revolu¢do popular”.

Em consequéncia, temos ai uma revolugdo burguesa de tipo especial.
Ela tem sido encarada e definida como uma revolugdo burguesa
“frustrada” ou “abortada”. (...) Nos quadros em que ela ocorre, porém, a
sua eficacia para o “poder burgués” e o desenvolvimento depende da
contencdo tanto da revolugdo nacional quanto da revolugdo
democratica. Nesse sentido, ela ndo é nem uma revolucdo frustrada
nem uma revolugdo abortada, pois nem a “democracia burguesa” nem o
“nacionalismo revoluciondrio” burgués se inscrevem entre seus
objetivos reais. O que ela colima, a criacdo de condigdes e meios para o
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aparecimento e a sobrevivéncia do capitalismo dependente, tem sido

atingido, as vezes suscitando até a ideia do “milagre economico”...
(FERNANDES, [1974] 2008, p. 38).

A despeito dessa forca e crescente rigidez do Estado autocratico, Florestan,
escrevendo no final da década de 1970 — portanto, quando se iniciavam as articulacdes,
no interior do regime ditatorial, para efetuar uma “transicao lenta, gradual e segura”
para a democracia — afirma que o desgaste da ditadura, da contrarrevolucdo, era
inevitavel. Nao s6 ela nao resolveu nenhum dos “grandes problemas do Brasil” no lapso
de tempo transcorrido desde sua instauracdo, como também, superado o medo panico
das classes possuidoras que conduziu a contrarrevolucdo, ndo havia mais como
preservar e fortalecer uma solidariedade de classes de base t4o heterogénea e fragil*®.

Para Florestan, os objetivos e necessidades que levaram as classes burguesas a
enrijecer os meios politicos de dominacdo de classe e de luta pela preservacdo ou
fortalecimento do monopdlio do poder estatal se alteraram. O que ndo significa que a
ditadura seja completamente dispensavel para a burguesia interna, na medida em que as
classes dominantes dependem dela, ainda, para deter um excedente de poder sem o qual
perdem o controle da mudanca social estrutural que se desenrolava entdo — o que
explica as tentativas de conciliagdo que buscavam converter a “Nova Republica” numa
“ditadura por outros meios”. O despotismo burgués se via ameagado simultaneamente
na sociedade e no Estado, com o aparecimento dos proletarios como classe em si (isto ¢,
com crescente capacidade coletiva de desenvolvimento independente em escala
nacional) e com a irrupcdo macica da luta de classes na arena politica (ao tentar a
conquista de garantias econémicas, sociais e juridico-politicas, até agora privativas da
burguesia ou meramente formais) (cf. FERNANDES, [1981] 1982b, p. 11).

Quanto as multinacionais, as nacles capitalistas hegembnicas e sua
superpoténcia, no periodo em questdo elas ja ndo carecem da militarizacdo global da
conducdo do Estado para conseguir fins determinados (como foi 0 caso em 1964 e,
principalmente, em 1968-69); julgam caro, ineficiente e perigoso todo o aparato da
chamada “republica institucional”, e gostariam de deter a crescente autonomia dos
militares no bloco do poder e no manejo da ditadura (cf. FERNANDES, [1981] 1982b,
p. 12).

'8 para analises de Florestan sobre o “desgaste” da ditadura, cf. FERNANDES ([1977] 1980a, p. 117-124;
[1981] 1982bh).
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O problema politico que se coloca entéo, para as elites que controlam o regime
ditatorial e para os setores burgueses externos, € saber como passar da ditadura para

uma “democracia forte”. Esta consiste numa

variedade de republica burguesa na qual a vigéncia de mecanismos
especificos de seguranca em favor dos estratos estratégicos das classes
capitalistas ndo adquira muita saliéncia e tais mecanismos possam ser
concentrados em certas fungBes do Estado, sem que a forma politica de
governo assuma o carater explicito de ditadura e seja combatida como
tal (FERNANDES, [1981] 1982b, p. 10).

Ou seja, trata-se de uma tentativa de manter os dividendos positivos da ditadura
para tais setores — a concentracao politica sobre o Estado e consequentemente sobre 0s
rumos do desenvolvimento econdmico — sem o0s dividendos negativos — a constituicdo
de um regime politico que concentra em si 0s alvos basicos das lutas populares pela
“liberdade” e pela “democracia”.

O ideal, para todos esses setores, seria que a ditadura se mantivesse, “renovando-
se e crescendo, de modo a gerar uma democracia de participacdo ampliada estavel,
esterelizada e controlada pelo tope das classes dominantes (ou seja, por suas elites no
poder)”. Ao destruir-se, a ditadura daria a luz ndo o seu avesso ou o seu contrario, “mas
uma forma politica em que a autocracia burguesa fosse compatibilizada
institucionalmente com a representacdo politica, o regime de partidos e a rotina
eleitoral” (FERNANDES, [1981] 1982c, p. 99).

A “volta a democracia” surge, nessas esferas da sociedade civil e da
sociedade politica, como a plenitude da “Revolugdo de 64”, do “veio
para ficar” e, por conseguinte, com a ilusdo (ou utopia) de que se
desenrola, por dentro da republica institucional, uma transformacéao
democratica conduzida pelas “esferas cultas e responsaveis” da Nacdo.
(...) A verbalizacdo da democracia burguesa ndo encontra campedes
coerentes e o ideal vem a ser que o “brago militar” passe de suas tarefas
sujas para as tarefas limpas, completando o circuito democratico
estreito inerente & democratizagcdo do regime (isto €, de uma forma
politica de ditadura que se imp6s pela criacdo do Estado autocratico
burgués). Esse saneamento da area desencadearia uma correcdo da
saliéncia do fator militar e, a0 mesmo tempo, combinaria a “democracia
possivel” com continuidade da corrosdo imperialista da soberania
nacional e a subalternizacdo politica persistente das classes operérias
(FERNANDES, [1981] 1982b, p. 21).

No conjunto, 0 que sobressai da interpretacdo de Florestan, em linhas gerais, é

uma realidade politica, no Brasil, marcada por um padréo restritivo de democracia, que
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se transfigura em dado momento numa dominacdo autocratica, e que busca
posteriormente a reconversdéo ao modelo restrito, agora sob a forma de uma
“democracia forte”. Em todos esses periodos, o poder (ndo sO politico), permanece
concentrado nas maos de camadas minoritarias da sociedade, as quais agora,
diferentemente do “primeiro momento” analisado no capitulo anterior, Florestan
identifica explicitamente com as classes e estratos de classe burgueses. Por trds desses
processos politicos, esta a constante (re)adaptacdo da sociedade brasileira aos requisitos
politicos do desenvolvimento capitalista, em suas diversas fases, que em nenhum
momento visam a quebra do padrdo dependente e subdesenvolvido do Pais.

Seria legitimo perguntarmo-nos acerca das relacBes entre os dois conceitos
trabalhados aqui. Eles possuem evidentes linhas de continuidade, embora a linha de
distingdo ndo se coloque de forma tdo clara. Até onde podemos dizer, Florestan em
nenhum momento contrapde analiticamente as duas categorias conceituais, usando-as
em alguns momentos de formas interdependentes: assim, a “democracia restrita” vira
uma forma “disfar¢cada” de “autocracia burguesa”, ou a autocracia burguesa ¢ uma
“forma tecnocratica de democracia restrita”. No entanto, é possivel fazer uma distingdo
pertinente, a nossa ver. Comecemos pela diferenciacdo que Cohn efetua entre

“autocracia” e “autoritarismo”.

[A] autocracia de que fala Florestan néo é sinbnimo de autoritarismo —
pois este corresponde a uma forma de exercicio do poder e ndo da sua
organizacdo — e nem mesmo se confunde com ditadura, embora ndo a
exclua. Tem mais a ver com a concentracdo exclusiva e privatista do
poder. Na sua caracterizacdo por Florestan, esse regime é marcado pela
concentracdo de poder numa classe, que no limite converte “o Estado
nacional e democratico em instrumento puro e simples de uma ditadura
de classe preventiva” ap6s té-lo desvinculado da “classica democracia
burguesa” e atrelado a uma “versao tecnocratica da democracia restrita”
que funciona como uma ‘“democracia de cooptagdo” (COHN, 2004, p.
404).

Al se evidencia o que une os dois conceitos, segundo nossa perspectiva. Pois
tanto uma forma restritiva de democracia quanto uma dominagdo em moldes
autocraticos envolvem uma “concentragdo exclusiva e privatista do poder”. Ambas
restringem o escopo daqueles a serem incluidos nos direitos e deveres definidos
legalmente, e orientam a acdo do Estado segundo os interesses politicos, sociais e
econbmicos das camadas minoritarias que o controlam — “interesses”, diria Florestan,

“egoisticos e particularistas”.
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Mas esse € o nivel mais basico da definicdo desses conceitos. A distingdo entre
eles pode ser feita, num primeiro sentido, em perspectiva “historica”. Fernandes apenas
utiliza a nogdo de “autocracia burguesa” para se referir ao regime instaurado aqui com a
ditadura civil-militar de 1964. Tratava-se da ideia, ja abordada, de que é apenas com o
fechamento radical do Estado que a dominagéo burguesa se coloca, pela primeira vez no
Brasil, “sem mascaras” (FERNANDES, 1979a, p. 41). Escancara-se uma “ditadura de
classe preventiva” num contexto politico marcado, até entdo, por uma aparente
adequacao a principios liberal-democraticos de organizacéo politica.

A distincdo entre os conceitos pode ainda ser feita num segundo sentido. Na
nogdo de democracia restrita, como vimos, coloca-se uma contradigdo clara entre o
comportamento das elites no poder e os requisitos politicos da ordem democrética
imperante nos paises avancados. A forma como a democracia se desenvolve no Brasil
obstaculiza o proprio desenvolvimento da ordem social competitiva, e vice-versa. Na
noc¢do de autocracia burguesa, essa contradicdo ndo deixa de existir, mas se reconfigura:
embora a dominacgdo politica que se instaura aqui seja quase que o completo oposto do
que ocorreu nos casos classicos da revolugdo burguesa, € o proprio desenvolvimento da
ordem social competitiva sob o capitalismo monopolista que exige, nos paises
periféricos e subdesenvolvidos, o pleno controle autocratico burgués sobre a nagéo.

J& apontamos os fatores que conduzem a essa exacerbacdo do elemento politico
da revolucdo burguesa na periferia; resta frisar que, enquanto o conceito de democracia
restrita aponta para a tensdo com os fundamentos da democracia liberal, o de autocracia
burguesa reinterpreta essa tensdo como sendo constitutiva do padrdo de
desenvolvimento (politico e econémico) do Brasil na conjuntura internacional marcada
pela guerra fria e pelo capitalismo monopolista. Nesse movimento, a dominacao
burguesa autocratica aparece como requisito essencial para o proprio desenrolar da
revolucao burguesa; no nosso contexto periférico e dependente, portanto, esse processo

ndo poderia conduzir a uma democracia burguesa nos moldes cléssicos, liberais.

Revolucdo democrética

Delineados, dessa forma, os obstaculos a conformagdo de uma democracia no

Brasil, podemos observar nas analises de Florestan um movimento para perscrutar 0s
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caminhos de superacdo desse estado de coisas que, primeiro, identifica nas camadas
populares, e no proletariado, mais especificamente, a classe revolucionaria que pode
levar a cabo essa transformacédo; e, segundo, aponta os fatores necessarios para o
estabelecimento de um programa alternativo a “democracia burguesa”.

O coroléario dessas transformacdes passa pelo que Florestan chama de
“revolucdo democratica”. Segundo ele, as experiéncias republicanas e a ditadura civil-
militar no Brasil mostram que ndo se pode esperar que as classes possuidoras e seus
setores privilegiados fortalecam e levem a cabo tal revolucdo (FERNANDES, 1978b, p.
XV). Diz ele que “a revolugdo democratica que interessa a maioria intimida e ¢
repudiada por todas as camadas das classes dominantes. Ela comec¢a com a igualdade
social e a conquista do poder real pelo proletariado” (FERNANDES, [1978] 1980b, p.
101-102).

O que estd acontecendo hoje? Assistimos a uma vigorosa e fascinante
irrupcdo da pressdo de baixo para cima: as forgas sociais das massas
populares e das classes trabalhadoras cobram o seu valor na histéria. Os
condenados da terra tomam a si a tarefa de abrir caminho para a
civilizagdo: pretendem substituir o conflito monolitico pelo conflito
pluriclassista, a democracia restrita pela democracia de participacéo
ampliada, a sociedade fechada pela sociedade aberta. E possuem, agora,
a base material e histérica para se proporem essa facanha. A
industrializacdo macica, os grandes deslocamentos de populacéo e a
urbanizagdo do campo conferem ao homem do Povo potencialidades
histéricas que ele ndo dispunha anteriormente. E pois a partir de baixo,
do homem rude e “ignorante”, que vem a redefini¢do e a normalizacao
do regime de classes e o impulso para a revolugdo democrética
(FERNANDES, [1978] 1980b, p. 143).

O potencial revolucionario que o autor enxerga nos “de baixo” esta relacionado
a transformacgdes do novo padrdo de desenvolvimento capitalista. Segundo Fernandes
([1975] 2006, p. 325-326), a consolidacdo do “capitalismo industrial”, ao representar
para a massa da populacdo pobre oportunidades concretas de trabalho e de adquirir um
meio de vida, alem de incrementar os ritmos de crescimento do proletariado urbano e
industrial, termina por multiplicar e fortalecer as condi¢des favoraveis aos movimentos
proletéarios e a disseminacdo do conflito de classes segundo interesses especificamente
operarios.

Florestan reconhece que o engolfamento das classes operarias nos dinamismos
da economia de consumo em massa, bem como a elevagdo constante do padrdo de vida

médio dos assalariados em geral, tém elementos negativos e perigosos — ja que podem
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acarretar uma “maior penetracdo da ‘condicao burguesa’ no meio operario € instiga[r]
os operarios mais qualificados ou ‘privilegiados’ ao elitismo profissional”. No entanto,
esse processo “possui enorme importdncia um uma sociedade tdo fechada as préticas
democraticas como € a sociedade brasileira. Para ter um peso proprio, coletivamente, 0s
assalariados precisam melhorar sua base material de vida, alterando, assim, o que
muitos descreveriam como seu ‘poder de barganha’” (FERNANDES, [1975] 2006, p.
326-327).

Pela primeira vez na histéria do capitalismo no Brasil, os assalariados,
em geral, e as classes operéarias, em particular, deixardo de ser meros
instrumentos e vitimas-mudas passivas do desenvolvimento capitalista.
E pela primeira vez poderéo fazer pressdes para que o desenvolvimento
capitalista também se adapte as suas necessidades, aos seus interesses e
as suas aspiracdes como e enquanto classe. Essa é a Unica via pela qual
o0 desenvolvimento capitalista pode adquirir algumas facetas nacionais e
democréticas, o que ndo aconteceu, até agora, porque a dominacéo
burguesa se impds sem qualquer contestacdo efetiva valida, capaz de
produzir efeitos positivos visiveis, em concessdes ou em arranjos em
que ficasse patente o “temor” diante da presenca operaria. Se isso fard
com que as massas operarias, rurais e urbanas se identifiguem com o
capitalismo, como acreditam alguns, ou que lutem decididamente contra
ele, como pensam outros, sO a historia podera decidir (FERNANDES,
[1975] 2006, p. 328).

A aposta de Florestan é que o incremento da participacdo econdmica das classes
operarias possa servir de base a uma maior participacao social, cultural e politica, a qual
permita, de um lado, a alteracdo do horizonte cultural médio dos membros individuais e
dos grupos da classe operéria; e, de outro lado, o surgimento de novas formas de
radicalismo econdmico, social e politico. Esse processo “acarretard, com certeza, o
aparecimento de um novo tipo de operario, mais qualificado para entender as
complexidades da economia capitalista e a realidade da dominagdo burguesa”
(FERNANDES, [1975] 20086, p. 330).

Tudo isso esta relacionado ao que Florestan chama de “precondi¢des” que
tornam a democracia possivel no Brasil. No caso especifico do proletariado, tais

precondicdes dizem respeito a conquista da sua autonomia como e enquanto classe.

O que ocorre [no Brasil] € uma marginalizagdo provocada e uma
exclusdo dirigida das classes despossuidas em geral, as quais expdem o
proletariado a um extremo isolamento de classe e facilitam o
esmagamento calculado das vanguardas operérias, do movimento
sindical e do conflito de classe. Tudo se passa como se a sociedade
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capitalista devesse ser uma sociedade do capital, fechada para o
trabalho. Em conseqiiéncia, a questdo central, para os trabalhadores,
ndo ¢ a “questdo da democracia”. Mas a questdo da conquista das
precondi¢des que tornam a democracia possivel (mesmo sob a forma
politica que ela assume sob a desigualdade econdmica e a dominagéo
burguesa). Em outras palavras, apesar do padrdo vigente de
desenvolvimento capitalista e do grau de diferenciacdo do regime de
classes, permanecemos perto do limite zero no plano da luta de classes.
Tanto € assim que, de uma perspectiva proletaria, o essencial ainda é
suplantar a anomia institucionalizada das classes despossuidas e,
concomitantemente, conquistar para o proletariado as condictes
elementares de sua existéncia, autonomia e afirmag¢do como e enquanto
classe (FERNANDES, 1980, p. 18).

O proletariado deve crescer como classe em todos 0s niveis que sdo essenciais a
sua autoemancipacdo. O que implica, segundo indicacBes de Fernandes (1980, p. 29-
30), a necessidade de conquista de autonomia na empresa, pelas comissdes de fabrica;
no local de moradia, pelas comiss@es de autogestdo da vida comunitéria; no movimento
sindical, pelas organizacGes operarias livres e independentes, nas vérias escalas

necessarias; e na esfera politica, pela constituicdo de partidos operarios socialistas.

Somente depois que isso acontecer poder-se-a falar de uma republica
democratica e poderd contar o proletariado com condig¢Ges politico-
legais efetivas, a serem “defendidas”. Entdo, a reptiblica democratica
sera, de fato, um campo de batalha entre as classes dominantes e as
classes dominadas, entre a burguesia e o proletariado, ou seja, uma
forma politica auténtica de democracia burguesa, que organiza o
Estado para a hegemonia de classe o exercicio do poder da burguesia (e
ndo para a eliminagdo do proletariado da arena politica)
(FERNANDES, 1980, p. 30).

Nessas condic¢des, a conquista da autonomia do proletariado se identifica com a
prépria normalizacdo da ordem social competitiva sob o capitalismo dependente e
subdesenvolvido. Pois, aqui, as burguesias periféricas, para se protegerem das
burguesias das nacfes centrais, reduzem o espaco politico das classes trabalhadoras, em
particular no que diz respeito ao uso do conflito institucionalizado por movimentos
proletarios organizados e por partidos revolucionarios operarios ou de massas.

A luta de classes, no Brasil, é obscurecida como elemento definidor da realidade
politica (cf. FERNANDES, [1978] 1980b, p. 135-136). Ou, mais precisamente, a sua
livre e plena expressdo politica institucional é impedida seja pelo controle irrestrito das
camadas dominantes de tais mecanismos (fenbmeno que possui fundas raizes na

sociedade brasileira, desde as primeiras defini¢fes, embasadas em critérios econémicos,
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dos individuos que podem votar e ser votados na politica), seja pela perseguicéo pura e
simples de movimentos e partidos politicos das camadas populares (0 que, em sua
forma moderna, pode ser rastreado até a definicdo da “questdo social” como “caso de
policia”, no comego do século XX).

Em todo caso, a questdo central vem a ser que o conflito de classe ndo se
expressa politicamente de modo pleno nas nagOes capitalistas dependentes e
subdesenvolvidas. Assim, tais paises ndo se adéquam totalmente aos padrdes
organizatérios da ordem social caracteristica do padrdo civilizatério de que
compartilham. A revolucgéo burguesa, nesses casos, encontra limites para sua realizacdo
que, de acordo com Florestan, s6 podem ser superados pelo proletariado.

De acordo com o autor,

sob o capitalismo monopolista da periferia e o imperialismo que se
constituiu depois da Segunda Grande Guerra, 0 proletariado precisa
acumular forcas revolucionarias para provocar e conduzir
transformacdes que, no passado, cabiam inteiramente ou parcialmente
as burguesias dos paises capitalistas avancados. Na periferia e na época
atual as burguesias ja ndo levam até ao fim certas potencialidades do
mercado, do modo de producédo capitalista e do ESTADO capitalista.
Por isso, preferem esvaziar a ordem social competitiva, deixando que
certas fungBes construtivas da mudanca social progressiva sejam
naturalmente abafadas; ou tentam, deliberadamente, introduzir certos
controles “autoritarios”, que ndo interferem nas potencialidades de
crescimento da ordem social competitiva mas eliminam sua vigéncia
para determinados grupos ou segmentos de classes (por exemplo, 0s
contestadores podem ndo usufruir todas as garantias constitucionais ou
politicas; e os “comunistas” podem ser até excluidos da vida publica). O
proletariado tem de avancar no sentido de saturar o vazio historico
resultante, ndo como “pilares da ordem social competitiva” ou
“campedes do liberalismo”: ndo se trata, apenas, de defender ou de
langar para a frente a democracia burguesa. Trata-se de impedir a
deterioracdo do sistema capitalista de poder e cortar o caminho das
forcas conservadoras e contra-revoluciondrias, que implantam e
fortalecem uma ampla conexdo fascista no cora¢do e nos nervos do
estado capitalista (tanto no centro quando na periferia, embora nesta de
modo mais claro, cinico e vigoroso) (FERNANDES, 1980, p. 21-22;
grifos no original).

Florestan, entdo, aponta as insuficiéncias da “democracia burguesa” e a
necessidade do proletariado lutar por uma “democracia de participagdo ampliada”. Esta
“implica intensificacdo da participacdo do proletariado na vida publica e na esfera
politica. Exige a mobilizagdo de todos os despossuidos, explorados e oprimidos”

(TOTORA, 1999, p. 114).
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Em outras palavras, a luta pela revolugdo democratica passa necessariamente por
uma transformagao “dentro da ordem”, uma ampliacao e intensificagdo dos mecanismos
ja consolidados da democracia burguesa, que permita inserir as camadas despossuidas
na luta politica pela influéncia dos rumos da nacdo. O objetivo € a constituicdo de uma
“democracia popular, bastante forte para modelar liberdades civis equitativas e direitos
compartilhados sem restricbes econdmicas, sociais, policial-militares e politicas”
(FERNANDES, [1978] 1980c, p. 184).

Mas esse aspecto ndo esgota todas as dimensdes da argumentacao de Florestan.
Como a percepcdo da importancia e necessidade da revolucdo democratica ndo €
intrinseca a propria condicdo proletaria, as ‘“classes destituidas, em geral, ¢ o
proletariado, em particular, precisam ser ganhos primeiramente para o socialismo. Sem

que isso acontega, toda a discussdo sobre a ‘questdo da democracia’ ndo passara de

verbiagem burguesa” (FERNANDES, 1980, p. 26).

...dentro do capitalismo, € do proletariado que procede a forca
revoluciondria de transformacdo e de negacdo da sociedade civil (ou
seja, da sociedade dividida em classes de exploradores e de explorados,
de opressores e de oprimidos), e, por conseguinte, de superacdo da
republica democréatico-burguesa. O quantum de socialismo que as
classes trabalhadoras conseguiram incorporar a Si  mesmas e,
simultaneamente, a outras classes exploradas e a ordem burguesa como
um todo é que determina o quantum de democracia propriamente dita
gue pode surgir e desenvolver-se sob o regime de classes, malgrado a
resisténcia obstinada da burguesia & revolugdo social proletaria, ou,
ainda, o blogueio que a republica democratica ergue a dissolucdo da
sociedade civil e ao aparecimento de uma democracia proletaria ou
popular (FERNANDES, 1980, p. 32).

Para Fernandes (1981a, p. 64), ndo basta o crescimento do proletariado, em
nimeros e em privilégios relativos. E preciso que a expansdo das classes trabalhadoras
seja acompanhada pelo que ele chama de “proletarizagdo politica revoluciondria”, isto &,
que engendre um movimento politico que mude a relacdo dos proletarios com a ordem e
sedimente a luta de classes, dimensionando a conversao da “revoluc¢do dentro da ordem”
em uma “revolucdo contra a ordem”. O “grau de saturacdo socialista e comunista da
consciéncia proletaria e do comportamento politico do proletariado constitui a Unica
garantia efetiva de que a luta de classes correspondera, do lado proletario, aos ideais de
extingao do capitalismo e de eliminagao das classes” (FERNANDES, 19814, p. 64-65).

Ou seja, é necessario realizar uma socializacdo socialista das classes

trabalhadoras, para que a questdo da democracia possa ser compreendida em termos
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propriamente revolucionarios — 0s Unicos capazes de superar plenamente o estado de
anomia das classes trabalhadoras. Sem tal referéncia revolucionaria, esse processo de
superagdo encontraria limites intransponiveis numa maior abertura do sistema, na
simples conquista de direitos e garantias sociais inerentes a ordem capitalista. Embora
essa luta seja importante, sua conquista maxima esta na melhora das condic¢des de vida

da classe trabalhadora, mantendo-se intocada sua condigédo subalterna na sociedade.

E indtil e contraproducente cultivar a miragem de que a democracia (!)
ird resolver por si mesma e automaticamente todos os problemas das
classes trabalhadoras e das massas populares. O capitalismo que nos
coube com a forma correspondente de democracia produziram e
reproduziram incessantemente a anomia das classes destituidas e a
marginalizacdo politica do proletariado (meios pelos quais se
neutralizou ou se impediu, sistematicamente, que a luta de classe tivesse
eficicia e assumisse teor politico no pélo do trabalhador). Para vencer a
situacdo de anomia que inibe ou paralisa a luta de classes e a
marginalizacdo politica, que fomenta o despotismo burgués, o
proletariado e as massas populares ndo precisam de antidotos
reformistas do préprio capitalismo ou da democracia burguesa.
Precisam do socialismo e, claramente, do socialismo revolucionério. E
por aqui que a questdo da democracia sera reposta, em breve, nos seus
verdadeiros termos. As classes trabalhadoras precisam ganhar corpo
dentro da arena politica da ordem existente e isso ndo podera acontecer
enguanto o socialismo ndo tiver maior importancia gquantitativa e
qualitativa dentro delas (FERNANDES, 1980, p. 26-27; grifos no
original).

Assim, segundo Florestan, as classes trabalhadoras e as massas populares na
sociedade brasileira devem lutar pela construcdo de um espaco politico préprio dentro
da democracia burguesa, para que possam usa-lo visando a realizacdo de uma politica
revolucionaria socialista, dentro da ordem, inicialmente, e contra a ordem,
posteriormente.

Nao se trata, portanto, de apenas “melhorar a sorte” dessas camadas sociais, mas
sim de elas poderem conquistar sua maturidade politica. E por isso que a quest&o central
“vem a ser a de difusdo da doutrina socialista entre 0s trabalhadores, do campo e da
cidade, dentro do movimento sindical e entre todos os operarios”, e mais
especificamente “do socialismo revolucionario € ndo de uma variante burguesa ou
pequeno-burguesa do socialismo...” (FERNANDES, 1980, p. 25). Uma revolucdo
democrética, de teor socialista, precisa passar necessariamente por essa socializa¢do

politica comum,
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[A] primeira condicdo para a eficacia dos antagonismos de classe é a
reflexdo antagbdnica e, por conseqiiéncia, a acdo antagbnica no plano
prético. Sem que estas duas condigdes entrelacadas se déem, nédo existe
nem nunca podera existir nenhum espaco politico além do que é
produzido e reproduzido pelas “forcas de conservacao da ordem”. Tudo
isso indica o que se deve fazer. Devemos comegar por uma operagao
semantica (de esséncia puramente politica): tirar o conceito de
democracia do limbo em que ele se acha e ao qual foi lancado pelas
forcas contra-revolucionarias. Para isso, é essencial liberar a mente dos
entraves de um totalitarismo de classe que proibe qualquer proposicao
igualitaria do que deve ser a revolucdo democratica, quando ndo se luta
pelo capitalismo mas contra ele, pelo imperialismo mas contra ele. E
por aqui que se coloca a chamada questdo da democracia. Mas nos
paises em que a cultura civica, participacdo e mobilizacdo se conjugam
a representacdo, ao consenso e ao parlamentarismo, a revolucédo
democratica é esterilizada por uma liberdade esvaziada e poluida pela
desigualdade social. O quadro na periferia do mundo capitalista € muito
pior — haveria necessidade de lembrar porqué? (FERNANDES, [1977]
1980a, p. 128-129; grifos no original).

Essa socializacdo politica revolucionaria pde em primeiro plano a necessidade
de constituicdo de partidos politicos proletarios. “As massas populares e as classes
trabalhadoras s6 podem ser educadas para o socialismo através de um forte movimento
socialista” (FERNANDES, 1978b, p. XV), no interior do qual elas se articulem para
disputar o poder das classes dominantes e desloca-las do controle do Estado
“democratico”.

Fazem-se necessarias, entdo, agremiacdes que funcionem ndo mais como cauda
eleitoral e politica da burguesia, mas que se identifiquem ideoldgica e politicamente
com os interesses coletivos da classe trabalhadora e com seus alvos especificos de luta
de classes. Na perspectiva de Florestan, os partidos operarios ndo podem nascer como
partidos alternativos do “radicalismo burgués” e, muito menos, como ‘“partidos da
ordem”. “Dai a necessidade de uma complexa impregnacado politica e ser compulsorio,
para eles, arcar com as tarefas politicas ou que a ditadura exclui da legalidade ou que a
propria democracia burguesa como tal, por ‘avancada’ que seja, repele como
subversivas” (FERNANDES, [1980] 1982, p. 77).

As pressdes de baixo para cima ndo podem ser reduzidas ao que elas possuem de
imediatista, fixando-se, de um lado, ao “combate a ditadura” (ou, alternativamente, a
“reimplantagdo da democracia”) e vinculando-se, de outro, a um puro economismo (a
reivindicagdes salariais, “condi¢des de trabalho” e “negociagdo direta” entre capital e
trabalho). Essa Otica conservadora esvaziaria aquelas pressodes, tornando-as passageiras
e inconsequentes (FERNANDES, [1978] 1980d, p. 198).
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Para que as classes trabalhadoras possam encarar as novas funcdes
contestadoras, que adquirem através da recente transformacdo do movimento operério e
sindical, elas precisam de novos recursos institucionais. “Ou seja, elas necessitam de
partidos especificamente operarios e que atuem de modo autbnomo — isto &, sem
absorver controles externos da burguesia e do Estado — como partidos especificamente
socialistas” (FERNANDES, [1978] 1980d, p. 200; grifos no original).

Além disso, as “diversas formas de unido ativa e de organizagdo do proletariado
sdo essenciais ndo s6 para a luta de classes, mas, principalmente, para que a classe em si
possa evoluir e afirmar-se como classe em si e para si (isto €, tornar-se uma classe com
tarefas revolucionarias)” (FERNANDES, 1981a, p. 60).

Em suma, para Fernandes ([1980] 1982, p. 72-73), as classes trabalhadoras
precisam de partidos politicos proprios para: intensificar e consolidar seu
desenvolvimento independente de classe; formar vanguardas operarias dotadas de
firmeza e de capacidade de lideranca; sair do isolamento politico e retirar do ostracismo
outras classes ou fragdes de classe (como o setor camponés ou a pequena burguesia);
reduzir a prepoténcia e o despotismo do poder burgués; e, como tarefa imediata no
periodo em que o autor escrevia, remover da cena historica a ditadura de classe da

burguesia e por ai iniciar sua luta pela conquista do poder. Em suas palavras:

A ordem burguesa s6 se abrira & democracia de participacdo ampliada
(um mero ponto de partida, repito), se ela for transformada nesse
sentido pela atividade politica organizada e independente das classes
trabalhadoras. Portanto, tudo depende de que estas se constituam em
partidos proprios, deixando de ser caudatarias e instrumentais dos
partidos burgueses (...), afastando o trabalhismo, o socialismo ou o
comunismo quer do papel de “massa de manobra”, quer da gravitagao
incessante em torno dos interesses estaticos da ordem burguesa. (...)
Né&o se pode entender como democracia, de uma perspectiva que leve
em conta a revolucdo dentro da ordem a ser desencadeada pelas classes
trabalhadoras, uma “mobilizacdo”, uma “participacdo” e um
“pluralismo” que tém como ponto de largada e como ponto de chegada
os partidos da ordem (ou “partidos burgueses”), entendidos
mistificadoramente como  “partidos de toda a sociedade”
(FERNANDES, [1980] 1982, p. 72).

Para primeiro transformar a ordem burguesa e em seguida ultrapassar a
“reforma capitalista do capitalismo” os trabalhadores necessitam de
partidos que contraponham, desde o comego, a democracia burguesa a
democracia operaria, e que ndo se detenham jamais na defesa
intransigente da forma politica de democracia que pode nascer dentro
da ordem burguesa, mas ndo pode expandir-se sem desagrega-la e
destrui-la (FERNANDES, [1980] 1982, p. 73).
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Aqui delineamos o outro lado da “revolugdo democratica”, na perspectiva de
Florestan. A democracia de participacdo ampliada, apontada anteriormente, aparece
como uma etapa primeira, anterior a concretizagdo da “democracia operaria”, que nega
os proprios fundamentos da democracia burguesa. A democratizacdo € identificada
agora com a desagregacéao e a destruicdo da sociedade civil, ou seja, com a extin¢do das
classes, da dominacéo de classe e do poder fundado na classe como tais (FERNANDES,
[1981] 1982c, p. 125).

A “revolugdo democratica”, entdo, para Florestan Fernandes, é equacionada em
dois sentidos. Primeiro, numa transformacéo dentro da ordem, em que a classe operaria
e as camadas populares lutam pela insercdo e ampliacdo dos limites da democracia
burguesa, de modo a poder se fazer ouvir e influenciar as decis@es politicas do Pais. Por
fim, numa transformacéo contra a ordem, em que a democracia burguesa é superada em
sua inteireza, e 0 objetivo se volta para a construcdo da sociedade igualitaria e
comunista.

Essa “dupla face” da revolugdo democratica ¢ tdo importante para a
caracterizacdo da perspectiva politica de Florestan, que justifica a longa citacdo a

sequir:

O eixo de rotacdo das classes trabalhadoras traz consigo um novo tipo
de democratizacéo, que esfarela a democracia restrita e a torna obsoleta.
Enquanto as classes burguesas giram sobre si mesmas, sob uma
acanhada heranca patrimonialista e escravista, que teima em ndo se
dissipar, as classes trabalhadoras tém de projetar-se para fora de si
proprias, para “conquistar” e “fazer valer” as garantias sociais, juridicas
e politicas consagradas pela ordem burguesa (a ordem social
competitiva). De uma perspectiva elitista, ocorre um desnivelamento de
direitos e de deveres, o prestigio social torna-se acessivel a maiorias
crescentes e, por fim, a prépria sociedade aparece, sob o impulso do
“movimento social operario”, como uma sociedade de massas. A forma
politica democracia ndo deixa de ser tangida pela desigualdade inerente
a estratificacdo capitalista das classes. Porém, no primeiro salto da
transformacdo, ela assume os contornos quantitativos e qualitativos de
uma “democracia de participagdo ampliada”, contendo um espago social
e politico pelo qual as classes trabalhadoras fazem realmente saltar
pelos ares os ultimos residuos do antigo regime. Essa democracia de
participacdo ampliada é volatil, durando um periodo de tempo mais ou
menos curto, 0 necessario para que a luta de classes com dois pdlos
extremos (pelo menos) penetre nos dinamismos da sociedade politica e
confira a democracia burguesa o carater de um “sistema aberto”, no
qual a supremacia burguesa e o poder real da burguesia sofrem
limitacOes e, vice-versa, as pressdes defensivas e ofensivas das classes
trabalhadoras sdo reguladas. Todas as burguesias resistiram e resistem
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normalmente a essa passagem, mas ela se funda na conquista pelos
trabalhadores do desenvolvimento independente de classe. A partir de
um certo momento, a resisténcia se torna inutil e contraproducente. As
classes burguesas submetem-se as modificacdes e cedem, ao mesmo
tempo comegam a avangar em outras diregdes para compensar as perdas
sofridas na esfera da supremacia social e do controle do poder
especificamente politico. (...) Além disso, o eixo de rotacdo das classes
trabalhadoras é impregnado de um antagonismo que ndo se esgota
dentro da ordem burguesa, que a transcende e a nega. Essa impregnacao
pode encontrar ressonancia e meios de expressdo na aceleragdo e
aprofundamento das reformas e “revolucdes” tipicamente capitalistas
(assim, a reforma agraria ou a revolucdo nacional e a revolugdo
democratica sdo agitadas pelos trabalhadores contra a burguesia, porque
elas democratizam, de um modo ou de outro, a riqueza, 0 prestigio
social e o poder). Na medida em que as classes trabalhadoras comegcam
a pressionar coletivamente a burguesia nesse nivel, a “democracia de
participacdo ampliada” se esgota. Ela da lugar a democracia burguesia
consolidada, na qual as classes trabalhadoras conquistam a liberdade de
ultrapassar os limites das reformas e “revolugdes” especificamente
capitalistas e de manejar livremente seus antagonismos em termos de
luta de classes. Trata-se de um segundo salto, no qual o “movimento
social operario” adota uma linguagem prépria e, através do socialismo e
do comunismo, coloca a reforma e a revolugdo sociais dentro de uma
Gtica ndo capitalista ou anticapitalista. O que quer dizer que as classes
trabalhadoras encontram na sociedade burguesa as condi¢Ges
econbmicas, sociais e politicas para conduzir o processo de
democratizacdo além das fronteiras do capitalismo. Ai ja ndo se trata de
infundir realidade e de expandir a democracia burguesa, mas de
suscitar uma forma contraposta e mais perfeita de democracia, a
democracia operaria (FERNANDES, [1981] 1982c, p. 123-125).

Trata-se de um longo caminho, em termos tedricos e politicos, que nosso autor
percorreu desde os primeiros diagnosticos, na década de 1950, acerca da “demora
cultural” como obstaculo a concretizagao de uma ordem social democratica no Brasil. O
que fica evidente, a partir desse capitulo, € como o embasamento em pressupostos
distintos conduz a diferentes diagnosticos e andlises acerca das possibilidades de
concretizacdo da democracia no Brasil. E a discussdo de tais pressupostos que nos

dedicamos no capitulo seguinte.
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Capitulo 4

Democracia “dentro da ordem” e “contra a ordem”

Em documentos nos quais analisa sua propria trajetéria — depoimentos e
entrevistas produzidos sobretudo a partir da segunda metade da década de 1970 (cf.
GARCIA, 2002, p. 11) — Florestan nunca pareceu muito a vontade com a divisdo que
criticos e comentadores comumente fazem da sua obra, entre um periodo mais
“funcionalista” e “reformista”, e outro mais “marxista” e “socialista”. Mesmo Freitag
que, como vimos, foi pioneira em sistematizar essa divisdo, reconhece: “Florestan nao
gostou da tese que l& defendi [na Jornada Florestan Fernandes, organizada pela Unesp
em Marilia, em 1986], em sua presenga, sobre a existéncia de um ‘corte’ em sua obra,
separando o ‘académico-reformista’ do ‘politico-revolucionario’” (FREITAG, 1996, p.
131).

Mas a recusa de Florestan a essa diviséo antecede o referido texto de Freitag. Em

1976, por exemplo, ele afirma:

Poderdo objetar-me que essa orientacdo critica e militante ndo aparece
de maneira tdo clara nos [meus] escritos que vao de 1942 a 1960.
Pediria a esses leitores que procurassem ler melhor o que escrevi e ver
se, por tras de um aparente empirico-criticismo ou de um sociologismo
“experimentalista”, ndo haveria uma firme intencdo que cresce aos
poucos, na medida em que abria espago para defrontar-me com as
inibicdes de uma sociedade td0 opressiva e repressiva quanto a
brasileira (FERNANDES, 1976b, p. 140-141).

A simples necessidade de fazer tal adverténcia indica, a nosso ver, que a
“orientagdo critica e militante” era menos evidente, ou colocada em termos menos
explicitos, no inicio de sua carreira. Florestan parece reconhecer esse fato
posteriormente, ¢ debitara essa espécie de “contengdo” do seu radicalismo — entenda-se:
da expressdo de uma posigdo politica radical, ou especificamente socialista, em seus
textos — na inexisténcia de um movimento socialista consolidado no Brasil. Ou, dito de
outra forma, na impossibilidade do intelectual integrar-se criativamente a um grupo
organico que almejasse a transformacéo do Pais.

Diante dessa situacdo, a op¢do de nosso autor foi centrar-se na compreensao
critica da sociedade brasileira, precisando encarar esse debate nos termos em que ele era

colocado no interior do ambiente universitario de entdo:
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De uma maneira geral, devo dizer que me sinto muito insatisfeito pelo
fato de que ndo consegui superpor os dois papéis que gostaria de
preencher. Eu gostaria de ser um cientista social ao mesmo tempo
vinculado com a universidade e com o socialismo. Todas as tentativas
que fiz para combinar as duas coisas falharam. E falharam porque néo
existe movimento socialista bastante forte na sociedade brasileira que
sirva de substrato e de apoio para os intelectuais que tenham uma
posicao socialista. Muitas vezes, quem vé de fora a minha carreira, fica
com a impressdo de que eu privilegiei a ciéncia contra o socialismo. E
claro que isto ndo aconteceu. Se se levar em conta que traduzi Marx no
inicio de minha carreira ou que, como estudante, ja estava engolfado no
movimento socialista clandestino percebe-se melhor quais eram as
minhas intencdes. A cisdo ocorreu, em grande parte, porque ndo havia
um movimento socialista capaz de aproveitar os intelectuais no meio
brasileiro de uma maneira mais consistente (FERNANDES, 1978a, p.
77).

Vérios trabalhos [meus] deixam implicito ou explicito o trago
melancolico de tal situagdo, que eu ndo podia alterar. (...) As minhas
veleidades socialistas eram pura e simplesmente sufocadas. De modo
que a evolucdo do meu trabalho traduz muito mais a precariedade da
situacdo do investigador no Brasil do que uma constante que pudesse
ser permitida pela combinagcdo de um movimento socialista forte com
uma universidade aberta as correntes democraticas da maioria da
sociedade brasileira (FERNANDES, 1978a, p. 155).

No nosso trabalho, essas consideracdes sdo importantes porque fornecem pistas
do modo como o préprio autor enxergava suas posicdes politicas, e a(s) forma(s) como
estas se manifestavam em sua obra. Mas nossas inten¢des, como j& indicamos, passam
longe da tentativa de afirmar ou refutar a tese da divisdo do conjunto da obra de
Florestan Fernandes. O que intentamos € apenas a discussdo da problematica especifica
da democracia, e todas as reflexdes a seguir dizem respeito unicamente a ela. Esse
ponto precisar estar bem assentado para que a discusséo tenha sentido.

Tendo por base suas reflexdes sobre os obstaculos a concretizagdo da
democracia no Brasil, de um lado, e os caminhos por ele apontados para a superagdo
desses obstaculos, de outro, analisamos no presente capitulo os pressupostos de
Florestan acerca da relagcdo entre democracia e ordem social competitiva. Essa questéo,
dos dilemas e caracteristicas de uma democracia pensada “dentro” e/ou ‘“contra” a
ordem, perpassa as analises ja discutidas até aqui, aparecendo seja em conexd com a
problemética mais geral de realizacdo dos requisitos da civilizagdo moderna no Brasil,
seja vinculada com a analise das singularidades do processo de revolugdo burguesa no

Pais.
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Em conjunto com a discussdo, efetuada nos Capitulos 2 e 3, dos diferentes
conceitos empregados por Florestan, o estudo de tais pressupostos conclui o
delineamento dos distintos referenciais tedricos e politicos que, a nosso ver, justificam a

divisdo em dois momentos da sua andlise da problematica da democracia brasileira.

Democracia, planejamento e o papel dos intelectuais

Um dos pontos mais caracteristicos dos primeiros textos de Florestan, que
analisamos no Capitulo 2, é a forma como, neles, a concretizagdo da democracia no
Brasil aparece umbilicalmente relacionada ao desenvolvimento da ordem social
competitiva.

Mais precisamente, a argumentacdo do autor se volta para a defesa da
necessidade de superacdo, no Brasil, do conflito entre os “modelos ideais” do padrao de
civilizacdo ocidental herdado dos paises europeus, e as “formas reais de organizacdo
social da vida humana” existentes no Pais (FERNANDES, [1965] 2008a, p. 99). Néao
que seja completamente arbitrario pretender a realizacdo deste marco civilizatorio, na
sua perspectiva. Pois, se inicialmente consistia num mero padrdo transplantado com a
conquista e a colonizag¢do portuguesas, ainda que sujeito a uma contraditéria e diversa
efetivacdo ao longo do tempo; com o progresso da revolucdao burguesa, no século XX,
delineia-se no Brasil “um novo desdobramento, que faz da ‘civiliza¢do industrial’ uma
entidade compulsiva, que compele o agente humano a combinar de maneira mais
harmdnica e integra os modelos ideais e as formas de organiza¢dao social”
(FERNANDES, [1965] 2008a, p. 103; grifo nosso). E, portanto, no processo de
constituicdo da sociedade moderna no Brasil que a questdo da vigéncia do padrdo de
civilizacdo ocidental no Pais é dotado de um carater compulsério, expressando “o
momento de uma escolha definitiva entre o passado e o futuro” (FERNANDES, [1965]
20083, p. 104).

Mas é preciso delinear melhor o estatuto de ‘“modelo” que os paises
desenvolvidos e seu padrdo de civilizagdo exercem, nessa questdo. A figura de tais
nacgdes funciona, nessa contraposi¢cdo, mais como um polo a partir do qual mirar tanto

as experiéncias historicas negativas quanto as positivas, no que tange a superacdo das
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restricdes a cidadania contidas na sociedade tradicional, do que um ideal a ser alcancado

porque moralmente superior. N&o se trata de repetir, mas de aprender com o passado.

Os povos latino-americanos ndao devem repetir, no presente, o passado
dos povos que construiram a civilizacdo de que somos portadores. (...)
[O] lado bom e o lado ruim das técnicas, dos valores e das instituicdes
sociais dos “paises desenvolvidos” podem ser reconhecidos,
criticamente, através das experiéncias histérico-sociais que neles se vém
desenrolando. Se ndo prevalecer essa orientacéo (...), a historia social de
outros povos ndo nos servira de nada. Os povos latino-americanos nao
estariam,  propriamente,  estabelecendo  condi¢des para O
desenvolvimento social e a sua aceleracdo; mas, apenas, repetindo um
padrdo historico, esgotado e reflexo, de desenvolvimento social, com
anomalias bésicas e dramas humanos que ja podem ser corrigidos.
Tentar evitar e superar riscos desta natureza é algo essencial para o0s
destinos da América Latina e para o esplendor da moderna civilizagao
ocidental nesta parte do Mundo. Isso nos leva a um desafio especifico:
se ndo seria melhor, aos povos latino-americanos, lutar denodada e
esclarecidamente por potencialidades dessa civilizagdo que mal foram
exploradas pelos “povos desenvolvidos”. Em vez de imitarem um
passado morto e um presente incerto, estariam procurando condicfes de
igualdade diante deles, na construgdo de um futuro que se afigura
préximo (FERNANDES, [1960] 1976, p. 284).

E licito supor que, na perspectiva de Florestan, a democracia faria parte dessas
“potencialidades” da civilizagdo moderna ainda a serem devidamente exploradas,
mesmo nos paises desenvolvidos. Em vérias ocasifes, nosso autor afirma que a
democratizagdo (da renda, do prestigio social e do poder) é “inerente” a emergéncia e ao
desenvolvimento da ordem social competitiva; e que, no caso brasileiro, a persisténcia
de desigualdades herdadas da ordem social tradicionalista conformam “deformacdes”
no padréo de integracdo, funcionamento e evolucdo da ordem social competitiva, que
obstam, por consequéncia, a conformacdo de uma democracia no Pais. O ultimo termo
em destaque € significativo, porque implica a existéncia ou possibilidade de uma ordem
social “ndo deformada”, na qual, supde-se, 0 desenvolvimento da civilizagdo moderna
ndo enfrentaria tantos obstaculos no estabelecimento de padrdes democraticos de
relagdes sociais.

O exemplo abaixo € ilustrativo dessa tendéncia:

[No Brasil,] a emergéncia e o desenvolvimento de uma ordem social
competitiva ndo constituem, em si mesmos, garantia de uma
democratizacdo homogénea da renda, do prestigio social e do poder. As
oportunidades que os dois processos histdrico-sociais criam séo
aproveitadas de forma desigual pelas diversas categorias sociais e
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raciais em presenca. (...) as categorias sociais melhor localizadas na
estrutura econdmica, social e de poder tendem a monopolizar as
vantagens reais e a capitalizar os proventos verdadeiramente
compensadores da mudanca social. Em consequéncia, a democratizacao
inerente aos dois processos contém duas faces. Uma delas deixa patente
que as grandes massas tém acesso a certos beneficios gerais, que
melhoram sua participacdo em nivel médio de renda, de padréo de vida
ou de uso do poder politico. Outra deixa patente que pequenos grupos
se inserem mais ou menos privilegiadamente nesse processo, mantendo
ou alcangando niveis de participacdo da renda, do padréo de vida ou de
uso do poder politico que ultrapassam as propor¢des médias. Nesse
sentido, nas fases de formacdo e de expansao inicial da ordem social
competitiva surgem tendéncias muito fortes de agravamento das
desigualdades econdmicas, sociais e politicas, em termos de classe, de
raca ou de regido. A persisténcia ou a eliminacdo gradual dessas
desigualdades passam a depender do modo pelo qual as demais
categorias sociais reagem, coletivamente, as deformacdes que assim se
introduzem no padrdo de integragdo, de funcionamento e de evolugdo
da ordem social competitiva (FERNANDES, [1965] 2007, p. 127-128;
grifos nossos).

Essa perspectiva pode ser observada em varios termos que Florestan utiliza, ao
longo de textos diversos. Como quando ele afirma que a vinculacdo da sociedade
brasileira com formas de organizacdo econémica e politica, padrdes de relacBes sociais
e matrizes culturais devedoras do “antigo regime”, levou a que ela deixasse de oferecer
“cenario apropriado para uma economia de mercado integrada, a diferenciacdo das
classes sociais e as formas democraticas de organizacdo do poder que ambas exigiam”
(FERNANDES, [1965] 2008d, p. 164; grifo nosso). Ou quando advoga a necessidade
de “ajustar o comportamento coletivo as exigéncias da ordem social de uma sociedade
de classes, de economia capitalista e de regime politico democratico” (FERNANDES,
[1960] 1976, p. 284; grifo nosso). Note-se a vinculagdo entre as trés ordens de fatores
na citagdo anterior, sinteticamente resumida na expressdo “padrdo de democracia
inerente a sociedade de classe numa economia capitalista” (FERNANDES, [1965]
2008c, p. 8; grifo nosso).

Juntas, essas nog¢Oes desvelam a ideia de que o padrdo civilizatorio da sociedade
ocidental moderna necessariamente implica a conjugagdo entre ordem social
competitiva e (algum nivel de) democratizacdo do poder, da renda e do prestigio social.

N&o é gratuita nem inédita essa reflexdo de Florestan. De um lado, porque a
vinculagdo entre democracia e capitalismo esteve presente no processo mesmo de
surgimento e desenvolvimento desse regime politico no Ocidente. Heywood ([2007]

2010, p. 52), por exemplo, nota que uma “economia capitalista ou de iniciativa privada
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organizada em linhas mercadoldgicas” ¢ uma das principais caracteristicas de um
regime liberal-democrético. Macpherson ([1977] 1978, p. 9), por sua vez, aponta que
“democracia liberal” pode significar tanto “uma sociedade empenhada em garantir que
todos os seus membros sejam igualmente livres para concretizar suas capacidades”,
quanto, simultanea e contraditoriamente, “a democracia de uma sociedade de mercado
capitalista”.

De outro lado, porque, em termos historicos, a reflexdo moderna sobre a
democracia (isto é, aquela que comeca a surgir no século XIX e que desemboca na
constru¢do dos fundamentos da hoje chamada “democracia liberal”) foi e ¢ dependente
da aceitacdo de pressupostos capitalistas. Segundo Macpherson, tendo surgido nas
sociedades capitalistas de mercado, a democracia como conceito (e, depois, como
instituicdo concreta) desde o inicio admitiu sua pressuposicao basica inconsciente, que o
autor define como “o mercado marca o homem” — embora humanistas como John Stuart
Mill tenham tentado insistir na dimensdo da democracia e do liberalismo que enfatiza o
autodesenvolvimento do individuo.

No campo da teoria politica, essa caracteristica teria apenas se acentuado com o
passar do tempo. Veja-se a formulacdo do modelo de democracia mais influente no
periodo pds-guerra, o de Joseph Schumpeter. Nele, a democracia aparece, primeiro,
como um simples mecanismo para escolher e autorizar governos, e, segundo, como um
mecanismo marcado pela competicdo entre dois ou mais grupos dos quais sairdo as
minorias (elites) governantes. Macpherson é claro ao desnudar a analogia pressuposta

nesse modelo: a democracia, aqui,

¢ tdo somente um mecanismo de mercado; 0S votantes Sd0 0S
consumidores; os politicos sdo os empresarios. Ndo surpreende que 0
homem que primeiramente propds esse modelo fosse um economista
gue passou toda a sua vida profissional elaborando modelos de
mercado. Nem surpreende que os tedricos (e depois os publicistas e o
publico) tomassem esse modelo como realista, porque também eles
viveram e trabalharam numa sociedade impregnada de conduta
mercantil. Ndo apenas o modelo do mercado parece corresponder, e
portanto explicar, ao verdadeiro comportamento politico das principais
partes componentes do sistema politico — o0s votantes e os partidos; ele
parecia justificar aquela conduta, e dai todo o sistema
(MACPHERSON, [1977] 1978, p. 82-83).

Esse modelo estaria evidente nas mais influentes teorias democraticas

contemporaneas, ndo por acaso originarias dos Estados Unidos, como as de Anthony
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Downs ([1957] 1999) e sua “teoria economica da democracia”; e de Robert Dahl
([1971] 2005) e seu pluralismo poliarquico — o qual, numa versdo simplificada, ao dar
énfase a necessidade das eleicGes competitivas e a existéncia de multiplos grupos de
pressao, “tornou-se a ideologia oficial dos regimes democraticos ocidentais” (MIGUEL,
2005, p. 12).

A critica a esse modelo pode ir mais além: segundo Miguel (2002, p. 505), ao
aproximar a democracia dos mecanismos de mercado, Schumpeter e os por ele
influenciados adotaram 0s pressupostos de uma corrente de pensamento destinada
precisamente a combater a democracia: o elitismo. “No lugar da ideia de poder do povo,
colocou-se 0 dogma elitista de que o governo é uma atividade de minorias”. E o que o
autor chama das “bases antidemocraticas do pensamento democratico contemporaneo”.

Nesse nivel da analise, é preciso ndo levar a digressdo longe demais. Nao é
nossa intencdo aproximar o pensamento de Florestan de tais tedricos liberais, apenas
destacar o pressuposto comum da realizagdo de democracia no seio de uma ordenacgao
capitalista do sistema econdmico e das relacfes sociais. Mas a analogia encontra ai seus
limites. Pois o proprio sentido com que Florestan concebe a democracia, como vimos no
Capitulo 2, enfatizando a necessidade da definicdo coletiva dos rumos do
desenvolvimento da nacgdo, estd na contramdo de um pensamento que restringe a elites
dominantes o papel de conducdo do futuro da sociedade. E, também, a transformacéo do
horizonte cultural do homem comum, que o autor advoga, esta referida a necessidade de
este compreender os problemas da sua sociedade para buscar a melhor maneira de
resolvé-los; portanto, uma imagem ndo condizente com o0 mero papel passivo de
“votante”, que a teoria democratica hegemonica reserva ao cidadao.

A diferenciacdo continua mesmo no nivel da relacdo axioldgica de Florestan
tanto com o modelo estadunidense de democracia, quanto com a ordem social
competitiva. Pois, de um lado, é notério como, no interior de uma discussdo acerca da
incorporacdo de dividendos da civilizagdo moderna no Brasil, ele afirma que “ninguém
tem ddvidas de que seria muito mais produtivo importar os ideais democraticos norte-
americanos, verbi gratia, que a forma histérica de realizagdo atual da democracia nos
Estados Unidos” (FERNANDES, [1960] 1976, p. 245). Isso porque, diferentemente de
autores como Robert Dahl, por exemplo, Florestan reconhece que “a democracia liberal
sdo inerentes limitagcdes fundamentais, que redundam na sua incapacidade de eliminar
iniqliidades sociais que sdo incompativeis com a propria democracia” (FERNANDES,
[1965] 2008d, p. 167).
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De outro lado, Florestan € reconhecido por suas analises acerca dos problemas
sociais que concernem a continuidade do desenvolvimento da ordem social competitiva
na sociedade brasileira. Esse foco poderia conduzir a leitura de que o autor estd
interessado, pura e simplesmente, na realizacdo dessa ordem como um fim em si. No
entanto, mesmo na obra classica A integracdo no negro na sociedade de classes — a
qual, segundo Arruda (2010, p. 11), “ainda encerrava um facho de esperanga no sentido

de o Brasil realizar as promessas civilizatorias do moderno” — nosso autor afirma:

[A] escolha da ordem social competitiva, como foco de referéncia das
observac@es, ndo nasce de qualquer conviccdo do autor de que ela seja
uma ordem social natural ou que ela proporcionara as solugdes efetivas
para o dilema racial brasileiro. Ela nasceu de uma contingéncia da
prépria situagdo. O ainda, 0 aqui e o0 agora formaram o objeto de nossas
indagacfes. Em consequiéncia, a constelagdo social constituida pela
ordem social competitiva se imp6s como o sistema de referéncia
inevitavel das descricdes e das interpretagcbes. Acresce que as
motivacgdes e as orientacdes do comportamento social do “negro”, em
suas manifestacBes individuais ou coletivas, sdo calibradas e dirigidas
pelo afa de “pertencer ao sistema”. (...) Em outras palavras, ele aceita a
ordem social vigente, deixando as opcGes ideoldgicas ou utdpicas mais
amplas para outros circulos sociais. Portanto, em termos de tendéncias
dominantes, até os limites prospectivos do “querer comum”, objetivado
de forma radical, confinava-se ao sistema de referéncia oferecido pela
ordem social competitiva. Assim, ao restringir o0 &mbito das analises
desenvolvidas, atendiamos, apenas, a implicagdes légicas dos aspectos
da realidade focalizados (FERNANDES, [1965] 2008b, p. 24-25).

Essa posicdo — contemplada, na citacdo acima, apenas como uma necessidade
tedrico-metodoldgica de conducédo da pesquisa — talvez fique mais clara quando o autor,
analisando a relacéo dos intelectuais com a revolugdo burguesa no Brasil, parece falar

indiretamente de si proprio:

Sem que nos identifiguemos ideologicamente com essa revolugdo [a
revolucdo burguesa] e nos tornemos seus adeptos ou apologistas, €
facil reconhecer que ela possui um sentido histérico criador. Além
disso, a sua concretizagdo final permitira a superacdo do dilema social
gue nos mantém presos a uma heranga sociocultural indesejavel.
Enquanto ndo rompermos definitivamente com as cadeias invisiveis do
passado, ndo conquistaremos 0 minimo de autonomia, que € necessaria,
para governarmos o nosso “destino nacional” nos moldes da civilizagao
moderna. (...) Onde os intelectuais vencem o imobilismo tradicionalista
e se incorporam as tendéncias dinamicas de diferenciacdo da sociedade
brasileira, propendem a admitir que ela [a revolucdo burguesa]
representa um avanco necessario, valioso e desejavel. Nela véem o
principal suporte para o salto histérico que podera facilitar a
modernizacdo da tecnologia, do ensino, da pesquisa, do Estado, enfim
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de todas as esferas da vida. Até os que a repelem como solucéo politica
aceitam o seu contetdo positivo minimo e a defendem por causa disso,
estimando que ela poderd livrar-se da sujeicdo ao passado e abrir
novas vias as nossas experiéncias historicas (FERNANDES, [1965]
2008d, p. 165; grifos nossos).

Ou seja, a revolucdo burguesa — e a ordem social competitiva a que ela da
origem, subentende-se — ndo € vista como o fim ultimo da civilizacdo, a panaceia que
resolverd todos os problemas da sociedade brasileira. Ela é interpretada como o
caminho possivel e provavel, nas condi¢fes imperantes no Brasil, de superar 0s entraves
do “antigo regime” que mantém vivas formas pré e subcapitalistas de exploragao do
trabalho, e que impede a plena universalizacdo da cidadania. E em termos dos seus
potenciais democratizantes, poderiamos dizer, que a revolugcdo burguesa é encarada e
defendida, e ndo como “solugdo politica”, isto ¢, nao significando uma identificagdo
com a proeminéncia econdmica, sociocultural e politica da classe burguesa, que ela
implica (identificacdo que parece ser o caso dos teoricos liberal-democraticos citados
acima).

E claro que o proprio autor reconhece que estas apreciacbes sdo de teor
relativista, na medida em que a revolugdo burguesa “ndo foi um fiat lux em nenhuma
parte e ndo haveria razdo para que isso ocorresse no Brasil” (FERNANDES, [1965]
2008d, p. 165). No entanto, no contexto brasileiro ela ganha as dimensdes de uma
esperanca de solapamento das herancas do “antigo regime”, que obstam a concretizagao
da democracia no Pais; uma esperanca de “libertacdo dos grilhdes do passado” e de
“conquista de algum dominio do futuro”, apesar de todas as iniquidades que lhe séo
inerentes.

E nesse sentido que, segundo Florestan, o intelectual no Brasil “vé-se na
contingéncia de lutar, as vezes com denodo e determinacdo, por alvos que nao
correspondem totalmente aos seus sentimentos de equidade social. Nas propor¢des em
que enxerga mais longe, nem sempre deseja as solugdes viaveis com entusiasmo”
(FERNANDES, [1965] 2008d, p. 166; grifos nossos). Como dissemos, € de se indagar
se 0 autor, indiretamente, nao se refere também a si proprio.

De todo modo, esse reconhecimento da importancia da revolugdo burguesa
implica um conjunto de obrigacGes imperativas para o intelectual, segundo Florestan.
Ainda que nédo seja melhor ou pior que outros seres humanos, nem mais ou menos livre
do influxo dos interesses, o intelectual pode discernir melhor as razdes e as

consequéncias de suas opgOes. Por isso, mesmo que ndo se sinta emocional e
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moralmente fascinado pela “revolucao burguesa”, possui condigdes para determinar,
melhor que os outros, em que sentido ela € Gtil e necessaria.

Orientando, na qualidade de “técnicos e cientistas”, os rumos da revolucdo
burguesa no Brasil, os intelectuais podem auxiliar numa maior democratizacdo da
cultura, da economia e dos organismos politicos. Podem, através do planejamento
racional, ou seja, construido a partir de bases cientificas, “submeter a controle racional
uma porc¢édo das forgas sociais que, doutra forma, continuariam a atuar cegamente. Isto
é, sem uma consciéncia definida de sua existéncia e modalidades de manifesta¢do”
(FERNANDES, [1946] 1974, p. 266). Em outras palavras, trata-se da necessidade, ja
apontada no Capitulo 2, de substituir uma mudanca cultural espontanea, portanto sem
rumo definido, por uma mudanga cultural provocada, sujeita ao controle consciente dos
agentes humanos.

Também ja fizemos mencdo, no Capitulo 2, a importancia dada por Florestan ao
planejamento no sentido de superar os obstaculos a concretizagdo de uma ordem social
democréatica. Agora, ndo podemos deixar de nos remeter a influéncia que, nesse sentido,
nosso autor recebeu do socidlogo hungaro Karl Mannheim — o que é reconhecido pelo
préprio Fernandes (1978a, p. 19-20). Como aponta Villas Bbas (2006, p. 126):

A pergunta que Mannheim fez e a que procurou responder nos seus
livros, sobre a possibilidade de intervir no rumo dos acontecimentos
politicos, com base nos conhecimentos cientificos, com a finalidade de
construir uma sociedade democrética, ecoou entre socidlogos brasileiros
que se perguntavam sobre a construcdo da sociedade moderna no Brasil
com base no conhecimento cientifico, sem que tal atitude contrariasse
as regras do afazer sociol6gico.

Florestan foi um dos maiores expoentes dessa leitura de Mannheim. Ambos
estavam preocupados em elucidar a questdo de como utilizar proficuamente o
conhecimento cientifico em sociedades que passavam por processos de mudanca em
larga escala. Mais especificamente, com a questdo de quais papeis construtivos 0s
intelectuais podem desempenhar em sociedades que enfrentam a crise do pds-guerra
(Mannheim) ou em que o processo de instauracdo da revolucdo burguesa precisa
conviver com diversos padrdes de relagdes sociais “arcaicas”, coloniais e escravocratas
(Fernandes). O sentido de ‘“construtivo”, aqui, esta referido, no pensamento dos dois

autores, a construcdo de uma ordem social democratica.
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Os escritos em que Mannheim se detém sobre a problematica da democracia
coincidem basicamente com o periodo de desenvolvimento da 22 Guerra Mundial. Ele
considera esse periodo como sendo de uma grave crise — politica, econdmica, e
sobretudo moral (cf. MANNHEIM, [1942] 1973) — para as sociedades europeias, crise
que advém ndo apenas dos efeitos imediatos da guerra, mas também de um fato
sociologico fundamental: a emergéncia da sociedade de massas (cf. MANNHEIM,
[1941] 1973a, p. 13-14).

Segundo o autor, sobretudo a partir da Revolugdo Industrial surgiram, em
diversas esferas da sociedade, e ndo s6 na econdmica, complexas unidades sociais,
demasiadamente arbitrarias para poderem reorganizar-se a si mesmas e que, portanto,
tém que ser governadas de um centro. O sistema do laissez-faire, que ele identifica com
0 jogo de controles mutuos entre individuos e instituicdes sociais, ndo era mais
condizente com a realidade da época. Para um melhor controle dessas diversas
unidades, desenvolveram-se “técnicas sociais” que, para Mannheim, estdo imbuidas
com o potencial de conduzir a um controle social da minoria.

“Técnicas sociais”, para ele, sdo “o conjunto dos métodos que visam a
influenciar o comportamento humano e que, quando nas médos do governo, agem como
meios especialmente poderosos de controle social” (MANNHEIM, [1941] 1973a, p.
14). Embora ndo sejam “boas nem mas em si mesmas” (MANNHEIM, [1941] 1973a, p.
15), seu continuo desenvolvimento frente as necessidades da sociedade de massa pode
conduzir a um controle minoritario. A técnica militar moderna, por exemplo, permite
grande concentracdo de poder em algumas maos, 0 que ndo acontecia em qualquer
época anterior. Também € o caso da burocracia, especialmente na esfera do governo e
da administracdo, que se estende por toda a parte — como ele coloca (MANNHEIM,
[1947] 1972, p. 25): ali, onde antigamente um individuo tomava decisdes de acordo
com seu saber e sua experiéncia, a maioria tem hoje que seguir instruc@es, e s6 uns
poucos chefes de departamentos sdo capazes de formular um juizo completo e uma

politica propria.

O fim do laissez faire e a necessidade de planejar sdo conseqliéncias
inevitaveis da atual situacdo e do carater das técnicas modernas. (...) A
concentracdo de toda espécie de controles — econémicos, politicos,
psicologicos e mecanicos — chegou a tal ponto (a uUltima guerra
mundial acelerou enormemente essa tendéncia) que a questao é apenas
saber quem usard esses meios de controle e para que fim; pois ndo
resta davida de que, de qualquer maneira, serdo usados algum dia. As
alternativas ja ndo sdo “a planificacdo ou o laissez faire”, sendo
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“planificar para qué?” e “que espécic de planificacdo?”
(MANNHEIM, [1947] 1972, p. 26).

Aqui o autor aponta para o carater inexoravel do planejamento social nas
modernas sociedades de massa. Para ele, o processo de desenvolvimento de sociedades
em grande escala, que se ddo sem planejamento, podem tendencialmente conduzir a um
estado de desintegracdo social. Para evitar esse processo, ndo sO o laissez faire é
inadequado, como as respostas totalitarias, até agora dadas, sdo “diabdlicas”
(MANNHEIM, [1941] 1973a, p. 21-22), por acabarem equalizando o planejamento a
ditadura e suprimirem a liberdade individual.

O caminho advogado pelo autor é, portanto, outro, oposto, o do planejamento
democratico. Podemos dizer que, para Mannheim ([1947] 1972, p. 49), um

planejamento democratico deve se orientar conforme os seguintes principios:

a) Planejamento para a liberdade, sujeito ao controle democratico;

b) N&o um planejamento restritivo, que favoreca os monopélios de grupos;

c) Planejamento para a plenitude, isto é, orientado para o pleno emprego e a total
exploragdo dos recursos;

d) Planejamento para a justica social;

e) Planejamento ndo para uma sociedade sem classes, mas para uma sociedade que
suprima os extremos de riqueza e pobreza;

f) Planejamento que coordene os instrumentos de controle social, mas so
interferindo nos casos de deterioragdo institucional ou moral, definidos por
critérios coletivos;

g) Planejamento para o equilibrio entre a centralizacdo e a dispersdo do poder;

h) Enfim, planejamento mas ndo arregimentagao.

Essas caracteristicas ajudam a diferenciar o que Mannheim chama de
“planejamento para a conformidade”, do “planejamento para a liberdade e
diversificagdo”. Em ambos os casos, a coordenagdo de técnicas sociais tais como
educacdo, propaganda, administracdo, etc., desempenha um grande papel (na esfera
social, a coordenacdo verdadeira significa somente uma economia maior e uma
utilizacdo mais deliberada das técnicas sociais a disposi¢do). A diferenca estd em que o

primeiro tipo costuma basear-se em regimes ditatoriais, a ponto de, no discurso comum,



106

muitas vezes se confundir “planejamento” com “ditadura” (cf. FERNANDES, [1962]
1976b, p. 235-236).

Mas esta ndo € uma regra imutével, segundo Mannheim. O planejamento nédo
precisa basear-se na ditadura (MANNHEIM, [1941] 1973a, p. 18). Coordenacdo e
planejamento podem ser feitos estribados no aconselhamento democratico. Nada
impede que a maquinaria parlamentar efetue o controle necessario em uma sociedade
planificada. Essas s3o as bases para o que o autor concebe como “terceiro caminho: o
planejamento para a liberdade, que significa um novo padrdo de democracia, afastado
dos extremos contidos na “confian¢a Nno reajustamento automatico das condicdes
instaveis de existéncia, defendida pelo Liberalismo”, e na “crenca na eficacia de meios
autocraticos de controle do presente, compartilhada pelas tendéncias alternativas do
Totalitarismo” (FERNANDES, [1956] 1971, p. 394).

Nesse processo de construcdo de um planejamento democratico, Mannheim da
grande destaque ao conhecimento cientifico, em geral, e aos intelectuais, em particular.
O socidlogo hungaro postula a essa camada social o desempenho de dois papeis
principais. O primeiro ¢ o de dotar a democracia de um carater “militante”. Isto significa
criar uma nova atitude face aos valores: a democracia, segundo o autor, deve ter a
coragem de assumir certos valores basicos que sdo aceitaveis para todos os que
partilham das tradi¢Ges da civilizacdo ocidental (MANNHEIM, [1942] 1973, p. 41-42).

De acordo com ele, uma nova ordem social ndo pode ser originada unicamente
por um manuseio mais habil e humano das novas técnicas sociais — precisa ser norteada
por valores basicos reconhecidos coletivamente. O sistema do liberalismo do laissez-
faire deixava as decisGes finais a sorte, ao milagre das forcas autorregulaveis da vida
econbmica e social. A era do liberalismo, por conseguinte, caracterizou-se por um
pluralismo de objetivos e valores e por uma atitude neutral face aos principais

problemas da vida.

Nossa democracia tem de tornar-se militante para poder sobreviver.
Esta claro, ha uma diferenca fundamental entre o espirito de luta dos
ditadores, de um lado, que visam a impor um sistema total de valores
e uma organizagdo de ‘“camisa-de-forca” a seus cidaddos, e uma
democracia militante, do outro, que sé se torna militante na defesa dos
procedimentos corretos e aprovados de mudanca social, assim como
das virtudes e valores bésicos — como amor fraterno, ajuda mutua,
decéncia, justica social, liberdade, respeito pela pessoa humana, etc. —
que constituem a base do funcionamento pacifico de uma ordem social
(MANNHEIM, [1941] 19734, p. 20).
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O segundo papel dos intelectuais consiste em criar 0s discernimentos necessarios
quanto & realidade social, de modo a construir conhecimentos que permitam uma
melhor intervencdo nela. O planejamento deve estar fundamentado no conhecimento
dos processos de mudanca, bem como das causas e possiveis consequéncias do processo
de desintegracdo social (MANNHEIM, [1941] 1973b, p. 81-81). O pensamento
cientifico deve ser aplicado aos assuntos sociais de modo a permitir avaliar 0s meios
disponiveis para se superar a crise apontada pelo autor.

E esta a principal chave de leitura pela qual Florestan se apropria do pensamento
de Mannheim, no caso em questdo: a intervencdo racional na realidade®®. Como coloca
Villas Boas (2006, p. 126-127), o sociélogo paulista argumentava em favor da relacéo
préxima e indispensavel entre a sociologia geral e a aplicada para mostrar que € possivel
converter o conhecimento sociologico em “forca” para as mudangas sociais no Brasil,
sem que tal postura ferisse as regras do fazer cientifico. “No Brasil, era preciso planejar
e provocar a mudanga. A ‘intervengao racional nos processos de mudanga’ tornou-se, na
argumentacdo do autor [Florestan Fernandes], atribuicdo e competéncia do cientista
social” (VILLAS BOAS, 2006, p. 127). Somente essa relacio entre teoria e pratica daria
sentido ao trabalho do cientista social numa sociedade em construcdo. Nas palavras do

proprio:

Ora, os ensinamentos da histéria recente revelam duas coisas: 1°) o
planejamento ndo acarreta, por si mesmo, nenhum perigo de
deformacdo da democracia; 2°) nenhum “pais subdesenvolvido” pode
sair rapidamente dessa condi¢do, bem como igualar-se ou superar 0s
“paises adiantados”, sem o recurso sistematico, em escala nacional, ao
planejamento. (...) planejamento ndo significa, necessariamente,
arregimentacdo. Ele ndo significa ditadura. Ele significa utilizacdo da
inteligéncia humana na previsdo do futuro possivel e na realizagdo de
ajustamentos racionais as eventualidades emergentes ou no controle
destas (FERNANDES, [1962] 1976b, p. 235).

9 E preciso ndo obscurecer o fato de que, apesar da grande influéncia de Mannheim sobre Florestan,
nosso autor fazia ressalvas ao sociélogo hingaro ndo s6 em termos tedrico-metodoldgicos, propriamente,
mas também politicos: “a influéncia de inclina¢des espiritualistas e conservadoras, acentuada apos a
fixacdo na Inglaterra, fez com que Mannheim passasse a dar maior importancia aos principios formais do
planejamento, em prejuizo da investigagdo da natureza e fungdes das técnicas de controle social racional.
Com isso, suas contribui¢fes perderam parte da antiga consisténcia e, sob certos aspectos, inclusive o
sentido sociologico” (FERNANDES [1956] 1971, p. 396). A critica aos pressupostos politicos de
Mannheim se acentuara posteriormente, quando do “segundo momento” da reflexdo de Florestan sobre a
democracia, como veremos.
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E a gravidade de momentos de crise, advindas de mudancas sociais sucessivas e
profundas, que torna clara a necessidade de abandonar os métodos tradicionais de
solugdo dos problemas sociais. “Assim, a questdo do controle das forcas sociais deve ser
apreciada, primeiramente, como uma tentativa para descobrir os meios racionais de
controle das forgas sociais” (FERNANDES, [1946] 1974, p. 262). E neste sentido, a
nosso ver, que se pode entender a reivindicagdo de Florestan de que o intelectual, no
Brasil, lute a favor da consolidacdo da “revolugdo burguesa”. Mas num sentido bem
especifico, em que ela ndo esteja dissociada da causa da democracia, com relacdo a qual
os intelectuais devem ser “paladinos convictos e intransigentes”.

Para Fernandes ([1965] 2008d, p. 167), a “instauragdo da democracia deve ndo
sO ser compreendida como o requisito nimero um da ‘revolucdo burguesa’. Ela também
sera o unico freio possivel a esta revolucdo”. Sem que a democracia se concretize,
corre-se 0 risco de a ordem capitalista gerar no Brasil formas de espoliacdo e
iniquidades sociais tdo chocantes, desumanas e degradantes como outras que se
elaboraram em nosso passado colonial. Como, para Florestan (assim como para
Mannheim), o intelectual enquanto “especialista”, “profissional, “técnico”, desempenha
um papel essencial na construcdo do planejamento democratico, ao permitir justamente
a “utilizag¢do da inteligéncia humana na previsdo do futuro possivel e na realizagdo de
ajustamentos racionais as eventualidades emergentes ou no controle destas” — é 0
intelectual que “deve ser o primeiro a compreender a natureza real das exigéncias do
estilo democrético de vida. Ele também deve ser o primeiro a propagar essa verdade e 0
ultimo a consentir em que ela seja traida ou pervertida” (FERNANDES, [1965] 2008d,
p. 168).

A expansdo da ordem social democrética constitui o requisito sine qua
non de qualquer alteracdo estrutural ou organizatéria da sociedade
brasileira. Se ndo conseguirmos fortalecer a ordem social democratica,
eliminando os principais fatores de suas inconsisténcias econémicas,
morais e politicas, ndo conquistaremos nenhum éxito apreciavel no
crescimento econdmico, no desenvolvimento social e no progresso
cultural. Estaremos, como agora, camuflando uma realidade triste, que
faz da inseguranca social, da miséria material e da degradagdo moral o
estado normal de existéncia de trés quintos, aproximadamente, da
populagdo brasileira. Da democratizacdo da riqueza, do poder e da
cultura dependem, de modo literal: 1°) a desagregacdo final dos
residuos do antigo regime, que recobre, geografica, demografica e
mentalmente, a maior extensdo da sociedade brasileira, e a consolidagédo
do regime de classes; 2°) a emergéncia de novos controles sociais, a que
se subordinam a continuidade e o aperfeicoamento do estilo de vida
social democratico no pais. Em conseqiiéncia, lutar pela democracia
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vem a ser muito mais importante que aumentar o excedente econdmico
e aplica-lo produtivamente. A prépria economia continuara sufocada se
ndo nos revelarmos capazes de alterar o arcabougo social que a
aprisiona, retendo ou comprimindo o impacto do crescimento
econdmico sobre o progresso social e cultural. Além disso, revela notar
que haveria pouco interesse social em substituir o antigo regime por um
simples sucedaneo, que apenas modificasse a categoria econémica dos
entes privilegiados (FERNANDES, [1965] 2008d, p. 167-168).

Em suma, Florestan Fernandes associa a realizacdo de uma ordem social
democrética no Brasil a efetuagdo plena dos requisitos politicos, econémicos e
socioculturais da civilizagdo moderna no Pais. Portanto, democracia e ordem social
competitiva fazem parte de um mesmo conjunto, estdo relacionadas enquanto
dimens@es essenciais de um mesmo padrdo civilizatorio. Almejar a conformacdo de
uma implica necessariamente lutar pela dinamizacéo da outra, nesse contexto.

No caso do nosso autor isso ndo significa uma identificagdo ideoldgica, politica
com a ordem social competitiva. Esta é importante na medida em que constitui o
caminho mais provavel, nas condi¢Ges atuais, de se alcangar “a desagregacdo final dos
residuos do antigo regime”. E neste sentido preciso que tal ordem se coloca enquanto
polo necessério para a realizacdo da democracia no Brasil. Mas o desenvolvimento
dessa ordem, o processo da revolugdo burguesa, ndo pode ser simplesmente deixado a
seu livre curso. E preciso guia-lo a partir de um planejamento democratico para que a
plena concretizacdo da sociedade de classe ndo aprofunde iniquidades sociais que nos

séo legados pela ordem social escravocrata e senhorial.

Democracia e revolucdo burguesa

Ja discutimos no Capitulo 3 a postura distinta que sera assumida por Florestan
no que estamos chamando de “segundo momento” da sua reflexdo sobre a democracia.
E quando o socialismo toma a frente das suas perspectivas politicas, figurando como
condi¢cdo fundamental para que as classes despossuidas possam lutar pelo que o autor
chama de “revolu¢do democratica”.

Florestan inclusive é explicito ao reconhecer (ndo sem certa dose de autocritica)
os padrdes que moldavam suas concepcOes anteriormente. Referindo-se a suas posi¢oes

no comeco da década de 1960, quanto a superacao do “antigo regime” a partir dos
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processos da revolucdo burguesa, ele confessa que tinha em mente “o padrio de
revolucdo burguesa dos paises capitalistas adiantados, que dela fizeram o eixo e o ponto
de partida de sua revolucdo nacional”’, e que consequentemente defendia
“explicitamente o que se convencionou chamar de ‘democracia burguesa’
(FERNANDES, [1973] 1976, p. 262).

A (auto)critica ainda vai mais longe. Escrevendo no final da década de 1970,
Florestan afirma que os intelectuais brasileiros precisam dar menos énfase aos
problemas internos das instituigdes, a questdes como a “reforma da sociedade”, a
“racionalizacao da produgdo cientifica”, o “uso das descobertas cientificas”. Perceba-se
que sdo problematicas que o proprio autor se colocava anteriormente, quando se
questionava acerca da contribuicdo do pensamento cientifico para a construgdo de um
planejamento democratico. Mas agora, diante da concentracdo ditatorial do poder
burgués em torno de um Estado autocratico, o soci6logo paulista considera que a énfase
em tais questdes “paralisa o pensamento critico e militante em um nivel pré-politico” e

que aprofunda os “lagos dos intelectuais com a defesa passiva do capitalismo™:

Enquanto se pretendia acelerar a revolugdo democratica a partir de
cima, estava tudo muito bem. Tratava-se de uma linha reformista e
gradualista, que, se fosse bem sucedida, permitiria alargar o espaco
politico da ordem existente para todas as classes (e, portanto, para 0s
trabalhadores livres e semilivres). Todavia, quando a histéria oferece
uma alternativa, torna-se inudtil ou pouco estimulante insistir nesse
pragmatismo seletivo e iluminista (FERNANDES, [1979] 1980d, p.
52).

A “alternativa” referida aqui consiste, evidentemente, no socialismo. E a defesa
de uma revolucdo democréatica de teor socialista serd a guia mestra dos textos de
Florestan a partir de entdo, em que ele buscara nao a “liberdade com planejamento”,
como queria Mannheim, mas “um novo padrio para a civilizagdo industrial”
(FERNANDES, 1979a, p. 15). Interessante, e significativo, € que a ressalva a

Mannheim surge, nesse contexto, a partir do préprio Florestan:

[Mannheim] chega a falar num planejamento democratico, no
planejamento que abriria um terceiro caminho. O que quer dizer que
esses argumentos, que envolvem a ciéncia e o radicalismo, podem ser
equacionados em termos da chamada “terceira posi¢do”, pela qual se
lograria a transformagdo revolucionaria mediante o planejamento
democratico. No entanto, eu penso que ndao h& como conciliar a
sociedade capitalista com semelhantes funcbes da ciéncia e do
planejamento democréatico. Na verdade, o capitalismo cria conflitos
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insandveis entre a intervencdo racional, baseada na ciéncia, e 0s
propdsitos intrinsecos aos meios privados de dominacdo e de
organizagdo do poder estatal. Em outras palavras, essa confluéncia entre
ideologia, ciéncia e utopia poderia ocorrer, mas em uma sociedade na
qual a ordem existente ndo limitasse o uso racional da ciéncia e do
planejamento, ndo criasse fatores de anarquia da producdo, de
expropriagdo do trabalhador, de desigualdade econdmica, social e
politica. Sdo irracionalidades que ndo podem ser eliminadas dentro e
através de uma sociedade capitalista. Para gque elas sejam eliminadas é
preciso passar para uma ordem diferente, socialista (FERNANDES,
1978a, p. 132).

E essa nova perspectiva que vai ditar outra compreensdo das relagbes entre
democracia e desenvolvimento da ordem social competitiva no Brasil. Fernandes
([1974] 2008, p. 38-39) afirma, entdo, que, ao contrario do que as utopias “democratico-
burguesas” faziam acreditar, a ordem social competitiva, por si mesma, ndo cria
dinamismos suficientemente fortes para destruir o “antigo regime” e as estruturas
econdmicas, sociais e politicas “arcaicas”, dele remanescentes, nem mesmo para
construir estruturas alternativas, autenticamente nacionais e democraticas, tipicas de
uma sociedade de classes.

As razbes para isso estdo, como vimos no Capitulo 3, nas restricbes a plena
efetivacdo da ordem social competitiva no Pais, marcada pela inexisténcia de um
sistema de producdo capitalista autbnomo e universalizado nacionalmente. Ademais,
com a persisténcia das desigualdades herdadas do “antigo regime”, essa ordem social sO
se torna eficiente e aberta para os “mais iguais”, e ainda assim nas instancias que ndo
pdem em risco a sua hegemonia politica e econdémica sobre a nacao.

O “proprio crescimento da ordem social competitiva tende a favorecer
unilateralmente os grupos e classes privilegiados; e, de outro lado, contribui para
fortalecer e generalizar expectativas autocratico-conservadoras de utilizacdo e controle
do poder”. Nessas condicdes, a ordem social competitiva se esvazia como fator
histérico-social, tornando-se rigida ou inerte principalmente para os interesses de
classes que ndo coincidem com os dos “donos do poder”. “Ela ndo se coloca, através de
seus dinamismos espontaneos, na fonte das corre¢des de tendéncias antidemocraticcas e
antinacionais, porque ela propria funciona como uma fonte de perpetuacéo indefinida e
de fortalecimento de tais tendéncias” (FERNANDES, [1974] 2008, p. 39).

Florestan observa que, diante da insercdo da revolucdo burguesa num contexto
historico-social de apropriacdo dual do excedente econémico, a ordem social

competitiva fica impossibilitada, em suas sucessivas transformagdes historicas, de gerar
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forcas econdmicas, sociais e politicas capazes de acelerar e universalizar o processo de
conformacdo de uma sociedade moderna. Pois, no contexto de apropriacdo dual do
excedente econémico, grande parte da expropriagdo capitalista é canalizada
institucionalmente para fora, e com isso a base material para a formacao e expansao da
ordem social competitiva torna-se muito fraca e vacilante (FERNANDES, [1974] 2008,
p. 41). Os ritmos histdricos e estruturais, a continuidade ou descontinuidade e o grau de
aceleracdo da revolucdo burguesa passam a depender largamente dos dinamismos
imperialistas das nagdes capitalistas hegeménicas e do mercado mundial.

Em termos politicos, a consequéncia mais grave dessa situacdo estd na
transferéncia inevitavel de decisGes vitais para 0s centros estratégicos das nacles
capitalistas hegemonicas. A burguesia interna, assim, se torna impotente para assumir o
controle completo, a partir de dentro, das grandes transformacgdes econdmicas,
socioculturais e politicas (FERNANDES, [1974] 2008, p. 41-42). Como Vvimos no
Capitulo 3, é a adequacdo do Brasil aos padrdes de desenvolvimento do capitalismo
monopolista, mantendo a posi¢do dependente no cenario internacional, que torna o
controle autocratico sobre o Estado e a nacao uma “necessidade histérica”, nos termos
de Florestan, isto €, um pré-requisito para o seu proprio desenvolvimento econémico.

Antes, a revolugdo burguesa afigurava-se, para 0 nosso autor, como a grande
esperanca de superacdo do “antigo regime”, ainda que se reconhecessem os seus limites.
Agora, ela propria — ou, especificamente, 0 modo como ela se desenrola no Brasil — é
vista como um elemento de perpetuacdo da ordem social tradicional. A revolugéo
burguesa, aqui, conduz ndo ao desenvolvimento autbnomo e a democracia, mas ao
subdesenvolvimento e a autocracia. E é assim que se reveste de sentido a afirmacdo do
nosso autor de que a autonomia nacional e a democracia deixam de ser historicamente
concretizaveis pela via da revolu¢do burguesa. “A era em que se podia conciliar
democracia com desenvolvimento maduro do capitalismo pertence a historia”

(FERNANDES, [1979] 19804, p. 170).

Ocorreu uma oscilagdo na érbita da revolucdo democratica. Nao se pode
alimentar mais a ilusdo de que seja possivel concilia-la com os
dinamismos da ordem e com sua transformacdo gradual. O impasse
atual é claro e sem contornos — ou capitalismo dependente com
aceleracdo do desenvolvimento econdmico para o desfrute de uma
minoria, aprofundamento da dominacdo externa e consolidacdo de uma
ditadura de classe fundada em um Estado autocréatico burgués, ou
“revolucdo contra a ordem” pela via socialista (FERNANDES, 1976c,
p. 124).
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Na verdade, € nesse estagio da reflexdo de Florestan que o uso da nocéo de
“democracia” adquire alguma duplicidade. Pois, a depender do contexto, ele pode se
referir, € nem sempre com a necessaria adjetivagdo, tanto a “democracia burguesa”
quanto ao que o autor chama de “democracia operaria”.

No que se refere a primeira, ndo restam ddvidas do seu estatuto valorativo no
interior do pensamento politico de Florestan. J& anteriormente, quando se pugnava
claramente por ela enquanto elo necessario ao pleno desenvolvimento da ordem social
competitiva, suas limitagcdes eram reconhecidas e apontadas; neste “segundo momento”
da sua reflexdo, quando a concretizacdo dessa ordem j& ndo aparece como o problema

mais imediato, ela é completamente desnudada em suas contradi¢Bes essenciais:

Os pacotes politicos de exportagdo® insistem muito na América de
Tocqueville e na democracia dos valores puros, dos “pais fundadores” e
da “grande revolugdo”. Tudo isso hoje ndo passa de historia — € historia
gue desapareceu no século XIX, de modo melancélico. Havia tanta
compatibilidade entre tais valores e o capitalismo monopolista que a
seducdo das férmulas politicas da democracia liberal s6 pode ser
mantida no plano utdpico-abstrato. Uma pléiade de estudiosos, que ndo
vem ao caso mencionar, ja demonstrou 0 quanto os interesses do
capital, em sua forma atual, e 0 comportamento efetivo das elites no
poder desgastaram o0 regime democratico a partir de dentro,
corrompendo-0 por todos 0s meios possiveis de cooptacdo dissimulada
ou de corrupcgdo aberta. Por que esperar que, na periferia do sistema
capitalista de poder, as coisas se sucedam de modo diverso? Ha, é certo,
uma internacionalizacdo do mercado, do sistema de producdo e dos
mecanismos de circula¢do. Entretanto, o que isso produz sendo maior
poder real para as multinacionais, maior capacidade e necessidade de
intervencao direta em governos fracos e em transigdes incipientes para
0 estilo democratico de vida? Se elas ndo se inibiram dentro dos paises
em que se originaram, porque iriam se inibir no Exterior, onde a
dualidade ética justifica a racionalidade do capitalismo antes e acima de
tudo? Ao contrario do que pensam os idealistas, o credo fundamental da
burguesia nao brota do liberalismo nem da liberdade como “faganha
historica”, mas do poder como meio e como fim. (..) As
transformagdes democréaticas desejadas e impulsionadas pelas
multinacionais e pela dominagcdo direta ou indireta das nacdes
capitalistas centrais e de sua superpoténcia nao leva a liberagdo nacional
ou a soberania inviolavel das ‘“nac¢des hospedeiras”. Elas sdo,
estrategicamente, transformactes que democratizam o controle do
poder para fora, que tornam a soberania das nacOes associadas e
periféricas um condominio das nacdes centrais e hegembonicas
(FERNANDES, [1979] 19804, p. 170-171; grifos no original).

% Florestan se refere as politicas, projetos e aces das nacdes capitalistas hegeménicas e das empresas
multinacionais.



114

A critica a democracia burguesa, perceba-se, assume tons mais contundentes, na
medida em que ndo aponta apenas, como no “primeiro momento”, suas dificuldades em
superar as desigualdades sociais inerentes ao capitalismo, mas questiona a prépria
possibilidade de realizacdo dos ideais classicos da democracia, dada a corrupgéo a que
foi submetida pelo capitalismo, ontem e hoje. No caso brasileiro, a autocracia enquanto
elemento consequente da revolugdo burguesa no Pais aponta para uma realidade que ndo
permite a livre expressdo politica, dentro e fora da sociedade politica, nem a plena
universalizacdo de direitos e garantias sociais — ou seja, nenhum dos elementos que
perfazem a realizacdo histérica da democracia nos paises desenvolvidos.

Mas Florestan também deixa de depositar, nesse tipo de democracia, as
esperangas para o futuro. Pois a democracia burguesa sempre se equacionou entre nds
como uma democracia restrita. Mesmo sua expressdo mais proxima dos ideais liberais
originais foi marcada pela exclusdo politica deliberada das classes populares (vide o
chamado “periodo democratico”). E, como ainda sdo as mesmas classes possuidoras que
marcam o controle do processo politico, ndo se pode esperar que elas rompam com a
dependéncia e o subdesenvolvimento consequente, nem superem por Si mesmas 0
controle autocréatico sobre a nacdo em vistas de uma democratizacéo plena.

Para Florestan, a resposta a situacdo, como vimos, estd na acdo politica
organizada do proletariado e das classes baixas. Uma a¢do politica que precisa estar
vinculada a perspectivas socialistas para poder efetuar transformacBes realmente
revolucionéarias na sociedade brasileira — que possam efetuar a “revolu¢do democratica”.

No Capitulo 3, ja apontamos que essa revolucao possui duas faces: uma dentro, e
outra contra a ordem. As duas sdao marcadas pela busca da democracia, evidenciando a
duplicidade de que falamos. A concretizacdo da “democracia burguesa” constitui a
primeira face, a primeira transformac¢do. A conformag¢do de uma “democracia operaria”
é o objetivo final da anterior, a transformacéo revolucionaria propriamente dita e que
descortina os caminhos para a consumagéo de uma sociedade comunista.

Essa perspectiva é sO aparentemente paradoxal: o proletariado, na visdo de
Florestan, deve inicialmente buscar a realizagdo de uma democracia burguesa. Mas ndo
se trata de uma “democracia restrita”, como a efetuada pela propria burguesia, e sim de
uma “democracia de participagdo ampliada”, que permita a universalizagdo dos direitos
e a participagdo paritaria das classes despossuidas na sociedade politica — como

abordamos no final do Capitulo 3.
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Em outras palavras, cabe ao proletariado a realizacdo dos potenciais incrustados
na democracia burguesa, de modo a permitir a livre expansdo da sociedade de classes
que a propria burguesia ndo foi capaz de conduzir. “As classes trabalhadoras herdaram
os problemas que a burguesia ndo quis ou ndo logrou resolver”, problemas cuja solugao
“inviabilizaria o sistema capitalista de poder montado para satisfazer oS interesses, as
conveniéncias e as necessidades dos varios ramos da burguesia, estrangeiros e
nacionais, associados na exploracdo de muitos milhdes de trabalhadores livres e
semilivres” (FERNANDES, [1980] 1982, p. 88).

Segundo o autor, a burguesia nao levou a revolucdo democratica até o fim e até
o fundo, porque isso a impediria de associar-se destrutivamente com a dominagao
externa e com o imperialismo, em seu exclusivo proveito, e limitaria sua capacidade
econbmica e politica de comandar arbitrariamente toda a sociedade, sem submeter-se a
qualquer espécie de controle das classes trabalhadoras e das massas populares.

E por isso que tais classes precisam assumir a revolugdo democratica, para que
possam de um lado, garantir a realizagdo das mudancgas progressistas do capitalismo, e,
de outro, conquistar o espaco historico de que necessitam para lutar por seus interesses

de classe e para aumentar o seu poder real de classe.

A moral da histéria é ébvia. A revolucdo apenas como e enquanto
transformacdo estrutural da sociedade capitalista representa uma
fronteira da qual as classes trabalhadoras (e especialmente suas
vanguardas) ndo poderdo fugir sem conseqiiéncias funestas. Uma
sociedade capitalista semidemocratica € melhor que uma sociedade
capitalista sem democracia alguma. Nesta, nem os sindicatos nem o
movimento operario podem manifestar-se com alguma liberdade e
crescer naturalmente. Por isso, a “revolugdo dentro da ordem” possui
um contetddo bem distinto do que ela assumiu na érbita histérica dos
paises capitalistas centrais. As classes burguesas ndo se propdem as
tarefas historicas construtivas, que estdo na base das duas revolugdes,
a nacional e a democrédtica; e as classes trabalhadoras tém de definir
por si proprias o eixo de uma revolucdo burguesa que a propria
burguesia ndo pode levar até o fundo e até o fim, por causa de varios
fatores (a persisténcia de estruturas coloniais e neocoloniais que afetam
as relagcdes de producéo, a distribuicdo e o consumo; a alianca com
burguesias externas imperialistas; 0 medo permanente de deslocamento,
que atormenta 0s setores nacionais da burguesia — diante dos
deserdados da terra e do proletariado, mas, também, diante dos centros
imperiais). (...) sem uma macica presenca das massas destituidas e
trabalhadoras na cena historica as potencialidades nacionalistas e
democraticas da ordem burguesa ndo se libertam e, portanto, ndo
podem ser mobilizadas na fase em transcurso de organizacdo do
proletariado como classe em si (FERNANDES, 1981a, p. 12-13; grifos
Nossos).
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Florestan rastreia essa sua concepg¢do a influéncia direta de Lénin. No processo
de descobrir qual é a peculiaridade da revolucdo burguesa atrasada num pais da periferia
capitalista (o que ele considera uma importante contribuicdo tedrica sua a sociologia), 0
soci6logo paulista afirma que encontrou, em Lénin, a Ultima analise socialista
consistente do processo de uma revolugcdo burguesa atrasada. Seria ao analisar a
situacdo da Russia entre 1905 e 1907 que o lider comunista daria, no entender da

Florestan, algumas de suas contribuicGes tedricas mais importantes as ciéncias sociais:

Na verdade, ele [Lénin] elabora pela primeira vez uma explicagdo
socioldgica das burguesias que perderam suas oportunidades historicas,
por fraqueza e por falta de impeto revolucionario. Ele interpreta a
situacdo russa confrontando a situacdo da burguesia com o poder
relativo do czar, da nobreza e da burocracia. Procura mostrar, entdo, que
uma burguesia que ndo é capaz de defender sua capacidade de agédo
revolucionaria acaba ndo fazendo a sua revolucdo. Assim, ela transfere
muitos dos seus papeis para outras classes, perdendo a oportunidade
historica de concretizar plenamente a revolugdo burguesa. E na base
dessas analises que ele depois vai dizer que a revolugao burguesa nao
tinha mais chance histérica (FERNANDES, 1978a, p. 100).

De fato, essa linha de raciocinio tem uma historia sélida no pensamento
socialista, remetendo ndo apenas a Lénin, mas também a pensadores como Trotsky,
Plekhanov e Axelrod. Conforme apontam Laclau e Mouffe, também para aqueles
autores o0 processo de desenvolvimento da RuUssia seguiu um caminho distinto do
ocorrido na Europa Ocidental, ¢ foram justamente “the limits of an insufficiently
developed bourgeois civilization [that] forced the working class to come out of itself
and to take on tasks that were not its own” (LACLAU & MOUFFE, [1985] 2001, p. 48-
49).

Em outras palavras, foi a fraqueza estrutural da burguesia para enfrentar suas
préprias tarefas — aqui referidas a superacdo de uma sociedade absolutista — que levou o
proletariado a intervir decisivamente nesse processo, carregando “tarefas historicas” que
ndo eram originalmente suas. Esse raciocinio reveste-se, em tal contexto tedrico, de
positividade, na medida em que ¢ justamente essa “anomalia” (em termos de um
processo de desenvolvimento “normal” da civilizacao ocidental) que permite as classes
trabalhadoras se inserirem na historia: “the disharmony between bourgeois tasks and the
bourgeoisie’s capacity to carry them out was the stepping-stone for the seizure of
political power by the proletariat” (LACLAU & MOUFFE, [1985] 2001, p. 49).
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Essa argumentacdo conduz ainda a nocdo, para Trotsky, de que as tarefas
burguesas, assim assumidas pelo proletariado, sdo apenas uma etapa para a
concretizacdo de conquistas de verdadeiro teor proletario: “The unfulfilled democratic
tasks are simply a stepping-stone for the working class to advance towards its strictly
class objectives” (LACLAU & MOUFFE, [1985] 2001, p. 54). E também para
Florestan, como vimos, a concretizacdo de uma democracia burguesa, agora ampliada, é
um requisito para a conformagdo de uma luta verdadeiramente contra a ordem. N&o se
pode almejar a transformacdo direta e imediata da realidade, sem percorrer esses
caminhos intermediarios. E preciso, segundo ele, “considerar vérias etapas: a luta por
um espaco politico dentro da ordem, a tomada do Estado e a organiza¢do da dominagéo
de classe e do poder da maioria, 0S momentos especificos de transicdo para o
socialismo, a implanta¢do do comunismo” (FERNANDES, 1979a, p. 68).

Seria impensavel, portanto, nas condi¢fes objetivas em gque se encontra o Brasil
(lembre-se que o autor se refere a0 momento de concentragdo autocratico do poder
burgués em torno de um Estado ditatorial), tentar comecar pelo fim. Isso apenas
facilitaria o controle e a posterior supressdo das forcas reivindicativas revolucionarias,
bem como a sua deslegitimacao perante o conjunto da populagdo. Para nosso autor, é
preciso que as forgas mais radicais lancem-se a frente social de luta para que a “ecloséo
democratica” cresga, “dé origem a uma sélida democracia de participacdo ampliada e
ajude a liberar o aparecimento de um espaco politico no qual o conflito das classes
trabalhadoras se converta em fator histérico criador, e, por fim, o Brasil se torne o
palco de uma revolugdo democratica auténtica” (FERNANDES, [1978] 1980b, p. 135).

Segundo Florestan, o envolvimento politico das classes trabalhadoras e das
massas populares no aprofundamento da revolucdo dentro da ordem possui
consequéncias socializadoras de importancia estratégica. O proletariado cresce com a
consciéncia de que tem de tomar tudo com as proprias maos e, a médio prazo, “aprende
que deve passar tdo depressa quanto possivel da condi¢do de fiel da ‘democracia
burguesa’, para a de fator de uma democracia da maioria, isto €, uma democracia

popular ou operaria” (FERNANDES, 1981a, p. 13-14).

...sem uma clara absor¢do do socialismo, 0 movimento operario fica
desarmado ideologicamente e condena-se a travar uma luta politica em
terreno movedico. Néo basta o “socialismo reformista”, o socialismo
compatibilizado com as fungGes capitalistas dos sindicatos ou mesclado
com a mistificacdo ideoldgica burguesa de que a democracia constitui
um fim (ou um processo) em si mesmo. E necessario ir mais longe e
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recorrer a versdo revolucionaria e proletaria do socialismo, que separa
as duas etapas em que se pode desdobrar a influéncia construtiva da luta
de classes, mas que estabelece como objetivos centrais a constitui¢do de
uma forma politica de democracia especifica (a democracia operaria) e
a extincdo da sociedade civil (ou seja, a existéncia das classes, da
dominagéo de classe e do Estado) (FERNANDES, [1980] 1982, p. 77-
78).

Essas proposi¢des de Florestan ressoam um debate da maior importancia no seio
do pensamento socialista em geral, e da reflexdo e acdo politica de esquerda no Brasil,
em particular. Tal discussdo diz respeito, em linhas gerais, ao estatuto da democracia no
processo de transicdo para o socialismo.

As diferentes perspectivas a partir das quais essa questdo é encarada podem ser
englobadas na distincdo que Heywood ([2007] 2010, p. 119) elabora entre um
“socialismo revolucionario” e — a partir da famosa obra de Eduard Bernstein — um
“socialismo evolucionario”, que também poderiamos chamar de “socialismo
democratico”. Essa classificacdo se assenta tanto na forma diversa como concebem uma
sociedade comunista, quanto no “caminho para o socialismo”, para se atingir esse fim
ideal que seria 0 comunismo.

Na primeira categoria, segundo o autor, estdo os que acreditam que “o
socialismo sé poderia ser instaurado pela derrubada revolucionaria do sistema politico
existente” (HEYWOOD, [2007] 2010, p. 119). Essa necessidade se fundaria nas
reflexdes de Marx®}, o qual, da mesma forma que apontou enquanto aspecto basico do
capitalismo a contradicdo entre a socializacdo das forcas produtivas e a apropriacdo
individual ou privada dos frutos desse trabalho, teria apontado, enquanto essencial a
esse sistema de producdo, a contradigcdo entre a socializacdo da participacdo politica (a
crescente ampliacdo do ndmero de pessoas direta ou indiretamente envolvidas em
atividades politicas) e a apropriacdo privada ou individual dos aparelhos de poder.

Em outras palavras, a critica marxiana teria mostrado o carater formal da
igualdade e da liberdade pregada pela democracia liberal: ambas seriam limitadas, e de
certo modo anuladas, pela desigualdade econémica e pelo desigual acesso as instancias
de poder (COUTINHO, 1983, p. 66-67). A afirmacdo da soberania popular, de que
todos sdo cidaddos, iguais em direito etc., ndo passava de uma afirmagéo de principio,

sem correspondéncia na realidade.

2! Para a discussdo da “problematica da democracia” na obra do préprio Marx, cf. CHAUI (1983) ¢
POGREBINSCHI (2007).
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Enquanto os liberais acreditam que o Estado é um organismo neutro que
atende aos interesses de todos os cidadaos e defende o bem comum, os
socialistas revolucionarios o veem como um agente de opressdo das
classes, que age em nome dos interesses do “capital” e contra os do
“trabalho”. Os marxistas, por exemplo, acreditam que o poder politico
reflete interesses classistas, e que o Estado é um “Estado burgués”, com
uma inevitavel inclinacdo a favor do capital. Para eles, esta claro que a
reforma politica e a mudanca gradativa ndo levam a lugar algum. O
sufragio universal e elei¢bes regulares competitivas sdo, quando muito,
uma fachada, com o propésito de ocultar a realidade da desigualdade
entre as classes e desorientar o vigor politico da classe trabalhadora.
Um proletariado com consciéncia de classe, portanto, ndo tem
alternativa: a fim de construir o socialismo, deve primeiro derrubar o
controle burgués por meio da revolugdo politica (HEYWOOD, [2007]
2010, p. 120).

O “socialismo evolucionario” ou “democratico”, por sua vez, lastreia seu pouco
entusiasmo pela revolugdo no “amadurecimento” que o capitalismo teria sofrido nos
paises capitalistas avancados da Europa ocidental e central, no decorrer do século XX.
Mudangas como o0 aumento dos salarios e melhora do padréo de vida da classe operaria,
a criacdo de varias instituicbes (clubes de trabalhadores, sindicatos, partidos politicos
etc.) que protegiam seus interesses, a extensdo do direito de voto as classes
trabalhadoras, entre outras. No conjunto, nutria-se um senso de incluséo na sociedade
industrial. “Todos esses fatores em conjunto acabaram fazendo que os socialistas
desviassem a atencdo da insurreicdo violenta e se convencessem de que havia um
caminho alternativo — evolucionario, ‘democratico’ ou ‘parlamentar’ — para 0
socialismo” (HEYWOOD, [2007] 2010, p. 122).

Segundo essa perspectiva, a extensdo gradativa do direito de voto levaria enfim a
instauracdo do sufragio universal e, portanto, da igualdade politica. Por meio do voto, o
poder politico seria colocado nas méos da classe trabalhadora, que era sem duvida a
mais numerosa em qualquer sociedade industrial. Por fim, uma vez no poder, 0s
partidos socialistas seriam capazes de realizar uma transformacdo radical na sociedade
por meio de um processo de reforma social. A democracia politica era, portanto, a
possibilidade de alcancar o socialismo de forma pacifica.

Esses principios, a partir da década de 1970, serdo adotados por partidos
comunistas ocidentais, em especial na Italia, na Espanha e na Franga. Conforma-se,

nesse contexto, o chamado “eurocomunismo”, que estava comprometido com a busca
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de um caminho democréatico para 0 comunismo e a manutencdo de um sistema politico
aberto e competitivo.

Uma formulacdo conceitual extremamente importante para o “eurocomunismo”
¢ a de “democracia progressiva”, elaborada por Palmiro Togliatti, lider do Partido
Comunista Italiano. Tal conceito é visto como a concretizacdo da teoria gramsciana da
guerra de posicBes, da necesséria luta prévia pela hegemonia e pelo consenso nas
formagdes sociais onde exista uma sociedade civil poderosa e complexa. Trata-se de um
regime democratico que (combinando as instituicGes representativas tradicionais com
novos organismos de democracia direta) orienta-se gradualmente no sentido da
hegemonia das massas trabalhadoras, da superacdo do capitalismo mediante profundas
reformas de estrutura (cf. COUTINHO, 1983, p. 77-78).

Toda essa discussdo teve uma reverberacdo profunda entre as esquerdas no
Brasil, a partir da década de 1970, marcada pela analise critica do “socialismo real” e
pela dura experiéncia do regime militar (repressdo, morte, exilio, fracasso da luta
armada). Autores como Carlos Nelson Coutinho e Francisco Weffort, aderindo
confessadamente aos tedricos italianos do ‘“‘eurocomunismo”, buscaram superar a
chamada “cultura golpista” da esquerda entdo prevalecente, bem como a visdo taticista
da democracia (isto é, a democracia enquanto uma etapa, necessaria mas subordinada, a
construcio da sociedade socialista), presente nos tedricos ligados a0 PCB?. Para eles, 0
compromisso com a democracia deve ser amplo, irrestrito e incondicional; ela nunca
deve ser concebida como um meio ou um instrumento para a realizacdo de fins que a
transcendam, mas como um fim em si.

Segundo o que se convencionou chamar de “esquerda democratica” ou
“esquerda moderna” no Brasil, ndo faz mais sentido utilizar a no¢do de “democracia
burguesa” para identificar os regimes politicos de natureza representativa existentes nas
sociedades capitalistas contemporaneas, pois a “democracia moderna” ndo tem mais um

carater de classe.

Tendo a democracia no mundo atual sido configurada a partir das lutas
sociais empreendidas pelas classes trabalhadoras, passa-se a acreditar
que o predominio da burguesia sobre as instituices estatais e privadas,
hoje, ja& ndo mais se realiza necessariamente. A ampliacdo e a

2.0 modo como a democracia era problematizada no interior do PCB ndo pode, infelizmente, ser
aprofundado nos limites desse espago. Para tal discussdo, cf. GARCIA (1986) e ROIO ([2000] 2007).
Florestan comenta essa concepgao de democracia em FERNANDES (1978a, p. 155).
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“radicaliza¢do” da democracia, gragas as lutas sociais dos trabalhadores,
levard gradativamente a realizacdo de uma hegemonia operaria ou
popular sobre o conjunto da institucionalidade democratica (TOLEDO,
[1994] 2004, p. 130).

A forma como Florestan Fernandes marca sua posi¢cdo, nesse debate que

apresentamos sumariamente, é extremamente clara:

[O] esmagamento do socialismo revolucionario engendrou uma
fronteira substantiva e especificamente fascista de luta ideoldgica,
politica e militar contra o chamado INIMIGO (interno ou/e externo) da
“democracia”. Pelo que se diz, “a democracia ndo pode consentir em
sua destruicdo”. Em nome deste recurso supremo, o socialismo passa a
ser esterilizado e corrompido, as classes trabalhadoras sdo reduzidas a
impoténcia, e a propria democracia como forma politica de dominagao
da maioria (e de transicdo para o socialismo) é proscrita! Alcanca-se,
assim, o climax da rigidez econdmica, cultural e politica do sistema
capitalista de poder, em escala mundial (FERNANDES, 1980, p. 4-5;
grifos no original).

Além de vantagens estratégicas 6bvias e muito conhecidas, as chamadas
“for¢as da ordem” batem-se, em escala mundial e ao nivel nacional, por
transformacdes que ndo reduzam a eficAcia da contrarrevolugdo
preventiva. A democracia, sim! Nunca porém uma democracia que seja
demasiado porosa as tarefas politicas do proletariado, do movimento
sindical independente e de partidos socialistas de orientacdo firmemente
igualitaria. Tampouco uma democracia que pudesse corrigir, pela
presenca direta dos deserdados da terra, as iniquidades econdmicas,
culturais e politicas do capitalismo selvagem da periferia. Portanto, as
“forgas da ordem” equacionam a “sua” abertura e ela so ¢é efetivamente
democrética para os “mais iguais”, isto €, para os estratos dominantes
da burguesia e para as suas elites. (...) E claro que a “abertura
democratica” em processo ndo visa modificar a presente configuracao
de classes do Estado e que, para extinguir a contrarrevolucdo e supera-
la, impde-se que tenhamos a coragem de lutar por uma nova
configuracdo de classes do estado, que democratiza realmente as
estruturas e as funcdes do poder politico estatal, e acabe, de vez, com o
monopolio secular do poder politico estatal pelas classes privilegiadas
(ou seja, dando nome aos bois, pelos estratos dominantes da burguesia,
0s quais representam uma articulacdo de interesses capitalistas
nacionais e estrangeiras) (FERNANDES, 1980, p. 5-6).

Florestan rechaga, no segundo momento da sua reflexdo sobre a democracia, a
possibilidade da burguesia como sujeito histérico revolucionario. Ja vimos todos o0s
fatores que, segundo ele, limitam a agdo dessa classe no contexto de uma sociedade
periférica e dependente, e no contexto politico da guerra fria. Ao contrario das reflexdes
do PCB, Florestan afirma que as suas tarefas historicas passam para a classe

trabalhadora — o que ndo significa que o proletariado se submeta aos interesses da
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burguesia. Ao contrario: ao assumir a defesa da democracia burguesa, o proletariado o
faz porque também é capaz de aferir vantagens dessa instituicdo. E vantagens que dizem
respeito & conquista de posicdes solidas na sociedade capitalista para lutar por seus
interesses de classe.

O que distingue o proletariado da burguesia, neste aspecto, € que para o primeiro
a luta ndo termina ai. Pois a conquista de posi¢des na democracia burguesa € um degrau
para as classes baixas alcancarem o seu proprio caminho de conquista de poder. Sua
meta ndo é ser a classe dominante, mas destruir a propria sociedade de classes. Os
objetivos em comum com a burguesia s&o, pois, contingentes e necessarios, mas nao o
fim ultimo. “A ‘esquerda brasileira’ precisa aprender que a alianca de classes para
objetivos taticos e conciliagdo com o sistema sdo coisas distintas. O inimigo que se
metamorfoseia com o aliado se enfraquece” (FERNANDES, [1978] 19804, p. 101).

Com relacao as posicdes da “esquerda democratica”, nossas analises precedentes
nos parecem suficientes para indicar o quanto Florestan distancia-se de qualquer
concepgdo da democracia enquanto “valor universal”. Ele permanece fiel as reflexdes
marxianas que apontam para a vinculacdo classista de tal regime politico e social.
Fundamento de classe que aponta mesmo para as limitacdes dessa democracia: direitos
politicos, sociais e civis s6 podem ser “universalizados” na medida em que ndo
contestem os fundamentos socioecondmicos do regime capitalista vigente. E, nesta, a
igualdade e a liberdade ndo podem jamais realizar-se de forma plena.

Talvez se possa, mesmo, interpretar como “paradoxal” a relagdo do socialista
Florestan Fernandes com a democracia. Mas “paradoxal” no sentido especifico em que
Toledo ([1994] 2004, p. 136) utiliza o termo:

Talvez se poderia definir como paradoxal a relagdo que o pensamento
socialista tem com a questdo da democracia na plena vigéncia do
capitalismo. (...) Relacdo paradoxal, pois, radicalmente democraticos,
0s socialistas ndo fazem da democracia uma nova panaceia.
Comprometidos com a defesa e a consolidacéo de regimes democraticos
— juntamente com outros setores politicos — 0s socialistas ndo deixam,
no entanto, de apontar as graves limitagdes da democracia liberal
representativa. Os socialistas se batem resolutamente pela democracia;
nédo pela democracia em si ou abstrata. Lutam por uma democracia de
maioria, com liberdade e igualdade social, e um Estado sob controle
popular. A democracia € um valor no processo de construcdo do
socialismo. Uma forma politica e social a ser permanentemente
transformada e aperfeicoada.
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A essa “forma politica e social” Florestan denomina de “democracia operaria”,
sendo, portanto, o 4pice das transformagdes implicadas na “revolu¢do democratica”. E a
ela que nosso autor se refere quando afirma que a democracia ndo pode ser “conciliada
com os dinamismos da ordem”. Porque tal forma de democracia implica ndo s6 um
modo especifico de organizacdo e condugdo dos assuntos politicos, mas também a
subversdo dos proprios fundamentos em que se assenta a estruturacdo da sociedade
capitalista.

O termo “democracia operaria”, at¢ onde podemos dizer, ndo € precisamente
delineado por Florestan. Ele &, sim, constantemente contraposto ao de democracia
burguesa, aparecendo como uma espécie de evolucdo proletaria desta, na qual as
dimensdes politicas, econdmicas e culturais da sociedade ndo estejam mais fundadas na
desigualdade capitalista e na competitividade burguesa, mas que estejam voltadas para a
conformac¢do de uma ordem social adequada aos interesses majoritarios dos “deserdados
da terra”. A “democracia operaria” seria, nesse sentido, um passo necessario para a

constru¢ao de uma “nova civilizagdo”:

A revolugdo em processo, que caracteriza a presenca e 0 papel
construtivo das classes trabalhadoras na historia, ndo é s6 uma
revolucdo anticapitalista e antiburguesa. Ela é uma revolucéo socialista,
gue se negara como tal na medida em que o socialismo se converter, por
sua vez, em padrdo de uma nova civilizagdo, culminando em seu eixo
final que desemboca no comunismo. (...) Isto quer dizer que a revolucdo
proletaria ndo terd um eixo revolucionario curto, que se esgote na
substituicdo de uma classe dominante por outra (0 proletariado como
substituto e equivalente da burguesia, o que esta realizou com referéncia
a nobreza feudal). O proletariado devera ser ainda mais revolucionario
depois da conquista do poder e da derrota final da burguesia. Essa é a
condicéo historica para que a transicdo para o socialismo e o chamado
“socialismo avangado” possuam uma dindmica democratica propria, de
tal modo que cada avango socialista representa um aprofundamento
comunista na negacdo, seja do periodo de transicédo, seja do “socialismo
avancado”. (...) A burguesia ndo levou sua revolucdo até o fim e até o
fundo porque ndo teve a seu favor uma substdncia de classe
revoluciondria que a animasse a superar-se, a negar-se e a transcender-
se de modo inexoravel e incessante. O mesmo ndo ocorre com O
proletariado, porque ele desintegrara a sociedade civil e o elemento
politico que ela engendra e reproduz, cimentando a vida social na
igualdade, na liberdade e na fraternidade entre todos os seres humanos
(FERNANDES, 1981a, p. 16-17).

Assim, a relagdo que o autor postula entre democracia e ordem social
competitiva no Brasil adquire novos matizes. Enquanto democracia “burguesa”, mas de

“participacdo ampliada”, ela pode e deve ser dinamizada ainda no interior de uma
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ordem capitalista. Entretanto, ndo pode ser encarada como o bastido politico das classes
baixas; elas s a assumem enquanto bandeira de luta porque a propria burguesia, num
contexto de dependéncia e de subdesenvolvimento, tendo de se adaptar aos requisitos
politicos do capitalismo monopolista, ndo pode fazé-lo. A democracia, nesse sentido, é
importante para os “de baixo” porque permite a conquista de uma posicdo mais
autbnoma e segura na luta de classes. E uma condicdo na qual eles podem lutar para
conduzir a sociedade segundo os seus interesses, buscando os meios para a construgéo
de uma democracia operaria e, consequentemente, uma sociedade socialista.

Na transicdo para essa nova civilizacdo, socialista, Florestan Fernandes (1976a,
p. 246) advoga a necessidade de construcdo de novas ideias acerca da “democracia” e
da “nacdo”, que ndo estejam presas ao circuito das “grandes utopias” burguesas do
século XIX. A questdo, agora, é fundar a democracia na igualdade econdmica, social e
politica dos seres humanos. E assim, nas suas palavras, proscrever a “liberdade” para
uns serem mais poderosos que outros, ¢ repelir toda “fraternidade” que permita a

coisificacdo da pessoa e a mercantilizagdo do ser humano por outro ser humano.
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Considerac0es Finais

Muitos falavam na necessidade de restaurar a democracia, uma bandeira
com a qual eu ndo convivia bem, porque, para mim, nunca houve
democracia no pais (FERNANDES, [1991] 2008, p. 189).

Em palavras tdo curtas e contundentes, Florestan Fernandes ndo constréi uma
mera frase de efeito. Referindo-se a um contexto no final da década de 1970 e inicio da
de 1980, em que varios setores da sociedade brasileira comecaram a elaborar
manifestacdes de repadio a ditadura civil-militar entdo existente, suas palavras
adquirem um conteudo preciso em vista da discussdo que acabamos de efetuar. Pois,
seja o referencial a democracia burguesa, entendida em seus fundamentos liberais
classicos, ou uma democracia operaria, voltada para a construcdo da sociedade
socialista, o certo ¢ que, para o autor, “nunca houve democracia” no Brasil. Pois a
primeira realiza-se em termos de uma democracia restrita e, no limite, converte-se numa
autocracia. A segunda, precisa ainda enfrentar todas as forgas contrarias a uma simples
ampliacdo da ordem constituida, de modo a poder criar as bases para que as classes
baixas possam lutar por seus interesses. Sao as variacdes da reflexdo do autor, portanto,
que possibilitam a compreensao do sentido pleno do comentério acima.

Com efeito, o caminho percorrido neste trabalho buscou apresentar e
fundamentar essa divisdo no pensamento de Florestan Fernandes no que concerne ao
estudo da problematica da democracia brasileira (e unicamente a esse aspecto). Tal
distincdo baseia-se nos marcos conceituais e nos pressupostos tedricos e politicos a
partir dos quais o0 autor se dedica a essa questdo. Dessa forma, evidenciamos as
diferencas existentes entre um conjunto de escritos produzidos entre as décadas de 1950
e 1960, e outros elaborados nas décadas de 1970 e 1980.

No gque denominamos de “primeiro momento” da discussdo da problematica da
democracia no pensamento de Florestan Fernandes, nosso autor analisa os obstaculos a
consolidagdo da democracia no Brasil, de um lado, e os caminhos para a superagéo de
tais obstaculos, de outro, a partir de trés eixos norteadores que dizem respeito aos seus
principais aportes tedricos: a hipdtese da demora cultural; o “apego sociopatico ao
passado” por parte das elites brasileiras; e a nao realizacdo plena da ordem social

competitiva no Brasil.
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Em todos esses eixos de andlise, a revolugdo burguesa e a ordem social
competitiva a que ela da origem sdo vistas como o caminho possivel e provavel, nas
condi¢des imperantes no Brasil naquele momento, de superar os entraves do “antigo
regime” que mantém vivas formas pré e subcapitalistas de exploragédo do trabalho, e que
impedem a plena universalizacdo da cidadania. A preocupacdo de Florestan volta-se
para a realizagdo dos requisitos politicos e sociais da “civilizacdo moderna” no Brasil; e,
assim, democracia e ordem social competitiva, enquanto polos desse mesmo padréo
civilizatorio, aparecem umbilicalmente ligadas na reflexdo do autor.

No “segundo momento” de sua andlise sobre a problematica da democracia
brasileira, Florestan Fernandes radicaliza sua posi¢do politica e busca em outros
referenciais tedricos os principios necessarios para apontar os obstaculos a conformacéo
da democracia no Brasil, bem como os caminhos possiveis para a sua superacdo. No
gue concerne aos obstaculos, sdo dois 0s principais conceitos que resumem as reflexdes
do nosso autor: o de “democracia restrita”, ¢ o de “modelo autocratico” de dominagao
burguesa. Em vista da conformacdo do fechamento da realidade politica para o qual
esses conceitos apontam, Florestan advoga a necessidade de as classes trabalhadoras e
populares, no Brasil, submeterem-se a uma socializacao socialista de modo a poder lutar
pela “revolugcdo democratica”, a qual ¢ entendida pelo autor num duplo sentido: tanto
uma transformacgdo “dentro da ordem” (no sentido de ampliagdo da democracia
burguesa, conformando uma democracia de base ampliada), quanto uma “contra a
ordem” (que busca a conformacdo de uma democracia operaria, a qual supera a
sociedade capitalista em vistas da conformacéo de uma sociedade socialista).

Assim, o autor coloca em novas bases a relagdo entre democracia e ordem social
competitiva no Brasil. Ao postular a necessidade de conformacdo de uma “democracia
de participacdo ampliada”, ele afirma que as classes trabalhadoras podem e devem
buscar uma transformacdo da “democracia burguesia” que seja dinamizada ainda no
interior da ordem capitalista. No entanto, tais alteracbes ndo podem ser vistas como 0
fim politico das classes baixas, e sim como pré-requisito para a construgdo de uma
“democracia operaria”. Esta Ultima ndo pode ser “conciliada com os dinamismos da
ordem”, porque implica ndo s6 um modo especifico de organizacdo e condugdo dos
assuntos politicos, mas também a subversdo dos proprios fundamentos em que se
assenta a estruturacao da sociedade capitalista.

Nesse percurso analitico, é evidente que 0 nosso maior esfor¢co concentrou-se na

diferenciagdo dos “dois momentos” da reflexdo de Florestan Fernandes acerca da
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problematica da democracia no Brasil. Mas néo foi nossa intengéo afirmar que ha uma
distancia intransponivel, incomunicavel, entre eles. Certamente, h4 importantes pontos
de convergéncia, que no entanto foram preteridos em nosso estudo, numa tentativa de
melhor caracterizar os dois momentos em pauta.

O mais saliente desses pontos de convergéncia estd na compreensdo de que a
formagdo politica do Brasil se dd& de modo a conformar um padrdo restritivo de
sociedade civil. Isto é, uma ordem social e um regime politico orientados conforme os
interesses de camadas sociais minoritarias, e cujos direitos e garantias sociais Sao
monopolizados de modo a ndo quebrar a sua hegemonia sobre o restante da nacdo. Tal
aspecto da sua “interpretacdo do Brasil” pode ser visualizado seja em formulagdes que
envolvem 0 apego sociopético ao passado por parte das elites brasileiras, ou, mais
evidentemente, no conceito de democracia restrita cunhado pelo autor.

Em um ou outro registro, esse padrdo restritivo de ordem social democréatica
aparece como a instancia que deve ser combatida e vencida para se permitir uma plena
efetivacdo da democracia no Brasil. Apenas, no “primeiro momento” de que tratamos, a
analise de Florestan ndo ultrapassa os limites dessa superacdo com a identificacdo do
desenvolvimento efetivo da ordem social competitiva no Pais. No “segundo momento”,
superar a democracia restrita ou a autocracia burguesa é apenas uma etapa, que ndo
obstante deve ser perseguida com denodo, para que a partir da democracia de base
ampliada, posta em seu lugar, se possa perseguir a construcdo de uma democracia
operaria e de uma sociedade comunista.

Remetendo aos limites estabelecidos para a universalizacdo da cidadania, bem
como para a expressdo de todas as camadas da nacdo na sociedade politica e
consequentemente nas esferas que ditam os rumos do Pais, essa compreensao e esses
conceitos sdo expressivos do modo como, para Florestan, “democracia” ¢ mais do que
um sistema politico. Trata-se, mesmo, de uma “ordem social” (significativamente, nos
seus primeiros escritos, Florestan se refere mais a “ordem social democratica” que ao
termo “democracia”, propriamente), de uma noc¢do que diz respeito a estruturacdo de
diversas esferas da vida em sociedade, e ndo apenas da politica.

E possivel mesmo fazer uma aproximacio, aqui, com a nogio de “democracia
substantiva”, cara a tradigdo politica marxista, segundo Duriguetto (2011, p. 296), e
oposta a ideia liberal da democracia meramente como instancia formal-institucional.
Enquanto esta Gltima remete ao conjunto de mecanismos institucionais que permitem a

liberdade e os direitos civis, politicos e sociais (direitos de ir e vir, de organizacdo, de
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greve, de livre expressao, direitos trabalhistas, o sufragio universal, etc.), a nocéo de
democracia substantiva “amplia, para além de institui¢cdes formais, a democracia,
visando a um ordenamento societario que consolida a socializacdo do poder politico e
da riqueza socialmente produzida. Aqui, o fim é o de uma sociedade sem exploracédo
nem opressdo...” (DURIGUETTO, 2011, p. 296).

Mas talvez a maior convergéncia de todas, entre os dois momentos analisados,
esteja na propria posicao critica de Florestan com relacdo a sociedade brasileira. Seja
detectando o modo como a demora cultural ou 0 apego sociopatico ao passado por parte
das elites obstaculizam a concretizacdo da democracia no Brasil; seja mostrando que a
submissdo aos ditames do mercado capitalista globalizado, a permanéncia da
dependéncia e do subdesenvolvimento impedem que a revolugdo burguesa no Brasil
alcance uma ordem social democratica, e ao invés conforma um controle autocratico
sobre o Estado e a nacdo; em todos esses casos, Florestan esta interessado em desvendar
0S processos que restringem a conformacgdo de uma ordem social igualitéria e livre no
Pais.

Estando sua posi¢do politica mais ou menos marcada por um socialismo
explicito e reconhecido, o importante é que, na analise e defesa da democracia,
Florestan Fernandes esteve sempre atento para as dificuldades e os caminhos
alternativos que se colocam diante dos “de baixo”, das classes desfavorecidas da
populacdo. E sempre o melhor futuro possivel para o cidaddo comum que esta em jogo
em suas analises, qualquer gue seja 0 momento da sua obra que se considere.

Essas posi¢Oes estdo na raiz das suas principais contribui¢des para a sociologia
contemporanea. O estudo da problemaética da democracia na obra de Florestan nos
auxilia a colocar em perspectiva alguns debates recentes que tem marcado ndo s6 a
agenda politica, de modo geral, mas também as ciéncias sociais, e a sociologia, em
particular.

Em primeiro lugar, podemos considerar sua discusséo em torno do
desenvolvimento, e acerca das relacoes deste com a democracia. “Desenvolvimento”,
inclusive, era um dos grandes temas intelectuais e politicos do momento inicial da
carreira de Florestan, na década de 1950, constituindo a “linguagem politica dominante”
no Brasil, sobretudo a partir do 2° Pés-Guerra, segundo Weffort (2006, p. 298). O
surgimento e a ampla influéncia do debate nacional-desenvolvimentista estio
relacionados com as profundas transformacdes da realidade brasileira nos anos 1950 e

1960. S& mudancas que diziam respeito ao alargamento dos processos de
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industrializacdo e de urbanizacdo, a emergéncia e ao fortalecimento de novos atores
sociais (como o proletariado urbano) e das tensfes correspondentes, & ampliacdo do
papel do Estado, ao desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, dentre outros (cf.
MARTINS, 2010, p. 221).

Dada a extrema vinculacdo dessas transformacdes com a realidade cotidiana do
pais, ndo € de se estranhar a miriade de atores sociais envolvidos na discussao (e pratica
politica) do “desenvolvimentismo”. Embora a Comissdo Econdmica para a América
Latina (CEPAL) e o Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB) tenham um papel
central nesse quesito, Martins (2010, p. 213-215) aponta para outros dois eixos de
discussdo dessa problematica, como as reflexfes tedricas e politicas calcadas no
marxismo, ¢ as orientagdes mais “estruturais-funcionalistas” que, segundo a autora,
marcaram os trabalhos vinculados a Cadeira de Sociologia | da Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras da USP, a qual se vinculava Florestan Fernandes.

Em outras palavras, eram vérias as matrizes tedricas e ideoldgicas que
norteavam as concepgdes de “desenvolvimento” e “nacionalismo” que circulavam
entdo. A despeito dessa pluralidade de perspectivas, Lamounier (2011) indica que a
democracia parece estar deslocada — ou melhor: sem lugar — no debate sobre
desenvolvimento que marcou o Brasil no inicio da década de 1950. O autor estabelece a
hipo6tese de que a questdo democrética foi colocada em segundo plano em detrimento da
discussdo sobre as pré-condi¢cbes e os entraves do desenvolvimento econémico.

Segundo ele,

as reflexdes do periodo ter-se-iam pautado mais pela ideia de
“requisitos politicos do desenvolvimento econdmico” que pela de
requisitos institucionais e politico-comportamentais especificos a
preservacdo e aprimoramento do regime democratico (LAMOUNIER,
2011, p. 152).

Florestan Fernandes destoa fortemente dessa caracterizagdo, na medida em que
trata sempre conjuntamente, do inicio da carreira aos textos mais tardios (cf.
FERNANDES, [1959] 2008; 1994), as problematicas da democracia e do

desenvolvimento. Conforme o proprio coloca:

Por motivos diferentes, os alvos de desenvolvimento social, valorizados
tanto nos “paises adiantados” (como a Inglaterra, a Alemanha, a Franca,
os Estados Unidos etc.) quanto nos “paises subdesenvolvidos” (da
América, da Asia, da Oceania ou da Africa), incentivam mudancas



130

direta ou indiretamente subordinadas aos interesses e aos valores sociais
das camadas dominantes na estrutura de poder. Medidas formuladas em
nome dos “interesses da nagdo” raramente correspondem, de fato, as
necessidades vitais da comunidade como um todo (FERNANDES,
[1959] 2008, p. 293).

Como vimos, para Florestan Fernandes, mais do que se indagar acerca dos
parametros quantitativos do desenvolvimento econdmico, o que se deve € questionar a
estrutura social em que esse desenvolvimento se realiza, privilegiando as camadas
dominantes. Em outras palavras, a questdo central estd ndo no progresso puro e
simplesmente, mas nas restricdes quanto a possibilidade de usufruir dos dividendos
positivos desse progresso econémico.

Para o autor, o “progresso” ndo traz beneficios por si mesmo: é preciso orienta-
lo para a realizagéo dos interesses da maioria. Sem democracia, o desenvolvimento s6
pode nos levar a um aprofundamento das desigualdades sociais herdadas da ordem
social escravocrata e senhorial, e aprofundadas pelo processo de constituicdo da
sociedade de classes.

No Brasil contemporaneo, essa discussdo ndo € de menos importancia quando
comparada as décadas de 1950 e 1960. Pois, hoje, reedita-se uma espécie de
“desenvolvimentismo”, um novo “fascinio pela modernizagdao”, no qual estdo
imbricados interesses e projetos politicos nem sempre reconhecidos ou condizentes com
0 bem estar da coletividade. Ainda que, com a subida ao poder de um partido politico
historicamente identificado com os interesses das classes baixas, o Pais tenha buscado
aliar o desenvolvimento econdmico com politicas voltadas para o combate a iniqua e
secular desigualdade de renda que nos assola, algumas questdes politicas cruciais ainda
sdo postas: que camadas sociais possuem condigdes e canais institucionais para definir
0s rumos desse desenvolvimento? Que interesses orientam a definicdo das metas e areas
em que se incentivard o desenvolvimento? De que forma se lidam com as “vozes” que
sdo contrarias a esse projeto? Como o governo em seus diversos niveis tem lidado com
pressdes da sociedade civil (movimentos urbanos, indigenas, quilombolas, entre outros)
no que concerne a projetos de desenvolvimento?

Embora tal leque de questdes extrapole aquilo a que Florestan Fernandes se
dedicou especificamente em seus escritos, certamente sua énfase na necessidade de
vincular desenvolvimento e democracia — 0 que implica questionar o préprio padréo de
desenvolvimento que se busca almejar (cf. FERNANDES, 1981b, p. 88-94) — fornece

subsidios extremamente proficuos para se refletir acerca dos caminhos recentes da
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politica brasileira, atendo-se para uma democratizacdo tanto da possibilidade de definir
0s rumos do desenvolvimento, quanto da possibilidade de usufruir dos seus beneficios.

Em segundo lugar, e de modo semelhante, o estudo da obra de Florestan pode
auxiliar na construcdo de pontos criticos concernentes ao projeto recente de
universalizacdo dos parametros da democracia liberal em todos os paises do globo.

E fato inegavel que o proprio vocibulo “democracia” se tornou, nos dias
correntes, uma espécie de agregador das potencialidades politicas mais positivas que a
espécie humana pode almejar. O “carater universal da democracia como principio de
legitimidade do poder politico em nossa éepoca corresponde a uma irrecusavel
constatacdao” (MORAES, 1989, p. 31). O termo foi e vem sendo usado, retoricamente,
para legitimar e prestigiar os mais diversos regimes politicos, do nazismo ao Estado
Novo e mesmo a ditadura civil-militar de 1964. Segundo Wallerstein (apud SANTOS &
AVRITZER, 2005, p. 39), a democracia passou de uma aspiracdo revolucionaria no
século XIX a um slogan adotado universalmente, mas vazio de contetdo, no século XX.

Um certo consenso liberal costuma se referir ao século XX como o “século da
democracia”, apoiando tal tese na generalizacdo e estabilidade da democracia enquanto
regime politico ao redor do globo (BRESSER-PEREIRA, 1998, p. 153). Evidentemente
que, nesse discurso, o que se esta designando por “democracia” ¢ uma forma de governo
organizada segundo os moldes das nagbes hegemonicas, e que vem sendo

“internacionalizada” por meio de guerras ao redor do mundo.

Estamos atualmente engajados no que pretende ser um reordenamento
planejado do mundo, protagonizado pelos paises poderosos. As guerras
do Iraque e do Afeganistdo sdo apenas uma parte de um esforco
supostamente universal de criagdo de uma nova ordem mundial por
meio da “disseminagdo da democracia”. Essa idéia ndo ¢é apenas
guixotesca: é perigosa. A retérica que envolve essa cruzada implica que
tal sistema é aplicavel de forma padronizada (ocidental), que pode ter
éxito em todos os lugares, que pode remediar os dilemas transnacionais
do presente e que pode trazer a paz, em vez de semear a desordem
(HOBSBAWN, 2007, p. 116).

A democracia, portanto, nesse processo de “disseminagdo” ou
“internacionaliza¢@0”, enfrenta uma redug¢do semantica e politica semelhante ao que
sofre a nogdo de desenvolvimento: ela é subsumida ao significado prevalecente nos
paises ocidentais, notadamente os EUA e as grandes poténcias da Europa, e sua
“exportacdo” para outras partes do mundo assume os ares de um ideal moral que todos

os paises devem almejar se quiserem ser considerados “civilizados”. Essa forma
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hegeménica da democracia “propOe estender ao resto do mundo o modelo de
democracia liberal-representativa vigente nas sociedades do hemisfério norte, ignorando
as experiéncias e as discussdes oriundas dos paises do Sul no debate sobre a
democracia” (SANTOS & AVRITZER, 2005, p. 43).

Hobsbawn ¢é incisivo ao apontar o que considera o fator mais importante que
explica a crenga, “ilusoria e perigosa”, de que a propagacdo da democracia por exércitos
estrangeiros é factivel. Segundo ele, trata-se do fato de os EUA, hoje inexpugnaveis em
sua supremacia tecnomilitar, estarem convencidos da superioridade do seu sistema
social e, desde 1989, carentes de uma percepc¢do concreta de que seu poder material tem
limites. Os ide6logos de hoje veem nos EUA o funcionamento de uma sociedade
modelo: uma combinacdo de Estado de direito, liberdade, empresas privadas

competitivas e elei¢Ges regulares e disputadas em sufragio universal, de modo que

S6 falta refazer o mundo a imagem e semelhanca dessa “sociedade
livre”. Essa ideia esta sendo perigosamente subestimada. Embora a acéo
das grandes poténcias possa ter consequéncias moral ou politicamente
desejaveis, uma identificacdo com ela é perigosa porque a logica e 0s
meétodos da acdo do Estado ndo sdo iguais aos dos direitos universais.
Todos os paises existentes pdem seus proprios interesses em primeiro
lugar. Se eles tém o poder necessario e se 0 objetivo é considerado
suficientemente importante, os paises encontram maneiras de justifica-
lo e os meios para alcanca-lo (embora raramente em publico) — em
particular quando creem que Deus esta do seu lado. Tanto os impérios
bons quanto os maus produziram os aspectos barbaros da nossa época,
aos quais agora se soma a “guerra contra o terrorismo”. Além de
ameagar a integridade dos valores universais, a campanha para
disseminar a democracia nao tera éxito. O século XX demonstrou que
0s paises ndo conseguem simplesmente refazer o mundo ou abreviar as
transformacdes historicas. Tampouco podem produzir mudangas sociais
com o simples transplante de instituicdes através das fronteiras
(HOBSBAWN, 2007, p. 118).

Ora, é facilmente perceptivel os aspectos em que a discussdo precedente do
pensamento de Florestan Fernandes pode contribuir para esse debate — o qual, € bom
que se diga, encontra eco em diversas frentes que vem, ja ha algumas décadas, atacando
diversos aspectos da concepcdo hegemodnica de democracia (cf. PHILLIPS, [1991]
2011; VITULLO, 1999; CUNNINGHAM, [2002] 2009, p. 59-66).

Segundo a nossa leitura, o caminhar do pensamento de Florestan indica para a
progressiva desnaturalizacdo da democracia liberal enquanto um fim em si mesmo. Os
fundamentos de classe da forma hegemdnica de democracia — escanteados pelos

discursos oficiais — sdo por ele postos em evidéncia, tanto que, na designagdo mais
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comum, ele refere-se a ela como “democracia burguesa”. S6 essa indicagdo ja aponta os
limites da sua suposta universalizacdo, pois indica a necessidade de questionar 0s
interesses e os fins que essa democracia se propde a proteger e desenvolver. Indica que,
tanto no cenario nacional quanto internacional, as camadas sociais ndo dominantes se
expressam sempre de forma subordinada em tais regimes politico-sociais.

Mas até mesmo como ideal civilizatorio a ser alcangado a democracia (burguesa)
é posta fora do horizonte de possibilidade, segundo Florestan. Pois, como vimos, nos
paises da periferia ndo s6 a autonomia politica é sistematicamente negada pela propria
posicdo dependente no cenario internacional, como o subdesenvolvimento e a
adequacdo aos requisitos politicos do capitalismo monopolista conduziram
historicamente a conformacdo de regimes ndo democraticos, mas autocraticos,
mantendo a vinculacao burguesa.

Portanto, questionar-se acerca da suposta universalidade da democracia — e ja
sugerimos, no Capitulo 4, a contraposicao entre a perspectiva de Florestan Fernandes e
a “esquerda democratica” no Brasil — é se perguntar, primeiro, das suas vinculagdes
com interesses restritos e particularistas de camadas sociais minoritarias da populacéo,
bem com pb-la em perspectiva com o cenario internacional de modo a investigar como a
sua “exportacdo” se enquadra no horizonte de interesses das nagdes hegemonicas e o
que isso implica em termos de autonomizacdo politica para os paises periféricos. Em
ambos 0s pontos, ainda temos muito a aprender com o pensamento de Florestan
Fernandes.

Certamente que todas essas questfes mereceriam um maior aprofundamento,
mas tal fugiria ao escopo de possibilidades deste trabalho. No nosso percurso também
outros pontos terminaram por ficar em segundo plano, seja porque, ainda que
importantes, desviavam em alguma medida dos nossos objetivos centrais, seja porgue,
em virtude das limitacGes de tempo e espaco, tiveram de ser sacrificados em prol de
aspectos mais diretamente relevantes para 0s nossos fins de pesquisa.

Assim, uma analise mais sistematica e detida sobre a interacdo entre “fatores
tedricos e extra-tedricos”, como diria Mannheim ([1925] 1967, p. 14), na determinacao
das perspectivas politicas e analiticas de Florestan, estd em aberto. Nossas
consideragcdes no Capitulo 1 objetivaram fornecer pistas contextuais esclarecedoras
quanto a trajetoria de Florestan e 0 modo como, nesta, a problematica da democracia se

insurgiu; mas ndo nos dedicamos a um estudo rigoroso acerca dos fatores que, nesta
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trajetdria, teriam orientado a conformacao das perspectivas que discutimos nos capitulos
seguintes.

LimitagOes de tempo e espago nos impuseram a restricdo quanto ao estudo mais
aprofundado acerca da influéncia de Lénin sobre as perspectivas politicas de Florestan.
Embora reconhecida pelo proprio autor, ndo foi possivel desenvolver a analise dos
aspectos mais especificos que o sociélogo paulista busca no revolucionério russo, bem
como no que difere deste — embora tenhamos indicado, no Capitulo 4, como algumas
perspectivas de Florestan possuem raizes profundas na teorizacdo socialista. Nesta linha
de conta também entra a contextualizacdo das posi¢oes de Florestan no debate politico e
tedrico de seu tempo, que poderia iluminar certas singularidades do seu pensamento.
Foi preciso, tendo em vista o escopo limitado dos nossos objetivos, adiar o
aprofundamento de tal analise para trabalho futuros.

De todo modo, nossos objetivos com a presente dissertacdo foram modestamente
colocados no estudo mais detido da problemética da democracia no pensamento de
Florestan Fernandes, o que esperamos ter alcancado. Pretendemos, assim, ter
contribuido para um conhecimento mais aprofundado desse autor singular e central nas
ciéncias sociais brasileiras, e discutido questdes pertinentes para o debate
contemporaneo acerca da democracia no Brasil.

Nesse movimento, destacamos a vivacidade e atualidade do pensamento de
Florestan Fernandes. Pois, ainda que falecido em meados da década de 1990, é através
de sua obra que ele se eterniza. E ainda que nosso contexto politico-social
contemporaneo ndo seja completamente condizente com o cenério analisado pelo autor,
sdo nas suas reflexdes que encontramos inspiracéo e elementos para o conhecimento e
critica do presente. Como, alias, em todo pensamento digno de ser chamado de

“classico”.
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