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RESUMO

Este trabalho apresenta uma analise comparada dos classificadores nominais de quatro
linguas da familia Nambikwara, sendo elas: o Mamaindé, o Sabané, o Latundé e o
Kithdulhu. Essas linguas sédo faladas por grupos homénimos que habitam desde o
noroeste até as porcdes mais ao sul do estado do Mato Grosso e sul do estado de
Rondénia. O trabalho é feito com base nas teses de doutorado: Mamaindé Grammar, A
Northern Nambikwara language and its cultural context (EBERHARD 2009), A
Grammar of Sabané, A Nambikwaran Language (ARAUJO 2004), Fonologia e
Gramatica do Latundé/Lakondé (TELLES 2002), e Gramatica descritiva da lingua
Nambikuara (KROEKER 2001). O objetivo maior deste trabalho € verificar o
comportamento morfossintatico dos classificadores nominais em nivel mais
lexical, com os chamados termos de classe, que colaboram na criacdo de novas
palavras nessas linguas e fazem uso dos morfemas classificadores nessas
composicdes, e num nivel mais funcional, atuando em constru¢des anaforicas,
como atributivos de caracteristicas proprias dos homes aos quais se referem, em
construcbes demonstrativas, possessivas, quantitativas e etc. Faz-se também,
uma analise comparativa dos sistemas de classificacdo nominal de oito linguas da
regido amazonica que contam com sistemas de classificadores, para se verificar
semelhancas e diferencas estruturais de seus constituintes e analisar-se 0
funcionamento desses classificadores em nivel do SN. De acordo com Derbyshire
e Payne (1990), os resultados obtidos com um estudo de mais de vinte linguas
amazobnicas demonstraram que os classificadores daquelas linguas ndo se adequavam
de maneira discreta a tipologia apresentada por Allan (1977). Os resultados obtidos
com esse estudo possibilitam uma melhor compreensao a respeito dos sistemas
de classificacdo nominal presentes em linguas amazoénicas e permitem um melhor
entendimento sobre os sistemas de classificadores das linguas da familia
Nambikwara. Este trabalho de analise e comparacdo toma como referéncia os
estudos sobre tipologia morfossintética dos classificadores (GRINEVALD 2000).
Além desses objetivos apresentados, espera-se que um trabalho como este
possa colaborar, de alguma forma, para a preservacdo dessas linguas e para a
difusdo do conhecimento do universo cultural desses povos.

Palavras-chave: Familia Nambikwara; Morfossintaxe; Classificadores; Sistemas de
Classificagdo; Linguas amazénicas



ABSTRACT

This work aims a comparative analysis of the classifiers in four languages of the
Nambikwara family: the Mamaindé, the Sabané, the Latundé and the Kithaulhu.
These languages are spoken by groups that inhabit the northwest to the southern
portions of the state of Mato Grosso and the southern of the state of Rondénia.
The work is done on the basis of doctoral theses: Mamaindé Grammar, The
Northern Nambikwara language and its cultural context (EBERHARD 2009), The
Grammar of Sabané, The Nambikwaran Language (ARAUJO 2004), Phonology
and Grammar of Latundé / Lakondé (TELLES 2002), and descriptive grammar of
the language Nambikuara (KROEKER 2001). The ultimate goal of this work is to
investigate the morphosyntactic behavior of nominal classifiers in most lexical
level, with so-called class terms, which collaborate in creating new words in these
languages and make use of these classifier morphemes in compositions, and in a
more functional level, acting in anaphoric constructions as conferring
characteristics of the names to which they refer, in demonstrative, possessive, or
quantitative constructions. There is also a comparative analysis of systems of
nominal classification from eight languages of the Amazon that have systems of
classifiers, to verify structural similarities and differences of its constituents and to
analyze the functioning of these classifiers in the NP level. According to
Derbyshire and Payne (1990), the results obtained from a study of more than
twenty Amazonian languages demonstrated that the classifiers of those languages
did not fit discreetly to the typology presented by Allan (1977). The results
obtained from this study allow a better understanding about the nominal
classification systems present in Amazonian languages and allow a better
understanding of the systems of classifiers in languages of Nambikwara family.
This analysis and comparison takes as reference studies of morphosyntactic
typology of classifiers (Grinevald, 2000). In addition to these goals presented, it is
expected that a work like this can help in some way, for the preservation of these
languages and to spread the knowledge of the cultural universe of these people.

Keywords: Nambikwara Family; Morphosyntax; Classifiers; Classification Systems;
Amazonian languages



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

1p.p — primeira pessoa plural
lpac.- primeira pessoa paciente
1ps/1s — primeira pessoa singular
2p.p — segunda pessoa plural
2ps/2s — segunda pessoa singular
3p.p — terceira pessoa plural
3ps/3s — terceira pessoa singular
ADJ. — Adjetivo

ANIM — Animado

ANT. — Anterior

Art — Artigo

ASSER — Assertivo

ATTR — Atributivo

AUTH — Autenticidade

AUX — Auxiliar

C.C — Classificador de configuracao
CL — Classificador

CLE - Classificador especifico
CLR - Classificador reduplicado
CLT.N - Clitico negativo

CLV - Classificador verbal

CN — Conectivo

Comp. — Complemento

COP - Copula

DEC/ DECL- Declarativo
Def — Definidor

DEM/Dem — Demonstrativo
DES — Desiderativo

DUB — Dubidativo

EC — Equavel

EST. — Estativo

EXOR — Exortativo

Fem. — Feminino

FIN. — Final

FNS — Sufixo referencial final
Frust. — Frustrativo
Gr./Gen — Género
Hum/HUM — Humano

Imp. — Imperfectivo

INAN — Inanimado

Int. — Intencional

Inst. Instrumental

IO — Objeto indireto

IRR — Irrealis

LIG — Ligacéo

LINK — estrutura de ligagao
Masc. — Masculino

MSC. — Masculino



MSS — Massa

MT — Sufixo de moldura temporal
NCL — Nome classificador

NEG — Negativo

NFC — Nome em funcéo
classificadora

NLZ — Nominalizador
NOM — Nominativo

NP — Noun Phrase

NVis — Evidencial ndo visual
OBJ. — Objeto

OBL - Obliterativo

Pass — Passado

PF — Perfectivo

PL. — Plural

POSS/Poss — Possessivo
PRF — Perfectivo

PRS — Presente

PS3 — Posse de 32 pessoa
PST/PS — Passado
RDUP — Reduplicacéo

RED./OBL./TRID. —
Redondo/oblongo/tridimensional

Ref./REF — Referencial
Rel. — Relacional

RN — Raiz nula

SN — Sintagma Nominal
SQA — Sequéncia atrasada
ST. — Estativo

SUB - Raiz nominal
SUF/Suf. — Sufixo

TRA - Transitivo

TRID — Tridimensional
Verb — Verbo

VT — Verbo transitivo
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INTRODUGCAO

Neste trabalho, apresenta-se uma andlise comparativa dos classificadores
de quatro linguas da familia Nambikwara, sendo elas: o Mamaindé (EBERHARD
2007), o Sabané (ARAUJO 2004), o Latundé (TELLES 2002) e o Kithaulhu
(KROEKER 2001). Pretende-se verificar a origem lexical e o comportamento em
nivel da morfossintaxe, com atencdo a formacdo das palavras e a semantica
desses morfemas, e estuda-se sua funcionalidade, dentro da clausula, nas

diversas instancias comunicativas em que tomam parte.

O trabalho de descricdo e analise desses sistemas de classificadores &
feito numa perspectiva funcional da linguagem, com base nos trabalhos sobre a
tipologia morfossintatica dos classificadores de Grinevald (2000), com a inten¢éo
de se verificar de forma mais clara a natureza dos classificadores nominais e seu

funcionamento em nivel do SN.

Apresenta-se também um estudo comparativo dos sistemas de
classificacdo nominal de oito linguas amazbnicas, todas elas contando com
sistemas de classificadores nominais para, dessa forma, compreendermos melhor
o fenbmeno da categorizacdo e da classificacdo em nivel mais abrangente, no
caso, de linguas da regido da bacia amazbnica. Pretende-se com isto encontrar
semelhancas e diferencas estruturais pela verificacdo dos tipos mais comuns de
classificadores e sua origem etimoldgica, sua atuacdo em nivel da morfossintaxe
e 0S papéis semanticos que cumprem esses elementos e, funcionalmente,
verificando-se sua atuacdo em construcbes anaforicas, possessivas,
quantificadoras, demonstrativas, ou mesmo como atributivos de caracteristicas

préprias de seus referentes e como nominalizadores verbais.

A regido amazonica se configura como um desafio para os estudos de
linguas indigenas, pois muitas delas sdo ainda pouco conhecidas e estudadas, o
gue denota uma necessidade grande de mais trabalhos que abranjam os diversos
aspectos dos estudos da linguagem aplicados a linguas dessa regidao. A

composicdo de graméticas de linguas indigenas torna-se fundamental, pois a
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documentacédo e a compilacdo sdo uma forma de se salvarem e se protegerem
dados de linguas em alto risco de extingdo. Ha linguas isoladas muito pouco, ou
ainda ndo documentadas, que podem desaparecer antes mesmo de serem
conhecidas, e que sédo importante fonte de informacéo sobre 0 modo como esses
grupos interagem com o meio em que vivem e como codificam essas informagdes
na lingua. Essas linguas sdo ainda uma fonte de informacBes de grande
importancia para a ciéncia da linguagem, para o conhecimento da diversidade das

linguas do mundo e para os estudos sobre os universais linguisticos.

AS LINGUAS AMAZONICAS E A FAMILIA NAMBIKWARA

O imenso territdrio que compreende a bacia amazbdnica é reconhecido
como a regiao linguistica menos conhecida do globo (DIXON 1999). Esta porcéo
do mundo é berco de uma rica diversidade de linguas que apresentam aspectos
bastante peculiares, muitos deles raros ou desconhecidos do mundo académico,
dos compéndios sobre linguas naturais do mundo. Nessa regido, ha familias
linglisticas sem ligacdo genética comum com outras familias e linguas isoladas
gue constituem um grande desafio ao trabalho do pesquisador, uma valiosa fonte
de conhecimento das variedades do universo das linguas. Com respeito a
diversidade linguistica da Amazénia, revela-nos Dixon (1999, p. 14):

And when one does get hold of a Grammar of an Amazonian Language it
is likely to show strange properties — multiple sets of classifiers, oddly
conditioned ergativity splits, and so on — that constitute exceptions to
received ideas about typological universals. In other instances one finds
the richest of categories that are weakly attested elsewhere.

13



IMAGEM 1 (regido da bacia amazénica)

Das 250 linguas amazobnicas, pelo menos 150 estdo na regido da
Amazoénia brasileira. As linguas indigenas do Brasil, segundo dados de Rodrigues
(1986) sao classificadas em dois grandes troncos linglisticos (Macro-Jé e Tupi),
seis grandes familias (Aruak, Karib, Pano e Tukano), seis familias menores (Bora,
Guaikura, Makua, Nambikwara, Txapaklura e Yanomami) e sete consideradas
isoladas (Aikand, Kanoé, Kwaza, Irantxe, Mynky, Trumai e Tikina). Encontram-se
ainda dois grupos ao norte do estado do Amapa, o Karipuna do Norte e o Galibi-

Marwérno, influenciados, sobremaneira, pelo crioulo da Guiana Francesa®.

O processo de colonizagdo, que se iniciou no século XVI, causou uma
drastica reducdo das populacdes indigenas ao longo de cinco séculos e,
conseqlentemente, muitas linguas sucumbiram. Mesmo assim, o Brasil ainda
concentra uma grande quantidade de linguas com rica variedade genética.
Apesar disto, ndo se sabe ao certo o total de linguas existentes, tamanha a
diversidade, as distancias geograficas que separam muitas linguas parentas, e a
falta de sistematizacdo na analise dos dados disponiveis. Muitas linguas
consideradas diferentes podem facilmente, com uma analise mais acurada,
indicar que se tratam, na verdade, de dialetos de uma mesma lingua. Por isto,

embora se tenha comumente dito que ha cerca de 180 linguas indigenas no

A pesquisadora do Museu Nacional, Kristine Stenzel (2006), estima que existam ainda
entre 40-50 grupos isolados. Desses, ndo se sabe o numero de individuos, nem se pode identificar
as linguas por eles faladas.
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territdrio amazonico brasileiro, provavelmente essa quantidade ndo ultrapassa as
150 (MOORE, GALUCIO & GABAS JR 2008). A chamada Amazobnia Legal, que
inclui os seis estados da regido Norte, aléem do Mato Grosso, Tocantins e parte do
Maranhdo, tem aproximadamente 60% das linguas indigenas do territorio

nacional®.

Apesar da drastica diminuicdo das populacdes indigenas desde o processo
de ocupacdo da costa brasileira®, varios povos tém mostrado, recentemente,
aumento significativo, chegando a dobrar em numero de indios. Essas
populacdes variam muito em quantidade*. Mesmo assim, o trabalho de
preservacao das linguas ainda faladas € lento, pois a garantia de sobrevivéncia
de um povo néo significa, automaticamente, a garantia da sobrevivéncia de sua
lingua. No contato, muitos grupos tornaram-se bilingtes, falando também o
idioma portugués e, gradativamente, foram perdendo o conhecimento de suas

linguas nativas, passando a monolinglies da lingua dos antigos colonizadores.

O perigo eminente do desaparecimento de diversas linguas indigenas da
regido amazonica, muitas delas ainda desconhecidas da comunidade cientifica,
tem impulsionado muitos linglistas a enveredarem pelos caminhos do estudo de

linguas minoritarias sul-americanas. Sobre o trabalho de composicdo de

2 Os estudos do Censo Nacional Brasileiro, realizado em 2000, estimaram a populacdo

brasileira em 170 milh6es de habitantes. Desses, 21 milhdes de pessoas viviam na chamada
Amazobnia legal. Entre 320-400 mil eram indios, o que representava menos de 3% do total
(STENZEL 2006). No Censo realizado em 2010 houve um aprimoramento do trabalho de
reconhecimento e levantamento das popula¢cdes indigenas. Os resultados apontaram que havia
896,9 mil indios, 305 etnias e 274 idiomas falados.

“Apesar de a imigracdo européia ter sido relativamente limitada nos dois primeiros séculos
do periodo colonial, as linguas nativas foram sendo extintas. Estima-se que 75% delas se
perderam nos ultimos 500 anos. As regifes do Brasil que foram ocupadas por mais tempo tém o
menor nimero de sociedades indigenas e linguas nativas, especialmente o leste brasileiro, onde
poucos grupos autdctones falam como seus antepassados. (...)” (MOORE; GALUCIO & GABAS
JR 2008)
4 O maior grupo é o dos Macuxi, com cerca de 30.000 individuos, seguido dos Xavante,
com cerca de 10.000 indios, e dos Munduruk do Para, com cerca de 7.500 individuos (LEITE e
FRANCHETO 2006). Mas ha grupos bastante reduzidos como é o caso dos Akuntsu, do estado de
Rondbnia, que sdo atualmente cinco individuos, ou casos ainda mais extremos, como o da Ultima
india falante de Lakondé, lingua da familia Nambikwara (BRAGA 2012; TELLES 2002). Na média,
0s povos indigenas brasileiros ttm menos de 200 falantes. Segundo estudos de (RODRIGUES
2001), no momento imediato a penetracdo dos portugueses, o nimero de linguas e de povos teria
sido de uns 700 apenas na Amazobnia brasileira.
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gramaticas de linguas indigenas brasileiras, adianta-nos Franchetto (2001) que 34
linguas tém uma boa descri¢cao (sendo 28 da Amaz6nia), 23 linguas ndo possuem
nenhum tipo de documentacéo e, de acordo com documentos do Museu Nacional,
114 possuem apenas documentacdo parcial. A pesquisadora revela que as
linguas com alguma documentacdo incluem as que tém analise e registro da

Fonologia e da Morfossintaxe.

OS PRIMEIROS CONTATOS COM OS POVOS NAMBIKWARA

De acordo com Telles (2002, p. 04), possivelmente os primeiros contatos
entre indios Nambikwara e nd&o-indios deu-se ainda no século XVIII, em
decorréncia da entrada de garimpeiros nos territérios povoados pelos indios,
possivelmente por “rumores de veios auriferos no rio Arinos”. Entretanto, ha
documentacdo acerca dos primeiros contatos entre indios Nambikwara e
neobrasileiros, a partir de 1770. E ainda um ano antes, quando da chegada a Vila
Bela da expedicdo chefiada por Jodo Leme de Braganca “para a abertura de
caminho entre essa capital e o Forte de Braganca”. Diversos nomes indigenas
como Cabixis, Tamarés e Guaritétés foram relatados nessa expedicdo (TAVARES
1964 apud TELLES 2002). David Price, em 1972 (apud TELLES 2002), tentando
esclarecer os etnonimos Pareci, Cabixi e Nambikwara, ancorado em outros
documentos, menciona que provavelmente os Cabixi contatados entre 1769-1770
eram de algum bando Nambikwara (TELLES 2002, p. 05).

Os Nambikwara tiveram seus primeiros registros oficiais feitos pelo General
Candido Mariano da Silva Rondon que, em 1907, liderou uma comissao rumo a
regido do Vale do Juruena. Cortando o noroeste do estado do Mato Grosso, essa
expedicdo tinha por objetivo expandir as linhas telegraficas entre Cuiaba-MT e
Porto Velho-RO. Os indios Nambikwara ja haviam tido contato anteriormente com
seringueiros da regido, 0s quais costumavam roubar suas mulheres e mata-los
(MILLER 2008). Provavelmente por isto, 0S primeiros contatos entre 0s
Nambikwara e o grupo liderado por Rondon foram de hostilidade. Os relatos
desse contato foram descritos por Rondén em compéndios de etnografia, e neles
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ha também listas de uns poucos termos transcritos por Rondén da fala dos indios,
com sua respectiva traducao para o portugués, que foram enviados ao Museu de

Historia Natural do Rio de Janeiro. Segue pequeno trecho de relato de contato:

No dia 12 de Janeiro de 1910, as 4 horas da tarde, o Sr. Severiano de
Albuquerque (...) viu os indios colhendo verduras. Eram 20 (...) No dia 10
de junho, as 8 horas da manha, foram vistos colhendo feijdo. (...) Na
tarde déste dia, enquanto estavam na mesma roca o Sr. Severiano e o
mais dos companheiros foram flechados pelos indios, ndo tendo havido
felizmente nenhum ferimento (RONDON 1947, p.46).
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Figura 2: Carta etnografica de Rondénia conforme os trabalhos da Comissao Rondon (Roquette-Pinto, 2005, p.31)

IMAGEM 2. (Carta etnografica organizada por Roquete-Pinto, conforme os trabalhos da comissao
Rondén e do préprio)

A FAMILIA LINGUISTICA NAMBIKWARA

De acordo com dados de Telles (2002) e Price (1972) a familia linguistica
Nambikwara é composta pelas seguintes linguas e dialetos:
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(1) Sabané®

(2) Ramo Nambikwara do Norte (Grupo Roosevelt): Latundé, Lakondé,
Tawandé®, Sowainté

(3) Ramo Nambikwara do Norte (Grupo Guaporé): Mamaindé, Negaroté e
Tawendé’

(4) Ramo Nambikwara do Sul: Manduca (Hukuntesu, Siwaisu, Niyahlosu),
Campo (Kithaulhu, Wakalitesu, Halotesu, Sawentesu), Guaporé
(Hahaintesu, Waikisu, Alantesu, Wasusu) e Sararé (Katitaulhu)

METODOLOGIA

O corpus da pesquisa constitui-se dos estudos sobre a classificacdo
nominal retirados das teses de doutorado: Mamaindé Grammar, A Northern
Nambikwara language and its cultural context (EBERHARD 2009), A Grammar of
Sabané, A Nambikwaran Language (ARAUJO 2004), Fonologia e Gramatica do
Latundé/Lakondé (TELLES 2002), e Gramatica descritiva da lingua Nambikuara
(KROEKER 2001). Além desse material, 0 autor contou com a colaboragdo dos
dados da lingua Latundé, Nambikwara do Norte, gentiimente cedidos pela
orientadora Stella Telles para um trabalho de audi¢&o, transcricdo linguistica e
analise de estruturas para a obtencdo de possiveis dados novos sobre os
classificadores daquela lingua. Esses dados foram recolhidos em formato MD que
se encontram nos arquivos do Nucleo de Estudos Indigenistas (NEI) do Centro de
Artes e Comunicagéo da Universidade Federal de Pernambuco.

Para a audicado, o aluno utilizou-se do programa Sound Forge 7.0 para uma
nova gravacao do material recolhido. Apos isto, os dados eram passados para um

programa que auxilia no seu reconhecimento sonoro, o audacity, e dessa forma

> O Sabané conta com menos de dez falantes nativos vivos, e corre sério risco de extingao

gARAUJO 2004).

Considerada extinta
Sobre os Tawendé, ndo se tem noticias sobre onde vivem e se ainda restam, nem
registros da lingua, apesar de eles terem sido citados por David Price, coincidentemente na area
em que os Mamaindé mais velhos dizem ter sido habitada por seu povo, a reserva Roosevelt
(EBERHARD 2009, p. 30).

7

18



eram transcritos e organizados seguindo uma seqiiéncia numérica e identificando-
se 0 ano de sua coleta, 0 nimero relativo ao arquivo MD, com os dados da lingua
em fonte Sil Doulos IPA 93, e em formato de texto Office Word 2007 com a
respectiva traducao em Portugués em fonte arial, tamanho 12.

Para o trabalho de obtencéo e catalogacdo do material de pesquisa, houve
diversas reunibes com a orientadora para a obtencéo de livros de consulta que
tratam dos assuntos abordados, além das pesquisas feitas na Web com intuito de

se obterem outros documentos que auxiliassem no trabalho de pesquisa.

O trabalho com outras linguas de classificadores da regido amazbnica
contou com a participacado da orientadora, de amigos que dispunham de trabalhos
com linguas de classificadores e de incursdes na internet para a obtencdo de
textos. Para esse trabalho, procurou-se uma leitura pormenorizada sobre a
morfologia e sintaxe, e sobre a semantica dos morfemas de classificagdo nominal,
informes culturais sobre os povos estudados, e relativos aos sistemas de
classificacdo nominal tratados por outros pesquisadores, leituras de algumas
teses de doutorado, dissertacdes de mestrado e artigos de revistas, feitos sobre

linguas indigenas da regido amazénica.
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ESTRUTURA DA DISSERTACAO

ALGUMAS OBSERVACOES SOBRE A ESTRUTURA DA DISSERTACAO:

- Para a orientacdo sobre os etndnimos, adota-se a orientacdo estabelecida pela
Associacdo de Antropologia Brasileira, desde 1953, porém se se faz referéncia a
algum trabalho especifico, adota-se a grafia usada pelo autor, como o etinbnimo
Nambikwara, que possui variagdes, entre elas, as adotadas por Ronddn (1947)

Nhambiquara, ou Price (1978) Nambiquara;

- Para a transcricdo fonoldgica utilizamos a fonte SIL Doulos IPA 93, em

conformidade com o Alfabeto Internacional de Fonética (IPA);

- Os autores utilizaram diferentes nota¢cdes para identificarem os classificadores,
ou 0s processos morfossintaticos e funcionais. Por isto, em notas de rodapé,
muitas vezes ha a explicagdo de um mesmo evento, porém tratado com
nomenclatura diversa pelos autores que os interpretaram. Por isto, encontram-se
nas abreviaturas, algumas vezes, mais de uma forma de abreviacdo de uma

mesma palavra;

- A dissertacdo € apresentada em trés capitulos, com as devidas divisbes em

subcapitulos;

- O primeiro capitulo € dedicado a explanacdo das principais correntes tedricas
que se preocuparam com os estudos do fenbmeno da classificacdo de linguas,
com atencdo aos estudos dos classificadores nominais e ressaltando a
contribuicdo das pesquisas em linguistica cognitiva de Lakoff (1986) e os

trabalhos com a tipologia dos classificadores de Grinevald (2000);

- O segundo capitulo apresenta uma revisdo dos primeiros estudos em tipologia
linglistica, desde os trabalhos de Shlegel (1808), passando por Humboldt (1963)
e Sapir (1921), para explicar-se o tipo polissintético de lingua, verificado entre as
linguas da familia Nambikwara, e um breve estudo sobre 0 nome e os sistemas

de classificacdo, com atencéo aos classificadores, das linguas daquela familia;
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- O terceiro capitulo traz uma andlise comparativa dos sistemas de classificacédo
nominal de oito linguas da regido da bacia amazobnica, também com atencao
especial aos arranjos morfossintaticos dos classificadores e seu funcionamento

em nivel do SN;

- Para a concluséo, tem-se os resultados obtidos com a revisdo e analise dos
sistemas de classificacdo nominal de linguas da familia Nambikwara, e dos
resultados obtidos a partir duma analise comparativa dos sistemas de

classificacdo de linguas amazénicas.

21



CAPITULO | — OS SISTEMAS DE CLASSIFICACAO NOMINAL

Introducao

Neste capitulo, serdo abordados os principios tedricos que norteiam 0s
trabalhos em linglistica cognitiva, com uma revisdo sobre o trabalho “Classifiers
as a reflection of mind” de George Lakoff (1986), que se configura um importante
material de pesquisa para os estudantes que se aventuram em analises de linha
cognitivista de sistemas de classificadores. Além disso, faz-se uma leitura das
principais correntes que balizaram os estudos sobre os classificadores em linguas
do mundo, com o pioneirismo de Denny (1976) e Allan (1977), e sobre os estudos
de Derbyshire & Payne (1990) sobre os sistemas de classificagdo nominal de
linguas amazobnicas. O texto conta também com as abordagens tipolégicas dos
sistemas de classificadores de Grinevald (2000) que servem de base para as
andlises feitas com linguas da familia Nambikwara e mais adiante para um estudo

comparativo de sistemas de classificacdo nominal de linguas amazonicas.

1. O EMPREENDIMENTO DA LINGUISTICA COGNITIVA

A Linguistica Cognitiva tem se dedicado a variabilidade e flexibilidade do
significado desde meados dos anos 80, constituindo-se institucionalmente ha,
pelo menos, duas décadas, gracas ao trabalho dos norte-americanos George
Lakoff (LAKOFF & JOHNSON 1980; LAKOFF 1987) Ronald Langacker (1987,
1990, 1991) e Leonard Talmy (1983, 1988). Esse trabalho ja era pensado nos
moldes da Semantica Gerativa, e desenvolveu-se com os apelos de diversos
estudiosos descontentes com 0s rumos que o programa da Gramatica Gerativa
de Noam Chomsky havia tomado. Por outro lado, a emergéncia das investigacdes

psicoldgicas de Eleonor Rosch (1977) sobre o papel dos protétipos nos processos
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de categorizagdo evidenciaram a necessidade de uma complementagdo mutua de

outras perspectivas linglisticas atuais.

Segundo Silva (2004), essa nova perspectiva partilha da idéia fundamental
de que a linguagem € parte integrante da cogni¢cdo e ndo um modulo separado, e
que esta se fundamenta em processos cognitivos, socio-interacionais e culturais,
devendo ser estudada no seu uso e no contexto da conceptualizacdo, da
categorizagcdo, do processamento mental, da interacdo e da experiéncia
individual, social e cultural. Por isso, a psicologia, antropologia, filosofia, biologia e
a neurociéncia sdo areas de conhecimento complementares, importantes nos
estudos da categorizacdo das estruturas linglisticas, segundo os teoricos

cognitivistas.

A Linguistica Cognitiva caracteriza-se por trés principios fundamentais
(GEERAERTS 1995, p. 113, apud SILVA 2004): o de que a analise linguistica
deve ser prioritariamente semantica e os principios da natureza enciclopédica e

do significado lingiistico.

De acordo com Silva (2004) a partir desses principios e meétodos
desenvolveram-se processos de categoriza¢do do nivel do Iéxico aos existentes
em nivel da gramética. O Iéxico e a gramatica sdo concebidos como sendo um
inventario de unidades simbdlicas convencionais (pares de forma e significado).
Sendo as construcdes e ndo as regras o objeto primario de descri¢do, léxico e
gramatica formam um continuum, e o conhecimento gramatical € uniformemente
representado na mente dos falantes. Essa alternativa de gramatica mais simbolica
é fortemente representada pela Gramatica Gerativa de Langacker (1987,
1990,1991, 19992 apud SILVA, 2004) e pela Gramética das Construcdes
(GOLDBERG 1995, CROFT 2001 apud SILVA, 2004).

Contribui enormemente com esses estudos a chamada categorizacao
lingUistica, que tem sido estudada em trés vertentes. A primeira delas refere-se a
estrutura interna das categorias tomadas isoladamente, com destaque para a
Teoria do Prot6tipo (TAYLOR 1995, GEERAERTS 1997 apud SILVA 2004). Esta
teoria parte do principio de que nao € possivel encontrar um conjunto de tracos

sémicos comuns a todos os membros de uma categoria. A categorizagao de uma
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realidade nédo se faz pela exclusdo de semas que separam membros de um
mesmo grupo, mas pelo reconhecimento daqueles que podem aproxima-los,
como no que Wittgenstein chamou de “Semelhancas de Familia”. Assim, existem
categorias de exemplares mais representativos, mais proximos do prototipo, e
outras mais marginais, que seriam membros periféricos do protétipo®. Os
membros centrais, ou mais representativos do prototipo seriam aqueles que o
falante evoca ao ser perguntado ou ao ver o nome de uma categoria, e € em torno
deles que os outros se organizam (LABOV, 1973; ROSH 1973; KEMPTON, 1981,
TAYLOR, 1989 apud SILVA, 2004).

Outra vertente € a investigacdo das categorias conceptuais que combina
categorias individuais em modelos mentais coerentes, com destaque para a teoria
da metéfora conceptual de G. Lakoff (LAKOFF & JOHNSON 1980, 1999; LAKOFF
1987, 1993 apud SILVA 2004), as teorias dos espacos mentais e da integracao
conceptual de G. Fauconnier e M. Turner (FAUCONNIER 1985, 1987,
FAUCONNIER & TURNER 1996, 1998; COULSON & OAKLEY 2000; BRANDT
2000, 2001; TURNER & FAUCONNIER 2002, apud SILVA 2004) os estudos de
modelos culturais® (HOLLAND & QUINN 1987, PALMER 1996, LAKOFF 1996,
apud SILVA 2004) e ainda, os estudos em tipologia linglistica e teoria da
gramaticalizagdo (HOPPER & TRAUGOT 1993, TRAUGOT & DASHER 2002,
apud SILVA). Ha também a contribuicdo dos trabalhos neurocognitivos em
linguagem realizados por Deane (1992) e Lakoff que, mais recentemente, tem

estabelecido um novo paradigma nos estudos da linguagem, a teoria neural.

8 Apesar de possuir suas bases teodricas embebidas na filosofia aristotélica da teoria da

categorizagdo, a teoria do prototipo teve varias mudancas em relacdo a concepgao classica.
Segundo Ibanéz e Aransaez (1997, 1998, p. 257): “According to the classical view, categories are
homogeneous unities with clear-cut boundaries and two degrees of membership, nhamely, member
and non-member. Membership in a category is defined in terms of a fixed set of necessary and
sufficient conditions which have equal status and complex concepts can be reduced to sets of
binary primitivities”

° Relativamente aos chamados modelos culturais, Silva (2004, p. 07) nos diz: “(...) ndo séo

estruturas meramente ‘“internas” devendo, antes, ser tomados antes no sentido estrito de
‘modelos’, esquematizacfes coletivas , intersubjetivas, como propriedades de grupos, ndao de
individuos, a medida que sdo conhecimentos partilhados.”
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1.2 PERSPECTIVA COGNITIVA DOS SISTEMAS DE CLASSIFICACAO

De acordo com Lee (1987, p. 395) ha, pelo menos, duas hipbteses para a
composicao das classes nos sistemas de classificagdo. Segundo este autor, Allan
(1977) e Adams & Conklin (1973) baseiam-se no que consideram as propriedades
inerentes que 0s membros de uma classe, ou pelo menos a maioria,
compartilham, apresentando listas exaustivas de caracteristicas que servem como
base para a classificacdo de linguas naturais. Eles apresentam as regularidades
que acontecem em diferentes linguas em termos de faculdades perceptuais

humanas, tratando as classes dos nomes como categorias de base cognitiva.

Por outro lado, Denny (1976) estuda os classificadores a partir de suas
classes funcionais, como categorias socialmente determinadas. Para ele os
nomes tém uma relacdo com o que esta fora do mundo, e os classificadores, em
particular, ttm maior relagdo com o modo como 0s humanos interagem com esse

mundo.

Para Lee, um estudo dos classificadores deve contar com ambas as

perspectivas:

In particular, a cognitive approach provides the clearest explanation for
the frequent similarities between the (inanimate) noun classes in widely
varied languages, while social/functional approach more effectively deals
with classifiers of social rank, which are based on status rather than
‘inherent’ characteristics (LEE 1987, p. 395).

A andlise comparativa de Allan (1977), realizada com mais de 50 linguas
diferentes, de cinco continentes, propunha agrupar os classificadores de acordo
com caracteristicas comuns. Allan pdde perceber que, com poucas excecdes, as
propriedades tomadas pelos classificadores séo inerentes aos objetos, ao invés
de contingentes. As propriedades visuais e tateis compdem a maioria dos tipos. O
gue se refere a objetos de formato alongado e fino, unidimensional, é o tipo de
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classificador mais comum, seguido dos tipos que identificam o0s objetos
bidimensionais, lisos, e os arredondados (LEE, 1987, p. 397). Mas nem todo tipo
de critério é aplicavel; as cores, por exemplo, ndo recebem classificadores em
nenhuma das linguas estudadas. Segundo Allan, o motivo para as cores nao
serem uma boa base para a classificacdo é que elas sdo um objeto muito mais
sujeito ao erro, pois mudam de acordo com as condi¢des de luz. Este fato indica

que a definitude é um fator preponderante para a classificacao™.

As comunidades linguisticas ndo diferem em seu potencial, mas na
maneira de categorizar potencialmente a experiéncia. Segundo Lee (1987, p.
398), todo objeto tem um nuamero de caracteristicas destacaveis e as linguas
podem diferir na forma como escolhem os caracteres importantes para principios
de classificagcdo. Para exemplificar, o autor cita Craig (1986b), que discute a
importancia da interacdo entre os niveis cognitivo e funcional em sua analise dos
classificadores de Jacaltec™, uma lingua maia, idealizando dois modos diferentes

de categorizagdo na lingua, o sistema de classificacdo e a taxonomia da raca.

Ainda mais, as descobertas feitas pelo psicélogo Eleonor Rosch (ROSCH
et. all 1977 apud LEE 1987) confirmaram a existéncia de um nivel basico de
classificagdo nos varios dominios em que o0 numero de caracteristicas co-
ocorrentes € maximizada. Segundo Lee (1987, p. 302) uma caracteristica
importante dos objetos de nivel basico é que eles sdo as categorias mais
inclusivas para as quais uma imagem concreta da categoria, como um todo, pode
ser formada. No caso do Jacaltec, os classificadores especificos referem-se ao
nivel basico enquanto os nhomes associados referem-se ao nivel subordinado da
taxonomia. Significa dizer que os classificadores preservam as propriedades de

esquema-imagem do nivel de base que permitem um programa generalizado para

10 Para melhor compreenséo dos aspectos semanticos dos classificadores, ver pag.31 nesta

sesséo.
. Classificadores inanimados de Jacaltec (Craig 1986b).
no? (animal) metx’ (cachorro)
te? (planta)  ixim (milho)
tx'al  (fio de algodao)
tx'an (corda trancada)
k'ap (roupa)

ch’en  (rocha) atz’am (sal)
ha? (4gua)
ka? (fogo)
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a interacdo com os itens da classe. Essa seria a funcéo geral sugerida por Denny
(1976), que se apresenta nas classes de objetos (ou pessoas). Dessa forma,

classes funcionais seriam primeiramente imagético-esquematicas™>.

1.3 A SEMANTICA DOS CLASSIFICADORES

Se do ponto de vista de sua forma e de suas fun¢cdes morfossintaticas os
classificadores receberam bastante atencao por parte dos linglistas da década de
70, o estudo dos impactos da cultura no desenvolvimento dos sistemas de
classificacdo entre as linguas impulsionou outros estudiosos da década de 80,
como Dixon (1982), a dar grande énfase a semantica desses elementos, a partir
das experiéncias comunicativas observadas in loco, entre os falantes de uma
lingua aborigene australiana. Os estudos com o Dyirbal mostraram que as
praticas sociais, a experiéncia humana no contato com a natureza, e a forma
como essa experiéncia é vivenciada e partilhada sdo registrados na lingua e tém
grande importancia para a selecdo do que é permitido e do que ndo € permitido

se fazer com a lingua, inclusive em termos de classificacdo nominal.

Com o desenvolvimento das teorias cognitivistas, muitos estudiosos
passaram a considerar que as propriedades encontradas nos classificadores séo
O critério para se estabelecer categorias de pertencimento, e passaram também a
considerar essas categorias como sendo precisamente universais, ja que tém
uma base cognitiva comum. Essa perspectiva acabou por negar o relativismo
cultural, que € pautado na diversidade dos sistemas linguisticos. Os
classificadores passaram a se diferenciar apenas pelos dados superficiais
revelados. Segundo Lee (1987, p. 398), em exemplo do mandarim, a palavra yizi
‘cadeira’ € classificada como objeto que tém bracos (ba) porque tradicionalmente

12 Segundo Lee (1987, p. 403) os classificadores nasceram do resultado de uma expansao

lexical, nas linguas do mundo. Este pesquisador cita Berlin (1972), que afirma que as linguas
primeiramente lexicalizam as categorias de nivel basico da taxonomia, e por¢des dessa taxonomia
tém relagdo direta com a cultura mais intima dos povos falantes e mais distingfes lexicais
especificas sdo requeridas dentro desses dominios.
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os chineses usavam cadeiras com bracos. Porém, a indeterminacdo e o jogo das
convencgdes imagéticas criam uma situacao na qual as classes vao perdendo sua
transparéncia semantica. Se a imagem cultural se perde com o tempo, as classes

acabam tornando-se cada vez mais opacas.

Ainda de acordo com Lee (1987, p. 399), algumas areas para o estudo
cognitivo/perceptual dos classificadores sdo mais problematicas, como o € a
‘animacidade’. Esta classe, de acordo com Allan, (1977 apud LEE 1987), ndo
indicaria  uma caracteristica inerente do referente, mas atribuida, e muito
especifica culturalmente. Lee considera a animacidade como definida por certas
propriedades discerniveis e as linguas a diferenciariam apenas por essas
propriedades que carregam. Mas em muitos casos, apenas a percepgao de
caracteristicas inerentes indicaria uma distin¢do clara, o que € muito comum entre
os classificadores de varias linguas do mundo. De maneira geral, objetos que se
movem sozinhos seriam animados e os mamiferos, sendo mais préximos dos

humanos seriam, freqiientemente, considerados os elementos mais centrais™®.

Para Denny (1976), os sistemas de classificacdo s&o primeiramente
funcionais, e as disting6es de animacidade hierarquica revelam como os membros
de uma sociedade agem, codificando na lingua essas distin¢gdes, de acordo com
critérios de ordem social. O autor chama atencdo para o fato de que essas
distingdes podem ser vistas mesmo entre as classes inanimadas. A forma como
se d4 a interagdo com o0s objetos revela ndo somente o tipo de relagdo que os
falantes tém com o mundo que os cerca, mas o0 motivo pelo qual determinado
grupo escolhe certas caracteristicas salientes para a classificacdo, e nao outras.
O exemplo da animacidade demonstra que nem sempre as caracteristicas
inerentes sé&o a escolha para a classificagdo de um ser/objeto, o que oferece uma

contraparte para a analise cognitiva.

Mas nem sempre a lingua faz uma decisdo convencional sobre uma
caracteristica saliente de um objeto, a decisdo esta legada ao falante, em ultima
instancia, inclusive, porque a escolha de um ou outro classificador para identificar

uma palavra, pode depender diretamente das escolhas feitas por ele. Segundo

B A classificacao por hierarquia social também é freqliente na forma de classificadores e

esta presente em diversas linguas, a exemplo do Jacaltec (CRAIG, 1986b).
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Senft (2000, p. 27-8) nas chamadas linguas de classificadores o nome é
categorizado de acordo com caracteristicas especificas baseadas em principios
semanticos, que podem ser: objetos, seres vivos, conceitos, acdes e eventos.
Portanto, essas unidades de acdo podem ser referidas como sistemas semanticos
e, por essa ordenacdo, podemos agrupar os classificadores em dominios

semanticos:
Dominio semantico dos classificadores (SENFT 2000, p. 28)

+ ou — humano;
Humano & status social;
Humano & parentesco;
+ ou — animado;

Sexo;

Forma/dimenséo;
Tamanho;

Consisténcia;

© © N o g s~ w D PE

Funcao;

10. Agrupamento/arranjo;

11.Compostos (habitat, nimero, quantidade, massa, grupo);
12.Medida;

13.Peso;

14. Tempo;

15.Acéo;

16.+ ou — visivel

Os classificadores descrevem listas de aspectos em ordem relativamente
livre, constituindo dominios semanticos que levam em conta aspectos da cultura
especifica. Em sendo um evento psicologico, e ndo apenas légico, os falantes
consideram formas sociais e aspectos religiosos e de crengas no momento em
que classificam, o que justifica um estudo interdisciplinar para uma melhor
compreensao do fendbmeno da categorizacdo de linguas. Os classificadores
individualizam conceitos nominais e tém significado, mas esse significado deve
ser dependente (SENFT 2000, p. 29):
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1- Da posicao do respectivo classificador, no ambiente semantico, pelo
respectivo sistema de classificacao;

2- Da situacao e do contexto em que € usado;

3- Do referente nominal ao qual ele se refere;

4- Dos significados e outros fins que os falantes desejam atingir com o uso

de determinados classificadores num determinado nome.

Ainda de acordo com Senft (2000, p. 27), ao lado da funcéo de
agrupamento, subcategorizagdo e classificagdo, os nomes de um sistema de
classificagdo nominal de uma lingua tém uma fungcéo maior, nomeadamente ‘meio
de referéncia’. Os nomes em linguas de classificacdo podem se caracterizar como
nomes em referéncia genérica. Com sua funcéo referencial, classificadores
individualizam conceitos nominais; eles marcam 0 nome aos quais se referem

para serem vistos como tendo referéncia ndo-geneérica.

De maneira geral, os classificadores funcionam como substitutos nominais,
nominalizadores de palavras em outras classes, marcadores de definitude,
relativizadores, marcadores de posse e vocativos; servem para desambiguizar
sentencas, estabelecer coeréncia no discurso, e também registram marcas e
estilos nas linguas (SENFT, 2000).

1.4 GEORGE LAKOFF — UMA REFLEXAO SOBRE OS SISTEMAS DE
CLASSIFICACAO

Relativamente aos estudos com classificadores nominais, George Lakoff, a
respeito do trabalho realizado por Dixon com o Dyirbal australiano, Lakoff (1986,
p. 15-17), no famoso artigo “Mulheres, fogo e coisas perigosas” chama atencéo
para 0s processos cognitivos de construcao dos classificadores e de seus reflexos

na mente humana'®. Em Dyirbal, quando os nativos utilizam os nomes numa

14 A esse respeito, nos adianta Senft (2000, p. 25) que a classificacdo das coisas esta

relacionada diretamente a forma como os homens se relacionam com outros homens e vivenciam
as coisas do mundo. Essa experiéncia interfere diretamente na forma como eles falam sobre esse
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sentenca, esse nome € antecedido por um de quatro morfemas: bayi, balan,
balam e bala. Essas particulas classificam todos os seres/objetos do universo
Dyirbal, e para falar bem essa lingua, o falante deve utilizar o morfema correto

antes de cada nome.

Dixon se propunha entender o funcionamento desse sistema de
classificacdo e investigou que critérios eram utilizados pelos aborigenes para
identificacdo dos nomes, e que esquemas de aprendizado eram utilizados por

eles para internalizarem o seu uso. Para isso, propds o esquema:

()  Bayi: (humano) machos; animais®®
() Balan: (humano) fémeas; agua; fogo; luta
(1) Balam: comida (menos carnes)

(IV) Bala: para tudo que ndo coubesse nas outras classes

Um proximo passo seria compreender 0S processos mentais de
categorizagao que faziam sentido na cultura dos Dyirbal, a partir da investigacao
de como se da o aprendizado da lingua pelo povo. Para entender como esses
processos se automatizaram de forma inconsciente pelos falantes, Dixon
observou que os nativos ndo aprendiam a utilizar agueles quatro morfemas um a
um, havia algum principio regulador na base. Assim, o autor estabeleceu os
conceitos fundamentais de principio, na sua pesquisa. O primeiro, e mais
abrangente foi definido por Lakoff (1986, p. 15), como Principio do Dominio da
Experiéncia: “If there is a basic domain of experience associated with A, then it is
natural for entities in that domain to be in the same category as A.” Como

exemplo do principio:

(...) fish are in class I, since they are animate. Fishing implements
(fishing spears, fishing line, etc.) are also in class I, even though they

mundo e como constroem expressdes linglisticas para expressar as suas experiéncias nesse
mundo.

Dessa forma, os homens, por serem humanos, e 0s cangurus, por serem animais estariam
na primeira classe, enquanto que as mulheres, sendo humanos femininos, os rios e o fogo
estariam na segunda classe, junto com 0s animais perigosos, peconhentos. Figos selvagens e
batatas estariam na terceira classe, e arvores nao-frutiferas, pedras e lingua estariam na ultima
classe (LAKOFF 1986, p. 15):
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might be expected to be in class 1V, since they are neither animate nor a
form of food. Similarly, plants that have edible fruit are in class Il with the
fruit they yield. One would otherwise expect fruit trees in class IV with the
other trees. And in fact, if one is specifically referring to the wood of a fruit
tree, say in reference to firewood or making an implement, then the
classifier bala of class IV is used (...)

Um outro principio caro aos estudos de Dixon é aquele que Lakoff
classificou como Principio do Mito e da Crenca: “If some noun characteristic X (on
the basis of which its class membership is expected to be decided) but is, through
belief or myth, connected with characteristic Y, then generally it will belong to the
class corresponding to Y and not corresponding to X.” (LAKOFF 1986, p.16) Em
exemplo a este principio, Lakoff explica que na classificagdo de Dixon, embora as
aves pertencam ao grupo dos animados (e que, portanto, deveriam pertencer a
classe 1), ha trés espécies delas precedidas pelo morfema balan, da classe Il. Isto
se explica pelo fato de que, segundo a crenca Dyirbal, aqueles passaros seriam
espiritos de trés mulheres mortas (sagradas), e por isto se enquadrariam nos

tipos femininos que compdem o morfema balan .

O autor menciona ainda um terceiro e importante principio, o Principio da
Propriedade: “If a subset of nouns has some particular important property that the
rest of the set do not have, then the members of the subset may be assigned to a
different class from the rest of the set to “mark” this property; the important
property is most often ‘harmfulness’ (LAKOFF 1986: 15-16)". Por este principio,
entende-se que certas propriedades pertencentes a membros de determinados
grupos podem interferir na classificacdo. Por isto, 0os peixes estariam juntos a
todos os outros seres animados masculinos da classe |, porém o peixe-pedra e 0

peixe-gato, por serem considerados perigosos, fariam parte da classe Il.

Segundo Lakoff (1986, p. 17) esses exemplos atestam que 0S processos
de categorizacdo apresentam detalhes que particularizam a lingua Dyirbal. Os
principios gerais de categorizacdo dessa lingua oferecem, de forma reduzida,
informagdes sobre os sistemas de categorizagdo humana, em geral, que sao:
centralidade, encadeamento, dominios de experiéncia, modelos de idealizacéo,
conhecimento especifico, propriedades ndo comuns, e 0 que o0 autor chamou “the

other” (para o que néo fosse coberto pela teoria).
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Sobre os principios apresentados e discutidos no artigo, baseados no
trabalho exaustivo realizado por Dixon, Lakoff (1987, p. 18) ressalta que a
motivacdo seria um fator 6bvio nessa discussédo. Ele adianta que ha uma grande
diferenca entre os principios motivadores que fazem sentido para o sistema e os
principios que generalizam, predizendo o sistema. Dixon concluiu que o sistema
de classificagdo de Dyirbal € um tipo com o qual os seres humanos poderiam
lidar, mas ele ndo chegou a explicar, precisamente, que tipo de sistema seria

esse.

Ao final do trabalho realizado entre os Dyirbal, Dixon péde confrontar os
dados de pesquisa coletados e analisados quando de sua primeira investida ao
territério aborigene, em 1963, e sua Ultima visita ao grupo, em 1983. O linglista
constatou uma diminuigdo bastante acentuada do uso dos classificadores de
Dyirbal, principalmente entre os jovens, que em contato com o inglés australiano
da escola, acabavam desconhecendo o uso daqueles morfemas em situacdes
relacionadas aos mitos e crencgas ou a determinadas propriedades inerentes dos
seres do mundo de seus antepassados. Com a ruina desse sistema de
classificacdo, apenas restaram os classificadores relativos as classes |, Il e IV que
foram re-significados e reorganizados num sistema de classificacdo mais

simplificado.

Ao comentar o sistema de classificagdo estudado por Dixon nos anos 70,
Lakoff (1986, p. 22) faz algumas observac¢des. Ele diz que o Dominio do Mito-e-
crencas e o Dominio da Propriedade sdo mais que parte do Dominio da
Experiéncia, eles sdo dominios de experiéncia importantes para a classificacao
Dyirbal que promoveriam um encadeamento das categorias. No dominio da
propriedade, as coisas perigosas seriam uma caracteristica importante para a
classificacdo, e por isso requereriam um conhecimento especifico do dominio.
Porém, mediante o enfraquecimento do sistema de classificacdo Dyirbal,
provocado, entre outros fatores, pelo contato com a lingua inglesa, o Principio de
Mitos e Crencas e o Principio de Propriedade deixaram de ser uma base
importante para a classificacdo nessa lingua. Ao contrério disto, macho e fémea
demonstram um contraste entre os classificadores | e Il porque essa distincdo &

importante nas linguas do mundo, e por isto, esse modelo de distincdo
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permaneceu. O autor explica que provavelmente os nativos ndo compreendem o0s
motivos de suas escolhas e o porqué da permanéncia de uns e ndo de outros

principios no sistema de classificacao.

Para fins de explicacéo, na classificacdo de Rosch (1977) peixe-gato, lanca
de pesca ou fosforos ndo seriam membros centrais da categoria (ao contrario de
+ ou - masculino) e, por isso, perderam a marca distintiva, na forma do
classificador, ou foram reagrupados nas classes | e I, pela distingdo
macho/fémea'®. Os modelos centrais distinguiiam humanos machos VS.

humanos femininos; pessoas VS arvores frutiferas, etc.

A analise de Lakoff resultou num diagrama dos classificadores em Dyirbal
(LAKOFF, 1986 p. 24)'":

BAYI BALAN BALAM BALA

1.4.1 O Classificador Hon (A transformacao do Esquema-Imagem)

1 Dixon observou que alguns animais como o canguru nao possuiam distingdo de género, e

que essa diferenciacéo era feita pelo uso do classificador, bayi Yuri (canguru macho) e balan Yuri
(canguru fémea), o que indica que os animais sdo uma classe ndo marcada nessa lingua.

Esses modelos de base nos dizem que h& quatro distingdes. Trés delas tém uma estrutura
interna, com elementos no centro. Os centros séo indicados pelos quadrados no diagrama. O
quarto é composto pelo que é deixado nos trés primeiros, sem estrutura interna. Os centros do
dominio no modelo de base estdo também estruturados, e sdo chamados de basic opposition
model (LAKOFF 1986, p. 24).
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Os classificadores podem ter também sua semantica estendida,
marcadamente, para outros elementos ou atividades, como é atestado nos
estudos da classificacdo nominal, em especial com o morfema hon, do japonés,
usado para indicar aspecto fisico de objetos/coisas longas e finas. Dessa forma,
Lakoff pde a motivacdo a frente da arbitrariedade para explicar 0 uso desse
classificador, que pode aparecer em contextos que marcam, por exemplo, a
trajetoria da bola de golfe (reta e fina), os filmes de cinema (rolos de filme finos e
longos), lutas marciais (relativamente a golpes retos e diretos) ou a aplicacdo de
injecdo (agulha e percurso do liquido fino e reto) na lingua japonesa. Ele
identifica, assim, uma relagdo de imagem-esquema entre objetos finos e longos e
trajetorias, o que formaria uma base de extensdo categodrica de uma categoria
central para uma nao-central. Os casos que indicam uma extensdo poderiam

indicar uma transformacgao do esquema-imagem:
Esquema da trajetéria <..........ccccccuurnn.. > Esquema de objetos finos e longos

O esquema apresentado acima compreende um de diversos processos
cognitivos que formam a base da extensdo de uma categoria. Os falantes do
japonés estendem a categoria hon para trajetdrias com base nas relacdes de
imagem-esquema. Mas o0 autor atestou que nenhum dos informantes
questionados identificava a bola sem o strike (0o choque) com aquele classificador.
Para Lakoff, ha motivacdes por tras das extensdes do morfema hon para outros
conceitos dos esportes, ja que essa particula classifica strikes e lancamentos
livres, mas ndo os passes no basquete (apesar da ocorréncia em passes no

voleibol e lances no pingue-pongue).

Entender esse processo seria compreender quais 0S casos centrais para a
aplicacado do morfema hon e a direcao da extenséao que vai de um nivel concreto
de base para outras coisas como movimentos e trajetorias, além da motivacdo
para o processo. Lakoff compreende que a motivagdo entre os dois € dada por
uma transformacao no nivel de imagem-esquema e metonimia. Também afirma
que o uso do morfema hon em movimentos do baseball faz sentido, mas néao é
predicavel, reforcando a idéia de que ndo ha arbitrariedade, mas motivacao. Outro
fato importante de motivagéo, ao lado do de imagem-esquema e de metonimia é
o de imagens mentais convencionais. O autor explica que had uma estrutura

35



interna no jogo das convencgdes, existe uma base e uma estrutura interna que
explicariam porque os pardais, por exemplo, seriam um modelo central na escolha
do que € mais ou menos passaro, para critérios de classificacdo. Esses membros
centrais sdo identificados ou evocados mais rapidamente, pelo uso e a
experiéncia, o que E. Rosch (1981, apud LAKOFF 1986) chamou de ‘ponto de

propasito referente’.

Lakoff propde um modelo cognitivo embasado na Teoria do Protétipo para
uma possivel explicacdo do fenébmeno do encadeamento e da ‘conducéo’
(CONDUIT) no uso do classificador hon do japonés. Ele leva em consideracdo as
atividades cognitivas humanas caracteristicas para entender como 0sS seres
humanos categorizam em geral, e em especial na categorizacdo de linguas

naturais, considerando:

1) Modelos proposicionais: relativo aos elementos especificos que contém
determinadas propriedades e a relacao desses elementos entre si.

2) Modelos de imagem esquematica: determinados modelos imagéticos
que indicam semelhanca visual (como a trajetéria fina e reta de uma
bola de golfe).

3) Modelos metaforicos: refere-se aos modelos imagéticos e
proposicionais de um modelo que correspondem a estruturas de outro
dominio.

4) Modelos metonimicos: sdo modelos de um ou mais dos tipos vistos,

junto com a funcéo de um elemento desse modelo em outro.

Por fim, Lakoff expde o que chamou de Tipos de Protoétipos, como:
exemplos tipicos (+ ou — centrais), esteredtipos sociais (usualmente conscientes e
sujeitos a discussdo publica), ideais (exemplos compreendidos em termos de
casos ideais abstratos) paragonos (membros individuais que representam ideais
ou seus propositos), generalizadores (definicbes genéricas de membros de uma
categoria), submodelos (modos de ver/enxergar uma categoria como
submodelar), e exemplos salientes (exemplos salientes escolhidos para uso
familiar, memoravel), além de expor outros modelos de categorizagdo
esquematica mental que participam no processo de classificacdo nominal. O autor
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explica que sua construcdo de uma teoria do protétipo baseia-se num modelo
computacional com foco na computacédo algoritmica e suas dicotomias arbitraveis,
ressaltando a negligéncia da experiéncia e dos aspectos ecoldgicos da mente,
legados a antropologia lingiistica, em seu trabalho. E chama atencdo para a

necessidade de um aprofundamento dos estudos de sistemas de classificadores:

(...) Neither formal syntax nor formal semantics as they are currently
understood can deal adequately with the experimental, imaginative and
ecological aspects of mind. Perhaps that is why formal linguists continue
to ignore the study of classifier systems (LAKOFF 1986, p. 49).

1.5 TIPOLOGIA DOS CLASSIFICADORES

1.5.1 Classe dos nomes x Classificadores

O linguista D. J. Taylor (TAYLOR, 1994, P. 565) chamou atencéo para o
fato de os classificadores ainda carecerem de atencdo, no que se referia ao
estabelecimento de uma tipologia mais compreensiva e que servisse de modelo
descritivo para os estudos sobre sistemas de classificacdo nas linguas do mundo.
Esta necessidade crescia, entre outros motivos, com a grande variedade de
perspectivas que competiam entre si, dificultando um entendimento mais amplo

do fendbmeno:

An unresolved issue is exactly which classification systems should be
included in any typology of classifier systems and which not, from the
most grammaticalized gender systems to the most lexical mensural
classifiers (...) (TAYLOR 1994, p. 565)

A respeito do pioneirismo dos trabalhos em tipologia dos classificadores,
Grinevald (2000, P. 50) informa que, aquela época, a atencdo era dada
basicamente aos aspectos gramaticais, a origem e a categorizacdo dos sistemas

de classificacdo, (GREENBERG 1972 and DIXON 1982b, revisado em 1986 apud
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GRINEVALD 2000), evidenciados nos artigos de Adams & Conklin (1973), Denny
(1976) e Allan (1977). A falta de uma definicdo tipoldgica resultou em muitas
analises equivocadas a respeito dos classificadores, muitos estudos garantiram a
definicdo de classificadores a fenémenos tipicos das classes dos homes, como no

tratamento dado a lingua Dyirbal por Dixon (1982).

No ano 2000, a linguista Colete Grinevald publicou o artigo A
morphosyntactic typology of classifiers, que desde entéo, tem sido a proposta em
tipologia mais aceita e referida pelos lingiistas que se propdem a descricdo de
linguas, quando o assunto sdo os classificadores. No texto, ela localiza os
classificadores no continuum léxico-gramatical do sistema, afirmando que ‘Léxico’
deveria ser entendido como parte do léxico e sua dindmica na construcdo das
palavras, e ‘gramatical’ a por¢cdo da morfossintaxe da lingua que se refere a
semantica composicional. Esse inventario deveria incluir dois sistemas lexicais -
os termos de medida e os termos de classe, além de um sistema gramatical maior
entendido por dois rotulos: género e o sistema das classes de nomes
(GRINEVALD 2000, p. 55).

1.5.2 Género e classe dos nomes: a por¢cao mais gramatical do sistema

Segundo Taylor (1994, p. 565) o género ndo é incluido na tipologia dos
classificadores ou é considerado um caso extremo do sistema de classe dos
nomes. Para Grinevald (2000, p. 55) a maior caracteristica de um sistema de
género é que ele € um tipo de classificacdo nominal que n&o € sempre aberta no
nome em si, mas ecoa em outros elementos da clausula, variando de acordo com
a lingua. Esse sistema, também chamado de concordial, é atribuido a todos os
nomes de uma lingua e é marcado, obrigatoriamente. Ele é o mais limitado
sistema de classificacdo nominal em termos de numero de classes. Nas linguas
do indo-europeu o género dispde de duas ou trés classes, no maximo, que sao:

masculino, feminino e neutro.
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As classes dos nomes/género sdo uma classe maior dos sistemas de
classificagdo nominal, e a tradicdo, desde sempre, foi contrastar essa classe com
os chamados classificadores. O género teria relacdo com o0s aspectos de sexo
(sendo as linguas do indo-europeu 0s casos prototipicos), ja a classe dos nomes
seria considerada mais exoética, sob um ponto de vista eurocéntrico (GRINEVALD
2000, p. 57). Segundo Aikhenvald (2000, p. 19) a classe dos nomes se realiza
fora do nome em si, usualmente em modificadores que incluem adjetivos, mas
que podem incluir modificadores de classes fechadas (demonstrativos,
interrogativos, possessivos, etc.) e podem se realizar ainda em frases nominais,
em predicados, e até mesmo em advérbios. Segundo essa autora, a classe dos
nomes € a maneira mais gramatical usada para a categorizacdo semantica dos
nomes de uma lingua. Essa forma de categorizacdo é largamente encontrada em
linguas africanas, como as da familia Bantu (TAYLOR 1994, p. 565). Poder-se-ia
dizer que o género e a classe dos nomes estariam num extremo do continuo
(+gramatical), considerando-se sua posicdo numa escala (+ ou — lexical/+ ou —

gramatical).

1.5.3 Termos de classe/termos de medida: a porcdo mais lexical do sistema

Segundo Grinevald (2000, p. 58) os sistemas de classificacdo de ordem (+
lexical) do continuo sédo de natureza diferente. Os chamados termos de medida
sdo mais lexicais por serem semanticamente composicionais/de frases nominais
analiticas, e os termos de classe sdo mais lexicais porque operam em processos

composicionais e derivacionais no nivel morfologico da palavra.

Os termos de medida sdo comuns a todas as linguas do mundo e
expressam guantidade, como nomes de massa para a identificacdo de unidades,
ou nomes contaveis, dos quais especificam arranjos particulares, como copo
d’agua, fatia de pao, para massa, ou pilha de livros, fila de carros, para nomes
contaveis (GRINEVALD 2000, p. 58).
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Segundo essa autora, nas chamadas linguas de classificadores
verdadeiros, classificadores e termos de medidas encontram-se na mesma
categoria semantica, mas sao considerados separadamente, como classificadores
sortais e classificadores de medida. Eles podem receber também os nomes de
nao-quantitativo e quantitativo, respectivamente. Os sortais categorizam segundo
critérios de caracteristicas inerentes do referente, como forma (material ou de
textura): duas [redondas] laranjas; uma [lisa e unidimensional] camisa; trés
[humanas] criancas. Ainda a respeito da distincdo entre sortais e mensurais,
Grinevald (2000, p. 59) revela: “Although they fill out the same morphosyntatic
slot, the difference between sortal and mensural classifiers matters beyond
semantics in some systems of numeral classifiers. They can behave differently in
agreement patterns (...)"

Os termos de classe segundo Grinevald (2000, p. 59): “(...) are morphemes
which participate in the lexicogenesis of a language. Although their existence and
classifying function are easily identified in a language, their description is often
limited to a few illustrative examples. The difference between derivational
morphemes and class terms that are used in compounding processes is not
always worked out, and both have been labeled ‘classifiers’ at times”. Os termos
de classe sédo morfemas classificadores que tém origem lexical bastante clara,
variando em graus de produtividade no léxico da lingua. Um item bastante
variavel semanticamente e especifico € o que se refere a classificacdo dos nomes
de plantas, que diferenciam X-fruto/redondo VS X-arvore/longo, rigido,
classificados no inglés, por exemplo, da seguinte forma: -berry (strawberry,
blueberry, raspberry, etc.) e tree (apple tree, banana tree, orange tree, etc). Mas
pode haver combinacfes de variagdo morfolégica e os termos de classe podem
indicar classes de agentes como, ainda no inglés: -ist (cardiologist, chemist,
novelist) ou —er (carpenter, baker, singer) (GRINEVALD 2000, p. 59). A linguista
alerta ainda para o fato de que muitos linguistas, a exemplo de Lehmann (1911),
com estudos de linguas Rama, terem tratado por classificadores, elementos que
na verdade eram, em sua base, termos de classe. Ela reforca que mesmo sendo

semelhantes aos classificadores, esses morfemas ndo sdo usados tipicamente
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em expressdes quantificadoras ou qualquer outro tipo de operagdo na

morfossintaxe.

Grinevald (2000, p. 60) revela que a relacdo entre termos de classe e
classificadores tem causado confusbes sobre esses dois tipos de classificacdo
nominal, pois sua relacdo é muito estreita. Inclusive, classificadores e termos de
classe podem coexistir numa lingua, como foi atestado por De Lancey (1986 apud
GRINEVALD 2000).

Os classificadores constituem sistemas gramaticais de classificacado
nominal num nivel intermediario do continuo Iéxico-gramatical, (GRINEVAL 2000,
p. 61):

SLEXICAL vttt e Gramatical>
termos de classe classe dos nomes — género

termos de medida

CLASSIFICADORES

Classificadores de medida/Classificadores sortais

Para compreendermos melhor a distincdo entre os classificadores e a
classe dos nomes/géneros, do ponto de vista gramatical (baseada na
classificacao feita por Dixon em 1986) segue uma lista (GRINEVALD, 2000, p.
62)*:

Sistema de classe dos Sistema dos classificadores
nomes/géneros
1. classificam todos os nomes 2. ndo classificam todos os
nomes
3. resumem-se a um pequeno 4. acontecem em largo niamero

18 Grinevald (2000, p. 62) ressalta que essa tabela é baseada num modelo prototipico de

dois modos, o género em linguas do Indo-europeu e a classe dos nomes de familias lingiisticas
como o Bantu, por um lado, e os classificadores numerais de linguas asiaticas do leste e sudeste,
de outro.

41



numero de classes

5. sao um sistema fechado

6. sdo um sistema aberto

7. fundem-se a outras categorias
gramaticais (definicdo, numero,

caso)

8. constituintes independentes

9. podem ser marcados no nome

10.nao0 se fixam ao nome

11.realizados em operacdes de

concordancia

12.formalmente marcados

13.(N) unicamente marcado numa
classe sem variagcdo entre

falantes

14.(N)

marcado em varias classes por

possibilidade de ser

vontade do falante

15.registros ndo mostram variagao

16.uso formal/informal

1.6 UM ESTUDO TIPOLOGICO DOS CLASSIFICADORES

Segundo Aikhenvald (2000, p. 05) o estudo sistematico da tipologia dos
classificadores € relativamente recente e remonta aos anos 80. De acordo com
essa autora, uma tentativa de se estabelecer uma tipologia para essa classe
nominal, semantica e gramaticalmente, havia sido iniciada por Dixon (1968,
1982), Denny (1976), Allan (1977) e Craig (1986a). Porém, uma revisdo de
pesquisas e utilizacdo de novos dados com linguas indigenas sul-americanas
trouxeram luz aos estudos tipologicos dos classificadores e de outras classes de

palavras:

(...) the typological parameters of classifiers and other agreement
categories have had to be revisited in the light of new data, especially
those from previously undescribed South American Indian languages (e.g
DERBYSHIRE and PAYNE 1990; CRAIG 1992, forthcoming; CORBETT
1991, apud AIKHENVALD 2000, p. 06)
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De acordo com Grinevald (2000, p. 62) grande parte da terminologia usada
era orientada morfossintaticamente e se referia ao locus dos classificadores,
taxando-os como morfemas que se acoplam ou ficam juntos a. Ha quatro tipos
mais conhecidos e formalmente estabelecidos de classificadores: os numerais, 0s
de nomes, 0s genitivos e 0S mais complexos em sua expressao e relativamente

menos conhecidos, os verbais.

Os classificadores numerais s@o os tipos mais comuns. Sdo chamados de
numerais porque acontecem em contextos de quantificacdo, como morfemas
presos ou livres*®. Podem variar de um morfema livre a um afixo, ou na forma de
um morfema fundido. Além de acontecerem em palavras quantificadoras, podem
acontecer em demonstrativos, e ocasionalmente, em adjetivos. Encontra-se esse
classificador em todas as linguas das principais ilhas do sudeste asiatico (thai,
burmese, etc.), além de varias outras do leste como o mandarim e o japonés.
Também sdo comuns a linguas da América e Oceania (GRINEVALD, 2000, p.
63).

Os classificadores de numero dividem-se em dois subtipos: os sortais, ou
classificadores verdadeiros, e 0s mensurais ou classificadores quantitativos, que
se parecem com os chamados termos de classe. A seguir, tem-se exemplo de
classificador numeral em Tzotzil, lingua estudada por Berlin (1965), que tem oito
tipos de classificadores de niumero (GRINEVALD, 2000, p. 64):

(01) Tzotzil (Mayan; DE LEON 1988, p. 68 apud GRINEVALD 2000)
j-p’ej k’an-al alaxa
um-CL(REDONDO) amarelo-ATTR Laranja

‘uma laranja redonda’

Os classificadores de nomes realizam-se como morfemas livres em frases
nominais, proximos dos nomes ou ao redor da frase nominal com outros

determinantes. S&o encontrados independentemente de realizacbes de

19 Esse tipo é referido por outros autores como numerativo (BECKER 1986), de nimero

(SANCHES 1973), de nome (ERBAUGH 1986, apud GRINEVALD 2000, p. 63)
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quantificacdo (GRINEVALD, 2000, p. 64-65). Sdo comumente encontrados e
classificados em linguas da Meso-América (ramo kanjobalan da familia maia,
Mixtec Otomangueano). Parecem ter existido também entre linguas australianas,
apesar de num estagio de menor gramaticalizacdo. Esse tipo foi bastante
ignorado, menos estudado entre as classes nominais, e pouco documentado nas
linguas do mundo. Em exemplo do Jakaltec (CRAIG 19862 p. 264 apud
GRINEVALD 2000):

(02) xil naj xuwan  no7 lab’a
viu CL.(HOMEM) John CL. (ANIMAL) cobra

‘(HOMEM) Jo&o viu a (ANIMAL) cobra’

Os classificadores possessivos, como o0 nome indica, aparecem em
construgcdes possessivas. Normalmente acontecem ao lado do possuidor, mas
classificam semanticamente o termo possuido. Esse tipo seleciona grupos
limitados de palavras para classificacdo nas linguas, tem um grau bastante alto de
significagdo cultural, constituindo uma classe proxima dos nomes alienaveis,
determinados pelas linguas em particular (GRINEVALD 2000, p. 66). Sdo comuns
as linguas da Oceania e da Micronésia, como o ponapeano (REHRG 198, p. 184
apud GRINEVALD 2000):

(03) yu -kon ka’'ka
GEN/1p -CL.(ARMA) arco

‘meu (ARMA) arco’

Os classificadores verbais acontecem na estrutura da frase nominal, sendo
classificadores que acontecem dentro da forma verbal. Ele ndo classifica o verbo
em si, mas algum argumento nominal do verbo. Os classificadores verbais tém
sido encontrados em linguas norte-americanas e australianas. Ha dois tipos

7z

bésicos, segundo Grinevald (2000, p. 67): o primeiro € uma constru¢do de
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incorporacdo do classificador, e nela o classificador continua reconhecivel na
forma de um nome genérico. O outro tipo se aproxima da semantica dos
classificadores numerais e consiste na classificacdo dos afixos que se encontram
bastante erodidos fonologicamente. Um exemplo do primeiro tipo em Cayuga
(iroquiano, Ontario; MITHUN 1986, p. 386-8 apud GRINEVALD 2000):

(04) ohon’atatke: ak-hon’at-a:k
3s-batata-triturada pass/1-CL (BATATA)-comer
‘Eu comi uma batata triturada’

Os anos 80, segundo Grinevald (2000), foram uma época frutifera para o
desenvolvimento de inimeros trabalhos a respeito de sistemas de classificacdo
nominal, e grande énfase passou a ser dada aos classificadores, em particular.
Os estudos de muitas linguas asiaticas, de tipo isolante, mostraram que a
existéncia de classificadores da-se em diversas instancias discursivas, como
verificado no Cantonese de Kilingley (1981) ou no Mandarim Chinés de Li &
Thompson (1981), Erbaugh, (1986) e Zhang (2007).

Os sistemas de classificagdo nominal ainda apresentam outros tipos mais
complexos de classificadores, menos conhecidos e estudados, como o caso dos
classificadores demonstrativos e/ou de artigos, que foram descritos por (KLEIN
1979 & VIDAL 1995 apud GRINEVALD 2000) em duas linguas argentinas, o

Pilaga e o Toba.

Casos que envolvem sistemas de classificacdo nominal complexos de
diversas linguas da regido amazonica tém suscitado bastante aten¢do e sédo tema
do ensaio “Noun Classification Systems of Amazonian Languages” de Desmond
Derbyshire & Doris L. Payne (1990). Um bom exemplo pode ser visto com a
lingua Tariana, de Aikhenvald (1994), que foi classificada pela autora como
possuindo sistemas de multiplos classificadores. Segundo Grinevald, esses
sistemas de classificadores s&o considerados hibridos, ou ao invés disso,
sistemas de classe nominal de natureza menos gramaticalizada, como o0s
sistemas de Niger-Congo. Sao extensivamente concordiais, com morfemas de

classificacdo que ensejam termos de classe no nome em si, e tipos aliterativos de
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concordancia em varios elementos da clausula. Em consonancia com a proposta
tipolégica da autora, poder-se-ia dizer que néo haveria tipos de classificadores co-
existindo, mas parte de um complexo sistema de concordancia mais proximo dos

sistemas de classe nominal, na lingua Tariana.

De acordo com Grinevald (2000, p. 70) algumas linguas do ramo
Kanjobalan, da familia maia, a exemplo do Jakaltek (CRAIG 1986a, 1987 apud
GRINEVALD 2000), corroboram melhor como exemplos de sistemas de multiplos
classificadores:

NPs can exhibit concurrently up to four sets of classifying morphemes in
the following pattern: (...) 1.Fused numeral classifiers. They distinguish
three categories: human/animal/inanimate and resemble gender
agreement. 2. Independent numeral classifiers: they distinguish about a
dozen of sortal classifiers, including categories of vertical, circular, round,
three-dimensional flat and large classes. 3. Plural classes: (...) have sets
of plural morphemes (of two or three markers) which distinguish between
human, animal, inanimate. 4. Noun classifiers: this is an omnipresent
classification system in those languages (...)

Ainda no intuito de propor argumentos que confirmem a existéncia de
diferentes tipos de classificadores, a autora demonstra que os diferentes tipos
morfossintaticos apresentados correspondem a diferentes principios de
categorizacdo semantica. Ela fala da funcdo semantica dos classificadores
prevista por Denny (1976, p. 122 apud GRINEVALD 2000) em termos de
interacdo humana com os objetos, que podem ser, basicamente, dos tipos: fisica,

funcional e social.

Compreendendo os estudos que correlacionam tipos de classificadores e
categorias semanticas particulares, Grinevald (2000, p. 72) formula uma hipétese
na qual estipula que um perfil semantico particular corresponde aos trés maiores
tipos de classificadores, como segue: a) classificadores numerais = categorias
fisicas (duas redondas laranjas, trés longos e rigidos lapis); classificadores
genitivos = categorias funcionais (minha comestivel fruta, sua transporte canoa);
classificadores nominais = categorias materiais/de esséncia (um animal veado,

homem Jo&o). Segundo a autora um estudo preliminar para avaliar essa
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correlacdo foi requerido por Olness (1991) com treze linguas contendo quinze
instancias de classificadores, entre eles cinco dos maiores tipos considerados. Os
resultados atestam uma relacdo morfossintatico-semantica para preferéncia nos
classificadores numerais dos aspectos semanticos fisicos, nos classificadores
nominais para aspectos semanticos materiais, € nos genitivos houve uma
preponderancia dos aspectos semanticos funcionais. Segue uma tabela ilustrativa
com os resultados obtidos com a pesquisa, para melhor visualizacao
(GRINEVALD 2000, p. 73)*:

Distribuicdo dos aspectos semanticos dos tipos de classificadores
Tipos morfossintaticos de classificadores
Aspectos Numeral Nome Genitivo
semanticos
Fisico 63% 0% 2%
Material 11% 78% 12%
Funcional 26% 22% 86%

Esse modelo de descricdo tipolégica orienta, em geral, os trabalhos de
descricdo de linguas atualmente, quando se trata dos sistemas de classificacdo

em linguas naturais.

1.7 OS ESTUDOS SOBRE CLASSIFICADORES NAS LINGUAS DO MUNDO

A atencdo conferida pela linglistica aos chamados classificadores
nominais é relativamente recente e remonta a década de 1970, época do
pioneirismo dos estudos em tipologia de linguas de Joseph Greenberg, um dos
primeiros estudiosos a dar relevo aos estudos de classificadores (GREENBERG

1972; 1977). Essa foi também a época em que o pesquisador australiano Keith

20 E importante ressaltar que em relac&o aos classificadores de nomes na lingua Latundé, os

aspectos semanticos fisicos sao o tipo morfolégico mais comum (TELLES, 2002).
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Allan fez um estudo comparativo a respeito desses morfemas na classificagao
nominal de diversas linguas do mundo e que resultou, em 1977, num artigo
chamado Classifiers. Naquele texto, Allan aponta algumas das caracteristicas

comuns verificadas entre os classificadores por ele estudados:

within the terms of this papers, classifiers are defined on two criteria (a)
they occur as morphemes in surface structures under specifiable
conditions; (b) they have meaning, in the sense that a classifier denotes
some salient perceived or imputed characteristic of the entity to which an
associated noun refers (or may refer) (...) (ALLAN 1977, p. 285).

Em 1982, o australiano R.M.W Dixon divulgou sua pesquisa com a lingua
aborigene australiana Dyirbal, contendo os resultados do trabalho de descricdo
feito junto & comunidade em meados dos anos de 1970. O texto contava como
agueles povos referenciavam objetos, coisas e seres vivos e imaginarios através
de quatro morfemas: bayi, balan, balam e bala, que eram empregados
imediatamente anteriores ao nucleo nominal, para distincdo das coisas reais e
abstratas do universo da cultura Dyirbal, de acordo com critérios experienciais, de
propriedade, de crencas e mitos. Os resultados de sua pesquisa levaram Dixon a

reconhecer aqueles morfemas como sendo classificadores nominais.

Num primeiro momento, os estudos sobre os morfemas classificadores
foram feitos com linguas do leste e sudeste asiatico, continente rico em linguas do
tipo isolante. Essas linguas mostravam claramente a ocorréncia, principalmente,
de morfemas que se ligavam a radicais numerais, caracterizando algum nome na
clausula. Por ser o tipo mais comum e facilmente identificado e explicado, o
classificador numeral passou a ser o prototipo desse tipo de estrutura, servindo de
base para o reconhecimento de outros tipos de classificadores em outras

instancias comunicativas.

Nos ultimos anos, os trabalhos com classificadores avancaram em diversas
dire¢cbes, evidenciando um maior interesse para a compreensao dos sistemas de
classificacdo nominal existentes nas linguas do mundo, sobremaneira com a

descoberta de diversas linguas da regiao da bacia amazoénica, na América do Sul,
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que evidenciaram a necessidade de uma revisao dos trabalhos em classificacao e
tipologia linglistica, a partir da aquisicio de dados de linguas antes
desconhecidas da ciéncia da linguagem. Nesse quadro, evidenciamos 0s
trabalhos com linguas amazobnicas e as pesquisas sobre classificadores em
diversas delas, de Aikhenvald (2000), além das propostas em tipologia dos
classificadores de Grinevald (2000), que serdo tratadas mais adiante.

1.8 OS CLASSIFICADORES NAS LINGUAS AMAZONICAS

No universo das linguas do mundo, os classificadores tém denotado
grande atencdo dos linguistas, e compdem grande parte dos estudos em
gramaticas, sendo explicados e descritos em muitas delas. De acordo com
Grinevald (2000, p. 50)** o interesse pelo estudo desses morfemas aumentou
muito, sobretudo a partir dos anos de 1980, e a regido da Bacia Amazonica tem
despertado interesse particular por parte dos linglistas que se interessam pela
composicdo de gramaticas de linguas minoritarias, pois la se encontra uma
grande diversidade de linguas indigenas, as quais apresentam diferencas

pontuais quando o assunto €, por exemplo, o fendbmeno da classificagdo nominal.

Em um artigo intitulado Noun Classification Systems of Amazonian
Languages Desmond C. Derbyshire e Doris L. Payne propdem tratar dos sistemas
de classificagdo nominal mais comuns, comparando por volta de vinte linguas
amazonicas. Eles dizem que dentre os quatro tipos mais conhecidos de
classificadores, ha dois bastante comuns entre as linguas estudadas, os
classificadores numerais e os concordiais®?, além de um tipo mais recentemente

descrito e menos conhecido, o classificador verbal (MITHUN, 1986 apud

2 Trabalhos sobre a estrutura semantica dos classificadores (ADONIS e CONKLIN, 1973) e

(LAKOFF 1986/1987), seu uso pragmatico (BECKER 1986; CARPENTER 1986; LION 1988 e
HOPPER 1986) sobre seus papéis gramaticais (CRAIG 1987; DAWNING 1986; HOPPER 1986;
LEHRMAN 1979; SEILER 1986; SERZISKO 1981) suas origens e vias de desenvolvimento
(CRAIG 1990a; LANCEY 1986; GREENBERG 1972; MITHUN 1986); sua aquisicdo (CARPENTER
1988; DEMUTH 1988; ERBAUGH 1986; MATSUMOTO 1993) e perda (DE LEON 1987;
GANDOUR, BUCKNGHAM e DANDARANANDA 1985).

2 Segundo o modelo estabelecido por Allan (1977).
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DERBYSHIRE & PAYNE, 1990). Os autores dizem, ainda, que a tipologia definida
por Allan (1977), que mostra 0 que seriam as caracteristicas comuns aos
classificadores, em diversos momentos da pesquisa, mostrou-se insuficiente para
explicar os fendmenos da classificacdo nominal daquelas linguas amazénicas. Os
classificadores da regiao amazonica seriam muito mais uma mistura de dois ou

trés tipos.

Os trés tipos de classificadores apresentados anteriormente funcionam
frequentemente como anaféricos discursivos, funcdo bastante proeminente nas
linguas amazoénicas, referindo-se a entidades que nao foram dadas explicitamente
na frase nominal ou na sentenca em que o classificador ocorre. De forma geral,
eles apresentam-se semelhantes semanticamente, aos propostos no modelo de
Allan, e Segundo Derbyshire & Payne (1990): “The semantic basis for
classification varies in detail from language to language, but in general the primary
categories reflected in the various systems follow Allan’s groupings: material
(animate vs inanimate), shape (long, flat, round, etc.), consistency (flexible,
rigid),size (big, medium, small), location, arrangement (configuration, position) and
guanta (single, dual, plural, etc.)”. Além dessas classes mais tipicas, eles incluem

as categorias adicionais (veiculo, instrumentos e casas)®.

Derbyshire & Payne (1990, p. 247) informam que os classificadores em
linguas amazénicas distinguem-se discretamente dos trés tipos mais prototipicos
e apresentam oito caracteristicas distintivas, que se explicam no nivel da
morfossintaxe e da semantica. Primeiramente, alguns deles tém caracteristicas de
sistemas de numero, embora ndo ocorram com numero (caso de Arabela) ou
acontecem apenas quando o numeral € o predicado, num tipo de construcédo do
tipo predicado-adjetival (caso do Sanuma); outros possuem caracteristicas de
sistemas de numero, mas tomam a forma de afixos, ndo sendo palavras
separadas. Além disso, muitas linguas amazoénicas que possuem caracteristicas

de sistemas de numero n&o séo do tipo isolante, mas do tipo polissintético.

2 Héa quatro grandes familias que ndo dispdem de sistemas de classificadores: Caribe, Jé,

Pano e Tupi-Guarani. Algumas linguas dessas familias, porém, apresentam um sistema incipiente,
como a incorporagdo verbal em partes do corpo de linguas caribe e pano, e 0 uso de nomes
possuidos genéricos em Caribe (DERBYSHIRE & PAYNE 1990, p. 244).
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Ainda, segundo os autores, ha um pequeno grupo de classificadores com
func@o de dois, ou até trés sistemas (excetuando-se o género), que constituem
um sistema integrado Unico ao inveés de dois ou trés sistemas separados, caso
das linguas Amarakaeri, Nomatsiguenga, Chayahuita, Huitoto, Piaroa, Tucano,

Mundurukd, Waorani, Yagua e Arabela.

Derbyshire & Payne (1990, p. 246) dizem também que, embora o género
seja comumente distinto de outros sistemas, pelo menos uma familia possui um
sistema de género complementar e integrado ao sistema concordial de nao-
género e o sistema numeral, o Tucano. Outras linguas como o Yagua, o Arawa e
o Nomatsiguenga possuem os sistemas concordial, de género, e de nao-género
funcionando independentes uns dos outros. Outras, com sistemas de
incorporacao verbal tém desenvolvido também funcdo numeral e/ou concordial na

mesma base, como Munduruku, Amarakaeri, Chayahuita e Waorani.

Outra diferenca marcante relatada é o fato de que, em algumas familias e
linguas o mesmo grupo de classificadores pode desempenhar funcao flexional e
derivacional, caso que acontece no Yagua, Tucano, Huitoto, Cahuapana. Essa
caracteristica também é apresentada entre os sistemas de classificagdo nominal

das linguas da familia Nambikwara.

Derbyshire & Payne (1990, p. 246) apresentam um sumario dos tipos de
sistemas de classificacdo encontrados entre as linguas amazoénicas, e dividem as
linguas analisadas por meio dessas caracteristicas comuns. Entre as linguas
pesquisadas, ha as que apresentam apenas um dos tipos de sistema (numeral,
concordial ou verbal), outras apresentam sistemas que envolvem dois dos tipos, e
outras exibem os trés tipos. Ha ainda, outros grupos de familias e linguas que
parecem nao apresentar claramente nenhum tipo de sistema, ou que apresentam

a evidéncia da emergéncia de algum sistema de classificador.

Os autores destacam, entre as linguas que dispde apenas de sistemas de
classificadores numerais, a lingua Sanuma®® (da familia lanomami) e a lingua

Gavido, que teriam um sistema diferenciado, mais parecido com o tipo candnico.

24 O Sanuma &, inclusive, classificada como uma lingua menos polissintética (DERBYSHIRE

& PAYNE 1990, p. 246)
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Os classificadores numerais acontecem como lexemas separados nessas linguas,
0 que é comum a linguas isolantes, e ndo ha concordancia com os constituintes

da frase nominal, ou o verbo, ou incorporacéo de classificadores em verbos.

Entre as linguas que possuem apenas classificadores concordiais ha dois
subtipos, um primeiro que possui apenas sistema de género (como o Apurind e o0
Piru, ambas da familia Arawak Maipuran), e o segundo que tem o sistema de
género e o de nado-género (Membros da familia Arawa como Deni, Jamamadi,

Madija, Culina e Paumari)®.

Entre os classificadores de género, de Apurind e Piro (ABENDOUR, 1985;
PICKERING 1973 & 1977 apud DERBYSHIRE & PAYNE 1990), ndo ha marcacao
aberta de género nos nomes, ele é assinalado na forma do prefixo de sujeito e
sufixos de objeto, no verbo e também nos demonstrativos. Entre as linguas do
segundo tipo, que possuem sistema de género e nao-género, esses dois sistemas
sdo independentes, mas interagem para produzir uma complexa concordancia
intra-clausal (DERBYSHIRE & PAYNE 1990, p. 250).

Entre as linguas que possuem sistemas mistos, numeral e concordial,
estdo as da familia Tukano. Segundo Derbyshire & Payne (1990, P. 250) nessas
linguas ha a distincdo animados VS inanimados. Em Tuyuca, por exemplo, ha
mais de 80 classificadores para inanimados que sado sufixados a ndameros,
demonstrativos inanimados e nomes, incluindo radicais verbais nominalizados e
genitivos. As categorias semanticas desses classificadores podem incluir forma e
arranjos, topologia e botanica, aspectos anatdémicos, e outros dominios. Segundo
os autores, a funcdo concordial nessas linguas é relativamente fraca, pois esses
nomes raramente ocorrem em discursos normais e quando ocorrem, geralmente

ocorrem sem classificadores.

Diversas linguas do tronco Tupi, como o Baniwa Kuripacu, que conta com
trinta e trés classificadores (AIKHENVALD 1997 e MELGUEIRO 2009), ou
Mundurukd (GOMES 2009), ou do tronco J&, como o Akwé-Xerente (SIQUEIRA

2011) possuem classificadores, além de todas as linguas da familia Tukano, do

2 As linguas Maipura e Arawa tem sido incluidas entre as linguas da familia Arawak, mas

segundo Arion Rodrigues, ha diferencas consideraveis entre elas, e mesmo entre as linguas da
familia Maipura ha diferencas significativas (Derbyshire & Payne, 1990: 249),
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Alto Xingu, o Tariana (AIKHENVALD 2003) e o Mehinaku (MORI 2011) da familia
Aruadk, que contam ambas com sistemas conhecidos como de multiplos
classificadores. Ha ainda todas as linguas da familia Nambikwara (WETZELS,
2000; TELLES 2002; ARAUJO 2004; EBERHARD 2007), linguas da familia Karib,
como, o Kwaza (VOORT 2004).

1. 9 ONDE ESTAO OS CLASSIFICADORES

Sabe-se que a classe dos nomes (incluindo género) € o sistema de
classificacdo mais comum entre as linguas européias, que nao dispbéem de
classificadores?®. O sistema de trés géneros é presente entre as linguas do indo e
do nordeste caucasiano, como o arménio, algumas linguas iranianas, o Bengali e
o Persa. As linguas afro-asiaticas tém dois géneros: masculino e feminino. Ja o
Munda indiano possui distingdo de género para animados e inanimados. Ha ainda
sistemas mais complexos com até cinco géneros, como entre as linguas do
nordeste caucasiano e sul da india, o dravidiano, o burushaski e o ket. As classes
dos nomes sdo também o sistema mais comum entre as linguas da Africa,
incluindo as de Niger e Congo que possuem um extensivo sistema de classes
(com mais de 20 tipos de concordancia de niumero) ou as do Nilo-Saara que ndo
possuem género, mas um sistema que enseja sistemas de classificacdo nominal
entre sufixos de derivacdo nominal e marcadores de plural que ndo fazem
concordancia. E também o sistema mais comum as linguas de Papua, da
austronésia, da nao-austronésia e de diversas linguas do norte asiatico como o
turco, o uralico ou o mongol e as linguas dos aborigenes da Australia e de parte
das Américas do Norte, Central e do Sul (AIKHENVALD 2000, p. 77-80).

2 Express6es como a glass of water (um copo d'agua) ou a pound of sugar (um cubo de

acucar) carregariam o que se definiria como “labelled classifiers” por alguns linglistas. Dai alguns
linglistas tratarem o Inglés como sendo uma “classifier language” (ou lingua de classificares)
(GRINEVALD 2000: 58).
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Entre as linguas que possuem classificadores estdo as do leste asiatico
como o chinés, o japonés, o coreano, 0 vietnamita, o malaio, e o thai, as do
sudeste e oeste da Asia como o Bengali e 0 Munda; as linguas do nordeste do
Pacifico, o chamado Tsimshianico; as da mesoameérica como a lingua classica
maia e outras derivadas modernas dela, além de diversas linguas indigenas da

regido da bacia amazoénica e algumas poucas da Africa.
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CAPITULO Il — TIPOLOGIA LINGUISTICA E A CLASSIFICACAO DAS LINGUAS
NAMBIKWARA, ESTRUTURA DO NOME E CLASSIFICADORES NAS LINGUAS
DA FAMILIA

Introducéo

Neste capitulo, trata-se de forma resumida, sobre o modelo de anélise em
tipologia de linguas proposto por Croft (2003). Além disso, expdem-se o0s
primeiros estudos realizados desde o século XVIII, com os irmaos Friedrich (1808)
e August van Schlegel (1818), até o modelo morfologico proposto por Sapir (1921)
e 0 modelo sintatico de Greenberg (1954), que orientaram, e orientam, grande
parte dos trabalhos realizados em descricdo tipoldgica de linguas. O principal
objetivo é oferecer uma visdo mais ampla sobre a classificacdo morfolégica dos
tipos de linguas existentes no mundo, e colaborar para o entendimento do tipo

polissintético, verificado entre as linguas da familia Nambikwara.

Além disso, hd uma revisdo sobre a estrutura do nome e sobre os
classificadores nominais, retirados dos trabalhos de composicdo de gramaticas
Nambikwara de David Eberhard (2007), Gabriel Antunes de Araujo (2004), Stella
Telles (2002) e Menno Kroeker (2001). Para tanto, pretende-se mostrar, por meio
de tabelas que explicam a ordem de maximo e minimo constituinte, a palavra
nominal, salientando-se a configuracdo dos classificadores nominais. Além disso,
procura-se apontar em que niveis da sintaxe atuam esses classificadores, com
pretensdes de se oferecer um panorama desses morfemas, e explicar sua

funcionalidade em nivel do SN.

2.1A tipologia nos estudos de Croft
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De acordo com Croft (2003, p. 01) em sua base, o termo tipologia era
sinbnimo de ‘taxonomia’ ou ‘classificagao’, um estudo de tipos, particularmente de

tipos estruturais. Essa definicdo foi bastante empregada durante o século XIX.

Contemporaneamente, uma definicdo para a tipologia é a de que ela deve
fazer algum tipo de comparacéo entre linguas. Uma segunda definicdo é a de
gue a tipologia € um estudo dos fenbmenos que ocorrem sistematicamente entre
linguas, sendo essas generalizacfes universais linglisticos. E uma terceira, e
ultima definicdo, seria a de que a tipologia representa uma aproximagao ou um
aporte tedrico que contrasta com uma aproximac¢ao maior, como o estruturalismo
americano e o gerativismo (CROFT 2003, p. 02). Essa visdo é bastante proxima
do funcionalismo, pois parte do principio de que a estrutura linguistica deve ser
explicada em termos de seu funcionamento. Por isto, a tipologia é por vezes
chamada de tipologico-funcional. Ainda de acordo com este autor, a teoria
tipolégico-funcional foi reconhecida nos anos 70, com diversos expoentes como

Givon, Haiman, Comrie, Hopper & Thompson.

Segundo Croft (2003, p. 03) os modelos explanatérios que sdo usados por
tipologistas incluem motivacbes de competéncia, economia, iconicidade,
processamento, mapas semanticos em espacos conceptuais e um repensar a

argumentacao sintatica.

Croft (2003, p. 05) refere-se aos estudos com tipologia linguistica como
sendo fundamentalmente comparativos e cita a tradicdo gerativa e funcionalista
em tipologia, mas faz ressalvas ao modo como essas escolas pensaram e
conduziram esses estudos. O autor admite que um estudo genuinamente
tipolégico para a construcdo de uma gramatica, ou sobre fonologia, ou sobre
outros aspectos em estudos de linguas deve examinar a variacdo que acontece
entre um largo numero de linguas, o que aproxima sua visdo da tradicdo nos
estudos comparativos em linglistica historica: “Typology examines a broad
sample of languages in order to discover universals of language structure and
propose explanations of those language universals” (CROFT 2003, p. 05). Sendo
assim, a tipologia esta ligada aos universais linguisticos. Ele ressalta, porém, que
0S objetivos finais entre sua tipologia e os estudos em linglistica historico-
comparativa sao bastante diferentes.
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Mesmo admitindo que os estudos tipolégicos devem ser realizados em
termos da funcionalidade das linguas, Croft refuta a idéia de que tipologia é
simplesmente um estudo da variacdo de como as linguas se diferenciam umas
das outras, em suas estruturas. Uma tipologia descritiva deve fazer
generalizagbes que expliguem o quanto elas podem variar, sendo essas

generaliza¢gbes universais.

A tipologia e o0s estudos gerativos interessam-se por descobrir esses
universais linguisticos, entretanto, a escola de Chomsky e a de Greenberg tém
diferencas notaveis. A escola gerativa seria uma reacdo ao psicologismo
behaviorista, enquanto que a tipologia seria uma reagcdo contra o relativismo
antropolégico. O psicologismo € anti-universalista, pois nega o inatismo com sua
visdo de estimulo-resposta sobre a competéncia linglistica. Ja o antropologismo
propunha que as linguas variam arbitrariamente, e por isto sofreu duras criticas
de Greenberg e de outros estudiosos que perceberam, num estudo mais
sistematico, e com um numero substancial de linguas, que ndo ha apenas uma

grande variabilidade, mas restrices a essa variagao.

De acordo com Dalla Pria (2006, p. 114) a classificacao tipologica procura,
por meio de um Unico parametro gramatical, descrever os varios tipos de linguas

conhecidos.

2.1.1 De Schlegel a Sapir

Os primeiros estudos em tipologia foram feitos ainda no século XVIII, com a
tradicdo morfolégica de Adam Smith, e posteriormente com os alemaes Friedrich
(1808) e August von Schlegel (1818), que expdem o dominio das linguas flexivas:
as analiticas e as sintéticas. Uma lingua sintética seria mais complexa e
amalgamada, fazendo uso de caso, género, namero, tempo, aspecto e etc,
engquanto que as analiticas fariam uso de construcdes perifrasticas (DALLA PRIA

2006, p. 114). A partir desses modelos, define-se a classificacéo classica para os
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tipos de linguas: isolantes (ou monomorfémicas), aglutinantes e flexivas (ou

fusionantes).

Contrario a alguns principios criados por Schlegel e seus antecessores,
Humboldt (1963) critica a justificativa de Schlegel para a passagem de uma lingua
de sintética para analitica, que se assentaria no contato entre-linguas, além de
criticar outros principios de analise utilizados pelo pesquisador alemao, sugerindo,
assim, a “ordenacao ideal’, baseada na forma, especificamente na morfologia
(DALLA PRIA 2006, p. 115). Nessa avaliacdo, consideram-se os tipos de linguas
como mais perfeitos (flexionais e isolantes) e menos perfeitos (aglutinantes e
incorporantes). Além desses tipos, hd um tipo chamado de polissintético que
equivale as linguas que se utilizam de um grande namero de afixos, fazendo uso
de elementos que em outras linguas assemelham-se a advérbios, nomes e
mesmo verbos. Do ponto de vista estrutural, teriamos (DALLA PRIA 2006, p.
117):

analiticas — isolantes
Linguas polissintéticas®’ flexionais

sintéticas — inflexionais

aglutinantes

Segundo Dalla Pria (2006, p. 118-9) com o estruturalismo lingiistico,
muda-se a visdo da tipologia linguistica, que passa a postular que as linguas
possuem uma estrutura sincrénica, e ndo mais diacrénica. O linguista Edward
Sapir (1921) faz uma revisdo da tipologia do século XIX, apontando a
possibilidade de formas diferentes de classificagéo.

7 De acordo com Aikhenvald (2007), as linguas chamadas de polissintéticas caracterizam-

se por possuirem palavras com extrema complexidade interna, sendo possivel de possuirem um
grande nuimero de morfemas, representando praticamente uma oracao inteira. Exemplos de
linguas polissintéticas séo o esquim@, algumas linguas do Caucaso e varias da regido amazonica,
dentre elas, todas as linguas da familia Nambikwara.
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2.1.2 A tipologia morfolégica de Sapir

Sapir destaca a dificuldade da classificacao tipoldgica, posto que, em geral,
as linguas ndo apresentam caracteristicas puras de um unico tipo. Mesmo assim,
o autor entende que se pode classificar como um tipo aquele que é
preponderante, mesmo que haja a mescla de um ou mais, como linguas analiticas
(com caracteristicas fusionais e isolantes) ou polissintéticas (com caracteristicas
aglutinativo-isolantes) o que acaba por resultar em um quadro diferenciado para

as diversas linguas existentes no mundo. Nas palavras do autor:

Ha justificacdo para o uso de todos ésses titulos, mas nao, parece-me,
com o alcance que comumente se lhes da. Seja como for, é dificilimo
distribuir tddas as linguas conhecidas por esses grupos, que, de mais a
mais, ndo se excluem uns dos outros. Uma lingua pode ser ao mesmo
tempo aglutinativa e flexional, ou até polissintética e isolante (...) (SAPIR
1971, p. 125-6)

Para Sapir (1971, p. 130), em deferéncia aos quadros apresentados por
linguistas anteriores, que, segundo o0 autor, tendiam a uma classificagdo, muitas
vezes, legada a supremacia de umas linguas sobre as outras, a lingua
polissintética, por exemplo, ndo seria, por si s0, diferente de uma sintética, mas
apresentaria um grau mais alto de subordinacdo por afixagdo e mudancas
“simbélicas”®do radical, com interferéncias na sintaxe, sendo um tipo mais

elaborado.

O autor procura relacionar os tipos diversos de linguas por meio de
conceitos gramaticais, que vao do seu valor concreto a faculdade de exprimir

relagfes sintéaticas:

l. Conceitos (concretos) fundamentais
Conteudo Material

Il. Conceitos de Derivagao

28 Grifo do autor.
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II. Conceitos Concretos de Relacéo
Relagao ...............

V. Conceitos Puros de Relacéo

Aplicado a tipologia de linguas, esse quadro auxilia no estabelecimento dos
tipos linglisticos, que de acordo com o autor, seriam: A — 0S que exprimem 0S
conceitos dos grupos | e IV, com linguas que mantém pura a relacdo e nao
possuem poder para a modificacdo da significacdo de seus radicais por meio de
afixos e mudancas internas; B — linguas que exprimem conceitos dos grupos |, Il e
IV, que seriam as que mantém puras as relacdes sintaticas e possuem poder para
a modificacdo da significacdo dos seus radicais por meio de afixos ou mudancas
internas; C — linguas que exprimem 0s conceitos relativos aos grupos | e lll, e que
tém suas relacdes sintaticas expressas em conexdo necessaria com conceitos
gue ndo sao inteiramente omissos em significacdo concreta, mas que afora isto,
nao possuem o poder de modificar a significacdo dos radicais por meio de afixos
ou mudancas internas; D — linguas que exprimem conceitos de I, Il e Illl, em que
as relacdes sintaticas sdo expressas sob um aspecto misto, como em C, e que
também possuem o poder de modificar a significacdo dos radicais por meio de
afixos ou mudancas internas (SAPIR 1971, p. 138-9).

De acordo com essa classificacdo, a lingua chinesa se caracterizaria por
ser o extremo do tipo analitico e mais isolante, do grupo A, e outras estariam
distribuidas em outros tipos mistos, como as analiticas do tipo aglutinativo-
isolante, como o polinésio, ou fusional-isolante, como o cambojano. Ja o tipo
preponderantemente polissintético identificaria linguas como o yana (Califérnia do
Norte) aglutinativo (com matiz simbdlico), ou o haida, aglutinativo-isolante, ou os
tipos majoritariamente sintéticos como o turco, num extremo aglutinativo, e o
salinan (Califérnia do Sudoeste) mais fusional, para citar alguns exemplos (SAPIR
1971 p. 142-3).

De acordo com Bybee, Perkins & Pagliuca (1994, p. 115-6) a tipologia
morfolégica que classifica as linguas de acordo com o tipo de expressao

morfolégica é bastante usada para a classificagdo de linguas. Por essa
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classificacdo, linguas altamente monomorfémicas séo consideradas analiticas ou
isolantes; as linguas de palavras morfologicamente complexas, em que as
fronteiras de morfemas sdo claramente discerniveis sao consideradas
aglutinativas; as de palavras multi-morfémicas e com muitos processos internos
de fusdo sdo chamadas de fusionais ou flexionais. Para o0s autores, a
classificacdo de Sapir é feita de acordo com os tipos de significados expressos
pela lingua. Para Sapir, certos tipos de forma expressam certo tipo de significado
e, portanto, a tipologia da forma morfolégica € também uma tipologia do
significado gramatical. Sendo assim, sua tipologia semantica vai dos conceitos
concretos ou lexicais para 0s conceitos mais abstratos e relacionais, 0s conceitos

gramaticais.

Greenberg (1954) introduz um importante conceito sobre a tipologia
linglistica, o que ele chamou de tipo linguistico, além de observar que os limites
sobre os tipos analitico, sintético e polissintético ndo eram muito claros (DALLA
PRIA 2006, p. 119).

Segundo Dalla Pria (2006, p. 120) a tradicdo dos estudos tipolégicos no
século XX concentraram-se na sintaxe, também chamado este estudo de tipologia
da ordem dos elementos. Nessa tipologia, as palavras ou constituintes sao
tratados em nivel do sintagma nominal, de acordo com as anteposicdes e as
posposicdes. A chamada ordem basica, a mais comum, seria SVO (sujeito-verbo-
objeto) e SOV (sujeito-objeto-verbo). As outras quatro ordens acontecem em
menor grau (VSO, VOS, OVS, OSV).

2.2 Classificacdo das linguas Nambikwara

Tradicionalmente, a familia Nambikwara tem sido considerada como
sendo isolada, ja que os estudos comparativos realizados para se identificar o
grau de parentesco ndo apontaram qualquer ligacdo genética entre esta e outras
familias linguisticas. Mas internamente a familia, a atitude de classificar as linguas
Nambikwara foi motivo de diversos estudos (ROQUETTE-PINTO 1919, LEVI-
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STRAUSS 1948 RONDON & FARIA 1948, LOUKOTKA 1968, PRICE 1978,
RODRIGUES 1986). De acordo com Telles (2002, p. 24), a familia Nambikwara é
uma das menores, e seria, de acordo com Rodrigues (1986, p. 74-5) constituida

de trés linguas, duas das quais representadas por grupos dialetais.

No intuito de estabelecer os diversos graus de parentesco genético entre
as linguas dessa familia, o antrop6logo David Price (1978) lancou m&do de um
trabalho comparativo que utilizava listas com cognatos de trés linguas
Nambikwara: o kithdulhu, o Sabané e o Mamaindé. A partir dos resultados desse
trabalho o pesquisador propés uma fonologia Proto-Nambikwara. Esse estudo
propunha estabelecer um inventario dos fonemas das diversas linguas da familia,
para a obtencdo de resultados mais claros sobre o parentesco genético entre elas
(TELLES 2002, p. 25).

Num artigo denominado Nambikuara Lowe (1999, p. 269) ordena a familia

linglistica Nambikwara da seguinte forma:

(1) Dialetos nambiquara complexos do sul
(2) Mamaindé/Negaroté
(3) Sabané

Por essa ordenacdo, apenas duas linguas fariam parte das linguas do
norte e o sul contaria doze dialetos, além da lingua considerada isolada, mais
distante geneticamente, o Sabané. Nessa classificagdo também ndo constam
outras trés linguas do ramo Nambikwara do norte, o Tawandé (considerada

extinta), o Latundé e o Lakondé.

Atualmente, uma revisdo dessa classificacdo permitiu que se dividissem as
linguas em trés grupos: Nambikwara do Norte, Nambikwara do Sul e Sabané
(TELLES, p. 2002):
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Nambikwara do Norte:

Mamaindé, Negaroté, Tawandé, Latundé e Lakondé

1

Nambikwara do Sul:

Hah3dintesu, Alantesu, Waikisu, Wasusu, Katitaulhu

(sararé), Nesu, Siwxaisu, Kithdulhu, Saxwentesu,
Halotesu e Wakalitesu

Figura 1.0

2.2.1 Apresentacdo das linguas Nambikwara

Conforme referido no inicio do capitulo, apresenta-se a palavra nominal
nas linguas Mamaindé, Latundé, Sabané e Kithdulhu, com vistas a facilitar o
entendimento sobre a estrutura do nome, e destacando-se a posi¢do ocupada
pelos classificadores.

Em seguida, apresentam-se os tipos de classificadores nominais presentes
nessas quatro linguas e seu comportamento morfossintatico, além de seu
funcionamento, quer seja em nivel mais lexical, com os termos de classe, quer
seja em nivel mais funcional, verificando-se sua atuacdo em varios niveis dentro
do sintagma nominal. Também encontram-se listas contendo os tipos de
classificadores por lingua, com alguma informagédo sobre a seméntica desses

morfemas.

2.2.2 A palavra nominal e os classificadores nas linguas Nambikwara
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As linguas da familia Nambikwara caracterizam-se por serem altamente
polissintéticas®, o que significa dizer que a raiz nominal pode agregar maltiplos
afixos, com funcbes bem variadas. O nome se caracteriza por receber,
normalmente, prefixos indicadores de posse e sufixos variados que podem indicar

género, numero, temporalidade, referencialidade, e classificadores variados.

Os classificadores atuam em nivel mais lexical, em processos de derivacao
e na composicdo de palavras novas nessas linguas. Séo verificados diversos
processos de formacéo de palavras contendo esses morfemas, que se originam
da forma como esses grupos lidam com o seu meio, como compreendem as
relacbes de troca com esse meio, e como constroem relacdes de identificacdo
dos objetos com base em principios de semelhanca ou de uso, ou por critérios
mais abstratos de classificagcdo. Os classificadores apresentam baixo grau de

transparéncia etimolégica™.

No que tange a ordem dos constituintes, o classificador acontece,
normalmente, sufixado a um nucleo nominal, e imediatamente anterior a um
morfema sufixal final com valor referencial. Essa € considerada a posicao
canlnica para essas quatro linguas. Ainda assim, nenhum dos constituintes do
nome é compulsério®. Muitos classificadores tém mostrado um alto grau de

lexicalizac&o, constituindo-se em parte da raiz nominal, como verificado no nome

/mankalo/ (roupa) no Latundé, que carrega um classificador para objetos lisos e
unidimensionais, e que ndo apresentou nenhuma ocorréncia do nome /man/ em

isolado, para citar um exemplo.

A ordem comum dos constituintes oracionais é (SOV), com a ocorréncia,

entre oracdes intransitivas, da ordem (SV). Funcionalmente, verificam-se diversos

29
30

Sobre linguas polissintéticas, ver (SAPIR, 1921)
Em relacdo a origem lexical, o Latundé parece também apontar para uma possivel origem
de alguns de seus classificadores como tendo surgido das partes do corpo animal e vegetal. O

classificador para objetos flexiveis -teh é encontrado, por exemplo, no nome cobra fehre, que é

animal flexivel, dobravel. Porém essa discussao requer um estudo mais aprofundado e podera ser
retomada num trabalho futuro.

3 Com excecéo de Kroeker (2001) que verificou o sufixo de definitude (DEF) em todas as

ocorréncias do nome, inclusive nas operacdes em nivel da sintaxe.
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processos em que o0s classificadores tomam parte e nos quais tém papel
fundamental, como em nominalizacdo de verbos estativos e ativos, em
construcdes possessivas, em construgdes demonstrativas, em construgcdes
numerais, como substitutos anaforicos, ou como atributivos de caracteristicas
proprias do referente. Nem todos esses processos foram verificados em todas as
quatro linguas. O Sabané, por exemplo, apresenta um sistema de classificadores
menos produtivo em comparacdo com o Latundé (ARAUJO 2004, p. 114). O
Mamaindé, por outro lado, possui um sistema de classificadores muito atuante, de

mais tipos e mais estavel, relativamente (EBERHARD 2007, p. 330).

A seguir, faz-se uma revisdo da palavra nominal e dos classificadores,
considerando-se sua atuacao na formacéo de palavras lexicais, como termos de
classe, e funcionalmente, cumprindo variados papeis sintaticos na clausula,
retirados dos seguintes trabalhos: Mamaindé Grammar, A Northern Nambikwara
language and its cultural context (EBERHARD 2007), A Grammar of Sabané, A
Nambikwaran Language (ARAUJO 2004), Fonologia e Gramatica do
Latundé/Lakondé (TELLES 2002) e Gramatica descritiva da lingua Nambikuara
(KROEKER 2001).

Mamaindé: de acordo com Eberhard (2007, p. 324) as categorias
gramaticais de Mamaindé sao: verbo, nome, advérbio, conjuncdes e interjei¢des.
Os adjetivos sao formas verbais. Ainda segundo o autor, 0 nome em Mamaindé
pode existir formalmente como raiz ou frase nominal, e funcionalmente como

sujeito ou objeto da clausula.

Ele recebe tipicamente morfologia nominal como marcadores de posse,
classificadores nominais, marcadores de plural, modificadores nominais, e sufixo
nominal final. Nenhum desses elementos é obrigatério, por isto, tanto 0 nome

pode receber um grande numero deles como pode ocorrer sozinho.

O nome é geralmente composto de uma raiz hominal e pelo menos um
afixo, embora a raiz possa acontecer sozinha como um morfema livre. Ha um
grande numero de afixos, alguns acontecendo como prefixos e outros como
sufixos, embora haja uma tendéncia a haver mais sufixacdo que prefixacao.
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Segue um quadro com a estrutura de maximo constituinte no nome em Mamaindé
(EBERHARD 2004, P. 327)%:

Posse | R| Autenticidade | NCL - | Género | Plural | Marcador | Demonstrativo | Inclusivo/ | FNS
1p. A Varios | -@ temporal restritivo | (Sufixo
2p. I -Fem. Nominal nominal
3p. Z -pass. final)
1p.pl -fut.

Tabela 1.

2.2.3 Os classificadores na lingua Mamaindé

O Mamaindé conta com vinte e quatro morfemas classificadores,
largamente encontrados e produtivos na lingua. Em Mamaindé, os nomes sdo
tipicamente classificados de acordo com atributos fisicos. Isto inclui
caracteristicas de forma de seres/objetos sélidos (arredondados, lisos, finos, etc.)
e estado fisico de entidades nao-sdlidas (p0, liquido). Outros se definem por sua
funcdo (casa, continente), e outros por critérios mais abstratos (tempo, lugar,
género, etc). Alguns nomes carregam classificadores obrigatérios e varios outros,

nao. Em outras instancias, os classificadores séo redundantes e opcionais.

Os classificadores dessa lingua sdo sufixados a uma raiz nominal e

I** com valor referencial. Para (EBERHARD

seguidos de um sufixo nominal fina
2007), esses morfemas funcionam muito mais como adjetivos. Nas palavras do

autor: “Os classificadores funcionam mais como adjetivos, sendo formas

32
33

Traducao livre

Em Sabané os morfemas referencias (REF), que ocorrem em posicéo final, séo -mi ou -
mali, e que instam de forma obrigatéria, mesmo que o substantivo apareca isoladamente, ver
(ARAUJO 2004, p. 92); em Mamaindé sdo as formas -tu e dni que ocorrem em todas as
categorias nominais, ver (EBERHARD 2007, p.347), aqui sdo chamados de sufixo nominal final
(FNS). Em Lakondé, esses sufixos séo grafados como -te, identificados como referenciais (REF).
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compostas presas a raizes para explica-las de maneira mais precisa quando a

raiz, por si s6, ndo especifica o item em questdo>**(EBERHARD 2007).

Dos vinte e quatro classificadores de Mamaindé, identificam-se alguns
semelhantes aos morfemas classificadores de Sabané, Latundé e Kithaulhu, que
caracterizam itens quanto a forma ou substancia, sendo estes o0s tipos mais
prototipicos®. Alguns s&o diferentes na forma, mas sdo utilizados em contextos

discursivos parecidos. Os classificadores mais comuns de Mamaindé sao: -

kalo, que identifica objetos lisos e espessos, -t"an? que identifica objetos com
formato de folha, finos/unidimensionais, -kanin para objetos redondos e esféricos,
-k"at? relacionados aos finos e compridos, -t"ii e -nii para substancias como po,

pasta ou granulados, -tch e -leh para os objetos com formato de fio, dobraveis.

Seguem exemplos:
(05) ih -kalo -tu

correr -NCL.LISO -FNS

‘coisa lisa que corre/automovel’

(06) sakin? -ni -tu
areia -NCL.PO -FNS
‘areia’

(07) lah -kanin-tu

novo -NCL.REDONDO -FNS

‘crianca’

Traducdo prépria

% Sobre prototipicidade em tipos de classificadores, ver Capitulo 1, itens 1.1 e 1.2.
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Os classificadores participam em constru¢des genitivas, apos o morfema
conector -4 (EBERHARD 2007, p. 335):

(08) toh- a- ja- tu

Abelha-GNT-NCL.LIQUIDO-FNS

liquido da abelha/mel

Em Mamaindé, os classificadores funcionam atribuindo caracteristicas
proprias do nome ao qual se referem, e também individualizando esses

referentes, como se comprova no exemplo que segue (EBERHARD 2007, p. 498):

(09) antonio -so?ka na-?aik-tu  nahohto? aat-lat"a-o-wa

Antonio -NCL.HUM. PS3-lugar-FNS muito  grande-S3-PRS-DECL

‘A terra de Antonio € muito grande’

Os classificadores de Mamaindé também podem cumprir funcéo anaforica.
Nesse caso, fazem mencdo a um nome referido anteriormente no discurso,
marcado contextualmente, que ndo precisa ser novamente mencionado. Um
classificador, entdo, cumpre esse papel. Segue exemplo (EBERHARD 2007, p.
336):

(10) nakatos -tu na-halo -k"u un -je? -lat"a-o -wa

Negaroté -FNS PS3 -lugar -NCL-LUGAR longe -Emp. -S3 -PRS -DECL.
‘A terra dos Negaroté é muito longe’

nain?toh, nak™u naih ?ai -ten -a? -@ -wa

CN.mesmo assim 3p.-NCL.LUGAR continuar ir -DES -1p. -PRS -DECL.

‘Mesmo assim eu continuo querendo ir 1&’
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(Contexto: como o informante ja havia mencionado a palavra -halo apenas o

classificador permanece na estrutura da clausula, como anaforico)
Em construgbes possessivas também se admite o uso de classificadores
(EBERHARD 2002, p. 329):

(11) na -hai?ka-to?-sa-tu
PS3-palavra-AUTH-NCL:LIQUIDO/FALA-FNS
‘sua fala verdadeira’

E ainda, com a nominalizacdo de verbos, um recurso extremamente
utilizado nessa lingua para a criacdo de novos nomes. Embora muito comum com
verbos estativos, pode também ocorrer com verbos ativos (EBERHARD 2007, p.
503):

(12) lah-kanin-tu ta-satau-le-g-hin-wa
Novo-NCL.RED.-FNS nascer-RS-I.Pst-S3-PST/NVis-Decl
‘O novo redondo (a crianga) nascida.’

Em expressdes de quantificacdo também temos a ocorréncia de
classificadores nominais (EBERHARD 2007, p. 504):

(13) waun-teh-tu paah-kanaka-teh-tu joha-le-n-nan-wa
vermelho-NCL.FIO-FNS dois-um-NCL.FIO-FNS trocar-1.Pst-S2-PST-DECL

‘fios vermelhos, trés fios, vocé trocou’ (Vocé trocou trés colares vermelhos)

O autor discorre ainda sobre a natureza metaforica dos classificadores,
notabilizando as relacdes entre os classificadores e a cultura desse grupo,
compreendendo as expressfes metafdricas como parte da visdo de mundo dos
Mamaindé (EBERHARD 2007, p. 338):

(14) ta -set -a -sa
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1p-falar-GNT-NCL.LIQUIDO/FALA

‘minhas palavras’

Os classificadores de Mamaindé também demonstram a ocorréncia da

funcdo concordial, como se percebe no exemplo (EBERHARD 2007, p. 504):

(15) waun- teh- tu paah- kanaka- teh- tu joha- le- n- nan- wa
vermelho-NCL.FIO-FNS dois-um-NCL.FIO-FNS trocar-1.Pst-S2-Pst-Decl

‘Fios vermelhos, trés fios, vocé trocou’ (vocé trocou trés colares vermelhos)

Segue um quadro com os classificadores de Mamaindé (EBERHARD 2007,

p. 331-5):

Classificadores (segundo critérios de | Tipos
forma, estado fisico de entidades nédo

sélidas, funcdo ou mais abstratos)

Objetos longos, tridimensionais, feitos | -kalo

em madeira

Objetos redondos, ovais ou oblongos | -kanin

Objetos com forma larval ou de folha | -t"gn?

Objetos em forma de fio, corda, finos | -teh/-leh
e dobraveis

Substancias como po, granuladas ou | -t"y /-nu

trituradas

Objetos hemisféricos ou continentes -sen / -len / -ken

70



Objetos lisos, finos, unidimensionais khat?
-sa/-ja/-na -sa/-ja/-na
Lugar ou propriedade -t"in / -din

Humano ou coisa animada

-so?ki / -so?ka

Grupo, lugar inespecifico, coisa | -t"3
abstrata, verbo nominalizado

Grupo de pessoas -si
Animal ou planta -ki
Lugar -k"u
Rio -weh
Borda ou banco de areia -kun?
Area ou espaco -na
Tempo -hen
Preto -tunni
Pardo -eini
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Pintado -kalokalon

Gaguejar “u
Qualidades de “peixe seco” -hahau
Qualidade de pessoa desastrada -tPuthi

Sabané: de acordo com Araujo (2004), o dominio nominal nesta lingua
consta de elementos obrigatérios e opcionais. Pronomes possessivos, sufixos
derivacionais e classificadores sdo componentes opcionais. Os sufixos
derivacionais sdo obrigatorios quando em isolado e opcionais nas sentencas.
Segundo Payne (1997, p. 26, apud ARAUJO 2004), ‘as operacdes de flexdo sdo
requeridas pelos arranjos sintaticos em que a raiz aparece, € normalmente nao
alteram o significado de base expresso pelo conceito™®. Os pronomes
possessivos e o0s sufixos referenciais sdo parte das operacdes de flexao,
enquanto que a classificacdo € parte da derivagcdo porque gera novos itens

lexicais por afixacdo a raiz nominal.

Estrutura de maximo constituinte do nome em Sabané (ARAUJO 2004, p.

89)37
NOME
(Flexdo)- | Raiz | (raiz) -(Derivacao) -flexao
Poss- (Raiz) (Tamanho) (Classificadores) | -Ref
-mi
(raiz) {Aumentativo} | {Dininutivo} | -anon -mali
sukwin -ta -mata -isi

%6 Traducéo livre

Traducéo livre
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maysili -amoka -OBJ.
maysunon -akata -k
maytelon -api

-inun

-lawa

Tabela 2.

2.2.4 Os classificadores na lingua Sabané

Em Sabané, ha sete tipos diferentes de classificadores que denotam
propriedade fisica de acordo com a forma ou consisténcia do conceito ao qual um
dado nome se refere. De qualquer forma eles ndo sao atributivos e ndo servem
para discriminar entre coisas e objetos e sdo opcionais, apesar de muito

frequentes.

O mais frequente classificador € —akata que se refere a objetos longos e
feitos em madeira, tridimensionais. O classificador —isi se refere a objetos que tém
a forma redonda, oblongos ou ovais. O classificador —iawa designa objetos em
forma de meia lua, enquanto —amoka diz elementos de forma larval ou em forma
de serpente. O classificador —api se refere a objetos em forma de fio, corda, fibra,
mas diferente dos outros ele é compulsério. —inun que se refere a substancias em

forma de po ou trituradas, amassadas. O classificador —anon se refere a formas

hemisféricas. Estes morfemas ocupam uma posicdo relativamente livre na
palavra. Logo apoés a raiz nominal, ou imediatamente anterior ao sufixo referencial
(REF). Exemplo:

(16 ) anaypa  -akata -mi
perna -NCL:Longo -REF
‘perna’
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Os classificadores dessa lingua funcionam também para atribuir

caracteristicas proprias dos referentes, como consta no exemplo que segue:

(17) katatali? -motoka  -t- -iawa -mi
homem branco -caneca -Link- -NCL:CAVO -REF
‘marmiteira’

Como substitutos anaforicos, fazendo mengdo a um item apontado

anteriormente no discurso. Vemos dois exemplos de Sabané, com o classificador
-anon que substitui a-motuka 'sua cabaca’, e com o classificador -akata substituindo
‘ararutas’

(18) anon -mi  -san -n -0

CL.HEMI (anaf. de cabaca) -REF -pegar -Suf. verb. Imp.
-t -0sa -n -0
lpac. dar Suf.verb. Imp.

‘Pegue-a (a cabaca) e da-ma!

(O classificador se refere ao elemento aludido no contexto, substituindo-o por
completo)

(19) akata -bala -n -al -
CL. LONGO (anaf. de araruta) -dois -Suf. verb -Pres. Irr. -Asser.

‘Sao duas (ararutas)’

(Contexto: o informante é perguntado sobre a quantidade de ararutas que estdo
guardadas no balaio. Como a palavra araruta ja havia sido mencionada antes, ele

usa um classificador, como anaférico)

3 n = sufixo verbal; Imp. = Imperativo; 1pac. = primeira pessoa paciente;
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Os classificadores ocorrem em nomes (nome + verbo-adjetival) pela
configuragcdo: NOME -(VERBO ADJ.) -(LIG) -CLASS.-REF). Assim, temos

construcdes adjetivas, como em:

(20) tapulisi -minu -tisi -mi
pedra -ser polido -NCL.RED. -REF
‘pedra polida’

(21) apiawa sowa -tiawa -mi

casca de arvore ser molhado -CL:CASCA -REF

‘casca de arvore molhada’

Os classificadores nessa lingua parecem também cumprir funcao
concordial (Antunes, 2004: 104):

(22) tapawlu takayli.iawa sukwin- tiawa- mi

pote de barro pedaco.CL:CASCA pequeno-CL:CASCA -REF

‘pequeno pedaco de pote de barro’

Segue um quadro com os classificadores de Sabané (ARAUJO 2004, p. 113-17):

Classificadores (segundo critérios de | TIPOS
forma, estado fisico de entidades nao

sélidas)

Objetos longos, tridimensionais, feitos | -akata

em madeira

Objetos redondos, ovais ou oblongos | -isi
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Objetos em forma de meia lua -iawa
Objetos com forma larval ou de folha | -amoka
Objetos em forma de fio, corda, finos | -apj

e dobraveis

Substancias como po, granuladas ou | -inun
trituradas

Objetos hemisféricos ou continentes -anon

Latundé: segundo Telles (2002, p. 149) “O nome em Latundé se

caracteriza por receber prefixos de posse e sufixos classificadores nominais e

referenciais. Sintaticamente, o nome ocorre como nucleo de frase nominal’. Os

subconstituintes sdo opcionais, e sdo apresentados entre parenteses na tabela

que segue. O nome e o sufixo referencial sdo compulsorios.

Estrutura de maximo constituinte do nome em Latundé (TELLES 2002, p. 150):

NOME
Prefixos Morfema Sufixos
lexical
Prefixos Radical Sufixos derivacionais/sistema de Formas Sufixos
flexionais classificacao opcionais | referenciais
(posse) | RAIZ | (Raiz) | (Tamanho) | (Forma) | (Consisténcia) | (Sufixos | Referenciais
variados)
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De acordo com Telles (2002, p. 149), esse nome, sintaticamente, € nicleo
de frase nominal e ocupa as duas posi¢cbes de argumento verbal. Segundo a
autora, os processos de formacdo de palavra sdo realizados através das
composi¢cdes: nome + nome, nome + verbo=nome e nome + ideofone e da
derivacdo, que acontece por sufixagcdo. Os morfemas derivacionais sao
agrupados de acordo com as nog¢bOes que expressam, e a maioria deles usa
morfemas classificadores para a formacdo de palavras novas, inclusive nos

empréstimos do portugués. Seguem exemplos:

(23) kownpayt-kiniwi-te (TELLES 2002, p. 181)
tatu pequeno-pequeno-REF

tatu pequeno ‘espécie de tatu’

(24) son-kah-te (TELLES 2002, p. 185)

arvore do jacu-comprido/tridimens.-REF

‘arvore do jacu’ (espécie de arvore)

2.2.5 Os Classificadores na lingua Latundé

Segundo Telles (2002, p. 197) “Os classificadores constituem um sistema
de formas presas, de forte conteludo lexical, que apresentam sobreposicdo
funcional, por ocorrerem em processos de derivacdo nominal e no sistema de
classificagdo nominal’. Eles s&o considerados morfemas classificadores por
ocorrerem em outros niveis da gramatica, em expressfes de quantificacéo,
construgbes genitivas e anafbricas, em expressbes demonstrativas, em
nominalizagdo de verbos e incorporagdo nominal. Outro tipo encontrado nessa

lingua é o que Allan (1977) chamou de classificador concordial.
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O Latundé apresenta quatro classes de palavras, duas abertas (nome e
verbo) e duas fechadas (pronome e advérbio). E nos verbos que os conceitos de
namero e adjetivos sdo encontrados. Os classificadores sdo bastante ativos na
lingua, participando na criacdo de novos itens lexicais. Em expressdes de

quantificacdo, segue exemplo com classificador (TELLES 2002, p. 203):
(25) min -kinin pan-kanah-kinin-tan-ta
batata -RED.OBL.TRID. ser dois-ser um-CL:RED.OBL.TRID. Impf. Ant.

‘Eram trés batatas-doces’

Os morfemas classificadores de forma e consisténcia participam em
construgBes anaforicas, classificando varios nomes. Quando o referente ainda
nao foi expresso pode ocorrer também a afixacdo do classificador nominal na

base nulai-. Vemos exemplos dessa ocorréncia em (TELLES 2002, p. 207):
(26) kaloh a?-tan-ta
CL: SUPERFICIE PLANA/UNID. ser grande -IMP. -ANT
‘A tdbua era grande’

E numa construgéo com o uso da raiz nula’i- (TELLES 2002, p. 208):
(27)7-kaloh kanah-tan-ta

RN-CL:SUPERFICIE PLANA/UNID. ser um -IMP —ANT
‘Era uma roupa’

Com os prefixos de posse afixados aos nomes e pela presenca opcional do
marcador de possuido, da-se a constru¢do genitiva (TELLES 2002, p. 209):

(28) ta-ni-tu
1-CL: HEMISFERICO-ref

‘Minha casa’
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Os classificadores também participam em constru¢des demonstrativas. O
pronome de terceira pessoa haj, cumpre a funcdo de demonstrativo, como no

exemplo que segue (TELLES 2002, p. 211):
(29) haj kon-kinin-te
DEM jabuti-REDONDO/OBL./TRID. -Ref

‘este/esse/aquele Jabuti’

A nominalizacdo de verbos estativo-adjetivais e numerais € outra fungdo

realizada atraves de classificadores nominais (TELLES 2002, p. 216):
(30) koloh-kinin-te

feder-CL:REDONDO/OBL.TRID.-Ref

‘fruta fedida’

Um outro processo ativo em Latundé é a reduplicacdo do classificador -kah,

para objetos alongados e tridimensionais. Esse classificador foi empregado para

indicar que ha muitos palmitos no acuri e no acari, nos exemplos que seguem®:
(31) wajhi-da-kakaj-te

acari-grande-CLR:LONGO/TRIDIMENS -Ref

‘palmitos de acari’

(32) loj-kaka-kah-tan-ta
acuri-CLR:LONGO/TRIDIMENS-CL:LONGO/TRIDIMENS-Imp-ant

‘Sao palmitos de acuri’

Os dados de Latundé também demonstram a ocorréncia de mais de um

classificador num Unico sintagma nominal. Isto pode resultar do fato de um

%9 Esse trabalho contou com a utilizacdo de dados do corpora de Stella Telles, gentilmente

cedidos. Os exemplos (31), (32) e (33) sao resultado de nova audicdo e andlise feitas pelo
pesquisador com a lingua Latundé. O estudo continua em andamento.
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desses classificadores estar mais lexicalizado, compondo parte da raiz nominal e,

e 0 outro especificar a forma do objeto em questéo:
(33) ifi-kinin-kah-te
arvore pororoca-REDONDO/OBLONGO/TRID-CL:LONGO/TRDIMENS-Ref

‘arvore pororoca’

Os classificadores de Latundé séo, de acordo com Telles (2002, p. 180):

FORMA -kah- ‘longo/tridimensional’
-kirin- ‘redondo/oblongo/tridimensional’
-kaloh- ‘superficie plana/unidimensional’
-kih- ‘pontudo’
-teh- ‘longol/flexivel’
-sen- -ni- ‘hemisférico’

CONSISTENCIA | -saw- -jaw- ‘liquido’
-Su- ‘po’

Kithdulhu: em sua Gramatica Nambikwara do Sul (KROEKER 2001) afirma
que “as raizes nominais formam o nucleo do substantivo e que outras raizes
podem também ser nominalizadas para formar ndcleos de substantivos. Para o
autor, existem na lingua nominalizadores de acdo, agente e advérbio, que formam
parte da oracdo principal, mas que parecem um tanto longas e complexas. Eles

podem se ligar ainda a oracao principal, um pronome ou pro-verbo.

Segundo Kroeker (2001, p. 06) ha quatro tipos de orac6es em Nambikwara:
intransitivo, transitivo, estativo e equavel, sendo os dois primeiros tipos verbais e

0s outros dois ndo-verbais. As oracdes verbais destacam-se pelas raizes verbais
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e pela relacdo do verbo com o objeto ou pela falta do objeto. As oragdes nédo
verbais destacam-se pelos constituintes que formam elementos néo-verbais como
0s substantivos ou pronomes e pela obrigacdo ou ndo destes substantivos. Ha
restricbes relativas a ocorréncia de sufixos pessoais de tempo verbal ou

evidencial.

Segundo Kroeker (2001, p. 60) a morfologia nominal é bem menos
complicada que a verbal. A estrutura do nome em Kithaulhu foi definida pelo autor
da seguinte forma (KROEKER 2001, p. 60):

+/- + +/- +/- +/- +/- +/- +/- +/-

POS SUB CC GR EC MT DEM CLT.N | ART

De acordo com este autor, as raizes nominativas formam o nucleo do
substantivo, embora outras raizes possam ser nominalizadas para formar um
ndcleo deste tipo. Os marcadores de caso ndo se destacam uns dos outros
morfologicamente, ndo havendo diferencas entre as formas subjetivas e objetivas,
ou entre sujeitos transitivos e intransitivos. Ele ressalta ainda que em oracdes
ndo-verbais acontecem pequenas diferencas porque as flexdes equaveis e
descritivas estéo ligadas ao substantivo. Porém, se uma oracdo é néo verbal ou
transitiva, um clitico negativo liga-se ao nome na forma de sufixo (KROEKER
2001, p. 61).

2.2.6 Os classificadores na lingua Kithaulhu

Segundo Kroeker (2001, p. 61), “Os classificadores de configuracdo
ocorrem em muitos substantivos indicando algum aspecto da configuracdo do
substantivo do ponto de vista dos Nambikuaras”. Alguns, porém, que na lista dos
classificadores da lingua figuram entre os trés ultimos nomes, sdo usados
somente com nomes proprios. Os classificadores de Kithaulhu sdo sempre

seguidos de artigo, de acordo com o autor.
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Os classificadores de Kithaulhu funcionam como nominalizadores, como no
exemplo do autor sobre ‘A caixa do tamandud’ (KROEKER 2001, p. 62):

(34) kaxnaht-€n -su

noite-CC-OCO —INDEF
‘caixa da noite’

Esses classificadores podem ainda exercer a funcdo de nominalizadores
desverbalizantes: (KROEKER 2001, p. 62)

(35)sox -ain -g -nlixn -a

ganhar -3pl. -3sg —CC. pé -DEF
‘O p6 que eles ganharam’

A funcdo anaférica é frequentemente exercida com o auxilio de
classificadores, segundo o préprio autor “Os classificadores de configuracdo
nominativos se unem a maioria dos substantivos. Em referéncias posteriores ao
mesmo substantivo, utiliza-se somente o0 classificador de configuragcéo”
(KROEKER 2001, p. 50). Ele ressalta ainda que os classificadores de ‘homem’ e

‘mulher’ também podem exercer essa funcéo, citando o exemplo:
(36) intxi-nauxa 7ix- ain-@- nahe -la (KROEKER 2001, p.50)
Homens-grupo voltar pra casa-3PL-3SG-T/E.IO.P-PF

‘Os homens voltaram para casa.’

iX -ain -g-nula-wakon-ain-g-nake-la

Voltar para casa -3PL-3SG-SQA trabalhar-3PL-3SG-T/E.IO.P-PF

‘Tendo voltado (para casa), eles (os homens) trabalharam.’

Como atributivos de caracteristicas proprias do referente, como
exemplificado (KROEKER 2001, p. 72):

82



(37) sxi-hén- a bola- nxaxk- a sxa- na- la
Casa-CC-OCO-DEF bola-CC-FECHADO-DEF ficar —T/E.I0.PRES.PF

‘A bola esta na casa’

Segundo Kroeker (2001, p. 100) “O sufixo classificador ocorre com a raiz
adjetival para formar atributivos que modificam substantivos”, no que temos outra

funcado efetuada por esses morfemas:
(38) wala he- hen- kalo- a
pano vermelho RDUP*°-CC-pano-DEF

‘pano vermelho’

Os classificadores da lingua Kith&aulhu sdo (KROEKER 2001, p. 60-1):

Classificadores (segundo critérios de | TIPOS
forma, estado fisico de entidades nao
sélidas, funcdo ou mais abstratos)

Objetos longos, tridimensionais, feitos | -kat

em madeira

Objetos redondos, ovais ou oblongos | -ki

Objetos em forma de meia lua -yen

Objetos com forma larval ou de folha | -nxanx

Objetos em forma de fio, corda, finos | -gh

e dobraveis

40 RDUP (reduplicagao). Sao raizes complexas de classe 2, segundo o autor, compostas de

duas silabas, com a reduplicagdo da segunda (KROEKER 2001, p. 98)
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Substancias como po, granuladas ou

-nux
trituradas
Objetos hemisféricos ou continentes | -gn
Objetos lisos, finos, unidimensionais | -kalo
Liquidos -yau /-nau
Lugar ou propriedade (aldeia e casa) | -thin
Humano ou coisa animada (pessoa | -te
ou coisa nao especificada)
Pedaco, galho e lenha -wxi
Clareira -nau
Ovular -naux
Receptaculo tampado, fruta, esfera -nxax
Vereda ou cordéo -tihno
Homem -ahlo
Mulher -akalxi
Cinza -thox
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2.3 Quadro da morfossintaxe dos classificadores entre as linguas Nambikwara:

Comportamento
morfossintatico
dos

classificadores

Mamaindé

Sabané

Latundé

Kithaulhu

Forma presa

Transparéncia

etimologica

Como
atribuidores  de
caracteristicas
proprias/inerentes

do referente

Em construcbes

possessivas

Em construcoes

demonstrativas

Em construcbes

quantitativas

Como substitutos

anaféricos

Em
nominalizacdo de
verbos estativo-

adjetivais e ativos

Em oracgles

concordiais

Em construcbes

de raiz nula

Em construcoes
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genitivas

Uso metaforico | X
dos

classificadores

Reduplicagédo do X

classificador

Algumas conclusdes

Conforme visto no trabalho, as linguas Mamaindé, Sabané, Latundé e
Kithaulhu, que compdem parte da familia linglistica Nambikwara, enquadram-se
de maneira satisfatoria dentro da categoria de linguas polissintéticas conforme o
modelo proposto por Sapir (1921), e sob a ordem sintatica dos constituintes
verificada por Greenberg, todas elas apresentam uma ordem dos constituintes
SOV, preponderantemente.

A estrutura do nome comporta-se de maneira muito semelhante para
aguelas linguas, evidenciando mais ou menos possibilidades de encaixamento de
sufixos, de acordo com cada uma em especifico, com uma tendéncia a haver

mais sufixacdo que prefixacao.

Muitos classificadores sdo semelhantes na forma e na funcdo que
exercem, o que colabora para o entendimento de que se trata de linguas
aparentadas geneticamente. A participacdo de classificadores em processos de
composicdo e derivacdo € comum as linguas da familia Nambikwara, e um
recurso extremamente importante para a criacdo de novos itens lexicais nessas

linguas.

Entretanto, os classificadores sdo mais ativos, participando em mais niveis
da gramatica em linguas como o Mamaindé e o Latundé, e atuam em menos

niveis da gramatica em linguas como o Sabané e o Kithaulhu.
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Os classificadores de Mamaindé e Latundé participam em processos de
quantificacdo, em clausulas possessivas e demonstrativas, e como concordiais,
funcdes que nado foram averiguados entre os classificadores das outras duas
linguas. Em todo caso, as fungcbes mais proeminentes como a caracterizacao de
itens conforme sua forma e consisténcia, as funcdes de anafora e a
nominalizacdo foram verificados largamente nos trabalhos pesquisados para

todas as quatro linguas.

A constatacdo de que os classificadores sdo mais ativos e participam em
mais niveis dentro das gramaticas de Mamaindé e Latundé pode indicar uma
reducdo da atividade e da importancia dos classificadores nos sistemas de
classificacdo de Sabané e Kithaulhu, ou ainda, diferencas ocasionadas pela
variacdo interna nessas linguas, provocadas, dentre outros fatores, pelo

isolamento geografico e pela histéria evolutiva desses grupos.
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CAPITULO lIl - A CLASSIFICACAO NOMINAL EM LINGUAS AMAZONICAS

Apresentacao

Neste capitulo, apresenta-se um estudo comparativo sobre sistemas de
classificacdo nominal de algumas linguas da regido da bacia amazbnica que
apresentam semelhancas notaveis quanto ao fenbmeno da classificagdo nominal.
Alguns de seus falantes encontram-se em regides geograficamente préximas*' ou
dividem o mesmo territorio indigena. Esse contato entre culturas pode contribuir,
sobremaneira, para a interferéncia de aspectos de uma lingua sobre a outra, o
que pode acarretar modificagbes estruturais e funcionais, como ressalta
Johnstone (2010, p. 12)*. A pesquisa considera a lexicogénese dos
classificadores e o0s processos ligados ao seu comportamento morfossintatico.
Segundo Derbyshire & Payne (1990) e Grinevald (2000) muitos estudos sobre
classificacdo nominal realizados com linguas amazbénicas tém coincidido ao
afirmarem que elas demonstram comportamento diferente do que € encontrado
em linguas de outras partes do mundo. O trabalho toma como base a proposta

para uma tipologia morfossintatica dos classificadores, de (GRINEVALD, 2000).

“ Os Akwé Xerente estdo localizados no meio norte do estado de Tocantins, principalmente

no municipio de Tocantinia, numa regiéo relativamente proxima a dos Mundurukd que margeiam o
Rio Tapajés, no Para, e que habitam ainda a bacia do Rio Madeira-AM e a terra indigena Apiaka-
MT, municipio de Juara. Os Panara habitam a cabeceira do Rio Iriri Novo, estado do Mato Grosso-
MT (Dourado, 01), enquanto que os remanescentes Kanoé vivem a oeste e sul do estado de
Rondonia-RO (Bacelar, 2004 p.24-25), bem proximos dos Kwaza (Voort, 2000) e dos Latundé
(Telles, 2002). Estes dois Ultimos convivem numa mesma area de Tl denominada Tubaréo-
Latundé. A noroeste do territério nacional, na regiao do Alto Rio Negro, proximos do municipio de
Sao Gabriel da Cachoeira, localizam-se os Kubeo (Chacon: 2012) e os Tariana (Melgueiro, 2009;
Aikhenvald, 1994). Os Machiguenga vivem ao sul do Peru, préximos da cabeceira dos rios
Urubamba e acima do rio Madre de Dios (Shepard, 1997: 30), mais distante de sua parenta, o
Tariana.
2 “(...) Sociolinguists are likewise noticing how the larger-scale leveling effects of language
and dialect contact can be counteracted by particular regional loyalties and patterns of interaction,
media consumption and such, which can lead to the preservation of variant forms and the
development of new differences”
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A escolha dessas linguas leva em consideragdo o fato de a maioria delas
ndo ser aparentada geneticamente, além de contar com sistemas de
classificadores nominais. Prop0e-se aqui cotejar os sistemas de classificacdo
nominal existentes nessas linguas, verificando suas semelhancas e diferencas, a
fim de se contribuir para um maior entendimento desse fendmeno entre as
diversas linguas sul-americanas que possuem sistemas de classificadores
nominais, e compreender, com mais clareza, o funcionamento dos sistemas de

classificacdo de linguas da familia Nambikwara.

Para a composicdo do corpus dessa pesquisa, parte-se dos trabalhos
sobre a classificagcdo nominal do Kanoé (BACELAR 2004), lingua que pertence a
familia de mesmo nome, do Mundurukid (GOMES 2006) que pertence a familia
linglistica Mundurukd, de Tariana (AIKHENVALD 2000) e Machiguenga
(SHEPARD 1997) que fazem parte da familia lingiistica Aruak**, do Kwaza
(VOORT 2000) familia linglistica Kwaza, do Panard (DOURADO 2001) que

juntamente com o Akwé Xerente (SIQUEIRA 2009; 2011) compdem parte da
familia linguistica J&, do Kubeo (CHACON 2012), familia lingtistica Tukano.

Kanoé: essa lingua é classificada como sendo isolada por (RODRIGUES
1986, e ADELAAR 1991 apud BACELAR 2004), apesar de varios pesquisadores
a terem confundido com a lingua Canoé da familia Tupi, ou até mesmo como
parente entre as linguas da familia Nambikwara. Ainda segundo o autor, essa
lingua é considerada como sendo polissintética, pelo fato de a raiz, normalmente,
agregar material morfolégico variado na forma presa, 0 que ocorre tanto nos
nomes, como nos verbos e advérbios. O grau de complexidade morfolégica dos
vocabulos é variavel, oscilando de monomorfémicos a polimorfémicos. A classe
dos nomes de Kanoé inclui nomes, pronomes, numerais e quantificadores,
verbos, adveérbios, particulas e conectores. Os processos mais comuns para a
formacdo de palavras nessa lingua sdo: a composi¢cdo, a derivacdo, a
reduplicacdo e as onomatopéias.

2 Esta lingua da familia Aruak pertence ao ramo Maipurd, pré-andino (Shepard, 1997: 30),

também classificado como Aruak (Campa).
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De acordo com o autor, a respeito da ordem dos constituintes: “(...) em
Kanoé os pronominais possessivos e demonstrativos e 0s quantificadores
ocupam obrigatoriamente a posi¢do de Det, a esquerda do ndacleo nominal. Por
sua vez, os nomes especificativos, qualitativos ou atributivos ocupam a posicéo
Compl. (...)"

O sistema de classificagdo nominal do Kanoé foi analisado com base na
tipologia estabelecida por Craig (1986; 1992 apud BACELAR 2004), “(...) o
sistema do Kanoé é do tipo verbo-incorporativo. Contudo, funciona também
estabelecendo relacdes de concordancia no ambito dos sintagmas nominais e
verbais.” Esse sistema seria, entdo, relativamente misto, parecido com o do
Mundurukd, do Kwazda, do Aikana, do Movima e de outras linguas da regido da
bacia dos rios Mamoré e Guaporé. O autor cita Derbyshire & Payne (1990) que
identificaram linguas amazonicas que, apesar de serem de verbo-incorporacao,
apresentam relacdes de concordancia por classificadores. Nas palavras do autor
“A lingua Kanoé apresenta um complexo sistema de classificadores nominais, os
quais, de acordo com 0s respectivos tracos semanticos referenciais, agrupam
nomes de coisas que apresentam alguma propriedade em comum, como, por
exemplo, a forma do objeto (...) os classificadores sdo, em larga maioria,
morfemas presos que se agregam a determinadas raizes nominais (ou

semantemas) acrescentado-lhes alguns semas.”

Bacelar destaca que, ao lado de classificadores etimologicamente
transparentes, ha muitos classificadores nominais ja lexicalizados, tornados
opacos, e ainda, outras vezes, os finais de palavras apresentam homonimia com
os classificadores. O sistema de classificagdo nominal do Kanoé engloba os
termos de classe (tratados como classificadores pelo autor), os CLEs
(classificadores especificos) e os CLGs (classificadores genéricos). As distincbes
ficam por conta de parametros morfologicos. Os Termos de classe podem ser
sufixados a raiz neutra |- e as raizes nominais e os CLEs (sufixados a raizes
nominais); os CLGs sO se evidenciam na incorporacdo verbal. O grau de
lexicalizag@o/fossilizacdo € baixo com relacdo aos termos de classe, médio em

relacdo aos CLEs e muito alto com relacdo aos CLGs. Como exemplo dos

classificadores na lingua, o autor cita o vocabulo: {opera-tsikwa} que significa
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“maracaja”, espécie de felino, formado pela raiz nominal ‘opera’ usada para
nomear animais como céo, gato ou onga e a forma decomponivel ‘tsi-’ + ‘kwa’ DIM

(diminutivo) + CLE (classificador especifico) cristalizado.

De acordo com este autor, os classificadores sdo morfemas presos que
acrescentam tracos semanticos distintivos relativos a algum aspecto saliente do
nome ao qual se referem (BACELAR 2004, p. 120). Essa lingua conta com

diversos tipos de morfemas classificadores que indicam os mais diversos tragos

referentes as formas do objeto classificado, como ser redondo -ko (para insetos e
frutos), -tikwa ou -tekwa (para as sementes), ou ainda, classificadores para indicar

a consisténcia do referente, como -mu (para os liquidos) e -tinu (para sopas e

pastas). O classificador que segue indica forma/consisténcia de farinha, massa:

(39) atitikafia (farinha de milho)

(40) epykaiia (pagoca de castanha)

Pode haver a ocorréncia de mais de um classificador incorporado a um
nome (BACELAR 2004, p. 110):

(41) kome-ko-mu
cupuagu-CLE.coco-CLE.liquido
‘suco de cupuacgu’

(42) tarua-ky-ko
bicho-pau-CLE.oblongo-CLE.coco
‘bicho-pau’

Essa lingua possui um grupo especifico de classificadores verbais, -

ro (CLV) e -to (TRA)*, que ocorrem num grande nimero de verbos de Kanoé,

“ Ha ainda um classificador (ve) que € utilizado para estruturas verbais que se referem ao

corpo humano (BACELAR 2004, p. 206).
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exemplificados por (BACELAR 2004, p. 171) e (BACELAR 2004, p. 192),

respectivamente:
(43)kani  @ky pejka-e g-memu-ro  e-re
crianca banana assar-NZL 3-gostar-CLV DECL-AUX
‘O menino gosta de banana assada’
(44) oj aj g-patenu  -0-to k -e -re

3sg. 1sg. 3-conhecer-1-TRA NEG-DECL-AUX

‘Ele ndo me conhece’

Em estruturas sintaticas complexas, ha concordancia, por redundancia,

com esse morfema:

(45) na  kani tsurune-kana po-ro-e-ko 0-0-kafia tsu-kana e-

Ie

POSS1SG crianca pacgoca-CLE.farinha fazer-CLV-NLZCOP comer-1-
CLE.farinha gostoso-CLE.farinha DEC-AUX

‘Minha filha fez pacoca gostosa e eu comi (pacoca) gostosa’

O autor distingue para o Kanoé os chamados classificadores cujo contetdo

semantico se sobressai, os “transparentes”, (BACELAR 2004, p. 130), que sao:

Classificador Origem etimologica | Itens classificados | Exemplos

-kana kana 'farinha’ farinhas, massas, | atitikana (farinha
pacocas de milho)

-tinu tinu ‘sopa’ sopas, pastas, | ivo-tinu (sopa de

lama, barro, argila, card)

coisas pastosas

ko cocos, frutos de | karana-ko (fruto
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casca dura e

arredondados e

do patua)

afins

ko insetos na-ko (besouro)
(arredondados)

ky y ‘espinho’ insetos com ferrao, | tarua-ky (bicho-
objetos conicos e pau)
alongados

-mu liquidos (bebidas), | #j-mu (cha de
relacionado a | folhas)
liquidos

-nu objetos numu-nu

- pontiagudos, (borduna),  i-

-nu o ka-fiu (nariz, bico
protuberancias de ave)
pontiagudas

-ty fios, linhas, cipos, | oti-ty (fio de
cordas, objetos algod&o)
lineares

-tekwa tekwa ‘semente’ sementes, carogos | atiti-tekwa
e afins (arroz); mapi-

-tikwa sementes, carogos
e similares tikwa(cartucho

para
espingarda)

“kwa objetos pyryry-kwa
naturalmente (piaba)
miados

ka madeira, duro | mapi-ka (arco de
como madeira flecha)

-kuta i-kuta ‘cabeca’ cabeca, em forma | po-kuta (cabaga)
de cabeca, bola

tae concavos e | parete (panela)
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arredondados

Tariana: segundo Aikhenvald (1999d) o Tariana é uma lingua polissintética

e, basicamente, do tipo “head marking™*

com elementos de “dependent marking”.
As classes abertas na lingua sdo os verbos, nomes e adjetivos derivados.
Adjetivos néo-derivados formam uma classe fechada de mais ou menos vinte e
nove membros. Eles dividem algumas propriedades com os nomes, algumas com
0s verbos estativos, e tém algumas propriedades inerentes. Os adveérbios e as
palavras de tempo sdo classes semi-fechadas. As classes fechadas incluem
demonstrativos, interrogativos/distributivos, quantificadores, mais de vinte tipos de
posposi¢des, uma preposicdo e um déitico gestual ndo-usual. Os membros de
uma classe aberta ou semi-aberta podem ocupar a posicdo de predicado. Os
verbos tém mais possibilidades morfolégicas que os membros de outras classes

de palavras usadas como predicados.

Os nomes derivados e flexionados de Tariana sdo complexos. Eles podem
conter mais de vinte posi¢Oes estruturais (inclusive de prefixo). As categorias
nominais incluem caso, género, nimero, classificadores, tempo nominal (passado

e futuro), extralocalidade, contrastividade e varios outros sufixos e cliticos.

Aikhenvald (2000, p. 94) revela que, como a maioria das linguas da familia
Aruak, o Tariana possui dois géneros, feminino animado e o resto, marcados em
prefixos de referéncia cruzada, em sujeitos e possessivos. Essa oposicdo de
género é neutralizada no plural. Além disso, ha um largo nimero de morfemas
sufixais que sdo usados em diversas funcdes classificadoras. Segundo a autora,

todo nome em Tariana requer um classificador. Todos 0os nomes inanimados sao

5 De acordo com Van Valin Jr. (2001, p. 107) as estruturas de head-marking e dependent-

marking estéo relacionadas a diferentes tipos de dependéncia, sendo as notacdes adotadas para
a representagdo sintagmatica de termos dependentes que permitem explicitar essas distingoes.
De acordo com Comrie (2001, p. 1463) nos trabalhos com graméatica gerativa, as variacdes de
dependent-marking foram relatadas como sendo comuns a todas as linguas, enquanto as de
head-marking eram derivadas, primeiramente, da concordancia de um termo principal com um
termo dependente relevante, que até mesmo poderia provocar a delecdo desse termo. Segundo
Comrie (2001, p. 29) ha casos em que o termo principal € ndo marcado e o dependente €, como
man’s house, no inglés, o que indicaria um caso de dependent-marking. Ha outros, como no
hdngaro, em que acontece o oposto numa frase equivalente a casa do homem, az ember haz-a
em que apenas o termo principal € marcado, e o dependente ndo o &, caso que configuraria head-
marking.
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classificados de acordo com sua forma, € 0s nomes animados dividem-se em

femininos e ndo-femininos.

Aikhenvald (2000, p. 94) fala de sistemas de multiplos classificadores,
linguas que dispdem de mais de um grupo de morfemas que atuam em diversas
funcdes, como verificado no Akatek, de Zavala (SENFT 2000). Todavia, entre
grande parte das linguas amazbnicas, um mesmo grupo de morfemas
classificadores pode ser usado em diversas fungdes, em contextos
morfossintaticos distintos®®. E em meio a este segundo tipo de sistema de
classificacdo que se encontra o Tariana (AIKHENVALD 2000, p. 97). Nessa lingua
da familia Aruak, um mesmo grupo de morfemas pode funcionar como
classificadores nominais, possessivos, verbais e numerais*’. Quando funcionam
como classificadores nominais*®, eles ndo sdo obrigatérios, no sentido de que
nem sempre co-ocorrem com um nome, podendo ser omitidos. Além disso, seu
foco esta em adicionar caracteristicas a um nome, e individualizar esse referente.

Quando adicionados a um nome, esses classificadores adquirem uma leitura
singular, mas podem ser pluralizados. Como exemplo, a autora cita episi que seria
um nome em Tariana relacionado a objetos de metal. Quando acrescido de um
morfema classificador, alguma caracteristica do objeto € posta em destaque,

como: episi-kha em que o classificador refere-se a objetos curvos, dobraveis,

resultando em ‘fio de metal. Quando acrescido de -pe, episi-kha-pe marca-se o

plural do objeto ‘fios de metal’. Os classificadores nominais em Tariana ndo tém

funcdo anaforica.

Aikhenvald (1994, p. 415) explica que o Tariana € um caso raro, pois
combina classificadores nominais, genitivos e verbais dentro de um sistema, junto
ao seu sistema de classificacdo nominal e possui dois sistemas separados para

0s classificadores numerais e demonstrativos.

4 Essa é uma caracteristica comum a varias outras linguas amazonicas. Ver o que dizem

Derbyshire & Payne (1990, Cap. 1, sesséo 1.8)

4 Este Gltimo tipo com pequena variagado.

Todos os classificadores hominais podem ser usados como sufixos derivacionais nominais
(AIKHENVALD 2000, p. 97).

48
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A autora apresenta uma lista resumida de classificadores possessivos,

verbais e nominais e marcadores de noun class em Tariana (AIKHENVALD 2000,

p. 95):

Classificadores Classificadores | Marcadores de | Semantica

pOSSessivos, numerais Noun Class

nominais e verbais

-ita -hipa;-ita -ite Macho; animados néo
femininos

-ma -ma -ma Feminino (apenas com
classificadores numerais
e noun classes se 0 sexo
estiver em foco)

-da -da -da Objetos arredondados

-dapana -dapana -dapana Habitat

-ipa -ipa -ipa Espacos abertos amplos

-ku -ku -ku Roupa estendida

-kwema -kwema -kwema Redondo e liso

-kha -kha -kha Curvados

-maka -maka -maka Roupas

-na -na -na Longo vertical

-pa -pa -pa Largo e longo

-pi -pi -pi Longo, fino, vertical

-pu -pu -pu Longo e oco

-pukwi -pukwi -pukwi Redondo e oco

Em exemplo do uso de classificador numeral de Tariana, a autora
Aikhenvald (1994, p. 424) nos apresenta:

(46) pa -na lapi
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Um -CL:LONGO lapis
‘Um lapis’

A autora revela que a concordancia nos classificadores € obrigatéria para
os adjetivos e certos quantificadores, como segue no exemplo (AIKHENVALD
1994, p. 426):

(47) kwa yaphini-tha ha-da matfi-da leka-kade

Int. coisa-frust.  Dem-CL:REDONDO mau-CL:REDONDO quebrar-Neg.
‘Que coisa ruim que este (coco) nao quebra?’

Classificadores de verbo-incorporacdo sdo usados em oracdes passivas,
bem como em predicados de relativas e clausulas propositivas (AIKHENVALD
1994, p. 427):

(48) ha yarumakasi kada-puna-pe hipure-puna-pe  ka-de-maka

Dem.Inan. camisa preto-CL:PLANO-PL verde-CL:PLANO-PL Rel-ter-CL:ROUPA

‘Essa camisa tem listras pretas e verdes’ (Esta camisa é a que tem (listras) pretas

e (listras) verdes)

Munduruku: para falar da classificacdo do nome em Mundurukd, Gomes
(2006, p. 190-2) estabelece um contraste entre os nomes em funcdo
classificadora e os nomes sem essa funcédo. Ele diz que os primeiros indicam um
traco saliente da forma do objeto e comportam-se como modificadores de nomes,
sendo sua ocorréncia independente impossivel. Ja os segundos indicariam uma
parte de um todo, em sentido literal ou metaférico, e sua forma livre é
correntemente verificada na lingua. Os chamados NFC (nomes em funcéo
classificadora) estabelecem uma relacdo de modificado-modificador com o nome

com o qual se combinam, sendo este nome baixo em referéncia, ja que ndo tem

autonomia lexical. Para exemplificar, o autor expbe 0s usos puy bu (cobra) e

biboy bu (braco de Biboy) e explica que n&o existe a palavra bu sozinha, embora
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biboy possa acontecer livremente. De outra forma, a palavra puy acontece
independente do NFC bu. Isto acontece porque bu em puy bu ndo tem referéncia,
pois puy continua sendo cobra mesmo nao sendo prosseguido pelo NFC, e pode
vir com um sufixo modificador. Ja bu em biboy bu, sem a funcéo classificadora,
tem referéncia. O autor diz ainda que puy -xiri (grande) ‘sucuri’ satura a
identificacdo de puy, e -xiri € um sufixo, pois ndo participa nos processos de
incorporacao por repeticdo, nem de retomada anaférica. Para Gomes, nao existe
especificamente uma classe de nomes classificadores na lingua Mundurukl e a
funcdo classificadora ndo tem carater sistemético, pois esse sistema é “bem

menos extenso” do que o que foi admitido em trabalhos anteriores realizados com

essa lingua.

Os nomes em funcéo classificadora sdo etimologicamente transparentes
em Mundurukd. Para o autor ha seis tipos nessa lingua, que tém origem em
partes do corpo animal ou das partes vegetais, originados do universo cultural
Mundurukd. Nessa lingua, esses NFC ocorrem em verbos, com nomes
descritivos, com verbos nominalizados, com nomes também inalienaveis, com
pronomes demonstrativos e com numerais. Como 0 autor ndo aceita as hipéteses
anteriores que classificavam a repeticdo do classificador em oragcdes como
concordancia, ele considera esses processos como incorporacao por repeticao ou
incorporacao por subida. Gomes considera esses morfemas como sendo NFC
(nomes em funcgéo classificadora) e ndo os entende como sufixos ou particulas
gue se ligam a nomes ou verbos atribuindo-lhes caracteristicas préprias de suas
formas ou fungdes, como admitido para os classificadores de Kanoé (BACELAR
2004). Em Mundurukd, os NFC podem combinar-se com nomes, demonstrativos
ou numerais a direita, sendo seu nucleo sintatico. Mas sua incorpora¢cdo nos
verbos da-se a esquerda. A seguir, 0 autor apresenta um quadro com alguns

NFC, segundo o proprio: “(...) ndo exaustiva, mas bem representativa”:

NFC | Significado | Significado | Exemplos de nomes classificados

primitivo derivado animal vegetal outros
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-bu | ‘dedo’ cilindrico e | puy bu ixi bu korda bu (corda)
flexivel (cobra); (cipd)
xek pu
(lagarta)
-’a | ‘cabeca’ arredondado | sarakay’a | maka’a uk’a (casa)
(tracaja) (manga
‘esferoide
da
manga’)
~uk | ‘barriga’ 0oco kio’uk (flauta);
magera’uk (mangueira
‘de agua’
dup | folha’ foliforme iwdp tup | ako dup koykoy dup (remo)
(arraia) (folha de
bananeira)
da ‘'semente’ | graniforme | poro da kape da bobox da (bombom)
(carrapato) | (grdo de
café)
“ip | ‘pau’ em forma de ako’ip (pé | rapi’ip (lapis)
pau, bastao de
bananeira)

Esses nomes em funcéo classificadora, de acordo com Gomes (2009, p.

02) originam-se de nomes de partes do corpo animal ou vegetal, sendo assim, de

posse inalienavel, e dizem respeito a forma do objeto. Quando em funcao

classificadora, esses morfemas perdem seu significado primitivo, como, por

exemplo, (¢-bu) que significa dedo, e passam a designar a forma do objeto ao

qual se referem, como puy @-bu (cobra) em que o morfema faz referéncia a forma

cilindrica do animal. Segue exemplo do morfema em funcdo classificadora

dup que identifica objetos e animais com formato foliforme:
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(49) warepupu dup o= tup -at’

borboleta R1.NFC 3S=R2.NFC -cair PRF

‘A borboleta caiu’

Exemplo do uso de NFC em verbos, a direita do sintagma (GOMES 2009,
p. 11):

(50) [[biboy]  @-bu] i -bu -pakpak
Biboy R1-dedo R2-NFC-ser.vermelho

‘O dedo de Biboy esta vermelho’

Classificadores em expressdes quantitativas (GOMES 2009, p. 12):
(51) imén-puye 200 o-be  wuyjuyll pug ¢’-a
assim-porque 200 R1-em gente um R1-NFC

‘Por isso, moravam 200 pessoas em uma casa’

Akwé Xerente: € uma lingua de caracteristicas aglutinantes e apresenta um

padrdo SOV em relacdo a outros tipos sintaticos (SOUZA FILHO 2007, p. 298-301
apud SIQUEIRA 2011). Além disso, a autora ressalta que a lingua apresenta
categorias vazias na posicao de sujeito, o que a caracteriza como uma lingua do
tipo PRO-DROP.

Para o Akwé Xerente, Siqueira informa que os classificadores originam-se

de nomes de partes do corpo, sendo, portanto, inalienaveis e etimologicamente
transparentes. Esses nomes podem acrescentar valor semantico ao composto de
cor, forma, funcéo ou aspecto fisico. Esses Nomes com funcéo classificadora®

podem estar se lexicalizando, perdendo seu sentido primitivo quando em

49 A autora (2009) compartilha da idéia de Gomes (2004) observando esses morfemas como

sendo NFC (nomes em funcédo classificadora). Porém, em Siqueira (2011) usa o termo
classificador para se referir aos mesmos tipos de morfemas.
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compostos, e assim como revelado sobre o Munduruki (GOMES 2004)
apresentariam varios graus de lexicalizagdo. Segundo a autora, Gomes (2006)
afirma que essas formas podem se comportar ou hdo com funcéo classificadora e
podem ter aspectos relacionais ou ndo, podendo combinar-se em sintagmas e

compostos.

Sobre a semantica dessas formas, a autora informa que eles abrigam valor
primitivo relativo a partes do corpo ou ocorrem em sentido derivado, metaforico.
Ela diz ainda que Souza Filho (2007 apud SIQUEIRA 2011) analisa-os como

termos de classe com base em tracos semanticos. Um exemplo citado é o termo
kra (cabeca) que oferece a base conceitual que € estendida a diversas coisas do

mundo Xerente definidas como sendo redondas. Esses classificadores nao

possuem carater sistematico e, nas palavras da autora:

Trata-se, portanto, de mecanismos de construcao simbdlica baseados na
relacdo entre parte, forma e funcéo dos nomes. E um sistema aglutinante
de nogdes que se combinam em compostos sintagmaticos agregando, a
cada acréscimo de morfema, valores semanticos de origem metaforica,
isto é, significados originalmente construidos por metaforas, para indicar
formato, cor, espessura, tamanho, sentimentos (SIQUEIRA 2009, p.64).

Ainda, de acordo com Souza Filho (2007, p. 112 apud SIQUEIRA 2009):

Os classificadores s&o nomes derivados de termos de classe, em sua
maioria, mas exibem baixa referencialidade. [...] nomes que n&o referem
apresentam um baixo grau de categorialidade [...] os classificadores
operam sobre uma base seméantica, implicando certos tracos
caracteristicos do referente do sintagma nominal, mas nao certos tracos
lexicais de um nome particular. Encontramos em Xerente classificadores
ocorrendo em co-referéncia com nomes. Os classificadores séo cliticos
gue ocorrem fonologicamente apoiados em nomes ou verbos. Nos
nomes, eles podem ocorrer no meio da palavra ou seguindo o nome
(infixo, énclise) e no verbo ocorrem em procliticos, antecedem o tema
verbal.
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Pode-se citar o0 exemplo de kmd que tem valor primitivo de ‘chifre’ e que em
sentido derivado poderia ser entendido por ‘como um chifre’, integrando
compostos como po kmé né ‘fidalgo’ (espécie de peixe) ou kti kmo kre zani (boi), ou
mesmo do morfema kwa 'dente’ que poderia ser entendido, quando derivado, por
‘instrumento que corta’ e integra 0 composto kwa zakreze ‘pedra de amolar’. De
natureza clara, por se tratarem de nomes de partes do corpo, o valor metaférico
dessas palavras é verificado através de analogias entre os sentidos primitivo e
derivado. Os classificadores do Akwé Xerente estdo presentes em animais e
outros elementos. Segundo Siqueira (2009, p. 70) alguns nomes, mesmo em
compostos, parecem guardar parte do sentido primitivo. E 0 que acontece com o0s
morfemas kmo (chifre) e ko (olho). Para a autora, quando o composto esta em seu
sentido primitivo, portanto, pode-se dizer que nao esta sendo usado com funcéo
classificadora. Como verificado para o Mundurukd, o uso desses nomes como
classificadores ndo tem carater sistematico, pois eles mantém uma relagcédo de
modificador-modificado com os homes com 0s quais se combinam, sendo muitas

vezes de baixa referenciacdo, em funcéo de sua nédo-autonomia lexical.

Alguns nomes de partes do corpo, no entanto, compostos com
classificadores, ndo demonstram morfologia relacional, certamente por terem
perdido sua independéncia morfolégica. Se ocorre incorporacdo, 0 composto

inteiro é incorporado, diferente dos exemplos vistos anteriormente em que

somente o classificador era incorporado. E o caso de *kr3 (‘cabeca’ arredondado)

em zdai kr3 (boca) e *hi (‘'osso’ branco, sob, alongado) em hi kr3iti (joelho). Mas

em nivel da sintaxe, os nomes em funcao classificadora podem cumprir papel de
ndcleo ou atuar com outro nucleo, numa relacdo de modificador, apresentando
funcao descritiva (SIQUEIRA 2009, p. 71).

Em termos constitutivos, ndo ha diferenga entre um nome usado em funcgéo
classificadora e um ndo usado em funcao classificadora. A diferenca é mais
marcante no plano da sintaxe e da semantica. Sintaticamente, a diferenca €&
atestada na incorporacao, “é a migracdo do nucleo de um sintagma nominal para

um sintagma verbal, constituindo com este um composto”. Em exemplo, temos:
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to poko (abrir os olhos) ou totoko (pulsar, latejar), e na aplicagcdo na oragéo

(SIQUEIRA 2009, p. 72):

(52) ’amb3d ndt Tsikrdisku

homem PAS PER REAL 1%ess R1 (cabeca) + raspou — VT

‘O homem raspou sua cabeca’. (lit. a propria cabeca)

A autora fala a respeito do aspecto semantico desses nomes, e esclarece

“danpo kre ne, por analogia entre a parte do corpo e o fruto da arvore “tamboril”,
designa a propria arvore, ndo uma parte dela. Entretanto, em “top kuitbro”

‘corujinha’, o morfema “t»” aponta para a parte do corpo ‘olho™. Sendo assim,

revela Siqueira, haveria classificador no primeiro exemplo, mas ndo no segundo.
Siqueira prevé diferentes graus de lexicalizagdo para os nomes em funcéo

classificadora, analogo ao que se viu em Munduruku.

Para se verificar se as partes do corpo comportam-se como termos de
classe®®, ou apresentam ocorréncia mais dependente, como classificadores,
apresentam-se 0s seguintes nomes de partes, no quadro que segue, de acordo

com as propostas de Gomes (2006)°":

Nomes em | Significado Significado Exemplos de | Traducédo

funcao primitivo derivado nomes

classificador classificados

dampo kre ‘orelha’ ‘forma de | dampo kre né (tamboril)
orelha’ dampo kre n& ude (urupé)

>0 Sobre as diferencgas entre termos de classe e classificadores, ver sessdo (1.5.2 e 1.5.3)

pag. (41-2)
>t Em (SIQUEIRA 2011, p. 231) a autora apresenta um novo quadro para os classificadores de
Akwé Xerente e analisa-os de acordo com a valéncia “(...) a diferenca entre classificadores

nominais e termos de classe € sutl. Se consideradas as valéncias (em ambito
morfolégico/sintatico), pode-se ver que os classificadores apresentam valéncia 2; os termos de
classe valéncia 1.(...)"
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kmo ‘chifre’ ‘como um | po kmd né (fidalgo
chifre’ ‘peixe’)

kwa ‘dente’ ‘instrumento dmkwa (espinho)
que corta’

pa ‘figado’ ‘aspecto zu pakare (gengibre)
amarelado’ Zu pa pre (acafrao)

pké ‘coragao’ ‘relacionados a | pkg zariize (félego)
sentimentos, pké udzoze (tristeza)
dor’

Panara: essa lingua pertence a familia linglistica Jé, ao lado de outras
linguas como o Suya, o Apinajé e o Kayap6. De acordo com Dourado (2000, p.
12), ha oito classes de palavras nessa lingua: nome, verbo, adjetivo, advérbio,
pronome, posposicao, conjuncdo e particula. Para a morfossintaxe da lingua, a
autora considera como membros prototipicos para a classe dos nomes, 0s que
ocupam posicdes de argumentos nucleares, objetos de posposicoes, topicos em
discursos, nucleos de oracgdes relativas e de oracdes clivadas. Do ponto de vista
semantico, ela argumenta que 0s nomes apresentam conceitos estaveis para
nomear pessoas, coisas e lugares. Os nomes ocupam as posi¢cdes de argumento
nuclear: sujeito, objeto direto e objeto indireto. A autora diz ainda que em todas as
funcdes, com excecado do sujeito de verbo intransitivo e do objeto direto de verbos
transitivos, 0os nomes recebem posposicdes que marcam 0S casos: ergativo,

benefactivo, malefactivo, comitativo, instrumental-comitativo e inessivo.

A ordem dos constituintes mais comum em Panara é SVO, podendo ainda
ocorrer, mas em numero bem menor, a ordem SOV. E para os intransitivos, a
ordem dominante € SV, com menor ocorréncia de VS (DOURADO 2000, p. 85).

O nome simples, em Panara, ocorre, regularmente, como palavra
monomorfémica, podendo receber prefixos de posse e relacionais, além de
sufixos derivacionais e flexionais opcionais. A composi¢do por aglutinacdo e
justaposicdo é bastante produtiva na lingua, sendo normalmente realizada pelos

104



processos de N + Adj. ou N + N. Segundo Dourado (2001, p. 21), essa lingua
apresenta ainda uma série de raizes que se combinam com outras para formarem
novos compostos, constituindo o nucleo desse novo item lexical. Essa forma é
bastante produtiva para a criacdo de palavras novas na lingua Panara, conforme,
palavras da autora: “para conceituar coisas do ponto de vista perceptual e
funcional”. Esses formativos séo os “termos de classe”, que classificam os nomes
com os quais se agregam e definem a formacédo de uma classe, funcionando
similarmente aos classificadores, mas num nivel mais lexical. Varios deles

constituem a fonte de formacéao dos classificadores, de acordo com a autora. Por

exemplo, ko (casca) em kiati+ ko > kiako (quadrii + casca) ‘calcao’
e akriti (similitivo) em pa+ akriti > pakriti (gente + similitivo) ’gravador’ ou
ako (suco) em kui + ako > kuyako (mandioca + suco) ‘mingau de mandioca’. Ao lado

desses tipos ha outros compostos que sao formados a partir de uma mesma raiz,

e que ndo se constituem em nucleo deste item, que se referem a procedéncia ou

ao material de que sao feitos os nomes referentes, como: pari ko > poriks (pau +

casca) ‘canoa’ ou pari ite > parite (pau + graveto) ‘cachimbo’ ou pari so > paraso (pau
+ folha) ‘folha’. Nessa lingua ha também termos que servem para identificar

subclasses de parentesco como pis (grande, alto), em napio ‘'mae, tia’ ou siipio 'pai,

tio’ e que pode ser duplicado tuapiopis 'aved’.

Os classificadores em Panara sdo morfemas que se apodiam
fonologicamente aos modificadores dos nomes, os adjetivos, e também aos
nacleos de predicados nominais e verbais, baseados em partes de plantas,
objetos concavos e liquidos. Eles ocorrem em co-referéncia com essas classes de
nomes. Segundo Dourado (2001, p. 24), esses classificadores séo procliticos, e o
alvo dessa classificagdo € um SN em posicdo: a) de sujeito de predicado nominal;
b) sujeito de verbo intransitivo; c) sujeito de verbo transitivo na voz média; d)

objeto de verbo transitivo. Pode vir ainda como objeto de posposicao.

Como exemplo do primeiro tipo, tem-se (DOURADO 2001, p. 23):

(53) kowkiati  pa kre =Kini
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panela pequena concavo =limpo

‘O prato esta limpo’

Como sujeito de verbo intransitivo (DOURADO 2001, p. 24):
(54) nakowsia  yi =kua =t&

laranja.ABS REAL.INT =fruta =cair

‘A laranja caiu’

Como exemplo de sujeito de verbo transitivo na voz média (DOURADO 2001, p.
24).

(55) saseipré  hé o =ti =yi =ka =ko -ri
rede REL. velha ERG REAL.TR =3SGERG =MED =casca =rasgar —-PERF
‘A rede velha furou’

A autora observa que os classificadores sdo nomes derivados de termos de
classe, em sua maioria, com baixa referencialidade. Ela argumenta que Mithun
(1986 apud DOURADO 2001: 24) afirma que os classificadores operam sobre
uma base semantica, implicando algumas -caracteristicas do referente do
sintagma nominal, mas ndo certos tracos lexicais de um nome em particular.
Como é comum entre diversas linguas amaz6nicas®?, os classificadores cumprem
papel anaférico em Panara, como no exemplo do nome referido anteriormente no

discurso ‘castanha’, em que este ocorre sem seu co-referente:
(56) pisi so

castanha pegar

‘pegar castanha’

papa pikowma mi ku  =kua =ko ahe

todos amanhd 1.PL.EXOR cortar =CLAS =cortar.IMP FIN

‘Amanha vamos todos para cortar (castanha)’

Ver o que dizem Derbyshire & Payne (cap. 1, pag. 50-4, sesséo 1.8)
106



mama ra zhow =o =pi0 pisi
assim 3PL.ABS =ICOM =3SG.ABS=juntar castanha

‘assim todo mundo vai juntar castanha’

No exemplo citado, Dourado diz que o classificador kua tem caracteristica

de um elemento gramatical, marcador de género ou anaférico, e que nos outros
exemplos, em que ele co-ocorre com um nome, funciona como hiperénimo. Por
isto, a autora os classifica como uma subclasse da categoria dos nomes,

considerando-se seu baixo grau de referencialidade.

Os classificadores de Panara ndo sao concordiais. Segundo a autora, o
sistema de classificadores dessa lingua ndo se enquadra de forma discreta em
nenhum dos modelos propostos por Allan (1977), Mithun (1986) ou Craig (1986).
Ha predominancia do sistema de classificadores por verbo-incorporacdo nessa
lingua. Na tabela que segue, vemos 0s principais termos de classe que ocorrem
como classificadores (DOURADO 2000, p. 207):

Termos de classe | Composto Glossa Traducéo
ko kia-ko fruto-involucro casca
. pau-invélucro canoa
peri-ko
branco-invélucro | vestido
pe-ko
SO peri-so pau-folha folha
banana-folha folha de bananeira
pakua-so
buriti-folha palha de buriti
kwati-so
si SOW-Si coisa-semente semente
.~ . milho-semente milho
mo-St
capim-semente arroz
ti-si
kia peri-kia pau-fruta fruta
maka-kiz manga-fruta manga
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kwati-kia inaja-fruta coco de inaja

Kubeo: A base para a formacdo de palavras nessa lingua € a
concatenacao de diferentes morfemas numa palavra. Ha seis categorias de tipos
de morfemas em Kubeo: raiz, radical, afixos, afixos frasais, raizes presas e
cliticos. O Kubeo é uma lingua do tipo OV, que tem mais sufixos, cliticos e
morfemas presos, concatenados a direita da raiz, que prefixos e procliticos, a
esquerda (CHACON 2012, p. 174-175). Essa lingua, diz o autor, tem uma forte
tendéncia aglutinadora.

Em Kubeo, (CHACON 2012, p. 235) nomes sao classificados de acordo
com uma variedade de categorias e perspectivas culturais e por categorias
gramaticais que possuem termos semanticos altamente transparentes. O autor
aponta a classificacdo de animado e inanimado como sendo o tipo mais geral de
classificagcdo na lingua, entendendo este nivel como Noun Class (classe dos
nomes). Esse nivel domina outros niveis mais baixos que séo especificos para
cada classe de nomes. Para os animados, por exemplo, em género (masculino e
feminino) e namero (plural e singular), e para os inanimados a classificacdo de
contaveis e massa. Os nomes podem também nado ser marcados com morfologia
alguma, e podem ainda receber classificadores de Vvarios tipos. Para esses indios,
animados correspondem a humanos, animais, espiritos, sol, lua, estrelas, arco-
iris. Enquanto os inanimados séo coisas, objetos e conceitos abstratos. Nomes de

animados séao flexionados, obrigatoriamente, em nimero e género. Apesar disto,

animais masculinos podem vir ndo-marcados (jaba) ‘veado macho’, em oposicéo

aos animais femininos, que sdo sempre marcados, (jaba -ko) ‘veado fémea’. Os

animais marcados por classificadores também acontecem em formas néao-
marcadas para o masculino, mas alternam o classificador com o sufixo, quando
no feminino (héb& =bo para hébé -ko 'paca fémea’). Nomes de massa formam a
maioria das categorias de inanimados em Kubeo. Eles se referem a entidades
nao discretas, como substancias: areia, agua, plantas, emocdes, idéias e doencas

(CHACON 2012, p. 237). Alguns nomes contaveis também sdo ndo-marcados se,
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por exemplo, forem nomes contaveis inerentes que se referem a entidades

discretas e ndo podem ser combinados com classificadores.

Segundo Chacon (2012, p. 237), os classificadores de Kubeo podem ser
vistos como morfemas presos (cliticos) e como uma classe fechada de nomes
contaveis inerentes. Esses morfemas sdo sempre combinados, morfologicamente,
com um termo de massa, e funcionam como ‘singularizadores’, contribuindo para
a referencialidade dos nomes. O autor nos diz ainda que os classificadores
podem ser categorizados como algo entre derivagao (como as formas compostas)

e sua propria categoria gramatical.

Uma outra forma de singularizacdo de termos de massa € a categoria de
contadores genéricos. Essa categoria tem conotacado de lugar, e também de uma

entidade discreta que fica por trds da categoria de classificadores, exemplificada

em (au-do macaxeira/aipim-CNT “pdo de macaxeira/aipim”). Raizes como

poe 'pessoa’ ou hébe ‘paca’, sem classificadores ou marcadores de género finais,

referem-se a ‘pessoas’ ou ‘pacas’ em geral, entidades ndo definidas e n&o-
referenciais (CHACON 2012, p. 238).

A funcdo principal de flexao inerente € criar palavras a partir de conceitos.
Assim funciona o sistema de classificagdo nominal dessa lingua. As categorias de
classificacdo nominal ndo se restringem apenas ao Iéxico, mas incluem a

concordancia nominal e verbal.

No ambito do SN, a concordancia é feita entre um nucleo nominal e um
modificador, adjetivo, verbo nominalizado ou outras classes fechadas de palavras.
Essa concordancia é feita com a flexdo no masculino. O exemplo a seguir mostra
a concordancia com o classificador:

(57)  kaida-ki h&b&=bo-de pike a-i =do -ba -
awi

UM-MSC paca=CL.OVAL-OBL duas vezes comer-EST.=Inan.Cont.-PASS.
1/2/3IN
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‘A paca é comida em duas vezes’ (ndo se pode comé-la inteira de uma vez, mas

em diferentes momentos)

Em Kubeo os classificadores séo categorias incipientes de concordancia na
frase nominal, nunca sendo marcados na flexao verbal, embora os nomes sejam
inerentemente flexionados com um classificador por um controle da concordéancia
de acordo com a caracteristica de masculino (CHACON 2012, p. 251). Para o
autor, eles sao cliticos que possuem uma categoria inerente. Seguem exemplos
da marcagdo de concordancia por classificadores na lingua Kubeo (CHACON
2012, p. 240):

(58)i =ku hiado =k kopo - =kl
esta=CL.CAVO esp.arvore=CL.CAVO quebrar-ST.=CL.CAVO
‘Esta canoa quebrada’

Os classificadores em Kubeo marcam o0s respectivos nomes com 0s mais

diferentes aspetos semanticos. O classificador =ba em kii =ba (mandioca)
identifica objetos longos que terminam em um noé, ponto, base. O classificador
=b¢ identifica os objetos finos, =bi para os continentes, como butf{i=bi (cigarro), os
ovais =bo em Kira=bo (pedra grande, rocha). Além desses, ha classificadores que
marcam referentes especificos, como =ja e =jabipara rio e casa,
respectivamente, e mesmo um para objetos tridimensionais, caso de =ka, em

tie=ka (nariz), e outros para objetos laminados, para arvores, para objetos

incorporaveis e para animados coletivos.

O autor nao trata por classificadores os morfemas marcadores de
masculino e feminino ou os que marcam plural animado e massa, ja que aquela
categoria trata de aspectos relativos a forma e funcdo. Ele analisa os
classificadores como estando entre as categorias funcional e lexical, e explica que
sua natureza lexical € melhor observada nos processos de formacédo de palavras.

Chacon (2012, p. 254) explica que os classificadores possuem funcéo proxima
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dos numeros, a de categorizar um referente nominal. Sobre o papel exercido por

esses morfemas, o autor revela:

Their role as categories is ambiguous in the sense that they have a
semantic nexus with the nouns with which they are combined, and also
with the referential (non-linguistic) world by classifying the diversity of
forms into discrete categories (CHACON 2012, p. 254).

O quadro que segue apresenta uma lista com os classificadores de Kubeo,

além de alguns exemplos de usos e caracteristicas semanticas (CHACON 2012,

p. 242)%:

Classificadores

Exemplos

Detalhes seméanticos

=ba (longo com no)

kii=ba (mandioca)

kibo=ba (pé)

Expressa idéia de
elementos discretos
presos a um nd, um
outro ponto, ou a um
outro elemento.
Coberturas de casa,
folhas de palmeira,
partes do corpo como o

pé, o torax.

=b¢ (linha fina)

€ka=Db¢ (sobrancelha)

Classificador de forma
gue indica que o objeto
€ percebido como uma

linha fina.

=bi (continente)

butfi=bi (cigarro)

kuru=bi (bolsa)

Para objetos que
contém ou que
potencialmente contém
alguma substancia,

como cigarro (que

>3 Traducéo livre
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cesto

(que
potencialmente contém

(que
objetos), a

contém tabaco),
de peixes

peixes), bolsa
contem
cabeca (que contém o
cérebro), o queixo (que

contem os dentes).

=bo (oval)

h&b&=bo (paca)
bei=bo (rato)

ihi=bo (abacaxi)

Remete a nomes com
forma abalroada, mas
gue tém forma parecida

com a de uma bola.

=bii (linha espessa)

pikd=bi (rabo)

kira=bi (intestinos)

Classifica coisas com
formato de linha grossa,

espessa.

=di (redondos)

jako=di (olhos)

pabii=di (tatu)

Classifica coisas com
forma arredondada,

circular.

=do (convexo)

h&be=do (lingua)

Denota coisas com a

forma convexa.

=ja (rio)

hiwe=0a (Rio Querari)

Classificador para rios

=jabi (casa)

pabi=jabi (casa grande)

‘casa Kubeo’

Designa todo tipo de

casa ou moradia.

=ji (furado)

dei=ji (palmeira buriti)

Refere-se a  coisas
furadas ou que possam

ser furadas.

=jo (longo e pontudo)

kopi=jo (dentes)

Objetos alongados e

com ponta afiada.

=ka (trés dimensoes)

tie=ka (nariz)

Designa objetos

tridimensionais.

=ki (arvore)

hoki=ki

Designa toda espécie de

arvores e alguns objetos
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feitos de madeira.

=kii (encorporador) jedi=ku (maxilar) Designa um referente

kawe=kii (par de asas) que representa uma

colecdo de entidades

discretas. E um

classificador

extremamente
polissémico.

=wa (superficie plana) kira-i=wa (chao, terra) Designa areas amplas e
planas.

=we (afiado, laminar) abii=we (Mao0) Classifica objetos finos,
com a superficie plana

=wi (coletivo animado) | bda=wi (cardume) Designa todo tipo de

grupos e coletivos de

seres animados.

Kwaza: segundo Voort (2000, p. 16) as categorias gramaticais da lingua
Kwaz4 séo: verbo, nome, advérbio, particulas, ideofones e raizes do tipo auxiliar.
A lingua ndo possui adjetivos e, apesar da relativa liberdade dos constituintes, as
ordens SVO e SOV sao as mais esperadas. Ainda de acordo com o autor, o
Kwaz& possui mais de trezentos sufixos derivacionais e flexionais, sendo sua
distincdo mais gradual que absoluta. Ndo ha& processos morfofonolégicos

complexos, e a reduplicacdo e a composi¢cao sdo processos bastante produtivos.

Os nomes incluem pronomes, demonstrativos e numerais, mas nédo sao
flexionados em numero e género. Apenas a terceira pessoa pode ser
morfologicamente marcada. Os nomes de Kwaza podem ainda receber marca de

objetos animados, ou um dos casos de marcador obliquo (VOORT 2000, p. 16).

Os nomes no Kwaza pertencem a classes inerentemente especificas,
indicadas por classificadores. Este elaborado sistema tem dupla fungéo: marca os

membros de um argumento de frase verbal, no predicado, e marca a classe de
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afiliacdo de nomes ou expressdes nominais (VOORT 2000, p. 73). O autor revela
que estes classificadores sdo morfemas presos que demonstram semelhanca
com os morfemas verbais de referéncia cruzada. Numa expressédo envolvendo
classificadores, o autor revela uma funcdo comum entre os classificadores de
linguas amazobnicas, a de anafora: “(...) a nominal expression, here called the
referent or head noun, is optionally present. As classifiers may have an anaphoric

funtion in Kwaza, the referent can be omitted”.

Ainda de acordo com Voort, o0s membros de uma classe de nomes s&o
referidos por morfemas classificadores nos verbos, principalmente quando o
verbo incorpora um classificador ou quando o verbo € nominalizado por um
classificador. Afora isto, os classificadores podem se somar a nomes, criando
nomes derivados. E ainda, os membros de uma classe sao normalmente
expressos em palavras com raizes semanticamente atributivas, como o0s
nameros, que sempre carregam um classificador. O autor ressalta que esses e
outros tipos de constru¢cdes ndo envolvem diferentes tipos de classificadores
(VOORT 2000, p. 73).

Segundo o pesquisador, hA nomes que nao pertencem a classes distintas e
séo indicados por um marcador neutro especifico (-hy) que pode atuar como um

substituto para classificadores especificos. Os classificadores em geral,
juntamente com o morfema neutro, tém uma grande variedade de usos, podendo,
de acordo com a funcdo que exercem, atuar como: nominalizadores de verbos
vazios semanticamente, classificacdo de raizes verbais derivadas atributivas,
classificacéo de raizes de nomes derivados (possessivos), classificacdo de raizes
atributivas vazias, classificacdo de raizes adverbiais, classificacdo de raizes
demonstrativas, classificacdo de raizes interrogativas, incorporacdo de
classificador, classificagdo de nomes por ataque, classificadores lexicalizados e
como formas livres. Como exemplo do uso do morfema neutro na fungéo de
nominalizador de raiz verbal, temos (VOORT 2000, p. 74):

(59) ka’he -hy

agredir -NOM
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‘O agressor/O que é agredido’

Em outras constru¢des, como as que seguem, (-hy) funciona como um

classsificador neutro. E nessa posicdo pode ser substituido por qualquer outro
classificador (VOORT 2000, p. 74-5):

(60) hoho-y -hy
preto -ATT -NOM
‘O preto’

(61) hoho-y -mii
preto -ATT -Liquido
‘Liquido preto’

(62) hoho-y -nii
preto -ATT -po
‘Polvora’

Ha diversos nomes com classificadores incorporados que ndo podem mais
ser separados. Esses nomes ndo podem mais ser analisados semanticamente
como havendo dois constituintes, jA que se encontram lexicalizados. Mesmo
assim, os classificadores sao idénticos a seus equivalentes produtivos. Vejam-se
os exemplos (VOORT 2000, p. 79):

(63) ukje.si

XXXX. semente
‘pequizeiro jovem’
(64) ukje.nt

XXXX.pO
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‘pequizeiro maior’

Alguns classificadores de Kwaz& comportam-se como se fossem o

segundo elemento de um composto, 0s quais sdo atestados praticamente apenas

em verbos (VOORT 2000, p. 80). Em outras constru¢des, o comportamento dos

classificadores mostra caracteristicas de incorporacdo. O autor propde analisar

esses morfemas de acordo com seu graus de transparéncia etimoldgica,

dividindo-os em: classificador neutro (visto anteriormente), classificadores opacos,

classificadores transparentes, classificadores nao-relacionados e classificadores
nao-identificados. (VOORT 2000, p. 80-1):

Segue um quadro dos classificadores opacos de Kwaza:

day (como cobra) ‘o nome para cobra

é ‘deda’

nwy (arvore)

djo (como pé)

rati (homem)

djoju (dedo do pé)

1jy (&rea, derredor, lugar, quarto)

yi (carne, tecido)

rwa (buraco, cavo)

kalo (folhas, raizes de determinadas

plantas)

sa (besouro)

kawa (parte concava de algo)

se (carrapato)

lo (tubo)

se (anus)

loi (flexivel, suave)

sisi (casca)

lotswa (tubo, rifle)

ce (folha)

lotxwe (flauta)

cuku (raiz)

mai (dentes)

c¢wana (carne)

natai (armpit) tsa (Mao)
i€ (tipo de folha) i (gréo)
ni (ponta, espinho) wa(ostra)
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Para exemplificar, apresentam-se 0s usos de alguns classificadores

etimologicamente opacos:

(65) a’tsuka -ka’lo (VOORT 2000, p. 82)
acucar -FOLHA

‘cana-de-acucar’

(66) kori -’ce -kawa -’ra (VOORT 2000, p. 83)
mexer -CAVO -dentro -IMP

‘Mexer (comida) dentro de (panela)’

Os classificadores etimologicamente transparentes, de acordo com o autor,

séo:

jahy (estrada, passagem, trilha) swansi (unha)

karwani (nariz) ¢y (casa)

koje (méao, garfo) cu (0sso, raiz, dedo)

kuty (cabeca) ¢wa (humano)

nasi (orelha) tehu (colher)

nawa (céu) toha (pé)

rokoca (rosto) tuku (lingua)

rona (buraco, cavidade) tsu (bastéo, 0sso0)

rone (buraco, face) cakje (asa)

rote (buraco, porta) cukwe (vagem)
txi (vagina)

Como exemplo do uso de classificadores etimologicamente transparentes,

0 autor mostra:
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(67) ha’ka -jahy (VOORT 2000, p. 88):
velho -ESTRADA

‘Estrada velha’
(68) duture -’cu (VOORT 2000, p. 90):

porco -OSSO
‘Osso de porco’

O autor aponta ainda pelo menos sessenta outros tipos de classificadores
nao relacionados que sdo morfemas que ndo apresentam nenhum tipo de relacao
aparente para especificar nomes independentes. Voort diz ainda que essas
palavras, em contraste, formam nomes lexicais livres quando sufixados a raiz
neutra e-. Um grande namero de palavras formadas com essa raiz e- parece se
referir a nomes inalienaveis, de partes do corpo animal e vegetal. Para o autor,
guase metade dos classificadores que denotam forma ou substancia sdo também
0os que formam nomes com a raiz neutra e-. Nos exemplos que seguem, ha

exemplos dessas formas sem a presenca da raiz neutra:
(69) ywynwy -di’rii (VOORT 2000, p. 92)

arvore -PELADO

‘Arvore sem folhas’

(70) jondri -dwa (VOORT 2000, p. 92)

farinha de mandioca -PEDRA

‘Barra de mandioca’

Héa ainda um grupo de nomes iniciados por e- ou &- 0S quais 0 autor alega
nao saber se sdo lexemas monomorfémicos ou consistem de um classificador

prefixado pela raiz vazia e- como outras vistas anteriormente, como:

elo’cd (gordura de barriga) erja’nasiki (shorts) ou etu’te (corpo).
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Machiguenga: lingua da familia Aruak, porém do ramo Maipuréa pré-andino,

sul do Peru, parente proxima do Ashaninka (Campa), Nomatsiguenga, Yanesha
(Amuesha) e Piro. Segundo Shepard (1997) grande parte dos classificadores
Machiguenga séo relativos a plantas, animais e suas partes constituintes (folhas,

caules, flores, ossos, pele, dentes e etc.). A lingua conta com afixos marcadores
para animados -n e inanimados -t, 0s quais sdo obrigatorios em expressdes

numerais verdadeiras. Ainda de acordo com o autor, a lingua Machiguenga possui
os trés tipos basicos de classificadores previstos na tipologia de Dixon (1986),
numeral, concordial e de verbo-incorporacdo. Entretanto, essa lingua contaria
com outros dois tipos advindos da combinacdo entre os classificadores numerais
e 0s concordiais, em que as expressdes numerais sdo obrigatoriamente marcadas
com um marcador de classe (tipo de concordial), indicando o status de ser
animado/inanimado, numa relagédo de concordancia, e entre 0s numerais e os de
verbo-incorporacdo, em que classificadores numerais sédo afixados a verbos,
referindo-se ao objeto de verbos transitivos, ou sujeitos de verbos intransitivos
(SHEPARD 1997, p. 33-34).

Héa trés numerais em Machiguenga, marcados para animado e inanimado
(SHEPARD 1997, p. 34):

Numeros Animados Inanimados
UM paniro patiro

DOIS piteni piteti

TRES (ou varios) mavani mavati

A lingua conta ainda com as expressodes apiteni-apiteti para identificar o
‘segundo’, ou ‘um outro’, tovaini-tovaiti para ‘muitos’ e maganiro-magatiro 'todos’.
Essas formas permitem varias combinacdes para indicar outras contagens, e até
mesmo o0 verbo ser emprega os mesmos afixos encontrados nos numerais. Os
outros verbos tomam a forma feminina para indicar os inanimados e a forma
masculina para indicar os animados.
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Os classificadores numerais sdo afixos que se apdiam em expressdes
numerais de acordo com atributos especificos dos objetos aos quais se ligam,
como tamanho, forma, flexibilidade, textura (SHEPARD 1977, p. 35). O autor
revela que, enquanto os marcadores para animado/inanimado séo obrigatorios, 0s
classificadores numerais apenas ocorrem com 0S numeros um e dois, segundo e
um outro, e raramente com o todos, e ndo sdo obrigatorios, podendo haver
expressdes numericas apenas com a presenca do numero. O classificador
numeral € afixado em expressdes numéricas entre o prefixo numeral e marcador
de classe animado/inanimado (SHEPARD 1997, p. 35):

(71) pa- -poa -t -iro sekatsi
um -CL:CILINDRICO -INAN. -Suf:um planta da mandioca
‘Um tubérculo de mandioca’

O nome pode também ser omitido por anaforismo, resultando em pouca, ou
nenhuma perda de significado (SHEPARD 1997, p. 36):

(72) pi -poa -te  -n -i
dois -CL:CILINDRICO -dois -ANIM -suf.
‘Dois animais cilindricos’

De acordo com o pesquisador, os classificadores numerais sao muito
comuns na fala Machiguenga, especialmente para o0s objetos mais comuns,
sendo semanticamente ativos, como para nomear objetos como |apis
(classificador para longos e finos), papel (classificador para finos e
unidimensionais) ou volante (classificador para laminas e facas). O autor revela
ainda que os classificadores podem ser usados de acordo com 0 propdsito e o
interesse do falante, e explica que os indios podem usar um classificador para
identificar um fardo pesado, ou pode indicar, com outro classificador, que aquele
fardo esta cheio de liquido, usando um outro. Apesar disso, os Machiguenga tém
restricbes para essa variacdo no uso dos classificadores, ha muitas formas que

nao podem receber a ndo ser um classificador apenas.
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Para Shepard (1977, p. 38), muitas expressdées com classificadores
numerais na verdade ndo sdo usadas em expressdes numerais, cOmo se Vvé
também em Machiguenga (SHEPARD 1977, p. 38):

(73) kite  -poa -ti sekatsi
amarelo -CL: CILINDRICO -ANIM. planta da mandioca

‘variedade de mandioca amarela’

Também classificadores dimensionais sédo afixados a expressdes adjetivas
referindo-se a espécies de plantas (SHEPARD 1977, p. 38):

(74) ga-tsantsa-shi-ani

longo -CL:LONGO -CL:FOLHA -suf.
‘planta com folhas longas’

Os classificadores de verbo-incorporacdo séo afixados a verbos para
especificar objetos ou sujeitos de uma agao verbal, ou o0 espaco em que a acdo
ocorre (SHEPARD 1977, p. 39):

(75) o-kimo-aa-take
3p. -crescer -CL:AGUA -suf.

‘A agua subiu’ (O rio encheu)

De acordo com Shepard (1977, p. 44) “The most important semantic
features treated in the system of numeral classification appear to be (in
approximate order of importance): size, dimensionality, flexibility, shape or
external form, internal structure, inherent property, (edibility) and texture” Em
Machiguenga, ha uma grande quantidade de classificadores que designam
caracteristicas salientes de objetos, animais e coisas por analogia. Ha em

Machiguenga um classificador que identifica animais de rabo longo, por exemplo,

que é -empe (galhos), que se relaciona a habilidade desses animais entre os

galhos de arvore, ou para identificar a anatomia interna de alguns passaros -sama,

121



(flauta, tubo oco) e -taki (pele) que parece se referir a pele emplumada de alguns

tipos de passaros, como papagaios. Outros classificadores da lingua seguem:

CLASSIFICADOR ASPECTO SEMANTICA

-kitso Tamanho/forma+flexibilidade Objetos
pequenos,
redondos e duros
(sementes, seixo)

-motia Tamanho/forma+flexibilidade Objetos
pequenos,
redondos e moles
(bola de
borracha, bucho,
larva de inseto)

-tsa Dimensionalidade+flexibilidade Objetos
unidimensionais
flexiveis (cobras,
cordas)

-shitsa Dimensionalidade+flexibilidade Objetos
unidimensionais
frageis (fibra,
cauda de certos
primatas, vinha
de plantas)

-tonki Dimensionalidade+flexibilidade Objetos
unidimensionais
rigidos (ossos e
barras de metal)

ki Dimensionalidade+flexibilidade Objetos

unidimensionais

um pouco rigidos
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(arvores

pequenas,
galhos)

ki Dimensionalidade+flexibilidade+estrutura | Objetos

interna unidimensionais

solidos, mas
pouco rigidos
(galhos, arvores
pequenas)

-pi Dimensionalidade+flexibilidade+estrutura | Objetos

interna unidimensionais,

menos rigidos e
furados (aros,
canos e metal)

-kana Propriedade inerente+tamanho/forma Propriedade de
carne,
comestiveis;
largueza,
imensiddo (com
ramos), (cacho
de bananas,
animais grandes
de tracao,
pimenta)

-pa Propriedade inerente+tamanho/forma Propriedade de

carne,
comestiveis; em
forma de fardo ou
pouco cilindrico
(unidade de
banana, caroco

de milho, fardo de
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feijao, peixe)

-kana

Tamanho/forma+tamanho

relativo/formato de partes

Largo, dorso
grande com
ramos médios
(cachos de
banana,
mamiferos

grandes)

-poa

Tamanho/forma+tamanho

relativo/formato de partes

Grande, dorso
cilindrico, de
formato alongado
e com ramos
curtos (galho,

ariranha)

-tsenko

Tamanho/forma+tamanho

relativo/formato de partes

Pequenos dorsos
sustentados por
longos e finos
ramos  (cigarra,

camarao)

-saranta

Forma+estrutura

continentes

interna

el/ou

Lisos, cobertos
por membranas
sobre um corpo
rigido (morcegos,

borboletas)

-naki

Forma+estrutura

continentes

interna

el/ou

Arredondados
com furo (bolsas,
potes, dentes,

ermitéo)

-koa

Forma+estrutura

continentes

interna

el/ou

Arredondados

com furo, cheios
de liquido (bolsa
de Dbebida de
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mandioca, potes

cheios de liquido)

-tsei Textura Objetos  coberto
com espinhos

-ai Textura Objetos com
ponta (garrafas,
insetos, abacate)

-mai Textura macio, irregular

(bola de algodao,

pele de preguica)

3.1 Quadro da morfossintaxe dos classificadores das linguas estudadas no

capitulo:
Comportamento Kanoé | Tariana Munduruk( Akweé Panara | Kubeo | Kwaza | Machiguenga
morfossintético Xerente
Estatus do morfema | Sufixo | Sufixo Nome em | Nome em | Clitico | Clitico | Sufixo Sufixo
funcéo funcéo
classificadora | classificadora
Transparéncia médio baixo alto alto baixo alto médio médio
etimolégica
Atribuidores de X X X X X X X X
caracteristicas
proprias/inerentes
dos referentes
Em Construcées X X
possessivas
Em construcdes X X X
demonstrativas
Em construcdes X X X
guantitativas
Como  substitutos X X°4 X X X X X X
anafdricos

54

Com excecéo dos classificadores nominais
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Em  nominalizagédo
de verbos estativo-

adjetivais e ativos

Em oracdes

concordiais

Em construcbes de

raiz nula

Em construcdes

genitivas

Ocorréncia de mais
de um classificador

no sintagma

Ocorréncia em raiz

adverbial

3.1.1 Algumas conclusdes sobre os sistemas de classificacdo nominal de linguas

amazonicas

Uma andlise comparada dos sistemas de classificacdo nominal presentes
entre as oito linguas estudadas mostra semelhangas importantes de serem
destacadas relativamente aos processos de formacéo de palavras, com os termos
de classe, e num nivel mais funcional, com os classificadores nominais, em nivel
do SN*°.

> Quanto ao seu status como palavra, alguns autores defendem a relativa independéncia

morfofonoldgica dos classificadores, identificando-os como cliticos, caso do Panara (DOURADO
2001) e do Kubeo (CHACON 2012), enquanto outros os tratam por sufixos, analisando sua
dependéncia formal, como o Kwaza (VOORT 2001), o Tariana (AIKHENAVALD 1994), e o Kanoé
(BACELAR 2004). Ha autores, ainda, que os classificam como nomes relativamente dependentes
chamados de NFC, nomes em funcéo classificadora, de acordo com o grau de lexicalizacao e de

aspectos ligados a sua seméantica, com exemplos de Akwé Xerente (SIQUEIRA 2011) e

Munduruk( (GOMES 2009).
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Dentre as linguas pesquisadas, a participacdo de morfemas classificadores
em processos de derivagdo e composicdo, na criagdo de novos itens lexicais e
em nominalizacdo de verbos € bastante comum. Nesse caso, esses morfemas
sdo mais lexicais que gramaticais, sendo tratados como termos de classe pela

maioria dos autores. Em algumas dessas linguas, o grau de fossilizacdo é

bastante alto, como acontece no Akwé Xerente e no Panard, resultando em sua

menor atuacéo no nivel da sintaxe oracional e na constante ocorréncia de formas
cristalizadas. Acontece entre essas linguas de os classificadores serem sempre
hospedados em um nome, verbo ou frase nominal, terem alto grau de
dependéncia sintatica e serem semanticamente opacos, pois tém seu sentido
dependente do nome que os hospeda, o que evidencia sua semelhanca formal e
funcional com os sistemas de classificadores previstos em trabalhos com linguas

de outras partes do mundo.

b

Em relacdo a transparéncia etimoldgica, os classificadores demonstram
alto grau de transparéncia para o Akwé Xerente, o Mundurukd e o Kubeo, médio

para o Kanoé, o Kwaza e o Machiguenga, e apresentam alto grau de opacidade
para o Tariana, e o Panara. Nas formas derivadas, o morfema de classificacado
ocupa a posicado a direita do nucleo, ou é o nucleo da palavra em construcdes
genitivas, podendo vir, neste caso, a esquerda. Os termos de classe participam
em processos de composi¢do nominal, na maioria das linguas vistas, e em geral,
fazem uso dos mesmos morfemas classificadores para a criagdo dessas palavras.

J& no Akwé Xerente, os NFC com alto grau de fossilizacdo ocupam posi¢cdes

variadas dentro do sintagma nominal, como vemos em Siqueira (2009, p. 69)

kti kmd kre zani (boi).

Relativamente a semantica dos classificadores nominais, percebe-se que
0s que identificam objetos quanto a sua forma sdo 0s casos mais prototipicos,
sendo os arredondados, os planos e bidimensionais e o0s longos e
unidimensionais de madeira as formas mais comuns®®. Tem-se ainda os que

identificam substéncias como pd, pastas ou liquidos e outros que indicam

Esses tipos coincidem com a classificacdo de Allan (1997).
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sentimentos e fungbes, ou coisas mais especificas como casa, canoa ou rio, e

mesmo um que identifica a cor do referente em Akwé Xerente, tipo muito raro.

As linguas que apresentam sistemas de classificadores mais complexos e
extensos, como o Kwaz4, o Tariana, o Kubeo e o Machiguenga demonstram
maior dinamicidade. Os classificadores dessas linguas atuam em outros niveis da
morfossintaxe oracional. O escopo desses classificadores € mais largo e os
critérios para a classificacdo abrangem muitos outros aspectos da cultura que séo
registrados na lingua, acarretando uma grande quantidade de informacdo na
forma de afixos, cliticos e outras particulas, e de um inventario maior de tipos de

classificadores. De acordo com Siqueira (2011, p. 212-3):

Os sistemas de classificadores selecionam caracteristicas universais
basicas da maioria das classes de palavras das quais se originam e
estendem-nas semanticamente para expressar 0os mais variados tipos de
interacdo que os seres humanos tém com o seu mundo. A percepcdo do
mundo codificada nos sistemas de classificadores incorpora do mais
cognitivo e universal para o mais especifico e cultural ponto de vista.

Entre as linguas que apresentam alto grau de transparéncia, caso do Akwe
Xerente e do Mundurukd, chama atencdo o fato de os classificadores terem
origem em partes do corpo humano, ou partes componentes dos vegetais. O
corpo passa a ser uma base de extenséo para a classificacdo de coisas, objetos e
acOes da cultura desses povos, como revelado em Lakoff (1986) sobre o
processo de extensdo do esquema-imagem entre os classificadores do idioma
japonés. A experiéncia vivenciada por esses indios tem relacdo direta com a
maneira como eles representam essa experiéncia do mundo por meio da

linguagem, e na forma como codificam essa experiéncia na lingua.

De maneira geral, os sistemas de classificacdo nominal analisados nesta
sessdo ndo se adéquam discretamente a tipologia estabelecida por Allan (1977)
ou Dixon (1986), que tiveram suas experiéncias, principalmente, com linguas
isolantes da Asia, que apresentavam comportamento relativamente diverso do

encontrado em linguas da regido amazonica. Estas diferencas foram verificadas
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por Derbyshire & Payne (1990), quando trataram dos sistemas de classificacédo

nominal de linguas amazénicas®’.

Sobre a tipologia dos classificadores, verificou-se que o tipo nominal é
encontrado em todas as oito linguas pesquisadas, sendo o mais comum®. Os
classificadores que se associam a verbos, dentro do SN, mas classificam algum
argumento nominal, os verbais, foram encontrados em sete linguas, com excecéo
de Kubeo. Os classificadores genitivos, que aparecem em construcdes
possessivas, normalmente associados a nomes alienaveis, foram encontrados em
Tariana e kwaza, apenas. O sistema de classificadores numerais € o tipo mais
comum em Machiguenga, participando em diversos tipos de expressdes
quantitativas, além de ser presente no sistema de classificacdo de Tariana e
também no Munduruku. Para Shepard (1997, p. 33-4), ha em Machiguenga, além
dos trés tipos mais comuns de classificadores, os hibridos (numeral+nominal) e

(numeral+verbal).

Além dos tipos mais comuns vistos anteriormente, identificaram-se
classificadores demonstrativos em Kubeo, Tariana e Mundurukd. Segundo
Grinevald (2000, p. 68-69) sobre a semantica desse tipo, também chamado de
classificador de artigo, ha trés posicbes basicas para humanos, que quando
estendidas para os objetos, correspondem a trés formas basicas de
classificadores: em pé = unidimensional/longo rigido; deitado = bidimensional/liso;
sentado = tridimensional/redondo. A respeito desse tipo de classificador
Aikhenvald (1994, p. 411) revela:

One problem that arises with respect to demonstrative classifiers as a
separate type is whether they are distinct from other types or whether
they should be grouped together with numeral classifiers (...)

> Ver cap. 1 — (sessdo 1.8)

>8 Os classificadores nominais, genitivos e verbais foram outrora chamados de

classificadores numerais, ja que o tipo mais comum de classificador entre as linguas asiaticas, e
mais facilmente verificado, era 0o que se associava ao nimero. Shepard (1997) trata por

classificador numeral um tipo mais proximo do classificador de nome.
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Como exemplos de classificadores demonstrativos, temos:

Tariana (AIKHENVALD 1994, p. 425)
(76) nu-sa-du-nuku dinu-niki hi matfite
1sg. -esposa-fem.-Nuku 3sg.NF+matar-compl. Dem:AN mau+CL:GEN.AN

‘Ele matou minha esposa Nuku, este mau’

Kubeo (CHACON 2012, p. 255):
(77) hi=paki hawe-de hi#jcko api-e-de i=yambi coZzija-de a-abé

meu=pai ja-OBL minha#avl vivo-MSS-OBL Este=CL:CASA cozinha- OBL

fazer-Pass.3masc.
‘Meu pai fez esta cozinha enquanto minha avé ainda era viva’

Percebe-se que em Kubeo e Tariana, a classificacdo por demonstrativos
nao segue o mesmo modelo defendido por Aikhenvald (1994) ou Grinevald
(2000). Em Kubeo, o classificador parece referir-se ao substantivo que o sucede,
cozinha, apontando para um espaco no discurso, a casa, atraveés daquele déitico.
Em Tariana, o demonstrativo € marcado por um sufixo para animado, enquanto
que o classificador é hospedado num morfema com valor adjetivo mau,

apontando para o sujeito da terceira pessoa.

Os classificadores®™ ocupam a posicdo a direita do nudcleo nominal ou
verbal, ou sintagma nominal, sendo tratados como morfemas sufixais no
Machiguenga, Kwaza, Kanoé e Tariana, como cliticos no Panara e no Kubeo, e
como nomes em funcéo classificadora no Akwé Xerente e no Mundurukd. Em
todas as linguas, esses classificadores sdo vistos como uma classe fechada de

formas, dependentes sintatica e semanticamente dos homes os quais classificam.

> Ainda assim, a autora nao os classifica como classificadores verbais nos moldes de Allan

(1977), Dixon (1986) ou Grinevald (2000). Nas palavras da autora “(...) o classificador concorda
com o nome pré-verbal, ao mesmo tempo que apresenta o fendmeno da incorporacéo do morfema
de derivacdo nominal” (TELLES 2002, p. 203).
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No Panara, os classificadores ocupam a posicdo a direita do nucleo nos

compostos nominais, mas funcionam como procliticos no ambito da NP, caso que
ocorre também entre os classificadores verbais do Munduruki e do Akwé

Xerente. Contudo, o alvo dessa classificagdo € um nome ou nacleo nominal, que

encabeca a oracdo, como atestam os exemplos:

Akwé Xerente (SIQUEIRA 2011, p. 228)

(78) kimba wat tpe ka pa ne

rio-N 12 pess. (peixe-N + agua-N + CLASS:COMPRIDO) jogar-V
‘Eu joguei a piaba comprida no rio (dentro do rio)’

Tariana (AIKHENVALD 2000, p. 84)

(79) amaku iri -peri -ne na -pita -ni -ku

tenda vermelho-CL:ABST-Inst. 3pl.-pintar-pass.-CL: TENDA

‘A tenda foi pintada de vermelho’

Kanoé (BACELAR 2004, p. 128)
(80) okwa-tsikwa voro-kwa erej-kwa peare n-e-re

passaro-dim. preto-CLE:pequeno bola-CLE:pequeno voar 3-decl.aux
‘O tiziu esta voando’

Os classificadores tém funcao anaférica em todas as linguas, com excecao
dos classificadores nominais de Tariana, e podem também ser marcados em

adjetivos no Panara e no Machiguenga, e em raizes adverbiais do Kwaza. Em
Kwaza, Akwé Xerente, Munduruki e Machiguenga os classificadores ndo sao

compulsérios, sendo sua ocorréncia nao sistematica.
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A funcdo concordial dos classificadores j4 havia sido mencionada por
Derbyshire & Payne (1990)°° como sendo uma caracteristica dos sistemas de
classificacdo nominal de linguas amazoénicas. Mas, em geral, os classificadores
numerais sao um tipo que nao apresenta essa funcao, e no caso de Panara, seu
sistema de classificadores também ndo a tem. Todas as outras linguas marcam
outros constituintes oracionais com o mesmo classificador que se hospeda no

ndcleo nominal alvo da classificacdo, como se vé nos exemplos:

Mundurukd (GOMES 2009, p. 11)
(81) [[puy] o-bu] i-bu -pakpak
cobra R1-NFC R2-NFC-ser vermelho

‘A cobra é vermelha’

Machiguenga (SHEPARD 1997, p. 41)
(82) o-kamari-tsa-take-shivi-tsa
Inan. VR. mexer-se -CL:corda-(incompleto) + vinha/trepadeira -CL:corda

‘A vinha cresce, espalha-se pelo chao’

Muitos dos fendmenos observados na lingua foram apontados por
Derbyshire & Payne (1990) como sendo caracteristicos de linguas amazénicas, e
muitos desses fenbmenos também foram observados entre as oito linguas. Esse
trabalho comparativo colabora, em menor escala, para o entendimento do
fendmeno da classificacdo nominal das linguas da regido amazoénica, € em maior
escala, aponta para o entendimento do fendmeno da classificacdo nominal nas

linguas do mundo.

Classificar objetos por sua forma ou considerando a sua consisténcia, ou
as atividades diarias mais importantes, ou o género e as rela¢gfes hierarquicas, ou

ainda marcar com um classificador idéias do mundo abstrato ndo sdo atividades

60 Derbyshire & Payne (1990) descrevem os seguintes tipos de classificacdo importantes

entre linguas amazodnicas: classificagdo de tipo numeral, classificacdo concordial, e classificagdo
por verbo-incorporacao.
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novas. Apesar disso, os estudos sobre os sistemas de classificadores nominais
sdo recentes se comparados a outros programas seculares de andlise de
fendmenos linglisticos, e tém revelado muito sobre essas formas nominais que
evidenciam, caracterizam e individualizam seres, objetos e coisas das culturas

desses povos.
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CONCLUSAO

Com os estudos sobre a palavra nominal e os sistemas de classificadores
nominais vistos com as linguas Mamaindé, Sabané, Latundé e Kithdulhu, da
familia Nambikwara, pudemos constatar que algumas dessas linguas apresentam
sistemas mais reduzidos de classificadores, quantitativamente e funcionalmente.
O Sabané e o Kithdulhu®* apresentam sistemas de classificacdo mais incipientes,

gue participam em menos niveis da sintaxe oracional.

A constatacdo de que os classificadores sdo mais proativos, participando
em constru¢cdes demonstrativas, em clausulas possessivas e em quantificacédo
nas linguas Mamaindé e Latundé pode se relacionar a importancia que os
falantes legam aos classificadores e como esses elementos sao importantes para
a categorizagdo do universo material e imaterial desses povos, como estdo
ligados ao conhecimento de mundo desses indios. Mas a incipiéncia dos sistemas
de Sabané e Kithdulhu pode estar relacionada a uma queda no sistema de
classificadores, a uma perda da importancia desses elementos para fins de
comunicacdo, mudancas internas promovidas na lingua que acarretam uma
simplificagcdo do sistema. Em comparacdo com o que ocorreu com o Dyirbal
(LAKOFF 1986) no contato com o idioma inglés australiano, pode estar havendo
uma diminuicdo gradativa relacionada ao contato com outros grupos e com o
idioma portugués, ou mesmo, por ser falado por um grupo reduzido de indios,

esse sistema pode estar perdendo forca.

O quadro morfossintatico apresentado sobre os classificadores dessas
quatro linguas Nambikwara demonstra que esses elementos sdo importantes em
diversos tipos de construcdes, nas diversas instancias comunicativas, dentro das
respectivas linguas, estando intimamente ligados a forma como aqueles indios

codificam as suas experiéncias com o mundo, na lingua.

o O trabalho realizado com o Kithaulhu (KROEKER 2001) deu relevéncia aos estudos com o

sintagma verbal, possibilitando pouca informacao sobre a palavra lexical, @ mesmo sobre a classe
nominal e seus componentes, 0 que possibilitou um trabalho limitado sobre o sistema de
classificagdo dessa lingua. Relativamente a tipologia da lingua Sabané, que é considerada mais
afastada geneticamente, considera-se que ela é a menos polissintética das linguas Nambikwara.
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Os classificadores sdo uma base importante para a classificacdo dos
caracteres salientes dos objetos, indicando sua forma, sua consisténcia, sua
funcdo. Eles cumprem essa funcdo em todas as quatro linguas, o que pode
indicar que essa distingdo € importante para a classificacdo. Relativamente aos
tipos de relacdes sintaticas, os classificadores participam ativamente em
construgbes genitivas e possessivas, como anaféricos e na nominalizacdo de
verbos estativos e ativos, entre essas linguas. Em compensacao, houve menor
ocorréncia de classificadores em expressfes demonstrativas, em contextos de

reduplicagéo, ou com raiz nula.

Pudemos atestar, ainda, que os classificadores tém grande relevancia nos
processos de composicdo, sendo largamente encontrados e ativos. Mesmo com
adocéao de palavras advindas do portugués, os classificadores séo, muitas vezes,
adicionados a palavra nova, de acordo com as suas caracteristicas de forma,

incorporando as regras do sistema.

O trabalho visou também uma comparacdo entre diferentes sistemas de
classificacdo nominal de linguas amazénicas, com o intuito de se verificar em que
niveis os classificadores apresentavam maior ou menor semelhanca formal e
funcional. Os trabalhos sobre os sistemas de classificacdo nominal de linguas
amazonicas realizado por Derbyshire & Payne (1990) avaliou algumas
caracteristicas que sdo comuns aos sistemas de classificacdo de linguas
amazonicas e que foram comprovadas com o estudo comparativo daquelas oito

linguas.

Avaliamos que a participagdo dos morfemas classificadores em processos
de composicado € uma caracteristica desses sistemas, como o € entre as linguas
da familia Nambikwara, e que a nominalizacdo de verbos € um processo comum
para a criacdo de novos itens para a maioria das linguas, e que as linguas que
demonstram uma transparéncia etimolégica de seus classificadores, tém,
normalmente, esse inventario originado das partes do corpo animal e vegetal.

Quando tratamos das linguas da familia Nambikwara, também percebemos, pelo
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menos com um morfema classificador da lingua Latundé®, que essa relacédo

também é verdadeira.

Os classificadores mais comuns sao os que identificam objetos alongados,
tridimensionais e em madeira, os finos e unidimensionais e os arredondados, o
que comprova a idéia postulada por Allan (1977) sobre os classificadores
canbnicos, mais prototipicos. Também podemos, como referido por Lakoff (1986)
compreender que os classificadores dessas linguas se inserem em dominios de
experiéncias, pois sdo agrupados segundo critérios de forma e consisténcia, ou

por funcdo, e que os indios podem estabelecer critérios bem especificos para

essas escolhas. Em Latundé (wet -kinin -te) e Mamaindé (lah -kanin -du) sendo

ambas a palavra ‘crianca’, carregam um classificador para coisas redondas,
possivelmente por que se identifica a crianca como sendo algo arredondado,
rechonchudo. Isto indica que a base para a classificacdo obedece a critérios mais
abstratos e ligados a visdo de mundo de seus falantes. Um estudo mais
aprofundado sobre esses parametros de classificacdo € importante e requer uma
pesquisa mais cuidadosa, futuramente, sobre esses e outros aspectos dos

classificadores.

Como haviamos verificado entra as linguas da familia Nambikwara,
também entre essas h4 sistemas de classificadores mais atuantes e dinamicos, e
outros mais modestos e menos ativos. Alguns apresentaram sistemas mistos,
muito semelhantes aos que relataram Derbyshire & Payne®® sobre diversas

linguas amazoénicas.

Por fim, a pesquisa realizada aponta uma necessidade grande de trabalhos
gue envolvam aspectos da tipologia, da semantica, do funcionamento, do
comportamento morfossintatico, da origem, dos aspectos cognitivos envolvidos e
da formacéo das palavras, os termos de classe, realizados com a participacao

dos morfemas classificadores.

Os resultados obtidos com esse trabalho comprovam que ainda ha muito

por se fazer, muito o que se aprender sobre as linguas de classificadores, muito a

62

Ver capitulo |, pag. 66
Ver Cap.1 (sesséo 1.8)
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se estudar sobre os tipos de classificadores, sobre o papel e a importancia dos
classificadores, sobre sua funcionalidade, sobre sua origem.

As linguas ndo se esgotam em sua dinamicidade e plasticidade. H& muitas
linguas parcialmente estudadas e ha outras que sequer foram objeto de estudo de
algum linguista. A intencéo principal de um trabalho como este € colaborar, de
alguma forma, para a preservacdo e valorizacdo dessas linguas, para o
conhecimento da diversidade das linguas do mundo, para os estudos sobre os

universais lingiisticos.
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